Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0213/08/23 Dna: 09.01.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zikona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a podla § 24 ods.
1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zikona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Viktoria Joskova — DENNY FASHION, miesto podnikania: 044 44
Kralovce 72, ICO: 54 245 877, na zéklade kontroly vykonanej inspektormi Indpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj dna 26.09.2023
v prevadzkarni: DENNY FASHION — damsky, pansky a detsky textil, Kral'ovce 72,

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 13 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon o ochrane spotrebitel’a), v zmysle ktorého, ak
sa informécie uvedené v § 10a az 12 zakona o ochrane spotrebitel’a poskytuji pisomne, musia
byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, nakolko v Case kontroly dna 26.09.2023 sa
v ponuke na predaj nachadzalo 7 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 230 €, na
ktorych neboli tidaje o materidlovom zloZeni pouzitych vlakien, t.j. pisomna informécia podl'a
osobitného predpisu - Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nézvoch
textilnych vldkien a stivisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a
inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. V. EU L 272, 18.10.2011) v platnom zneni
(dalej len ,,Nariadenie EP a Rady ¢. 1007/2011%), uvedené v §tdtnom jazyku, a to konkrétne:



1. damske saty VIMODE, & 22,00 €, kontrolované 3 kusy - na vyrobku bolo uvedené
95% cotton, 5% lycra,

2. damska suprava (mikina + teplaky) JIAXIN, 4 17,00 €, kontrolované 3 kusy - na vyrobku
bolo uvedené 85% poliester, 10% algodoén, 5% elastico,

3. damske tricko NESS, a 6,00 €, kontrolované 4 kusy - na vyrobku bolo uvedené 65% pamut,
35% poliesztér,

4. detska suprava (sako,kosela,nohavice) WEENY KIDS, 435,00 € - na vyrobku bolo uvedené
50% pamuk, 50% acrilik,

5. detské tricko TUZZY, 4 6,00 €, kontrolované 3 kusy - na vyrobku bolo uvedené 95% cotton,
5% elastan,

6. detska suprava (mikina+teplaky), 4 10,00 €, kontrolované 2 kusy - na vyrobku bolo uvedené
100% pamuk,

7. detské saty BERSY KIDS, & 8,00 €, kontrolované 2 kusy - na vyrobku bolo uvedené
100% cotton;

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 15 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, v zmysle ktorého na vhodnom a trvale viditeI'nom mieste prevadzkarne musi byt
uvedené obchodné meno amiesto podnikania fyzickej osoby, nakolko v Case kontroly
kontrolovana prevadzkaren nebola ozna¢ena iplnym obchodnym menom fyzickej osoby, ked’
v oznaCeni prevadzkarne bolo uvedené: ,Denny Fashion®, namiesto spravneho udaja
o obchodnom mene fyzickej osoby: ,, Viktoria Joskova — DENNY FASHION*;

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 16 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitela, v zmysle ktorého predavajuci je povinny vydat spotrebitel'ovi doklad o poskytnuti
sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno fyzickej osoby, nakolko v doklade o kupe
vyrobku odpredaného vo vykonanom kontrolnom nakupe (I ks damske tricko ARDITA
a 7,00 €) nebolo uvedené uplné znenie obchodného mena fyzickej osoby: ,,Viktoria Joskova —
DENNY FASHION®, len ,,Denny Fashion®,

pokutu

vo vySke 200,- eur slovom dvesto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02130823.

Odovodnenie:

Diia 26.09.2023 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj
(d’alej ,,InSpektorat™) vykonand kontrola v prevadzkarni: DENNY FASHION — damsky,
pansky a detsky textil, Kralovce 72, zamerana na preSetrenie podnetu evidovaného orgdnom
dohl'adu pod ¢islom 559/2023. O vykonanej kontrole bol spisany inSpekény zéznam, ktory
bol odovzdany pritomnej poverenej zamestnankyni kontrolovanej osoby (dalej ,,uCastnik
konania®).



Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajici nezabezpecil
dodrzanie povinnosti:

- podl'a § 13 zakona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v
§ 10a az 12 zdkona o ochrane spotrebitel'a poskytuji pisomne, musia byt v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, nakolko v Case kontroly dna 26.09.2023 sa v ponuke na predaj
nachadzalo 7 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 230 €, na ktorych neboli tdaje
o materidlovom zlozeni pouzitych vlakien, t.j. pisomna informacia podla osobitného predpisu
- Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o ndzvoch textilnych vlakien a
suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,
ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Europskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a 2008/121/ES (U. V.EU L 272, 18.10.2011) v platnom zneni (d’alej len ,,Nariadenie
EP a Rady ¢. 1007/2011) uvedené v $tatnom jazyku, a to konkrétne:

1. damske saty VIMODE, a 22,00 €, kontrolované 3 kusy - na vyrobku bolo uvedené
95% cotton, 5% lycra,

2. damska suprava (mikina + teplaky) JIAXIN, 4 17,00 €, kontrolované 3 kusy - na vyrobku
bolo uvedené 85% poliester, 10% algodon, 5% elastico,

3. damske tricko NESS, a 6,00 €, kontrolované 4 kusy - na vyrobku bolo uvedené 65% pamut,
35% poliesztér,

4. detska suprava (sako,kosela,nohavice) WEENY KIDS, 435,00 € - na vyrobku bolo uvedené
50% pamuk, 50% acrilik,

5. detské tricko TUZZY, 4 6,00 €, kontrolované 3 kusy - na vyrobku bolo uvedené 95% cotton,
5% elastan,

6. detska suprava (mikina+teplaky), 4 10,00 €, kontrolované 2 kusy - na vyrobku bolo uvedené
100% pamuk,

7. detské saty BERSY KIDS, & 8,00 €, kontrolované 2 kusy - na vyrobku bolo uvedené
100% cotton;

- podla § 15 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste prevadzkarne musi byt uvedené obchodné meno a miesto podnikania
fyzickej osoby, nakol'ko v Case kontroly kontrolovana prevadzkaren nebola oznacena tiplnym
obchodnym menom fyzickej osoby, ked’ v oznaceni prevadzkarne bolo uvedené: ,,Denny
Fashion®, namiesto spravneho udaja o obchodnom mene fyzickej osoby: ,,Viktoria JoSkova —
DENNY FASHION*;

- podla § 16 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého predavajuci je
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno
fyzickej osoby, nakol’ko v doklade o kiipe vyrobku odpredaného vo vykonanom kontrolnom
nakupe (/ ks damske tricko ARDITA a 7,00 €) nebolo uvedené uplné znenie obchodné¢ho mena
fyzickej osoby: ,,Viktoria JoSkova — DENNY FASHION®, len ,,Denny Fashion®.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona
o ochrane spotrebitel'a. Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci i¢astnikovi
konania zacaté spravne konanie, oznamené listom zo dia 07.12.2023, doruenym do
elektronickej schranky tc¢astnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk vo forme
listinného rovnopisu dita 11.12.2023. Spravny organ tymto zaroven spresiiuje a dopliia
Oznamenie o zacati spravneho konania zo dia 07.12.2023 uvedenim osobitného predpisu -
Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vldkien a
stivisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,



http://www.slovensko.sk/

ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a 2008/121/ES (U. V. EU L 272, 18.10.2011) v platnom zneni, priCcom tato oprava
nema vplyv na pravne uc¢inky Oznamenia o zacati spravneho konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit jeho doplnenie. Uéastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k ddvodom
zaCatia spravneho konania, uvedenym v ozndmeni o zacati spravneho konania, sa v lehote
stanovenej spravnym organom a ani ku ditu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.

V case kontroly pritomnd zamestnankyna ucastnika konania (predavacka) po oboznameni sa
s obsahom inSpekéného zaznamu do vysvetlivky inSpekéného zaznamu uviedla, ze opatrenia
prijima a zdznam odovzda.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia Gcastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
podnikatel’skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je
zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladd zakon. Za ich nesplnenie
zodpoveda predavajuci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stilade so zdkonom
¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 13 zakona o ochrane spotrebitela, ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania
inych oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknuta. Fyzikadlne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkdch.

Podla § 15 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevddzkarne musi byt uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,

b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost prevadzkarne,

¢) prevadzkova doba urcend pre spotrebitela,

d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

Podla § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny vydat' spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno a
sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania_fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c)
datum predaja, d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotliveho vyrobku
alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Vykonanou kontrolou bolo nedodrzanie povinnosti predavajuceho vyplyvajucich z vyssie
citovanych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a jednoznacne a spolahlivo preukdzané.
Ucastnik konania skutkové zistenia ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil.



Promptné odstranenie zistenych nedostatkov oznamené ucastnikom konania elektronickou
postou (emailom) dna 02.10.2023 spravny orgén vnima pozitivne, zaroven vsak zdoéraznuje, ze
dodatocné odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou, je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstrdnenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote
spravu inspektoratu. Dodatocné uskutoCnenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konstatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujliicu ti¢astnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela su konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzdjomnej suvislosti, vychddzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri
kontrole a zaznamenaného v in$pekénom zazname a dospel k zéveru, Ze porusenie povinnosti
predavajiceho bolo objektivne preukdzané. Spravny orgdn sa zaroven riadil zdsadou
zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat procesné
predpisy, ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrzal zasadu materialnej pravdy
spolo¢ne so zasadou zakonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 Spravneho poriadku. Téato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ
je povinny zistit’ skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnti pravnu normu
zakona o ochrane spotrebitela. Po postdeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny
organ dospel k zaveru, Ze ustanovenia zdkona citované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia
bolo preukazatelne porusené. Z kontrolnych zisteni zdokumentovanych v inSpekénom
zdzname z vykonanej kontroly jednoznacne je zrejmé, Ze G€astnik konania ako predavajuci v
predmetnej pravnej veci spravnemu organu nepreukazal splnenie svojich zakonnych povinnosti
vyplyvajtcich z vyssie citovanych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela. Uastnik konania
ako predavajlci je povinny poznat’ zékony a zabezpecit’ ich dodrZiavanie pri vykone svojej
podnikatel'skej ¢innosti. Spravny organ zaroven uvadza, Ze v pripade vztahu ,,predavajici —
spotrebitel™, vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu
starostlivost’ a predavajici vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava
vSetky podmienky predaja.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti, kedze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
uloZzi organ dozoru preddvajicemu pokutu do 66 400 eur, za opakované poruSenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom na
skuto€nost’, Ze poruSenie povinnosti tcastnikom konania nebolo mozné, vzhl'adom na ich



rozsah, vyhodnotit’ ako menej zdvazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup
podla § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela prihliadnuté
najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti vzhladom na nedodrzanie informaénych povinnosti v rozsahu
stanovenom zakonom spocivajuice v uvadzani pisomne poskytnutych informacii
o materidlovom zloZeni podl'a osobitného predpisu (Nariadenie EP a Rady ¢. 1007/2011)
u 7 druhov textilnych vyrobkov nachadzajicich sa v Case kontroly v ponuke na predaj
v celkovej hodnote 230 € len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka,
d’alej v suvislosti s nesplnenim povinnosti na  vhodnom atrvale viditelnom mieste
prevadzkarne uviest’ tiplné obchodné meno fyzickej osoby, d’alej aj v suvislosti s nesplnenim
povinnosti vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku obsahujuci vSetky zakonom predpisané
nalezitosti. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitel'a chranenych
dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitela. V zmysle zdkona o ochrane
spotrebitel'a je predavajuci povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretel'ne
oznaceny vSetkymi zdkonom predpisanymi idajmi a aby tieto boli uvddzané v kodifikovane;j
podobe Statneho jazyka. Pri kupe textilného vyrobku je pre spotrebitela informécia
o materialovom (vldknovom) zlozeni jednou z najpodstatnejSich, ktoré zvazuje, ked’ze daj
o materialom zloZeni vypoveda o vlastnostiach predavanych vyrobkov, na ktoré spotrebitel’
Casto prihliada. Jej uvadzanie vylu¢ne v cudzom jazyku, by mohlo viest' k nespravnemu
rozhodnutiu pri kape vyrobku, k poskodeniu majetku spotrebitela nespravnou udrzbou
vyrobku, ¢i jeho nevhodnym pouzivanim a navySe ik negativnym nasledkom na zdravi
spotrebitel'a v pripade alergie na niektoré materidly. Pri urceni vysky pokuty bol zohl'adneny
charakter informadcii, pri ktorych si u€astnik konania nesplnil svoju zdkonnu povinnost’, ako aj
mnoZstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nespiiiali podmienky predaja, pri¢om spravny
organ prihliadol tiez na skutocnost, ze nedostatky boli zistené aj vo vztahu k textilnym
vyrobkom, ktoré prichddzaji do priameho kontaktu s 'udskou pokozkou a medzi textilnymi
vyrobkami sa nachéadzali aj vyrobky, ktoré st ur¢ené detom.

Vo vzt'ahu k zistenému porusenia § 15 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, zdkon
o ochrane spotrebitel'a zavdzuje predavajuceho k poskytnutiu predpisanych informacii na
viditel'nom a vhodnom mieste prevadzkarne. Z charakteru chybajiiceho udaja (iplné obchodné
meno predavajuceho- fyzickej osoby vyplyva, Ze i§lo o informaciu ddleziti pre bezproblémovu
identifikaciu podnikatel’a, i¢astnik konania ju bol teda povinny v plnom rozsahu poskytnat’
spotrebitel'ovi, avSak tuto povinnost ucastnik konania nesplnil v pripade informacii
o obchodnom mene predavajiuceho. Zakon o ochrane spotrebitel’a deklaruje v § 3 ods. 1 pravo
spotrebitel’a na informdcie, ktorymi st okrem iného aj tidaje identifikujlice predavajuceho.

Pri urCeni vySky pokuty bolo prihliadnuté aj na skutocnost’, ze doklad o kupe vyrobku je
relevantnym dokladom, ktory ma nesporny vyznam pri uplatiiovani prav vyplyvajicich zo
zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven je dokazom existencie zavizkového vztahu
medzi predavajicim a spotrebitelom. Doklad o kuipe osvedcuje existenciu kupnej zmluvy pri
predaji v obchode medzi predavajucim a spotrebitelom a nesporne patri medzi dokazy
s vysokou vypovednou lehotou o preddvajucom a o obsahu zavizkového vztahu. Vydanim
dokladu o kupe, ktory neobsahoval vSetky zdkonom stanovené nélezitosti, bola poruSena
povinnost’ predavajiceho ustanovend zakonom o ochrane spotrebitel’a.



Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohladu na
okolnosti, ktoré sposobili ich vznik. Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter
protipravneho konania, ktory predstavuje suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych
skutoCnostiach, na ktoré bolo zo strany spravneho organu pri urcovani vySky pokuty
prihliadnuté.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého jednym z chranenych prav spotrebitel’a
je pravo na informécie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené
nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktorti moze v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a spravny organ ulozit’
do vysky 66 400 eur, bola s prihliadnutim na vSetky zadkonom stanovené hl'adiska a na zaklade
spravnej tvahy ulozena vo vyske, ktorti povazuje spravny orgdn za primeranu a ma za to, ze
uloZenie pokuty v tejto vyske bude mat nielen sank¢ny, ale najma preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyferpani
riadnych opravnych prostriedkov.



