SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj
Vratna 3, 040 65 KoSice

Cislo: P/0139/08/24 Dna: 11.10.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 0ds. 1 zakona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla
§ 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade
s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom Kkonani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*),

uklada

ucastnikovi konania: Stavebné bytové druzstvo II. KoSice, sidlo: Bardejovska 3, KoSice
040 11, ICO: 00 171 204, na zéklade kontroly zacatej dia 27.03.2024 v sidle Ingpektoratu
Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj (d’alej ,,InSpektorat®),
ukoncenej v sidle InSpektoratu dia 16.07.2024,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 4 ods.1 pism. h) zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®),
v zmysle ktorého je predavajuci povinny zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktoré
umoziuje ich riadne pouzitie v nadvéznosti na § 14a ods. 6 zakona ¢. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zmysle ktorého zapisnicu a vysledok pisomného
hlasovania musi zverejnit’ ten, kto vyhlasil pisomné hlasovanie, a to do siedmich dni od
skonCenia pisomného hlasovania sposobom v dome obvyklym, ked’ ucCastnik konania
V postaveni spravcu bytového domu na Klimkovic¢ova XX v Kosiciach nezabezpecil zverejnenie
vysledku pisomného hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v predmetnom
bytovom dome vo veci obnovy bytového domu Klimkovicova XX v KoSiciach, vyhlaseného
spravcom dna 28.02.2022, uskuto¢nené¢ho dia 14.03.2022, do siedmich dni od skoncenia
pisomného hlasovania, ked’ v oznameni o vysledku pisomného hlasovania bol uvedeny datum
22.03.2022, t.j. po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty siedmich dni odo dna skoncenia
pisomného hlasovania (14.03.2022) a zverejnenie vysledku pisomného hlasovania vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v predmetnom bytovom dome vo veci obnovy bytového domu
Klimkovicova xx Vv KoSiciach (investicny zdmer - dokoncenie obnovy bytového domu
v rozsahu podla projektovej dokumentacie), vyhlaseného spravcom dna 08.08.2023,
uskuto¢neného v diloch 04.09. - 10.09.2023, do siedmich dni od skonenia pisomného



hlasovania, ked oznamenie o vysledku pisomného hlasovania bolo zverejnené na mieste
v dome obvyklom v spolo¢nych priestoroch domu Klimkovi¢ova Xx Kosice, dna 25.09.2023,
tJj. po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty siedmich dni odo diia skoncenia pisomného
hlasovania (10.09.2023),

pokutu

vo vySke 500,- eur slovom pétsto eur.

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia po§tovym poukazom alebo prikazom na iihradu na éet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢.u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01390824.

Odovodnenie:

Dna 27.03.2024 zacali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Kosiciach pre KoSicky kraj (d’alej len ,,inSpektori SOI) vykon kontroly zameranej na
presetrenie podnetu evidovaného InSpektoratom pod ¢.631/2023 ato v sidle InSpektoratu
zaslanim vyzvy na dorucenie dokladov potrebnych pre vykonanie kontroly. Kontrola bola
vykonand na dialku, v sidle InSpektoratu, kde bola ukoncend dna 16.07.2024 spisanim
inSpekéného zdznamu, ktory bol kontrolovanej osobe (d’alej len ,,i¢astnik konania*) doruceny
prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk dna 17.07.2024.

Pri vykone kontroly bolo zistené porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit’ poskytovanie
sluzieb spdsobom, ktoré umoznuje ich riadne pouzitie, v nadvéznosti na § 14a ods. 6 zdkona
¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zmysle ktorého zépisnicu a
vysledok pisomného hlasovania musi zverejnit’ ten, kto vyhlasil pisomné hlasovanie, a to
do siedmich dni od skoncenia pisomného hlasovania sposobom v dome obvyklym, ked’
ucastnik konania ako spravca bytového domu na Klimkovicova xx v KoSiciach:

- nezabezpecCil zverejnenie vysledku pisomného hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov Vv predmetnom bytovom dome vo veci obnovy bytového domu Klimkovicova Xx
v KoSiciach, vyhlaseného spravcom dna 28.02.2022, uskuto¢nené¢ho dna 14.03.2022,
do siedmich dni od skon¢enia pisomného hlasovania, ked’ v oznameni o vysledku pisomného
hlasovania bol uvedeny datum 22.03.2022, t.j. po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty siedmich
dni odo dna skoncenia pisomného hlasovania (14.03.2022),

- nezabezpecil zverejnenie vysledku pisomného hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v predmetnom bytovom dome vo veci obnovy bytového domu Klimkovicova Xx
v KoSiciach (investicny zamer - dokoncenie obnovy bytového domu v rozsahu podla
projektovej dokumentacie), vyhldseného spravcom dina 08.08.2023, uskuto¢neného v diioch
04.09. - 10.09.2023, do siedmich dni od skon¢enia pisomného hlasovania, ked’ oznamenie
0 vysledku pisomného hlasovania bolo zverejnené na mieste v dome obvyklom v spolo¢nych
priestoroch domu Klimkovi¢ova xx KoSice, diia 25.09.2023, t.j. po uplynuti zakonom
stanovenej lehoty siedmich dni odo dila skoncenia pisomného hlasovania (10.09.2023).

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a, za
ktoré zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela.


http://www.slovensko.sk/

Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi konania zacaté spravne
konanie, ktoré bolo oznamené listom zo dia 19.09.2024, ktory bol doruc¢eny do elektronickej
schranky tcastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dia 23.09.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku mal u¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu
rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho doplnenie. Uastnik konania toto
svoje procesné pravo vyuzil a k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v ozndmeni
0 zaCati spravneho konania, ako aj ku kontrolou zistenému skutkovému stavu
zdokumentovanému v in§pek¢nom zazname, sa pisomne vyjadril.

Diia 22.07.2024 bolo na InSpektorat dorucené vyjadrenie k inSpekénému zaznamu zo dna
16.07.2024, v ktorom ucastnik konania v nadvdznosti na inSpekény zaznam z vykonanej
kontroly, poukazuje na pochybenie v zavere inSpekéného zdznamu, kde sa namiesto spravneho
datumu pisomného hlasovania (14.03.2022) uvadza 14.03.2023. Ugastnik konania dodava, e
Oznamenie o vysledku pisomného hlasovania uskuto¢neného diia 14.03.2022 bolo zverejnené
22.03.2022, t.j. jeden den po dni, kedy malo byt Oznamenie o vysledku pisomného hlasovania
zverejnené. V prilohe vyjadrenia Gi¢astnik konania prilozil fotok6piu predmetného Oznamenia
0 vysledku pisomného hlasovania.

Dna 03.10.2024 bolo spravnemu organu doru¢ené vyjadrenie uc¢astnika konania k oznameniu
0 zacati spravneho konania, v ktorom ucastnik konania uvadza, Ze zverejnenie vysledku
pisomného hlasovania vlastnikov bytov anebytovych priestorov v bytovom dome
Klimkovicova XX, KoSice z realizovaného pisomného hlasovania zo dna 14.03.2022 bolo
zverejnené formou Ozndmenia o vysledku pisomného hlasovania diia 22.03.2022, t.j. jeden deni
po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty siedmich dni odo diia skon¢enia pisomného hlasovania,
ktoré bolo spdsobené administrativnou zatazou spravcu, nakolko prebiechalo v Case a za
podmienok dodrZiavania opatreni zabrafujicich Sireniu COVID-19. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti ziada ucastnik konania, aby spravny orgdn pri rozhodovani o vySke pokuty
prihliadla na minimalnu zavaZnost' tohto konania, a teda prekrocenia zakonom stanovenej
lehoty 0 jeden den.

Spravny orgén po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia Gi¢astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je
zabezpelit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie
zodpoveda predavajlci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zékona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov. Rozhodujiicim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 4 ods. 1 pism. h) zakona 0 ochrane spotrebitela predavajuci je povinny zabezpecit
predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umozZnuje ich riadne a bezpecné
pouZitie.


http://www.slovensko.sk/

Podla § 2 pism. b) zakona 0 ochrane spotrebitela je predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej cinnosti alebo
povolania, alebo osoba konajiica v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 14a ods. 6 zakona ¢. 182/1993 Z.z. zapisnicu a vysledok hlasovania schodze viastnikov
alebo pisomného hlasovania musi zverejnit ten, kto schodzu vlastnikov zvolal alebo vyhlasil
pisomné hlasovanie, a to do siedmich dni od konania schodze viastnikov alebo od skoncenia
pisomného hlasovania sposobom v dome obvyklym; oznamenie o vysledku hlasovania musi
obsahovat datum jeho zverejnenia. Sposob zverejiiovania, ktory sa povazuje v dome za obvykly,
si vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome upravia v zmluve o spolocenstve alebo zmluve
o vykone spravy. Ak aspon stvrtina viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome zvolala
schodzu vlastnikov alebo vyhlasila pisomné hlasovanie, original zapisnice a vysledok
hlasovania schodze vlastnikov alebo vysledok pisomného hlasovania musi predsedovi
spolocenstva alebo spravcovi dorucit povereny zastupca vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome do siedmich dni od konania schédze viastnikov alebo od skoncenia
pisomného hlasovania.

Vykonanou kontrolou bolo nedodrzanie povinnosti predavajiuceho vyplyvajiucej z vyssie
citovaného ustanovenia § 4 ods.1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela jednoznacne a
spol'ahlivo preukazané.

Zo zabezpecenych podkladov pre rozhodnutie bolo okrem iného zistené, ze ucastnik konania
vykonava spravu bytového domu Klimkovi¢ova XX, KoSice na zaklade Zmluvy o0 vykone
spravy €. 228/2019 uzavretej podl'a ustanoveni § 8a zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov medzi spravcom Stavebné bytové druzstvo II. KoSice, Bardejovska 3,
Kosice a Vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v predmetnom bytovom dome, u¢innej
dilom 01.06.2021.

V zmysle vysSie uvedenej zmluvy o vykone spravy - ¢lanku XIII, bodu 6) ozndmenie o schddzi
vlastnikov alebo ozndmenie o pisomnom hlasovani musi byt v listinnej podobe dorucené
kazdému vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v dome. Podl'a bodu 9) citovaného ¢lanku
zmluvy zapisnicu a vysledok hlasovania schddze alebo pisomného hlasovania musi zverejnit
ten, kto schodzu vlastnikov zvolal alebo vyhlasil pisomné hlasovanie, a to do 7 dni od konania
schddze vlastnikov alebo od skoncenia pisomného hlasovania spésobom v dome obvyklym;
oznamenie o vysledku hlasovania musi obsahovat’” datum jeho zverejnenia. Obvykly spdsob
zverejiiovania informacii v dome je uvedeny v Prilohe ¢. 1 ktejto zmluve, kde je blizsie
definovany obvykly spdsob zverejiiovania informacii v dome, a to tak, ze zapisnicu a vysledok
hlasovania schodze vlastnikov alebo pisomného hlasovania spravca zabezpeci na oznamovace;j
tabuli na prizemi vchodov bytového domu alebo na vchodovych dverach domu v pripade, ze
nie je oznamovacia tabul’a v dome.

Z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, ze tcastnik konania — Spravca v bytovom dome
Klimkovicova xX, KoSice, vyhlasil dita 28.02.2022 pisomné hlasovanie 0 piatich otdzkach
vo veci obnovy bytového domu, s miestom konania Klimkovicova xx Vv KoSiciach, dna
14.03.2022.

Vysledkom pisomného hlasovania bolo schvélenie otazky €. 2 Vv zneni: ,, Schvalujete obnovu
bytového domu Klimkovicova xx V KoSiciach s vyuZitim viveru zo SFRB v rozsahu vymena
2 ks vytahov, vymena spol. rozvodov elektriny a vymena svietidiel v spol. priestoroch, dodavka
a montdz kamerového systéemu, vymalovanie spol. priestorov a vymena podlahovej krytiny
v spol. priestoroch v dome, vymena schranok a dveri v spol. priestoroch, dodavka a montaz



mrezi na pivnicné okna, nater schodiskovych zabradli a vymena madiel za nové drevené,
zateplenie vytahovych strojovni? “ , otazky €. 3 V zneni: ,,Schvalujete ¢lenov vyberovej komisie
vzlozeni p. K., p. M., p. $.“, otazky &. 4 v zneni: , Schvalujete ¢lenom vyberovej komisie
nasledovné prdavomoci: v spolupraci so spravcom SBD II. Kosice oslovit' projektantov na
vypracovanie projektovej dokumentdcie, pravo vyberu projektanta, oslovenie zhotovitelov na
obnovu bytového domu, pravo vyberu dodavatela s odporucacim charakterom pre hlasovanie
viastnikov v dome, v preukdzatelnom a odévodnenom pripade prdavo rozhodnut o dopliujucich
pracach a pripadnych zmendch realizovanych pocas obnovy bytového domu do vysky 5000 €,
pravo vyberu stavebného dozoru a schvalujete rozhodovanie komisie 2/3 vicsinou clenov
komisie a z kazdého zasadnutia vypracovanie a ndsledné dorucovanie zapisov na SBD II.
Kosice?“ a otazky ¢. 5 v zneni: ,, Schvalujete splnomocnenie pre spravcu SBD II. KosSice
k obnove bytového domu Klimkovicova XX, Kosice...

Oznamenie o vysledku z pisomného hlasovania bolo zverejnené na mieste obvyklom
Vv spolo¢nych priestoroch domu Klimkovi¢ova xx, KoSice dna 22.03.2022, tzn. po uplynuti
zakonnej lehoty siedmich dni od skoncenia pisomného hlasovania.

Dna 08.08.2023 ucastnik konania — spravca, vyhlasil pisomné hlasovanie o 11 otazkach
tykajucich sa obnovy bytového domu (dokoncenia obnovy), s miestom konania: Klimkovic¢ova
v Kosiciach ato dna 04.09.-10.09.2023 v ¢ase od 17.00 hod. do 20.00 hod. Z pri kontrole
predlozeného dokumentu zo diia 19.09.2023 ,,Oznamenie o vysledku pisomného hlasovania
vlastnikov v dome Klimkovicova xX, Kosice zo dna 04.09-10.09.2023* vyplynulo, Ze vlastnici
bytov a nebytovych priestorov schvalili predmet vSetkych 11 otazok (napr. predmet otazky
C. 1 v zneni: ,, Suhlasite s investicnym zamerom — dokoncenie obnovy bytového domu v rozsahu
podla projektovej dokumentdcie: zateplenie strechy strojovni vytahov, zateplenie obvodovych
stien strojovni vytahov, vyplne otvorov, stavebné upravy spolocnych casti bytového domu,
vymena rozvodov elektrickej energie v spoloc¢nych priestoroch, vymena 2 ks vytahov v celkovej
cene do 272802,86 € s DPH?", predmet otazky €. 2 v zneni: ,, Suhlasite so sposobom vyberu
zhotovitela dokoncenia obnovy bytového domu, ktoru bude realizovat spolocnost REKOB s.r.o.
a schvalujete Zmluvu o dielo o celkovom rozpoctovom ndklade do 125 252,28 € s DPH
V sulade s projektovou dokumentdciou a vydanym stavebnym povolenim? *“ , predmet otazky ¢.
3 v zneni: ,, Suhlasite so sposobom vyberu zhotovitela na vymenu rozvodov elektrickej energie
V spolocnych castiach, ktoru bude realizovat spolocnost FLORENC s.r.o. a schvalujete Zmluvu
o dielo o celkovom rozpoctovom ndklade do 29 950,28 € s DPH?*, schvalili predmet otazky
C. 4 v zneni:* Suhlasite so sposobom vyberu zhotovitela na vymenu 2 ks vytahov, ktorou bude
firma Schindler vytahy a eskaldtory a.s. a schvalujete Zmluvu o dielo 0 celkovom rozpoctovom
naklade do 117600 € s DPH?“ atd”.). Pri kontrole predlozeny dokument - Ozndmenie
ovysledku z pisomného hlasovania vlastnikov bytov anebytovych priestorov domu
Klimkovicova ¢. xX, KoSice zo dna 04.-10.09.2023 obsahuje text v zneni: ,,Oznamenie
0 vysledku z pisomného hlasovania je zverejnené dinom 25.09.2023 na mieste obvyklom
Vv spolo¢nych priestoroch domu Klimkovicova xX, Kosice.*

Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, ze Oznadmenie o vysledku pisomného hlasovania konané¢ho
v dioch 04.09.-10.09.2023 nebolo spravcom zverejnené do siedmich dni od skoncenia
pisomného hlasovania spésobom v dome obvyklym.

Stcast'ou spisového materidlu v prejedavanej veci je aj e-mail zo diia 05.06.2024, obsahujuci
doplnenie informacii k bytovému domu na Klimkovicovej ulici ¢.xx v Kosiciach, v ktorom
ucastnik konania vo vzt'ahu k zverejneniu Oznamenia o pisomnom hlasovani dodava, Ze bolo
zverejnené v listinnej podobe vlastnikom vhodenim do schranok vlastnikov, ako aj zverejnenim



Oznamenia o pisomnom hlasovani vo vchodoch bytového domu. Uéastnik konania tieZ
poukazal na skuto¢nost’, ze dia 23.04.2024 sa uskutoc¢nila schodza vlastnikov, ktora zvolal
spravca za ucelom okrem iného aj prerokovania obnovy bytového domu, o ¢om v prilohe
predlozil zapisnicu.

Uvedené doplnkové stanovisko spravcu reflektuje aj inSpekény zdznam z vykonanej kontroly.
Spravny organ tvrdenia tykajuce sa okolnosti zverejnenia oznamenia o vysledku pisomného
hlasovania (vhodenim do schranok vlastnikov) obsiahnut¢ v doplnkovom stanovisku
nepovazuje za okolnost majucu vyznam z hladiska vyhodnotenia kontrolou zistené¢ho
skutkového stavu a tiez z hl'adiska konstatovania porusenia zdkonom stanovenej povinnosti
spravcu. Z podkladov pre rozhodnutie je totiz zrejmé, ze konanim ucastnika konania nebol
dodrzany postup v zmysle § 14a ods.6 zakona ¢. 182/1993 Z.z. , ked’Ze ozndmenia o pisomnom
hlasovani v oboch vyssie Specifikovanych pripadoch neboli zverejnené na mieste v dome
obvyklom (v konkrétnom pripade ,, na oznamovacej tabuli na prizemi vchodov bytového domu
alebo na vchodovych dverach domu v pripade, Ze nie je oznamovacia tabula v dome*)
do siedmich dni od skoncenia pisomného hlasovania. Tvrdenie, v zmysle ktorého boli
predmetné ozndmenia zverejnené v listinnej podobe vlastnikom vhodenim do schranok, nemé
na uvedené konstatovanie porusenia zakonnej povinnosti vplyv, a to aj S prihliadnutim na
skutoénost’, ze Ucastnik konania Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal, ze takouto
formou predmetné ozndmenia ,, zverejnil®, priCom rovnako nepreukdzal, Ze takyto spdsob
zverejnenia uskutocnil v lehote siedmich dni od skoncenia pisomného hlasovania. Preto
spravny organ na uvedené doplnenie stanoviska uc¢astnika konania ani neprihliadal.

Vykonanou kontrolou bolo teda zistené, Ze spravca z vyhlasenych pisomnych hlasovani
konanych dna 14.03.2022 av dioch 04.09.-10.09.2023 nezverejnil vysledky pisomného
hlasovania do siedmich dni od skoncenia pisomného hlasovania spdsobom v dome obvyklym
vV zmysle zédkona ¢. 182/1993 Z.z., ¢im doslo k poruseniu zdkona o ochrane spotrebitel’a v zneni
neskorsich predpisov.

Kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujlci stav zisteny
v Case kontroly, z ktor¢ho jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela st konStruované na principe objektivne;
zodpovednosti, t.j. G€astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zéklade principu
objektivnej zodpovednosti a to bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategdriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Pre konsStatovanie, ¢i k poruseniu povinnosti
ustanovenej zakonom doslo je rozhodujtci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly. S poukazom
na uvedené teda spravny organ nemohol pri rozhodovani vo veci zohl'adnovat’ tcastnikom
konania uvadzany poukaz na okolnosti vylucne subjektivneho charakteru (administrativna
zat'az spravcu...), na ktoré poukazoval vo svojom vyjadreni k ozndmeniu o zacati konania.



Na zéklade vyssSie uvedenych skutocnosti spravny organ konstatuje, Ze skutkovy stav zisteny
v ¢ase kontroly po porovnani so stavom vyzadovanym vsSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi, bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, preto bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V ramci spravneho konania v prejedavanej veci spravny organ postupoval podla zakona
0 ochrane spotrebitel’a (z. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢.372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov), i¢inného do 30.06.2024. Uvedeny
postup je v sulade s ustanovenim § 53 ods.2 zakona ¢. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a
o zmene a doplneni niektorych zakonov, G¢inného odo dna 01.07.2024, v zmysle ktorého:
,Dozor, dohl'ad alebo kontrola povinnosti v oblasti ochrany spotrebitel'a podl'a predpisov
ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla
pravnych predpisov u¢innych do 30. juna 2024. Konania o poruSeni povinnosti v oblasti
ochrany spotrebitela zistené dozorom, dohl'adom alebo kontrolou podl'a prvej vety sa za¢nll a
dokoncia podl'a pravnych predpisov t¢innych do 30. juna 2024.*

V zmysle § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom na
skutocnost’, Ze poruSenie povinnosti Uc¢astnikom konania nebolo mozné vyhodnotit’ ako menej
zavazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup podla § 24 ods. 6 zakona
0 ochrane spotrebitel’a a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Spravny organ pritom zohl'adnil aj skuto¢nost, znimu mu z jeho tradnej Cinnosti, a to, ze
poruSenie povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 4 ods.1 pism. h) zakona o ochrane
spotrebitel’a nie je v pripade ucastnika konania ojedinelé, pricom nedodrzanie povinnosti
vV zmysle citovaného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a v spojeni s § 14a ods.6 zakona
¢. 182/1993 Z.z. bolo dévodom uloZenia sankcie pravoplatnym rozhodnutim InSpektoratu SOI
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj ¢. P/0088/08/23 zo dina 28.07.2023, ktoré bolo
potvrdené  rozhodnutim  Ustredného  inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave
¢. SK/0157/99/2023 zo dna 19.06.2024.

Pri urc¢eni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela prihliadnuté
najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti vzh'adom na nedodrZanie povinnosti zabezpe€ovat’ poskytovanie sluZieb
spOsobom umoziujucim ich riadne pouZitie. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie
prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Zo zékona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vyplyva povinnost' pre toho, kto
zapisnicu a vysledok hlasovania schddzu vlastnikov zvolal alebo vyhlasil pisomné hlasovanie
zverejnit’ do siedmich dni od konania schodze vlastnikov alebo od skoncenia pisomného
hlasovania sposobom v dome obvyklym.

Sankcionovanym konanim ucastnika konania bola porusend povinnost’ vyplyvajlica zo zékona
o vlastnictve bytov, pri¢om jej poruSenie predstavuje mozné ohrozenie ekonomickych zadujmov
spotrebitelov — vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Spravny organ pri uréovani vysky
pokuty prihliadol aj na moZné nésledky zisteného protipravneho konania, ktoré by mohli nastat’
v pripade, ak by sa v dosledku nedodrZania povinnosti stanovenej zdkonom vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v dome nemali moznost’ v¢as a riadne sa oboznamit’ s vyznamnymi
skuto€nost’ami tykajicimi sa spravy bytového domu. Spravny organ pri urovani vysky pokuty
vzal do uvahy skuto¢nost, ze poruSenie povinnosti vyplyvajlicej z ustanovenia § 4 ods.1



pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a nie je ojedinelé, ako aj na Specifikd konkrétneho
pripadu, a to, Ze nedostatky boli v pripade daného bytového domu zistené v pripade az dvoch
pisomnych hlasovani, pri ktorych ucastnik konania nedodrzal zakonnu lehotu na zverejnenie
oznamenia o vysledku pisomného hlasovania.

Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost, ze ucel sledovany
zékonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého
kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informécie a na ochranu ekonomickych zdujmov
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZzadovanej miere a tirovni dosiahnuty nebol.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najma preventivna ako aj
represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni zédkonnych
ustanoveni. Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v stilade so spravnym poriadkom a
sice s ustanovenim § 3 ods. 5 spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne orgény dbaju o to,
aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny orgadn ma
za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona, je ulozena oddvodnene, v
adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Pokuta, ktort méze v zmysle § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel'a spravny organ ulozit
do vysky 66 400 eur, bola s ohl'adom na vysSie uvedené skutocnosti a na zaklade spravnej
uvahy ulozena vo vyske, ktori povazuje spravny organ za primeranti a ma za to, ze uloZenie
pokuty bude mat’ nielen sank¢ny, ale najmé preventivny uc¢inok.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia
dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom InSpektoratu Slovenskej obchodnej
indpekcie so sidlom v Kogiciach pre Kogicky kraj, Ustrednému in$pektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj

Vratna 3, 040 65 KoSice

Cislo: P/0140/08/24 Dna: 11.10.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podl’a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zakona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla
§ 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢ 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade
s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*),

uklada

ucastnikovi konania: Stavebné bytové druzstvo RozZiiava, sidlo: Budovatel’ska 49, 048 01
Roziava, ICO: 31 686 966, na ziklade kontroly zacatej dia 04.06.2024 v sidle Ingpektoratu
Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj (d’alej ,,InSpektorat®),
ukoncenej v sidle InSpektoratu dia 19.07.2024,

pre porusSenie povinnosti predavajuceho podl’a § 4 ods.1 pism. h) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a®),
v zmysle ktorého je predavajuci povinny zabezpecit’ poskytovanie sluzieb sposobom, ktoré
umoziuje ich riadne pouzitie v nadvédznosti na § 8b ods.1 pism. f) zdkona ¢. 182/1993 Z.z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len ,,zakon ¢. 182/1993 Z.z.*), v zmysle
ktorého je spravca povinny zvolat’ schddzu vlastnikov podl'a potreby, najmenej raz za rok, alebo
ked’ o to poziadaju vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome, ktori maji aspoi Stvrtinu
hlasov, ked’ kontrolovana osoba - spravca bytového domu na ul. J.A. Komenského xxxxxx
v Roznave (na zéklade Zmluvy o vykone spravy ¢. 043/2008 zo dita 02.05.2008) ani raz za rok
2021, 2022 a 2023 nezvolal schédzu vlastnikov predmetného bytového domu,

pokutu

vo vySke 500,- eur slovom pat'sto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovym poukazom alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢.u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01400824.



Odovodnenie:

Dna 04.06.2024 zacali inSpektori InSpektoratu vykon kontroly zameranej na preSetrenie
podnetu evidovaného pod ¢.359/P0O/2024 a to v sidle InSpektoratu zaslanim vyzvy na dorucenie
dokladov potrebnych pre vykonanie kontroly. Kontrola bola vykonana na dialku, Vv sidle
InSpektoratu, kde bola ukoncena dina 19.07.2024 spisanim inSpekéného zaznamu, ktory bol
kontrolovanej osobe (Ucastnikovi konania) doruceny prostrednictvom ustredného portalu
verejnej spravy www.slovensko.sk dia 19.07.2024.

Vykonanou kontrolou bolo zistené poruSenie povinnosti predavajuceho zabezpecit
poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie v nadvéznosti na
§ 8b ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 182/1993 Z.z., v zmysle ktorého je spravca povinny zvolat’
schodzu vlastnikov podl'a potreby, najmenej raz za rok, alebo ked’ o to poziadaju vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome, ktori maji aspon Stvrtinu hlasov, ked’ kontrolovana osoba -
spravca bytového domu na ul. J.A. Komenského xxxxxx v Roznave (na zdklade Zmluvy
0 vykone spravy ¢. 043/2008 zo dia 02.05.2008) ani raz za rok 2021, 2022 a 2023 nezvolal
schodzu vlastnikov predmetného bytového domu.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela za
ktoré zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela.

Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi konania zacaté spravne
konanie, ktoré bolo oznamené listom zo dna 23.09.2024, ktory bol doruc¢eny do elektronickej
schranky Gcastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dia 26.09.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku mal acastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu
rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Uéastnik konania toto
svoje procesné pravo vyuzil a k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v ozndmeni
0 zaCati spravneho konania, ako aj ku kontrolou zistenému skutkovému stavu
zdokumentovanému v in§pekénom zazname, sa pisomne vyjadril.

Dna 30.09.2024 bolo spravnemu organu dorucené pisomné stanovisko k oznameniu o zacati
spravneho konania, v ktorom ucastnik konania uviedol Ze zastupcom vlastnikov v bytovom
dome je ¢len predstavenstva p. B....., ktory je uz od 5/2023 aj predsedom predstavenstva SBD
Roznava. Vsetky poziadavky, problémy, opravy v bytovom dome riesi operativne. V rokoch
2021 a 2022 bola aj nepriazniva situacia, ¢o sa tyka zhromazd’ovania ludi z dovodu
pandemickej situacie.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia €astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktora pri uzatvdrani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej tcet, je
zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie
zodpoveda predavajtci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.


http://www.slovensko.sk/
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InSpektori SOI vykonavaju kontroly za uclelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v stlade so zakonom ¢. 128/2002 Z.z. 0 statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorSich predpisov.

Podla § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny zabezpecit
predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umozZiiuje ich riadne a bezpecné
pouZitie.

Podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela je predavajucim osoba, ktord pri uzatvarani
a plnent spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel’skej cinnosti alebo
povolania, alebo osoba konajiica v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 8b ods. 1 pism. f) zakona ¢. 182/1993 Z.z. je pri sprave domu spravca povinny zvolat
schodzu viastnikov podla potreby, najmenej raz za rok, alebo ked o tom pozZiadaju viastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome, ktori maju aspon Stvrtinu hlasov.

Podla § 14 ods.1 zakona ¢. 182/1993 Z.z. viastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma
pravo a povinnost zucastnovat' sa na sprave domu a hlasovanim rozhodovat ako spoluvlastnik
o vSetkych veciach, ktoré sa tykaju spravy domu, spolocnych casti domu a spolocnych zariadeni
domu, spolocnych nebytovych priestorov, prislusenstva a pozemku zastavaného domom alebo
prilahlého pozemku.

Podla § 14 ods.2 zakona ¢. 182/1993 Z.z. rozhodnutia vilastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome sa prijimaju na schodzi vilastnikov alebo pisomnym hlasovanim; na ucely rozhodovania
viastnikov sa za schodzu viastnikov povazuje aj zhromazdenie.

Podla § 14a ods.1 zakona ¢. 182/1993 Z.z. schodzu viastnikov zvolava spravca alebo rada
podla potreby, najmenej raz za kalenddrny rok, alebo ked' o to poZiada aspon Stvrtina
viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome alebo predseda. Termin konania schodze
viastnikov musi byt urceny tak, aby sa jej mohol zucastnit’ ¢o najvdcsi pocet viastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome. Pisomné hlasovanie vyhlasuje spravca alebo rada podla
potreby, alebo ked’ o to pozZiada aspon Stvrtina viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
alebo predseda. O pisomnom hlasovani mozu rozhodnut vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome aj hlasovanim na schoédzi vlastnikov. Schodza vlastnikov alebo zaciatok
pisomného hlasovania sa musi uskutocnit’ do 15 dni od dorucenia Ziadosti predsedu alebo
aspon Stvrtiny viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Ak sprdvca alebo rada v tomto
termine nekona alebo sa rada podla § 7c ods. 6 nezriaduje, pravo zvolat’ schodzu vlastnikov
alebo vyhlasit pisomné hlasovanie ma aspon Stvrtina viastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome alebo predseda.

Vykonanou kontrolou bolo nedodrZanie povinnosti predavajiceho vyplyvajucej z vyssie
citovaného ustanovenia § 4 ods.l pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela jednoznacne a
spol'ahlivo preukazané.

V podnete ¢. 359/2024 bolo poukazované na to, Ze v bytovom dome na adrese
J.A. Komenského xxxxxx V Roziave spravca nezvolal schodzu vlastnikov bytov za poslednych
5 rokov a Ze vlastnici nie st informovani o veciach tykajacich sa domu. Za u¢elom preverenia
opodstatnenosti uvedeného podnetu bolo od tucastnika konania — spravcu predmetného
bytového domu na zaklade Zmluvy o vykone spravy ¢&. 043/2008 zo dna 02.05.2008,


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1993/182/20200201.html#paragraf-7c.odsek-6

pozadované predlozenie oznadmenia o zvolani schddze, preukdzanie dorucenia oznameni
vlastnikom, zapisnice zo schddzi a vysledky hlasovania za obdobie rokov 2021, 2022, 2023,
pripadne oznédmenia o pisomnom hlasovani, zapisnice z pisomnych hlasovani a vysledky
hlasovania za obdobie rokov 2021, 2022, 2023.

Za obdobie rokov 2021, 2022, 2023 neboli ku kontrole predlozené ziadne doklady preukazujtice
zvolanie schodze vlastnikov v bytovom dome J. A. Komenského xxxxxx, RoZnava. Spravca
nepredlozil za toto obdobie Ziadne ozndmenie o schodzi vlastnikov, ani oznamenie o pisomnom
hlasovani. U¢astnik konania teda nepreukazal splnenie povinnosti v zmysle zakona ¢. 182/1993
Z.z. v zneni neskorSich predpisov - zvolat’ schodzu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome J.A. Komenského xxxxxx, RoZiava najmenej raz za rok, a to za obdobie
rokov 2021, 2022 a 2023, ¢im doslo k poruseniu zakona o ochrane spotrebitel’a.

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni (a predtym taktieZ vo svojom stanovisku k podnetu
dorucenom na InSpektorat dita 02.07.2024) poukazal na totozné okolnosti a to, ze poziadavky,
problémy, opravy v bytovom dome st rieSené operativne, ako aj na to, ze v rokoch 2021 a 2022
bola aj nepriazniva situacia, ¢o sa tykalo zhromazd’'ovania sa l'udi z dovodu pandemicke;j
situécie.

V nadviznosti na ucastnikom konania uvadzané dovody poukazuje spravny organ na znenie
Vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky &. 12/2020, ktorou sa nariad’uju
opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k obmedzeniam prevadzok a hromadnych podujati
(dalej len ,,vyhlaska UVZ®), zverejnenej vo vestniku vlady Slovenskej republiky (roénik 30,
Giastka 11) dia 29.10.2020. V zmysle § 4 ods. 1 vyhlasky UVZ sa s G&¢innost'ou od 30. oktobra
2020 podrla § 48 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vSetkym
fyzickym osobam, fyzickym osobdm - podnikatelom a pravnickym osobam zakazuje
usporaduvat’ hromadné podujatia Sportove;j, kultirnej, zdbavnej, spoloc¢enskej ¢i inej povahy v
jednom okamihu v pocte nad 6 osdb.” Podla § 4 ods. 2 pism. d) vyhlasky UVZ sa vSak tento
zékaz nevzt'ahoval na zasadnutia, schodze a iné podujatia, ktoré sa uskutociiuju na zaklade
zakona, pricom opatrenia tykajuce sa tohto druhu hromadnych podujati boli ustanovené
Vv § 4 ods.5 predmetnej vyhlasky UVZ, pripadne aktudlnymi uzneseniami vlady SR. Obdobne
bolo konanie hromadnych podujati, resp. obmedzenie ich vykonu upravené, napr. vyhlaSkou
UVZ ¢&. 13/2021 uverejnenou vo Vestniku vlady Slovenskej republiky (ro¢nik 31, giastka 13)
s i¢innost'ou od 27. januara 2021, & vyhlagkou UVZ 5/2022 uverejnenou vo Vestniku vlady
Slovenskej republiky (ro¢nik 32) s u¢innost'ou od 19. januéra 2022. Z uvedeného teda vyplyva,
ze zvolanie, resp. vykon schodze uskutocnenej na zédklade zakona (v tomto pripade zdkona
€. 182/1993 Z.z.) za sucasného reSpektovania nevyhnutnych opatreni neboli v obdobi
inkriminovanych rokov 2021-2022 vyli¢ené. Preto nemoZzno akceptovat’ i¢astnikom konania
uvadzané dovody, ktorymi sa snazi zbavit’ zodpovednosti za nedodrZanie jednej zo zakladnych
zakonom stanovenych povinnosti spravcu, a to povinnosti zvolat’ schodzu vlastnikov podla
potreby, najmenej raz za rok alebo ked’ o to poziadaju vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v dome, ktori maja aspon Stvrtinu hlasov.

Pokial' ide o d’alSie UcCastnikom konania poukazované skutocnosti (operativne rieSenie
poziadaviek, problémov, oprav v bytovom dome predsedom predstavenstva, resp. zastupcom
vlastnikov), tieto boli spravnym orgdnom vyhodnotené ako bezpredmetné z hladiska ich
vplyvu na vyhodnotenie kontrolou zisteného skutkového stavu a konS$tatovania povinnosti

stanovenej kogentnym ustanovenim zdkona ¢. 182/1993 Z.z. atym iporusenia zdkona
0 ochrane spotrebitel’a.



Kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vseobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
v case kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela st konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti a to bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoZze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategdriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu povinnosti
ustanovenej zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly. S poukazom
na uvedené teda spravny organ nemohol pri rozhodovani vo veci zohl'adnovat’ ucastnikom
konania uvddzany poukaz na okolnosti vylu¢ne subjektivneho charakteru, na ktoré poukazoval
vo svojom vyjadreni k oznameniu o zacati konania.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti spravny organ konstatuje, ze skutkovy stav zisteny
Vv ¢ase kontroly po porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, preto bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V ramci spravneho konania v prejedavanej veci spravny organ postupoval podla zakona
0 ochrane spotrebitela (z. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zékona Slovenske;j
narodnej rady ¢.372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov), t¢inného do 30.06.2024. Uvedeny
postup je v sulade s ustanovenim § 53 ods.2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov, u¢inného odo dina 01.07.2024, v zmysle ktorého:
,Dozor, dohl'ad alebo kontrola povinnosti v oblasti ochrany spotrebitel'a podl'a predpisov
uc¢innych pred 1. jilom 2024 zafaté a neukoncené pred 1. jilom 2024 sa dokoncia podla
pravnych predpisov u€innych do 30. juna 2024. Konania o poruseni povinnosti v oblasti
ochrany spotrebitel’a zistené dozorom, dohl'adom alebo kontrolou podl'a prvej vety sa zacnu a
dokoncia podl'a pravnych predpisov t€innych do 30. jina 2024.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zdviznymi aktmi Europskej Uinie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom na
skuto¢nost’, Ze porusenie povinnosti G¢astnikom konania nebolo mozné vyhodnotit’ ako mene;j
zavazneé, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup podla § 24 ods. 6 zdkona
0 ochrane spotrebitel'a a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a prihliadnuté
najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti vzh'adom na nedodrzanie povinnosti zabezpecovat’ poskytovanie sluzieb
sposobom umoznujicim ich riadne pouzitie. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie
prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitela, a to
prava na informdcie ana ochranu ekonomickych zdujmov, kedze poruSenim povinnosti
vyplyvajlcej z ustanovenia § 8b ods. pism. f) zdkona €. 182/1993 Z.z. bolo obmedzené pravo
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome ztcastiiovat’ sa na sprave domu a
hlasovanim rozhodovat’ ako spoluvlastnik o vSetkych veciach, ktoré sa tykaju spravy domu,



spolo¢nych cCasti domu a spolocnych zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych priestorov,
prisluSenstva a pozemku zastavaného domom alebo pril'ahlého pozemku, pricom zarovei bolo
porusené pravo na ochranu ekonomickych zaujmov spotrebitel'ov. Nesplnenie tejto povinnosti
mdze mat’ za nasledok, ze vlastnici bytov alebo nebytovych priestorov nebudii mat’ moznost’
vyjadrit’ sa a uplatnovat’ svoje poziadavky, nazory alebo prijimat’ rozhodnutia tykajice sa
spravy domu.

Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost’, ze ucel sledovany
zakonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla ktorého
kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informdacie a na ochranu ekonomickych zaujmov
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Spravny organ zastava nazor, ze pri zvazovani vySky pokuty a jej ndslednom urceni spravny
organ okrem zékonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmi preventivna ako aj
represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych
ustanoveni. Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v stilade so spravnym poriadkom a
sice s ustanovenim § 3 ods. 5 spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne orgény dbaju o to,
aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, ze pokuta uloZend ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie zédkona, je ulozend oddvodnene, v
adekvéatnej vySke a voci Ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Pokuta, ktort méze v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a spravny organ ulozit’
do vysky 66 400 eur, bola s ohl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti a na zaklade spravnej
uvahy ulozena vo vyske, ktorti povazuje spravny orgén za primeranu a ma za to, Ze uloZenie
pokuty bude mat nielen sank¢ny, ale najma preventivny uc¢inok.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia
dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom InSpektoratu Slovenskej obchodnej
indpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kogicky kraj, Ustrednému in$pektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



