Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/D/0096/08/24 Dna: 12.07.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj ako
prislusny spravny organ podl’a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zakona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a
0 zmene a doplneni niektorych zikonov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siillade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Brat za brata 2 s.r.o., sidlo: 402 Durkov 044 19, ICO: 55 004 628, na
zaklade kontroly webovej stranky elektronického obchodu https://www.bratzabrata.sk/
vykonanej dia 14.05.2024 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v KoSiciach pre KoSicky kraj (d’alej len ,.InSpektorat™),

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 250/2007 Z.z. 0 ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon o ochrane spotrebitela”, ,,zakon ¢.250/2007 Z.z.),
v zmysle ktorého predavajici nesmie spotrebitelovi upierat’ prava podla § 3 zékona
¢. 250/2007 Z.z., v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z., ked’ uc¢astnik konania
uprel  spotrebitelovi pravo na informécie, nakol’ko na internetovej stranke
https://www.bratzabrata.sk/ v ¢ase zacatia kontroly nebola poskytnutd spravna informacia
0 datlovom 1identifikatnom C¢isle (vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, v ¢lanku I
“Vymedzenie pojmov*, bolo uvedené: ,DIC: 21 22 01 21“, namiesto spravneho udaja:
2121835276 (zaroven uvedené nespravne identifika¢né ¢islo — 55 894 534), pravnu informéciu
0 Cisle zapisu v registri, ktory ho zapisal (nespravne uvedené Cislo zapisu v oznaceni registra,
ktory poskytovatel sluzieb zapisal (uvedené: ,,vlozka ¢. 58266/V*, namiesto spravneho udaja:
,,¢.55330/V*), azaroven na internetovej stranke https://www.bratzabrata.sk/ v ¢ase zacatia
kontroly nebol uvedeny nazov a adresa organu dozoru, ktorému ¢innost’ poskytovatel’a sluzieb
podlieha,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 3 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 102/2014 Z.z.
o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z.z.”), v zmysle ktorého je
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predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’
spotrebitelovi informaciu o postupoch uplatiovania a vybavovania reklamacii, st'aznosti
apodnetov  spotrebitelov, ked” na internetovej stranke  UcCastnika  konania
https://www.bratzabrata.sk/ sa v ¢ase kontroly neuvadzali informéacie o postupoch vybavovania
reklamacii, st'aznosti a podnetov spotrebitelov,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 3 ods.1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z.z.,
v zmysle ktorého je preddvajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednévku, jasne a
zrozumiteI'ne oznamit spotrebitel'ovi poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru
podla vSeobecného predpisu (§ 622 a 623 Obcianskeho zakonnika), ked’ na internetovej stranke
ucastnika konania https://www.bratzabrata.sk/ sa v case kontroly nenachadzalo poucenie
0 zodpovednosti preddvajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla vSeobecného predpisu
(§ 622 a § 623 Obcianskeho zakonnika),

pokutu
vo vySke 300,- eur slovom tristo eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na vihradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —00960824.

Odoéovodnenie:

Diia 14.05.2024 bola inSpektormi InSpektoratu v sidle InSpektoratu zacata kontrola webove;j
stranky elektronického obchodu https://www.bratzabrata.sk/. Z vykonanej kontroly bol v sidle
InSpektoratu dia 14.05.2024 spisany inSpekény zdznam, ktory bol nasledne dna 15.05.2024
zaslany prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk. kontrolovanej
osobe (dalej ,,¢astnik konania®).

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajici nezabezpecil
dodrzanie zdkazu a povinnosti predavajiceho:

- podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z., v zmysle ktorého predavajuci nesmie
spotrebitel'ovi upierat’ prava podl'a § 3 zékona ¢. 250/2007 Z.z., v nadvéznosti na § 3 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z.z., ked’ ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na informacie,
nakolko na internetovej stranke https://www.bratzabrata.sk/ v case zacatia kontroly nebola
poskytnuta spravna informacia o danovom identifikacnom ¢isle (vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach, v ¢lanku I. “Vymedzenie pojmov*, bolo uvedené: ,,DIC: 21 22 01 21, namiesto
spravneho udaja: 2121835276 (zaroven uvedené nespravne identifika¢né Cislo — 55 894 534),
pravnu informaciu o Cisle zépisu v registri, ktory ho zapisal (nespravne uvedené ¢islo zapisu
v oznaceni registra, ktory poskytovatel sluzieb zapisal (uvedené: ,vlozka ¢. 58266/V*,
namiesto  spravneho udaja:  ,,6.55330/V*), azaroven na internetovej stranke
https://www.bratzabrata.sk/ v ¢ase zacatia kontroly nebol uvedeny nazov a adresa organu
dozoru, ktorému ¢innost’ poskytovatela sluzieb podlieha ( t.j. informacie v zmysle poziadaviek



https://www.bratzabrata.sk/
https://www.bratzabrata.sk/
https://www.bratzabrata.sk/
http://www.slovensko.sk/
https://www.bratzabrata.sk/
https://www.bratzabrata.sk/

zék. €. 22/2004 Z.z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 284/2002 Z.z.);

- podla § 3 ods.1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014 Z.z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednévky spotrebitel’a, pred
tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitel'ovi
informaciu o postupoch uplatfiovania a vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov
spotrebitel'ov, ked’ na internetovej stranke ucastnika konania https://www.bratzabrata.sk/ sa
v case kontroly neuvadzali informacie o postupoch vybavovania reklaméacii, staznosti
a podnetov spotrebitelov;

- podla § 3 ods.1 pism. I) zakona ¢. 102/2014 Z.z., v zmysle ktorého je predavajuci povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predévajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitel’a, pred
tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumiteI'ne oznadmit’ spotrebitel'ovi poucenie
0 zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla vSeobecného predpisu (§ 622 a 623
Obcianskeho  zdkonnika), ked” na internetovej stranke  uCastnika  konania
https://www.bratzabrata.sk/ sa Vv ¢ase kontroly nenachadzalo poucenie o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podl'a vSeobecného predpisu (§ 622 a § 623
Obcianskeho zakonnika).

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané porusenie zakonov, citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako predavajaci v zmysle
§ 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. Z uvedené¢ho doévodu bolo z podnetu spravneho organu
voci ucastnikovi konania zacaté spravne konanie, oznamené mu listom zo dia 14.06.2024,
dorucenym tucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy dina
25.06.2024. Spravny orgéan tymto opravuje zrejmu nespravnost’ v pisani V Oznameni o zacati
spravneho konania zo dia 14.06.2024, v dosledku ktorej bolo uvedené nespravne Cislo konania
(chybna posledna ¢islica) a to P/D/0096/08/23 a uvadza spravne ¢islo konania P/D/0096/08/24.
Uvedena oprava nema vplyv na pravne U¢inky ozndmenia o zacati spradvneho konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat' jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil
a kdovodom spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa
Vv lehote stanovenej spravnym organom vyjadril.

Dia 28.06.2024 bolo na InSpektorat elektronickou poStou (emailom) dorucené podanie
ucastnika konania, v ktorom ¢astnik konania okrem iného uvadza, Ze firma Brat za brata 2
S.r.0. je mala firma, ktora sa venuje svojim zakaznikom individualne, objednavky komunikuja
so zakaznikmi cez r6zne zmeny, aj cez vyrobu, vSetko vyrabaju sami na zaklade objednavok.
Kazdu jednu objednavku si overuju u toho ktorého zékaznika. Musia takto postupovat’, nakol’ko
uz od ich zaciatku sa stalo, Ze dosli fiktivne objednavky, pri ktorych im vznikali vysoké néklady
na vyrobu, doru¢enie. Chyby zistené pri kontrole, hned’ do 24 hodin odstranili. Ugastnik
konania uviedol, ze ho vel'mi mrzi, Ze spravil taku podstatni chybu. Snazi sa robit’ vSetko tak,
aby to bolo v poriadku, musel chyby prehliadnut’ pri kontrolach, ktoré si robi sam. Uznal, Ze st
to podstatné chyby a nie je to fér voci ich vernym zékaznikom, preto sa snazili tieto chyby ¢o
najskor odstranit’ a dat’ vietko do poriadku. Ugastnik konania doplnil, Ze si bude davat’ pozor,
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aby sa tieto chyby uz nikdy neopakovali. Po zacati kontroly sa ucastnik konania snazil v ¢o
najkratSom case doplnit’ vSetky potrebné doklady, ktoré boli kontrolou ziadané a v pripade
potreby, aby nedoSlo k nedorozumeniu, aj komunikovat s inSpektormi vykonavajicimi
kontrolu.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
kontrolou zistené porusenie zadkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel’skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajucej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, to znamend bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za uclelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zikona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a, ako aj d’alSich pravnych predpisov, nad dodrziavanim ktorych vykonava SOI
dohl'ad. Kontrola bola vykonand v stlade so zakonom ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni neskorsSich predpisov.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. predavajuci nesmie upierat’ spotrebitelovi
prava podla ¢ 3 cit. zdkona.

Podla § 3 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky a sluzby v
beznej kvalite, uplatnenie reklamdcie, nahradu skody, vzdelavanie, informdcie, ochranu svojho
zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na poddvanie podnetov a staznosti organom
dozoru, dohladu a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Podla § 4 ods. I zdkona ¢. 22/2004 Z.z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zakona
¢ 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 284/2002 Z.z. poskytovatel sluzieb je povinny
prijemcovi sluzby na elektronickom zariadeni poskytnut’ najmd tieto informdcie:

a) nazov, obchodné meno a sidlo poskytovatela sluzieb, ak ide o pravnickii osobu, alebo
meno, priezvisko, miesto podnikania a adresu bydliska poskytovatela sluzieb, ak ide o fyzicku
osobu,

b) danové identifikacné Cislo, ak je platitelom dane z pridanej hodnoty,

¢) adresu elektronickej posty a telefonne cislo,

d) oznacenie registra, ktory ho zapisal, a cislo zdpisu,

€) ndzov a adresu orgdanu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost poskytovatela sluzieb

podlieha;

Podla § 3 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 102/2014 Z.z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zdaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objedndvku, jasne a zrozumitelne ozndamit spotrebitelovi lehotu, do ktorej sa
predavajuci zavizuje dodat  tovar alebo poskytnut sluzbu, informadciu o postupoch
uplatiovania a vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitelov.
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Podla § 3 ods.1 pism. 1) zakona ¢. 102/2014 Z.z. je predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi sposobom podla
odseku 2 alebo podla medzindarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand, poucenie
o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla vseobecného predpisu
(§ 622 a 623 Obcianskeho zdkonnika).

Vykonanou kontrolou bolo poruSenie zakazu apovinnosti vyplyvajicich z vysSie
citovanych ustanoveni zédkonov spolahlivo preukazané. Z vysledkov kontroly je zrejmé, ze
ucastnik konania upieral spotrebitelovi pravo na informacie v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela a navySe v pozadovanom rozsahu nezabezpeCil poskytnutie zakladnych
predzmluvnych informdcii pre spotrebitel'a v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z.z. Povinnostou
ucastnika konania bolo pritom uz pri uzatvarani zmluvy so spotrebitel'mi predlozit’ taka Gpravu
prav a povinnosti zmluvnych stran, ktora by nezasahovala do prav spotrebitel’'a garantovanych
zakonom. Vzhladom na to, ze spotrebitel’ pri dojednavani spotrebitel'skej zmluvy vystupuje
Vv slabSej pozicii V porovnani s predavajucim, je potrebné, aby mu v tychto vztahoch
Vv medziach zdkona bola poskytnuta zvySena ochrana, ¢o vSak v danom pripade, vzhl'adom na
kontrolné zistenia zabezpecené nebolo. Vykonanou kontrolou bolo spol'ahlivo preukdzané aj
poruSenie informacnych povinnosti podla vysSie citovaného ustanovenia zakona
¢. 102/2014 Z.z.

Spravny organ uvadza, ze kontrola zo strany Slovenskej obchodnej inSpekcie spociva v
porovnani zistené¢ho skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to znamena ustanovenym
vSeobecnym zaviznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, z ktorého je v danom pripade zrejmé, ze zisteny skutkovy stav nevyhovoval
predpisanému stavu. Rozhodujici je stav zisteny v Case kontroly, z ktorého jednoznacne
vyplyva porusenie povinnosti a zdkazu Vv zmysle vysSie uvedenych ustanoveni prislusnych
zékonov na ochranu spotrebitel’a.

Promptné odstranenie nedostatkov a zjednanie ndpravy, prezentované i€astnikom konania vo
vysSie popisanom vyjadreni, spravny organ vnima pozitivne, no zaroven uvadza, Ze dodato¢né
odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou, je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov V zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamZite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodatocné uskutoc¢nenie ndpravy a odstranenie nedostatkov aZ po ich
konS$tatovani inSpektormi SOI nie je mozné povazovat za okolnost’ zbavujucu ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z.z. a zakona ¢. 102/2014 Z.z. st konStruované na principe
objektivnej zodpovednosti, t.j. tCastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade
principu objektivnej zodpovednosti, bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo
inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusSenie pravnej povinnosti. S poukazom na uvedené nebolo mozné pri
rozhodovani vo veci zohl'adnit’ i¢astnikom konania poukazované skuto¢nosti subjektivneho
charakteru (...prehliadnutie chyb pri vlastnych kontrolach...), ktorymi zdévodnoval pri¢iny
vzniku kontrolou vytykaného protipravneho stavu.
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Sankcionované spravne delikty patria medzi ohrozovacie delikty a teda k poruseniu povinnosti
zo strany ucastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi
dojst’ vyluéne k poruchovému nasledku, staci, ze takyto protipravny nasledok realne hrozi.
Zakon neumoziiuje spravnemu organu prihliadnut na Zziadne subjektivne aspekty.
K poskodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych
zédkonom. Spravny organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel™,
vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specialnu starostlivost’ a
predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsetky
podmienky predaja.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade predmetné zakony na ochranu spotrebitela, z ¢oho vyplyva, Ze spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristipit. Samotné zakony pritom neumoziuju ako sankciu pouzit’
napr. pokarhanie, upozornenie a pod. Ugastnik konania ako predavajiici je povinny poznat
zéakony a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti. Spravny organ
zhodnotil jednotlivé dokazy podl'a svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie zakazov i povinnosti predavajuceho
bolo objektivne preukdzané. Spravny orgén je viazany zasadou zédkonnosti, v intencidch ktorej
je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat' procesné predpisy ako aj predpisy
hmotnopravne. Spravny organ je d’alej povinny dodrZiavat’ zdsadu materialnej (objektivnej)
pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom konani. Tato zdsada vyslovuje poziadavku, podla
ktorej spravny orgén je povinny zistit' skutony stav veci, ktory néasledne subsumuje pod
prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

Na zaklade vyssSie uvedenych skuto¢nosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol’ahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z.z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost podla § 3 ods. 1 zdkona.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z.z. orgadn dohladu uloZi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi
organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti pocas
12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Vzhladom na skuto¢nost, ze poruSenie povinnosti ucastnikom konania nebolo mozZné,
vzhl'adom na ich rozsah, vyhodnotit’ ako menej zavazné, spravny organ v danom pripade
neaplikoval postup podla § 24 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z.z. a vo veci rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne predpisy,
ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup spravnych orgédnov
pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatury spravnych sudov (napr. rozsudok



Najvyssieho stidu SR €. 8570/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok Najvyssieho sudu €. 8 Szo
28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, Ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej tipravy potrebné preklenut’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zakon
SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni
§ 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatel’a prejedavanych v jednom
konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie
postihnutel'ny. Zbiehajuce sa delikty su tak postihnuté sankciou ur¢enou pre najt'azsi z nich. Pri
rovnakych sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto
deliktov. Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v stulade s absorpcnou
zéasadou, uloZzena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.z. prihliadnuté najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia zadkazu a povinnosti, spdsob
anasledky porusenia zakazu a povinnosti vzhl'adom na to, ze UCastnik konania upieral
spotrebitelovi pravo na informacie. Pri zohladneni uvedenych kritérii spravny organ
zohladnil, Ze Gc¢astnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’
tak, aby pri svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho
vyplyvaji z prisluSnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Spravny orgén pri
urcovani vysky pokuty zohl'adnil aj sposob protipravneho konania ucastnika konania, pricom
tento spociva v poruseni povinnosti zo strany uc¢astnika konania, a to viacnasobne, v dosledku
¢oho okrem iného upieral spotrebitel'ovi pravo na informacie, ako aj pravo na ochranu jeho
ekonomickych zadujmov. ReSpektovanie prava spotrebitela na informéacie musi byt redlne
premietnuté v takom postupe predavajiceho, ktory zabezpeci spotrebitelovi poskytnutie
informdcii v sulade so zdkonnymi podmienkami, ato tak ¢o do rozsahu poskytnutych
informadcii, ako aj ¢asu ich poskytnutia.

Spravny orgéan zohl'adnil pri urovani vysky pokuty aj skuto€nost’, Zze kupujiici méa pravo na
pravdivé a uplné poskytnutie informécii v zmysle zdkona €. 102/2014 Z.z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitel'om pri kupe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiuceho. Je nevyhnutné,
aby mal spotrebitel’ uz v ¢ase rozhodovania sa o kupe tovaru alebo sluzby ¢o najuplnejsie
a neskreslené informécie. Poskytnutie zakonom stanovenych informacii zdkon viaZe na ich
poskytnutie pred odoslanim objedndvky, a teda uzavretim zmluvy na dial’ku. Spravny organ
vyhodnotil poruSenie uvedenych povinnosti zo strany Uc€astnika konania ako zavazné, a to
nielen vzhl'adom na charakter informécii, ktoré predavajuci opomenul poskytnat
spotrebitelom, ale aj s ohladom na zdvézny charakter predmetnych informécii. V procese
rozhodovania sa spotrebitel'a o pristupeni ku kiipe neboli spotrebitel'ovi poskytnuté zakladné
informécie nevyhnutné pre zvazenie uzatvorenia zmluvy na dialku. Informécie uvedené v
§ 3 ods. 1 zakona €. 102/2014 Z.z. maju byt spotrebitel'ovi poskytnuté za kazdych okolnosti.

Spotrebitel’ preto musi vZzdy mat’ moznost’, a to skér nez odosle objednévku, pri zmluvach
uzatvaranych na dialku prostrednictvom internetu, v plnom rozsahu porozumiet’ zavizku, ktory
uzatvorenim zmluvy vznikne. Nakol'ko v danom pripade ide o zésielkovy predaj, spotrebitel
nemd moznost’(okrem prevzatia tovaru pri vol'be osobného odberu) obhliadnutia a vysktsania
si vyrobku ako v pripade ktpy v klasickej kamennej predajni, kde ma vac¢siu moznost’ vyberu,
ako aj zvazenia samotnej kupy). Absencia dostato¢nych informacii v rozsahu stanovenom
zékonom je spdsobild ohrozit’ ekonomické zaujmy spotrebitel’a, ked’Zze pri uzatvarani zmluvy
S predavajucim (v danom pripade prostriedkami dial’kovej komunikacie) nema dostatok tdajov,



a to z hl'adiska kvalifikovaného rozhodnutia o pristipeni k obchodnej transakcii, ale aj udajov
tykajacich sa jeho postupu v pripade nespokojnosti so sluzbou. Neoznamenie informacie
spotrebitel'ovi 0 postupoch vybavovania reklamadcii, staznosti a podnetov spotrebitel'ov moze
mat’ za nasledok, Ze spotrebitel’ v dosledku nevedomosti nevyuzije svoje zdkonom priznané
prava, a to pravo na uplatnenie reklamacie, ako i pravo na podavanie podnetov a staznosti
organom dozoru pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitel'a. Spravny orgéan prihliadol
pri rozhodovani ajna skutoCnost, Ze spotrebitel v dosledku neuvedenia informacii
obsiahnutych v ustanoveniach § 622 a § 623 Obcianskeho zékonnika nema vedomost’ o tom,
ze aké ma& prava zo zodpovednosti za vady v zavislosti od charakteru
(odstranitel'na/neodstranitelna vada), resp. poc¢tu odstranitenych vad, o mdze viest’ k znacnej
svojvoli predavajuceho urcovat’ sposob vybavenia reklamécie i Vv pripade, ked’ podl'a zdkona
pravo vol'by patri prave spotrebitel'ovi. V ddsledku vyssie popisaného protipravneho konania
nebol dosiahnuty ucel a ciel’ zdkona ¢. 102/2014 Z.z., a to poskytnutie ochrany spotrebitel'ovi
ako znevyhodnenej strane pri uzatvarani zmluvy na dial’ku. U¢astnik konania v danom pripade
nezabezpecil minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 102/2014 Z.z.
Spravny organ prihliadol aj na bezodkladné a promptné uskuto¢nenie napravy a odstranenie
kontrolou konstatovaného protipravneho stavu.

Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol taktiez aj na to, ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢.250/2007 Z.z., podla ktorého kazdy spotrebitel’ ma
okrem iného pravo na informadcie, pravo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov, vzhl'adom
na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a tirovni dosiahnuty nebol.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze tc¢astnik konania ako
predavajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohladu na
okolnosti, ktoré sposobili ich vznik. Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter
protipravneho konania, ktory predstavuje sthrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych
skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany spravneho organu pri urcovani vysky pokuty
prihliadnuté. Napriek tomu, Ze nebolo preukdzané sposobenie ziadnej Skody sankcionovanym
protipravnym konanim, charakter konania, rozsah zisteného poruSenia zédkazu a povinnosti, ako
aj nasledky pre spotrebitel'a poruSenim vysSie uvedeného zdkazu a nesplnenim si vysSie
uvedenych povinnosti zo strany ucastnika konania, odovodituju ulozenie pokuty vo vyske
stanovenej spravnym organom.

Spravny organ taktiez, pri zvaZzovani vysky pokuty a jej naslednom ur€eni, okrem zédkonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z., prihliadal i na
charakter sankcie ako takej, ktorou je jej naymé preventivna ako aj represivna funkcia. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zékonnych ustanoveni. Spravny organ
pri urovani pokuty postupoval v sulade so zdkonom €. 71/1967 o spravnom konani a sice s
ustanovenim § 3 ods. 5 citovaného zakona, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v
rozhodovani 0 skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, Ze pokuta ulozend ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona, je uloZzena odévodnene, v
adekvatnej vyske a voci Ui€astnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



