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    ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zákona                          

č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a                       

o zmene a doplnení niektorých zákonov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z.                  

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb.                      

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb.                              

o správnom konaní v znení neskorších predpisov,                                                                       

u k l a d á 

účastníkovi konania: Brat za brata 2 s.r.o., sídlo: 402 Ďurkov 044 19, IČO: 55 004 628, na 

základe kontroly webovej stránky elektronického obchodu https://www.bratzabrata.sk/ 

vykonanej dňa 14.05.2024 v sídle Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj (ďalej len „Inšpektorát“),  

pre porušenie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov (ďalej aj „zákon o ochrane spotrebiteľa“, „zákon č.250/2007 Z.z.“), 

v zmysle ktorého predávajúci nesmie spotrebiteľovi upierať práva podľa § 3 zákona                         

č. 250/2007 Z.z., v nadväznosti na § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z., keď účastník konania 

uprel spotrebiteľovi právo na informácie, nakoľko na internetovej stránke 

https://www.bratzabrata.sk/ v čase začatia kontroly nebola poskytnutá správna informácia 

o daňovom identifikačnom čísle (vo Všeobecných obchodných podmienkach, v článku I. 

“Vymedzenie pojmov“, bolo uvedené: „DIČ: 21 22 01 21“, namiesto správneho údaja: 

2121835276 (zároveň uvedené nesprávne identifikačné číslo – 55 894 534),  právnu informáciu 

o čísle zápisu v registri, ktorý ho zapísal (nesprávne uvedené číslo zápisu v označení registra, 

ktorý poskytovateľ služieb zapísal (uvedené: „vložka č. 58266/V“, namiesto správneho údaja: 

„č.55330/V“), a zároveň na internetovej stránke https://www.bratzabrata.sk/ v čase začatia 

kontroly nebol uvedený názov a adresa orgánu dozoru, ktorému činnosť poskytovateľa služieb 

podlieha, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 3 ods. 1 písm. g) zákona č. 102/2014 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej 

na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon č. 102/2014 Z.z.“), v zmysle ktorého je 
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predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky 

spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť 

spotrebiteľovi informáciu o postupoch uplatňovania a vybavovania reklamácií, sťažností 

a podnetov spotrebiteľov, keď na internetovej stránke účastníka konania 

https://www.bratzabrata.sk/ sa v čase kontroly neuvádzali informácie o postupoch vybavovania 

reklamácií, sťažností a podnetov spotrebiteľov,  

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 3 ods.1 písm. l) zákona č. 102/2014 Z.z., 

v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo 

zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára 

na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a 

zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru 

podľa všeobecného predpisu (§ 622 a 623 Občianskeho zákonníka), keď na internetovej stránke 

účastníka konania https://www.bratzabrata.sk/ sa v čase kontroly nenachádzalo poučenie 

o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru alebo služby podľa všeobecného predpisu                

(§ 622 a § 623 Občianskeho zákonníka),  

 

                                                                 p o k u t u  

vo výške  300,- eur  slovom   tristo eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 00960824. 

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

 

Dňa 14.05.2024 bola inšpektormi Inšpektorátu v sídle Inšpektorátu začatá kontrola webovej 

stránky elektronického obchodu https://www.bratzabrata.sk/. Z vykonanej kontroly bol v sídle  

Inšpektorátu dňa 14.05.2024 spísaný inšpekčný záznam, ktorý bol následne dňa 15.05.2024 

zaslaný prostredníctvom ústredného portálu verejnej správy www.slovensko.sk. kontrolovanej 

osobe (ďalej „účastník konania“).  

Vykonanou kontrolou bolo zistené, že účastník konania ako predávajúci nezabezpečil 

dodržanie zákazu a povinností predávajúceho:  

 

- podľa § 4 ods. 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z., v zmysle ktorého predávajúci nesmie 

spotrebiteľovi upierať práva podľa § 3 zákona č. 250/2007 Z.z., v nadväznosti na § 3 ods. 1 

zákona č. 250/2007 Z.z., keď účastník konania uprel spotrebiteľovi právo na informácie, 

nakoľko na internetovej stránke https://www.bratzabrata.sk/ v čase začatia kontroly nebola 

poskytnutá správna informácia o daňovom identifikačnom čísle (vo Všeobecných obchodných 

podmienkach, v článku I. “Vymedzenie pojmov“, bolo uvedené: „DIČ: 21 22 01 21“, namiesto 

správneho údaja: 2121835276 (zároveň uvedené nesprávne identifikačné číslo – 55 894 534),  

právnu informáciu o čísle zápisu v registri, ktorý ho zapísal (nesprávne uvedené číslo zápisu              

v označení registra, ktorý poskytovateľ služieb zapísal (uvedené: „vložka č. 58266/V“, 

namiesto správneho údaja: „č.55330/V“), a zároveň na internetovej stránke 

https://www.bratzabrata.sk/ v čase začatia kontroly nebol uvedený názov a adresa orgánu 

dozoru, ktorému činnosť poskytovateľa služieb podlieha ( t.j. informácie v zmysle požiadaviek 
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zák. č. 22/2004 Z.z. o elektronickom obchode a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení zákona č. 284/2002 Z.z.); 

 

- podľa § 3 ods.1 písm. g) zákona č. 102/2014 Z.z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 

priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred 

tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi 

informáciu o postupoch uplatňovania a vybavovania reklamácií, sťažností a podnetov 

spotrebiteľov, keď na internetovej stránke účastníka konania https://www.bratzabrata.sk/ sa 

v čase kontroly neuvádzali informácie o postupoch vybavovania reklamácií, sťažností 

a podnetov spotrebiteľov;  

- podľa § 3 ods.1 písm. l) zákona č. 102/2014 Z.z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 

priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred 

tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi poučenie 

o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru podľa všeobecného predpisu (§ 622 a 623 

Občianskeho zákonníka), keď na internetovej stránke účastníka konania 

https://www.bratzabrata.sk/ sa v čase kontroly nenachádzalo poučenie o zodpovednosti 

predávajúceho za vady tovaru alebo služby podľa všeobecného predpisu (§ 622 a § 623 

Občianskeho zákonníka).  

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákonov, citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania ako predávajúci v zmysle                         

§ 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu 

voči účastníkovi konania začaté správne konanie, oznámené mu listom zo dňa 14.06.2024, 

doručeným účastníkovi konania prostredníctvom ústredného portálu verejnej správy dňa 

25.06.2024. Správny orgán týmto opravuje zrejmú nesprávnosť v písaní v Oznámení o začatí 

správneho konania zo dňa 14.06.2024, v dôsledku ktorej bolo uvedené nesprávne číslo konania 

(chybná posledná číslica) a to P/D/0096/08/23 a uvádza správne číslo konania P/D/0096/08/24. 

Uvedená oprava nemá vplyv na právne účinky oznámenia o začatí správneho konania.  

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník konania toto svoje procesné právo využil 

a  k dôvodom správneho konania, uvedeným v oznámení o začatí správneho konania, sa 

v lehote stanovenej správnym orgánom vyjadril.  

 

Dňa 28.06.2024 bolo na Inšpektorát elektronickou poštou (emailom) doručené podanie 

účastníka konania, v ktorom účastník konania okrem iného uvádza, že firma Brat za brata 2 

s.r.o. je malá firma, ktorá sa venuje svojím zákazníkom individuálne, objednávky komunikujú 

so zákazníkmi cez rôzne zmeny, aj cez výrobu, všetko vyrábajú sami na základe objednávok. 

Každú jednu objednávku si overujú u toho ktorého zákazníka. Musia takto postupovať, nakoľko 

už od ich začiatku sa stalo, že došli fiktívne objednávky, pri ktorých im vznikali vysoké náklady 

na výrobu, doručenie. Chyby zistené pri kontrole, hneď do 24 hodín odstránili. Účastník 

konania uviedol, že ho veľmi mrzí, že spravil takú podstatnú chybu. Snaží sa robiť všetko tak, 

aby to bolo v poriadku, musel chyby prehliadnuť pri kontrolách, ktoré si robí sám. Uznal, že sú 

to podstatné chyby a nie je to fér voči ich verným zákazníkom, preto sa snažili tieto chyby čo 

najskôr odstrániť a dať všetko do poriadku. Účastník konania doplnil, že si bude dávať pozor,  
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aby sa tieto chyby už nikdy neopakovali. Po začatí kontroly sa účastník konania snažil v čo 

najkratšom čase doplniť všetky potrebné doklady, ktoré boli kontrolou žiadané a v prípade 

potreby, aby nedošlo k nedorozumeniu, aj komunikovať s inšpektormi vykonávajúcimi 

kontrolu. 

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

kontrolou zistené porušenie zákona účastník konania v plnej miere zodpovedá. Povinnosťou 

predávajúceho, to znamená osoby, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná          

v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoby konajúcej v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá 

zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, to znamená bez ohľadu na 

zavinenie, zodpovedá za výsledok. 

 

Inšpektori SOI vykonávajú kontroly za účelom zistenia, či predávajúci, dodávatelia, 

výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, vyplývajúce im zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany 

spotrebiteľa, ako aj ďalších právnych predpisov, nad dodržiavaním ktorých vykonáva SOI 

dohľad. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov. 

 

Podľa § 4 ods. 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. predávajúci nesmie upierať spotrebiteľovi 

práva podľa § 3 cit. zákona. 

 

Podľa § 3 ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. každý spotrebiteľ má právo na výrobky a služby v 

bežnej kvalite, uplatnenie reklamácie, náhradu škody, vzdelávanie, informácie, ochranu svojho 

zdravia, bezpečnosti a ekonomických záujmov a na podávanie podnetov a sťažností orgánom 

dozoru, dohľadu a kontroly a obci pri porušení zákonom priznaných práv spotrebiteľa. 

 

Podľa § 4 ods. 1 zákona č. 22/2004 Z.z. o elektronickom obchode a o zmene a doplnení zákona 

č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 284/2002 Z.z. poskytovateľ služieb je povinný 

príjemcovi služby na elektronickom zariadení poskytnúť najmä tieto informácie:  

a) názov, obchodné meno a sídlo poskytovateľa služieb, ak ide o právnickú osobu, alebo 

meno, priezvisko, miesto podnikania a adresu bydliska poskytovateľa služieb, ak ide o fyzickú 

osobu,  

b) daňové identifikačné číslo, ak je platiteľom dane z pridanej hodnoty,  

c) adresu elektronickej pošty a telefónne číslo, 

d) označenie registra, ktorý ho zapísal, a číslo zápisu, 

e) názov a adresu orgánu dozoru alebo dohľadu, ktorému činnosť poskytovateľa služieb 

podlieha; 

 

Podľa § 3 ods. 1 písm. g) zákona č. 102/2014 Z.z. je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy 

uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho 

alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ 

odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi lehotu, do ktorej sa 

predávajúci zaväzuje dodať tovar alebo poskytnúť službu, informáciu o postupoch 

uplatňovania a vybavovania reklamácií, sťažností a podnetov spotrebiteľov. 

 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20200721.html#paragraf-3


Podľa § 3 ods.1 písm. l) zákona č. 102/2014 Z.z. je predávajúci je povinný pred uzavretím 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako 

spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa 

odseku 2 alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná,  poučenie 

o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru alebo služby podľa všeobecného predpisu                  

(§ 622 a 623 Občianskeho zákonníka).  

Vykonanou kontrolou bolo porušenie zákazu a povinností vyplývajúcich z vyššie 

citovaných ustanovení zákonov spoľahlivo preukázané. Z výsledkov kontroly je zrejmé, že 

účastník konania upieral spotrebiteľovi právo na informácie v zmysle zákona o ochrane 

spotrebiteľa a navyše v požadovanom rozsahu nezabezpečil poskytnutie základných 

predzmluvných informácií pre spotrebiteľa v zmysle zákona č. 102/2014 Z.z. Povinnosťou 

účastníka konania bolo pritom už pri uzatváraní zmluvy so spotrebiteľmi predložiť takú úpravu 

práv a povinností zmluvných strán, ktorá by nezasahovala do práv spotrebiteľa garantovaných 

zákonom. Vzhľadom na to, že spotrebiteľ pri dojednávaní spotrebiteľskej zmluvy vystupuje 

v slabšej pozícii v porovnaní s predávajúcim, je potrebné, aby mu v týchto vzťahoch 

v medziach zákona bola poskytnutá zvýšená ochrana, čo však v danom prípade, vzhľadom na 

kontrolné zistenia zabezpečené nebolo. Vykonanou kontrolou bolo spoľahlivo preukázané aj 

porušenie informačných povinností podľa vyššie citovaného ustanovenia zákona                                         

č. 102/2014 Z.z. 

Správny orgán uvádza, že kontrola zo strany Slovenskej obchodnej inšpekcie spočíva v 

porovnaní zisteného skutočného stavu so stavom predpísaným, to znamená ustanoveným 

všeobecným záväzným právnym predpisom. Vyhodnotením tohto porovnania je výsledok 

kontroly, z ktorého je v danom prípade zrejmé, že zistený skutkový stav nevyhovoval 

predpísanému stavu. Rozhodujúci je stav zistený v čase kontroly, z ktorého jednoznačne 

vyplýva porušenie povinností a zákazu v zmysle vyššie uvedených ustanovení príslušných 

zákonov na ochranu spotrebiteľa.  

 

Promptné odstránenie nedostatkov a zjednanie nápravy, prezentované účastníkom konania vo 

vyššie popísanom vyjadrení, správny orgán vníma pozitívne, no zároveň uvádza, že dodatočné 

odstránenie nedostatkov zistených kontrolou, je povinnosťou kontrolovanej osoby 

vyplývajúcou z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov. V zmysle citovaného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba 

povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite 

nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote 

správu inšpektorátu. Dodatočné uskutočnenie nápravy a odstránenie nedostatkov až po ich 

konštatovaní inšpektormi SOI nie je možné považovať za okolnosť zbavujúcu účastníka 

konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. 

 

Ustanovenia zákona č. 250/2007 Z.z. a zákona č. 102/2014 Z.z. sú konštruované na princípe 

objektívnej zodpovednosti, t.j. účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky na základe 

princípu objektívnej zodpovednosti, bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo 

iných okolností danej veci, za ktorých k ich porušeniu došlo, pretože zavinenie nie je pojmovým  

znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto kategóriu správneho deliktu, kde sa 

preukazuje len porušenie právnej povinnosti. S poukazom na uvedené nebolo možné pri 

rozhodovaní vo veci zohľadniť účastníkom konania poukazované skutočnosti subjektívneho 

charakteru (...prehliadnutie chýb pri vlastných kontrolách...), ktorými zdôvodňoval príčiny 

vzniku kontrolou vytýkaného protiprávneho stavu.  

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/#paragraf-622


 

Sankcionované správne delikty patria medzi ohrozovacie delikty a teda k porušeniu povinnosti 

zo strany účastníka konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv spotrebiteľov, teda nemusí 

dôjsť výlučne k poruchovému následku, stačí, že takýto protiprávny následok reálne hrozí. 

Zákon neumožňuje správnemu orgánu prihliadnuť na žiadne subjektívne aspekty.                                      

K poškodeniu spotrebiteľov dochádza samotným znížením rozsahu ich práv priznaných 

zákonom. Správny orgán zároveň uvádza, že v prípade vzťahu „predávajúci – spotrebiteľ“, 

vystupuje spotrebiteľ ako laik, ktorému je potrebné venovať špeciálnu starostlivosť a 

predávajúci vystupuje ako odborník, ktorý pri svojej činnosti ovláda a dodržiava všetky 

podmienky predaja.  

 

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade predmetné zákony na ochranu spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že správny orgán bol 

povinný k uloženiu pokuty pristúpiť. Samotné zákony pritom neumožňujú ako sankciu použiť 

napr. pokarhanie, upozornenie a pod. Účastník konania ako predávajúci je povinný poznať 

zákony a zabezpečiť ich dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti. Správny orgán 

zhodnotil jednotlivé dôkazy podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy 

vo vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie zákazov i povinností predávajúceho 

bolo objektívne preukázané. Správny orgán je viazaný zásadou zákonnosti, v intenciách ktorej 

je povinný v konaní a pri rozhodovaní zachovať procesné predpisy ako aj predpisy 

hmotnoprávne. Správny orgán je ďalej povinný dodržiavať zásadu materiálnej (objektívnej) 

pravdy spoločne so zásadou zákonnosti a zásadou voľného hodnotenia dôkazov v zmysle 

ustanovenia § 34 ods. 5 zákona o správnom konaní. Táto zásada vyslovuje požiadavku, podľa 

ktorej správny orgán je povinný zistiť skutočný stav veci, ktorý následne subsumuje pod 

príslušnú právnu normu zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Na základe vyššie uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po 

porovnaní so stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo 

vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto 

rozhodnutia. 

 

V zmysle § 15 ods. 1 písm. b) zákona č. 102/2014 Z.z. sa správneho deliktu dopustí ten, kto 

poruší povinnosť podľa § 3 ods. 1 zákona.  

 

V zmysle § 15 ods. 2 písm. b) zákona č. 102/2014 Z.z. orgán dohľadu uloží za správny delikt 

podľa § 15 ods. 1 písm. b) pokutu od 200 do 10 000 eur. 

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. za porušenie povinností ustanovených týmto 

zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru predávajúcemu pokutu do 66 400 eur, za opakované porušenie povinnosti počas 

12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.  

 

Vzhľadom na skutočnosť, že porušenie povinností účastníkom konania nebolo možné, 

vzhľadom na ich rozsah, vyhodnotiť ako menej závažné, správny orgán v danom prípade 

neaplikoval postup podľa § 24 ods. 6 zákona č. 250/2007 Z.z. a vo veci rozhodol tak, ako je 

uvedené vo výroku tohto rozhodnutia.  

 

Správny orgán uvádza že v predmetnej veci sa jedná o vec správneho trestania. Právne predpisy, 

ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov neupravujú postup správnych orgánov 

pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Z judikatúry správnych súdov (napr. rozsudok 



Najvyššieho súdu SR č. 8Sžo/40/2012 zo dňa 22.08.2013, rozsudok Najvyššieho súdu č. 8 Sžo 

28/2007 zo dňa 06.03.2008) vyplýva, že pri súbehu viacerých správnych deliktov je nedostatok 

špeciálnej úpravy potrebné preklenúť použitím analógie, prvotne v právnom predpise, ktorý je 

obsahovo najbližším v súvislosti s riešenou právnou otázkou (per analogiam legis). Pre oblasť 

správneho trestania, ustanovenie upravujúce konkurenciu správnych deliktov obsahuje zákon 

SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, ktorý v ustanovení                             

§ 12 ods. 2 upravuje, že za viac priestupkov toho istého páchateľa prejedávaných v jednom 

konaní sa uloží sankcia podľa ustanovenia vzťahujúceho sa na priestupok najprísnejšie 

postihnuteľný. Zbiehajúce sa delikty sú tak postihnuté sankciou určenou pre najťažší z nich. Pri 

rovnakých sadzbách pokút správny orgán uloží sankciu podľa sadzby za ktorýkoľvek z týchto 

deliktov. Vzhľadom na uvedené teda bola v danom prípade pokuta, v súlade s absorpčnou 

zásadou, uložená podľa ustanovenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z.z. prihliadnuté najmä 

na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia zákazu a povinností, spôsob 

a následky porušenia zákazu a povinností vzhľadom na to, že účastník konania upieral 

spotrebiteľovi právo na informácie. Pri zohľadnení uvedených kritérií správny orgán 

zohľadnil, že účastník konania ako predávajúci je povinný pri predaji výrobkov postupovať 

tak, aby pri svojej podnikateľskej činnosti dodržiaval všetky povinností, ktoré pre neho 

vyplývajú z príslušných právnych predpisov na ochranu spotrebiteľa. Správny orgán pri 

určovaní výšky pokuty zohľadnil aj spôsob protiprávneho konania účastníka konania, pričom 

tento spočíva v porušení povinnosti zo strany účastníka konania, a to viacnásobne, v dôsledku 

čoho okrem iného upieral spotrebiteľovi právo na informácie, ako aj právo na ochranu jeho 

ekonomických záujmov. Rešpektovanie práva spotrebiteľa na informácie musí byť reálne 

premietnuté v takom postupe predávajúceho, ktorý zabezpečí spotrebiteľovi poskytnutie 

informácií v súlade so zákonnými podmienkami, a to tak čo do rozsahu poskytnutých 

informácií, ako aj času ich poskytnutia.  

 

Správny orgán zohľadnil pri určovaní výšky pokuty aj skutočnosť, že kupujúci má právo na 

pravdivé a úplné poskytnutie informácií v zmysle zákona č. 102/2014 Z.z., ktorý poskytuje 

ochranu spotrebiteľom pri kúpe tovaru alebo služieb prostredníctvom zmluvy uzavretej na 

diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho. Je nevyhnutné, 

aby mal spotrebiteľ už v čase rozhodovania sa o kúpe tovaru alebo služby čo najúplnejšie 

a neskreslené informácie. Poskytnutie zákonom stanovených informácií zákon viaže na ich 

poskytnutie pred odoslaním objednávky, a teda uzavretím zmluvy na diaľku. Správny orgán 

vyhodnotil porušenie uvedených povinností zo strany účastníka konania ako závažné, a to 

nielen vzhľadom na charakter informácií, ktoré predávajúci opomenul poskytnúť 

spotrebiteľom, ale aj s ohľadom na záväzný charakter predmetných informácií. V procese 

rozhodovania sa spotrebiteľa o pristúpení ku kúpe neboli spotrebiteľovi poskytnuté základné 

informácie nevyhnutné pre zváženie uzatvorenia zmluvy na diaľku. Informácie uvedené v                       

§ 3 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z.z. majú byť  spotrebiteľovi poskytnuté  za každých  okolností.   

Spotrebiteľ preto musí vždy mať možnosť, a to skôr než odošle objednávku, pri zmluvách 

uzatváraných na diaľku prostredníctvom internetu, v plnom rozsahu porozumieť záväzku, ktorý 

uzatvorením zmluvy vznikne. Nakoľko v danom prípade ide o zásielkový predaj, spotrebiteľ 

nemá možnosť(okrem prevzatia tovaru pri voľbe osobného odberu) obhliadnutia a vyskúšania 

si výrobku ako v prípade kúpy v klasickej kamennej predajni, kde má väčšiu možnosť výberu, 

ako aj zváženia samotnej kúpy). Absencia dostatočných informácií v rozsahu stanovenom 

zákonom je spôsobilá ohroziť ekonomické záujmy spotrebiteľa, keďže pri uzatváraní zmluvy 

s predávajúcim (v danom prípade prostriedkami diaľkovej komunikácie) nemá dostatok údajov,  



a to z hľadiska kvalifikovaného rozhodnutia o pristúpení k obchodnej transakcii, ale aj údajov 

týkajúcich sa jeho postupu v prípade nespokojnosti so službou. Neoznámenie informácie 

spotrebiteľovi o postupoch vybavovania reklamácií, sťažností a podnetov spotrebiteľov môže 

mať za následok, že spotrebiteľ v dôsledku nevedomosti nevyužije svoje zákonom priznané 

práva, a to právo na uplatnenie reklamácie, ako i právo na podávanie podnetov a sťažností 

orgánom dozoru pri porušení zákonom priznaných práv spotrebiteľa. Správny orgán prihliadol 

pri rozhodovaní aj na skutočnosť, že spotrebiteľ v dôsledku neuvedenia informácií 

obsiahnutých v ustanoveniach § 622 a § 623 Občianskeho zákonníka nemá vedomosť o tom, 

že aké má práva zo zodpovednosti za vady v závislosti od charakteru 

(odstrániteľná/neodstrániteľná vada), resp. počtu odstrániteľných vád, čo môže viesť k značnej 

svojvôli predávajúceho určovať spôsob vybavenia reklamácie i v prípade, keď podľa zákona 

právo voľby patrí  práve spotrebiteľovi. V dôsledku vyššie popísaného protiprávneho konania 

nebol dosiahnutý účel a cieľ zákona č. 102/2014 Z.z., a to poskytnutie ochrany spotrebiteľovi 

ako znevýhodnenej strane pri uzatváraní zmluvy na diaľku. Účastník konania v danom prípade 

nezabezpečil minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 102/2014 Z.z. 

Správny orgán prihliadol  aj na bezodkladné a promptné uskutočnenie nápravy a odstránenie 

kontrolou konštatovaného protiprávneho stavu.  

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol  taktiež aj na to, že účel sledovaný zákonom 

vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č.250/2007 Z.z., podľa ktorého každý spotrebiteľ má 

okrem iného právo na informácie, právo na ochranu svojich ekonomických záujmov, vzhľadom 

na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, je nositeľom objektívnej zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohľadu na 

okolnosti, ktoré spôsobili ich vznik. Takisto správny orgán prihliadol aj na charakter 

protiprávneho konania, ktorý predstavuje súhrn tohto konania spočívajúci vo vyššie uvedených 

skutočnostiach, na ktoré bolo zo strany správneho orgánu pri určovaní výšky pokuty 

prihliadnuté. Napriek tomu, že nebolo preukázané spôsobenie žiadnej škody sankcionovaným 

protiprávnym konaním, charakter konania, rozsah zisteného porušenia zákazu a povinností, ako 

aj následky pre spotrebiteľa porušením vyššie uvedeného zákazu a nesplnením si vyššie 

uvedených povinností zo strany účastníka konania, odôvodňujú uloženie pokuty vo výške 

stanovenej správnym orgánom.  

 

Správny orgán taktiež, pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení, okrem zákonných 

predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z.z., prihliadal i na 

charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmä preventívna ako aj represívna funkcia. Na to, 

aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa 

sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. Správny orgán 

pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. 71/1967 o správnom konaní a síce s 

ustanovením § 3 ods. 5 citovaného zákona, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby v 

rozhodovaní  o  skutkovo  zhodných  alebo  podobných  prípadoch  nevznikali  neodôvodnené 

rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má 

za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi 

iných podnikateľských subjektov za obdobné porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v 

adekvátnej výške a voči účastníkovi konania tak plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

 

 

 



Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 

 

 
 


