Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0252/08/23 Dna: 27.06.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podl’a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zikona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
aozmene a doplneni niektorych ziakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24
ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢ 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade
s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: JBM s.r.o., sidlo: Trieda 1. maja 2316/6, SpiSska Nova Ves 052 05,
ICO: 50 686 780, na zaklade kontroly internetového obchodu — Internetovy predaj RC
vyrobkov na dialkové ovladanie, webovd stranka elektronického  obchodu
https://www.jbmodel.sk, zacatej dia 16.10.2023 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj (,,InSpektorat™), s pokracovanim dna
08.11.2023, 15.11.2023 a ukoncenim dia 29.01.2024 v sidle InSpektoratu na zéklade kontroly
internetového obchodu — Internetovy predaj bazénov, viriviek, webova stranka elektronického
obchodu https://www.najlacnejsiebazeny.sk, zacatej v sidle InSpektoratu dna 30.01.2024,
S pokracovanim dna 20.02.2024 a ukoncenim v sidle InSpektoratu dita 25.03.2024,

pre poruSenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na § 3 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a®), v zmysle ktoré¢ho predavajuci nesmie spotrebitelovi upierat’ prava podla
§ 3 ods.l zdkona o ochrane spotrebitel'a, ked’ ucastnik konania ako prevadzkovatel
elektronického obchodu www.jbmodel.sk spotrebitel'ovi (podavatel'ovi podnetu ¢. 615/2023)
upieral pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, t.j. pravo podla § 3 ods.l1 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, nakol'’ko ako predavajtci dia 07.09.2023 odstapil od zmluvy uzavretej
na dialku prostrednictvom internetového obchodu www.jbmodel.sk, predmetom ktorej bolo
dodanie vyrobkov - RC auto B-36 U.S. Military SUV 6x6 RTR 1:16, Variant: farba zelend, Kod:
B36 vcene 96,- € a RC hasi¢i Huina 1562 RTR 1:20, Kod: LT7779-0 vcene 119,- €,
objednanych spotrebitel'om na zéklade objednavky ¢. 2308185819 zo dna 18.08.2023, avsak
spotrebitelovi vratil platby prijaté na zaklade, resp. v stvislosti so zmluvou na dialku
v celkovej hodnote 215 € az dia 22.09.2023, t.j. nie v lehote 14 dni, ako to bolo garantované
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v zmysle zmluvnych podmienok zverejnenych na www.jbmodel.sk, konkrétne v ¢l. VL
Odstapenie od zmluvy, ods. 12 (,, Predavajiici je oprdavneny odstupit od kipnej zmluvy z dévodu
vypredania zasob, nedostupnosti tovaru, alebo ked’ vyrobca, dovozca alebo dodavatel tovaru
prerusil vyrobu alebo dovoz tovaru. Predavajici bezodkladne informuje kupujiiceho
prostrednictvom emailovej adresy uvedenej v objednavke a vrati v lehote 14 dni od oznamenia
0 odstupeni od kupnej zmluvy vSetky pennazné prostriedky vratane ndkladov na dodanie, ktoré
od neho na zdklade zmluvy prijal, ato rovnakym spésobom, pripadne spésobom urcenym
kupujucim. ““), ¢o bolo zistené kontrolou zameranou na presetrenie podnetu ¢. 615/2023 zacatou
diia 16.10.2023, ukoncenou dna 29.01.2024,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 18 0ds.10 zékona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého je predavajuci povinny viest' evidenciu o reklaméciach a predlozit’ ju na
poziadanie organu dozoru na nazretie, pricom evidencia o reklamacii musi obsahovat’ udaje
0 datume uplatnenia reklamacie, datume a sposobe vybavenia reklamacie a poradové Cislo
dokladu o uplatneni reklamacie, ked’ G¢astnik konania na poziadanie organu dozoru nepredlozil
evidenciu o reklamaciach obsahujicu zakonom predpisané udaje v suvislosti s preSetrovanou
reklamaciou vad vyrobku — virivka, model Lay-Z-Spa Maldives Hydro Jet Pro BESTWAY
60033 Vv cene 1.355,00 €, zakupenu spotrebitelom — pisatelom podnetu ¢. 794/2023
prostrednictvom internetového obchodu www.najlacnejsiebazeny.sk dna 20.01.2022,
uplatnenou spotrebitel'om dia 29.09.2022 (e-mailom na info@najlacnejsiebazeny.sk), ¢o bolo
zistené kontrolou zameranou na presetrenie podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 794/2023,
zacatou dna 30.01.2024, ukoncenou dina 25.03.2024,

pokutu

vo vySke 200,- eur slovom dvesto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na ihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02520823.

Odoéovodnenie:

Dna 16.10.2023 bol inSpektormi InSpektoratu zacaty vykon kontroly internetového obchodu —
Internetovy predaj RC vyrobkov na dialkové ovladanie, webova stranka elektronického
obchodu https://www.jbmodel.sk, prevadzkovaného kontrolovanou osobou - JBM s.r.0. sidlo:
Trieda 1. maja 2316/6, Spisska Nova Ves 052 05, ICO: 50 686 780, zamerany na presetrenie
podnetov spotrebitelov evidovanych InSpektoraitom pod ¢. 615/2023 ac. 650/2023.
O vykonanej kontrole bol v sidle InSpektoratu dna 08.11.2023, 15.11.2023 a 29.01.2024
spisany inSpekény zaznam, ktory bol dina 30.01.2024 zaslany kontrolovanej osobe (d’alej
,ucastnik konania®) do elektronickej schranky prostrednictvom ustredného portalu verejnej
spravy www.slovensko.sk, s doru¢enim dna 05.02.2024.

Pri vykone kontroly bolo zistené poruSenie zakazu upierat spotrebitelovi prava podla
§ 3 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a, vV nadvéznosti na § 3 ods. 1 cit. zdkona, ked’ ucastnik konania
ako prevadzkovatel' elektronického obchodu www.jbmodel.sk spotrebitel'ovi (podavatel'ovi
podnetu ¢. 615/2023) upieral pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, t.j. pravo podl'a
§ 3 ods.1 zakona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko ako predavajtci dita 07.09.2023 odstupil od
zmluvy uzavretej na dialku prostrednictvom internetového obchodu www.jbmodel.sk,
predmetom ktorej bolo dodanie vyrobkov - RC auto B-36 U.S. Military SUV 6x6 RTR 1:16,
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Variant: farba zelena, Kod: B36 v cene 96,- € a RC hasici Huina 1562 RTR 1:20, Kod: LT7779-
0 vcene 119,- €, objednanych spotrebitelom na zaklade objednavky ¢. 2308185819 zo dna
18.08.2023, avsak spotrebitel'ovi vratil platby prijaté na zaklade, resp. v suvislosti so zmluvou
na dial’ku v celkovej hodnote 215 € az dna 22.09.2023, t.j. nie v lehote 14 dni, ako to bolo
garantované v zmysle zmluvnych podmienok zverejnenych na www.jbmodel.sk, konkrétne
v ¢l. VI. Odstapenie od zmluvy, ods. 12 (,, Predavajici je opravneny odstupit od kupnej zmluvy
Z dovodu vypredania zasob, nedostupnosti tovaru, alebo ked vyrobca, dovozca alebo dodavatel’
tovaru prerusil vyrobu alebo dovoz tovaru. Predavajuci bezodkladne informuje kupujuceho
prostrednictvom emailovej adresy uvedenej v objednavke a vrati v lehote 14 dni od oznamenia
0 odstupeni od kupnej zmluvy vSetky pennazné prostriedky vratane ndkladov na dodanie, ktoré
od neho na zdklade zmluvy prijal, ato rovnakym sposobom, pripadne spésobom urcenym
kupujucim. ).

Dna 30.01.2024 bol v sidle InSpektoratu zacaty vykon kontroly internetového obchodu —
Internetovy predaj bazénov, viriviek, webova stranka elektronického obchodu
https://www.najlacnejsiebazeny.sk, prevadzkovaného kontrolovanou osobou - JBM s.r.o.
sidlo: Trieda 1. maja 2316/6, Spisska Nova Ves 052 05, ICO: 50 686 780, zamerany na
presetrenie podnetu spotrebitel'a evidovaného InSpektoratom pod ¢. 794/2023. O vykonanej
kontrole bol v sidle InSpektoratu dna 30.01.2024, 20.02.2024 a dna 25.03.2024 spisany
inSpekcény zaznam, ktory bol dna 25.03.2024 zaslany kontrolovanej osobe do jej elektronicke;j
schranky prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk, s doru¢enim
dna 08.04.2024.

Pri vykone kontroly bolo zistené porusenie povinnosti predavajiceho viest' evidenciu
0 reklaméciach a predlozit’ ju na poziadanie organu dozoru na nazretie, priCom evidencia
0 reklamdacii musi obsahovat’ Udaje o dadtume uplatnenia reklamacie, datume a sposobe
vybavenia reklamacie a poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamacie, ked’ ti¢astnik konania
na poziadanie orgdnu dozoru nepredlozil evidenciu o reklamacidch obsahujucu zdkonom
predpisané udaje v suvislosti s presetrovanou reklamaciou vad vyrobku — virivka, model Lay-
Z-Spa Maldives Hydro Jet Pro BESTWAY 60033 v cene 1.355,00 €, zakipeného spotrebitelom
— pisatelom podnetu ¢. 794/2023 prostrednictvom internetového obchodu www.najlacnejsie
bazeny.sk dna 20.01.2022, uplatnenou spotrebitelom dna 29.09.2022 (e-mailom na
info@najlacnejsiebazeny.sk).

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. b) a § 18 ods.10 zékona ¢. 250/2007
Z.z., za ktoré zodpoveda ucastnik konania ako preddvajici v zmysle § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitela. Z uvedené¢ho dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi
konania zafaté spravne konanie, oznamen¢ listom zo dia 21.05.2024, doru¢enym do

elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dia
05.06.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnuat jeho doplnenie. K dovodom zaatia spravneho konania uvedenym
V ozndmeni o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom a ku diiu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia €astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajiaceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
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podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je
zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladd zakon. Za ich nesplnenie
zodpoveda predavajuci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie,
¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdakona o ochrane spotrebitela preddvajuci nesmie upierat
spotrebitelovi prava podla § 3 cit. zdkona.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel md pravo na vyrobky a sluzby
v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu Skody, vzdelavanie, informacie, ochranu
svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na poddavanie podnetov a staznosti
organom dozoru, dohladu a kontroly a obci pri poruSeni zdkonom priznanych prav
spotrebitela.

Podla § 18 ods.10 zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny viest evidenciu o
reklamaciach a predlozit ju na poziadanie orgdanu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamdcii
musi obsahovat' udaje o datume uplatnenia reklamdcie, datume a sposobe vybavenia
reklamacie a poradové cislo dokladu o uplatneni reklamdcie.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie zakazu a povinnosti vyplyvajacich z vyssie citovanych
ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a jednoznaéne a spol'ahlivo preukazané.

Zo zabezpecenych podkladov bolo okrem iného zistené, ze spotrebitel’ (pisatel’ podnetu
¢. 615/2023) si zponuky internetového obchodu situovaného na webovom sidle
www.jbmodel.sk, objednal vyrobky - RC auto B-36 U.S. Military SUV 6x6 RTR 1:16, Variant:
farba zelena, Kod: B36 v cene 96,- € a RC hasici Huina 1562 RTR 1:20, Kod: LT7779-0 v cene
119,- € na zéklade objednavky ¢. 2308185819 zo dna 18.08.2023. K podnetu bola zo strany
pisatel’a doloZena Zalohova fakttra ¢. 2308185819 vyhotovena dna 18.08.2023 k objednavke
¢. 2308185819, v ktorej bola uvedena celkova suma: 215,- € (doprava zdarma), s vybranym
sposobom platby ,,Online platba kartou (MasterPass, Google Pay)*. Ked'Ze predavajuci nevedel
tovar dodat’ v dohodnutom termine, objednavku dia 07.09.2023 stornoval (zaslanim SMS
spravy). Spotrebitel dna 08.09.2023 v reakcii na ,vCerajSie” ozndmenie o stornovani
objedndvky predavajicim (t.j. o odstipeni od zmluvy) emailom poziadal o bezodkladné
vratenie platby. Vzhl'adom na uvedené bol kontrolou vyhodnoteny dent 07.09.2023 ako den
odstipenia od zmluvy predavajicim (deii stornovania objednavky). V Obchodnych
podmienkach predavajiceho zverejnenych na stranke internetového obchodu www.jbmodel.sk,
ktoré upravuju zmluvné vzt'ahy medzi predavajicim a kupujiucim sa v €l. VI. Odstupenie od
zmluvy, ods. 12 uvadza: ,, Preddvajuci je opravneny odstupit od kupnej zmluvy z dévodu
vypredania zasob, nedostupnosti tovaru, alebo ked’ vyrobca, dovozca alebo dodavatel tovaru
prerusil vyrobu alebo dovoz tovaru. Predavajuci bezodkladne informuje kupujuceho
prostrednictvom emailovej adresy uvedenej v objednavke a vrati v lehote 14 dni od oznamenia
0 odstupeni od kupnej zmluvy vsetky penazné prostriedky vratane nakladov na dodanie, ktoré
od neho na zdklade zmluvy prijal, ato rovnakym spésobom, pripadne sposobom urcenym
kupujucim. ““ Podl'a vyjadrenia (stanoviska) kontrolovanej osoby — tiastnika konania, podané¢ho
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Vv priebehu kontroly dna 16.11.2023 a predloZzené¢ho dokladu bola v sume 215,00 EUR pod
Cislom 999511692779669 na ucet eshopu www.jbmodel.sk odoslana dna 23.08.2023 a jej
vratenie bolo uzivatel'om zrealizované dna 22.09.2023, teda nie do 14 dni odo dia odstipenia
od zmluvy (v rozpore so zmluvnymi podmienkami). S poukazom na uvedené spravny organ uz
neprihliadal na ndmietky uvadzané vo vyjadreni k inSpekénému zaznamu, ktoré bolo na
Inspektorat dorucené dia 12.02.2024, v ktorom kontrolovana osoba vyjadruje svoj nesthlas so
zaverom, podl'a ktorého bola objednavka zo strany predavajuceho stornovana dna 07.09.2023,
ked’ze ku komunikacii so spotrebitelom dochadzalo z viacerych telefonnych cisel, z ktorych
nebolo jasné, vakom vztahu je komunikujici vo vztahu k spotrebitelovi. Podl'a nazoru
kontrolovanej osoby naviac az do diia 08.09.2023 nemali relevantné vyjadrenie od spotrebitel’a,
¢i je objednavka platna alebo nie. Spravny organ sa stotoznuje s vysledkom kontroly tak, ako
je zaznamenany v inSpek¢nom zazname z vykonanej kontroly, z ktorého vyplynulo, Ze
konanim predavajuceho doslo k poruseniu prav spotrebitela na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov, ¢im doSlo k poruSeniu zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Z podkladov tykajucich sa preSetrenia podnetu spotrebitel’a evidovaného na Inspektorate pod
€. 794/2023 je zrejmé, Ze Gicastnik konania na poZziadanie organu dozoru nepredloZil evidenciu
0 reklamaciach obsahujucu zdkonom predpisané udaje v suvislosti s preSetrovanou
reklamaciou vad vyrobku — virivka, model Lay-Z-Spa Maldives Hydro Jet Pro BESTWAY
60033 V cene 1.355,00 €, ktort spotrebitel’ (pisatel’ podnetu ¢. 794/2023) zakupil na zaklade
objednavky prostrednictvom internetového obchodu www.najlacnejsiebazeny.sk dna
20.01.2022, uplatnenou spotrebitel'om dna 29.09.2022 (e-mailom na
info@najlacnejsiebazeny.sk). Vo vztahu k uvedenému kontrolou vyhodnotenému skutkovému
stavu sa ucastnik konania vyjadril pred zac¢atim spravneho konania v predmetnej veci a to vo
vyjadreni k inSpekénému zaznamu, ktoré bolo dorucené na inSpektorat dia 22.04.2024.
Z obsahu predmetného vyjadrenia vyplynulo, Ze zdkaznik ucastnika konania kontaktoval len
2x, odvtedy na jeho vyzvy a telefonaty nereagoval. Uastnik konania ma za to, Ze konanie
spotrebitel’a — zakaznika je ucelové, so spolo¢nostou nekomunikuje a nema zaujem riesit
reklamaciu inak, ako osobnou navstevou u neho doma ato vzdy s odstupom jedného roka.
Vyjadrenie Kk jeho ziadosti o reklamaciu mu bolo zaslané spolocnostou Bestway, na ktoré
nereagoval napriek tomu, Ze bol ucastnikom konania ziadany o zaslanie jeho komunikacie
0 spdsobe rieSenia. Spravny organ vo vztahu k uvedenému uvadza, ze Ucastnik konania je
v danom pripade sankcionovany vyluéne z dévodu nepredlozenia evidencie o predmetnej
reklamacii na ziadost' organu dohladu, ¢o nebolo spochybnené ani samotnym ucastnikom
konania, ktory sam pripustil, Ze bol spotrebitel'om (pisatelom podnetu ¢. 794/2023) opakovane
kontrolovany vo veci reklamacie vyrobku zakipeného prave u Gcastnika konania, ktory je
nepochybne nositel'om zodpovednosti za vady. Prave z uvedeného dévodu bolo povinnostou
ucastnika konania dant reklaméciu zaevidovat’ a je v priebehu jej vybavovania viest' d’alSiu
evidenciu, obsahujliicu aspon zédkladné zdkonom predpisané tidaje, ¢o by vo vyznamnej miere
prispelo k preukazovaniu dodrzania zdkonom stanovenych povinnosti predavajuceho v ramci
reklamacného konania.

Spravny organ zdoraziuje, ze predmetom tohto spravneho konania je kontrolou zistené
a konstatované porusenie zdkazu podl'a § 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na § 3 ods. 1, ako aj
porusenie povinnosti podl'a § 18 ods.10 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktorych sa dopustil
ucastnik konania spdsobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ taktiez povazuje za potrebné zdodraznit, Ze Slovenska obchodnd inSpekcia
nezasahuje do vzt'ahu medzi kupujicim a preddvajucim, ktory ma vyluéne obc¢ianskopravny
charakter. Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skutoéného stavu so stavom
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predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohladu je
rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly, z ktorého jednozna¢ne vyplyva poruSenie zakazu
a povinnosti v zmysle vyssie citovanych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a.

Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela su konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené¢ nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti
ustanovenej zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované poruSenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom na
skuto¢nost,, Ze poruSenie povinnosti uc¢astnikom konania nebolo mozné, vzhl'adom na ich
rozsah, vyhodnotit’ ako menej zavazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup
podl'a § 24 ods. 6 zékona o ochrane spotrebitel’a a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo

vyroku tohto rozhodnutia.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a prihliadnuté
najmid na charakter protipravneho konania, zdvaznost' porusenia zékazu, sposob a nasledky
porusenia zakazu vzhladom na poruSenie zakazu upierat’ spotrebitel'ovi prava podla
§ 3 zéakona o ochrane spotrebitel’a, t.j. prava na ochranu ekonomickych zaujmov, ako aj
vzhladom na nedodrzanie povinnosti predavajuceho viest' evidenciu o reklaméciach
a predlozit’ ju na poziadanie organu dozoru na nazretie. Nasledkom protipravneho konania
bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zédkona o ochrane
spotrebitel’a.

Upretim préava spotrebitel'a na ochranu ekonomickych zaujmov zo strany ucastnika konania
doSlo k zavaznému protipravnemu zasahu do spotrebitel'skych prav, ked’ zo strany ucastnika
konania nebola dodrzand zmluvne dohodnutd dodacia lehota anasledne ani zmluvne
dojednand lehota na vratenie vratenia finanénych prostriedkov, ktoré od spotrebitel'a prijal.
Spravny organ pri uréeni vysky pokuty zohl'adnil, ze i¢astnik konania spotrebitel'ovi sice vratil
platby prijaté na zaklade, resp. v suvislosti so zmluvou na dial’ku, v celkovej hodnote 215 €,
avSak az dna 22.09.2023, po lehote 14 dni, garantovanej v zmysle zmluvnych podmienok
zverejnenych na www.jbmodel.sk.

Evidencia reklamacii je doleZitym zdrojom informacii pre kontrolné organy pri zistovani
zéavaznosti rizika ohrozenia opravnenych zaujmov spotrebitela v pripade vyskytu sa vady
vyrobku. Uvedené ma tiez vyznam pri hodnoteni postupu predavajiceho pri vybavovani
reklamacie, kedy na jednej strane je spravidla podnet spotrebitel’a poukazujici na nedostatky,
¢1 poruSenie zékona pri vybavovani jeho reklamacie preddvajicim a na strane druhej je
nevyhnutnost’ ziskania objektivneho nazoru na skutkovy stav, kde tieto doklady zohravaji
vyznamnu ulohu.
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Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost’, ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat vSetky zakonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Charakter
protipravneho konania predstavuje stuhrn tohto konania spocivajiici vo vysSie uvedenych
skutoCnostiach, na ktoré¢ bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany spravneho organu
prihliadnuté.

Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost, ze ucel sledovany
zékonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého
kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie a na ochranu svojich ekonomickych
zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty
nebol.

Pokuta, ktortit moze v zmysle § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a spravny orgén ulozit’
do vysky 66 400 eur, bola po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hladisk a na zaklade
spravnej uvahy ulozena vo vyske, ktorti povazuje spravny organ za primeranu a ma za to, ze
uloZenie pokuty bude mat nielen sank¢ény, ale najmi preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: W/0009/08/24 Dna: 18.07.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods.1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zakona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vniitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a podla § 1 ods. 1
pism. e) zakona ¢. 78/2012 Z.z. o bezpe¢nosti hradiek a 0 zmene a doplneni zakona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podl’a § 23 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni ziakona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
aozmene adoplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich predpisov, v siulade
s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: COOP Jednota, Vranov nad Toplou, spotrebné druzstvo, sidlo:
Nzmestie slobody 79, Vranov nad Toplou 093 01, ICO: 31 737 200, na zaklade kontroly
vykonanej dna 19.01.2024 v prevadzkarni: COOP Jednota — hracky, DéneSova 8, KoSice
(d’alej ,,kontrolovana prevadzkarei®),

pre poruSenie ziakazu distributora podl'a § 7 ods. 1 pism. b), ¢) zakona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hrafiek a 0 zmene adoplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o bezpecnosti hraciek®), v zmysle ktorého
distribator nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hra¢kou nie je dodany navod na pouZitie,
bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku, ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a
§ 4 ods. 1 pism. 1) zdkona o bezpecnosti hraciek (v zmysle ktorého je vyrobca povinny uviest
na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannii znamku a sidlo, miesto podnikania alebo
adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania;
ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoziujt, pozadované udaje uviest’ na obale alebo v navode
na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch), ked’ ucastnik konania ako distributor na trhu
spristupnil a v ¢ase kontroly dia 19.01.2024 na predaj ponukal 5 druhov hraciek (Plastové
auticko MONSTERTRUCK MINI ITEM NO: JA 7678/678K a 2,90 € kontrolovanych 11 ks
v hodnote 31,90 € Sliz v skumavke Slimé ITEM NO: CL-691B /na obale/, ITEM NO:



KR 3569/691B-/na lepenom Stitku/ a 2,90 €, kontrolované 4 ks v hodnote 11,60 €, Sada —
Gumoveé hracky do vody 6 ks FUNNY RATTLE &BATHE ITEM NO: BB9518/M9518 a 5,90 €
kontrolovanych 8 ks v hodnote 47,20 €, Babika QiQi Butterfly NO.1816 a 2,80 €,
kontrolovanych 5 ks v hodnote 14,00 €, Sijaci stroj Home appliances NO.979-3 & 4,70 €
kontrolované 2 ks v hodnote 9,40 €) v celkovej hodnote 114,10 €, napriek tomu, ze S hrackami
neboli dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku a vyrobca nesplnil svoje
povinnosti vyplyvajice z ustanovenia § 4 ods.1 pism. i) zakona o bezpecnosti hraciek (v zmysle
ktorého je vyrobca povinny uviest’ na hracke svoje obchodné meno alebo ochranni znamku a
sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so
sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoziiuji, pozadované
udaje uviest’ na obale alebo v ndvode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch). V Case
kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali predmetné vyrobky — hracky s nasledujucimi
nedostatkami:

1. Plastové auticko MONSTERTRUCK MINI ITEM NO: JA 7678/678K a 2,90 €
kontrolovanych 11 ks v hodnote 31,90 € (z kontrolného nakupu)

- oznacenie hracky: CE, MADE IN CHINA

- chybal 0daj o vyrobcovi - obchodné meno alebo ochrannd znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania;

2. Sliz v skimavke Slimé ITEM NO: CL-691B (na obale), ITEM NO: KR 3569/691B-(na
lepenom stitku) a 2,90 € kontrolované 4 ks v hodnote 11,60 € (Z kontrolného ndkupu)

- oznacenie hracky: CE, MADE IN CHINA,

- chybal udaj o vyrobcovi - obchodné meno alebo ochrannd znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihntt’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania;

3. Sada - Gumové hracky do vody 6 ks FUNNY RATTLE & BATHE ITEM NO: BB9518/M9518
a 5,90 € kontrolovanych 8 ks v hodnote 47,20 €

-oznacenie hracky: CE, MADE IN CHINA,

-chybal tdaj o vyrobcovi - obchodné meno alebo ochrannd znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodnd so sidlom
alebo miestom podnikania;

4. Babika QiQi Butterfly NO.1816 a 2,80 € kontrolovanych 5 ks v hodnote 14,00 €

-oznacenie hracky: CE, MADE IN CHINA,

-chybal udaj o vyrobcovi - obchodné meno alebo ochrannad znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania.

5. Sijaci stroj Home appliances NO.979-3 d 4,70 € kontrolované 2 ks v hodnote 9,40 €

- oznacenie hracky: CE, MADE IN CHINA,

- hracka bola na vymenitel'né batérie (2 x 2 ks typu AA), pricom na hracke boli uvedené pokyny
na vymenu batérii podla poziadaviek STN EN 62115 Elektrické hracky. Bezpecnost’
oznacovanie a instrukcie, ¢l. 7 v cudzom — anglickom jazyku takto: ,,BATTERY WARNING:
1. Non — rechargeable batteries are nnot to be recharged. 2. Rechargeable batteries are to be
removed from the toy before being charged (if removable).....*



pre porusenie povinnosti distribiitora podl’a § 7 ods. 2 pism. e) bod 1. zdkona o bezpecnosti
hraciek, v zmysle ktorého je distributor povinny ur¢it’ na ziadost’ organu dohl'adu alebo organu
dohladu ¢lenskych statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu, vyrobcu, splnomocneného
zéastupcu, dovozcu alebo distribttora, ktory mu hracky dodal, ked’ ucastnik konania na ziadost’
organu dohl'adu (vyzva na predlozenie nadobudacich dokladov zo diia 19.01.2024) nepredlozil
organu dohladu pozadované nadobudacie doklady k vyrobkom — 5 druhom kontrolovanych
hraciek (Plastové auticko MONSTERTRUCK MINI ITEM NO: JA 7678/678K a 2,90 €
kontrolovanych 11 ks v hodnote 31,90 €, Sliz v skiimavke Slimé ITEM NO: CL-691B /na obale/,
ITEM NO: KR 3569/691B-/na lepenom stitku/ a 2,90 €, kontrolované 4 ks v hodnote 11,60 €,
Sada — Gumové hracky do vody 6 ks FUNNY RATTLE &BATHE ITEM NO: BB9518/M9518
a 5,90 € kontrolovanych 8 ks v hodnote 47,20 €, Babika QiQi Butterfly NO.1816 a 2,80 €,
kontrolovanych 5 ks v hodnote 14,00 €, Sijaci stroj Home appliances NO.979-3 & 4,70 €
kontrolované 2 ks v hodnote 9,40 €) nachadzajucich sa v ¢ase kontroly dia 19.01.2024 v ponuke
na predaj v kontrolovanej prevadzkarni,

pokutu

vo vyske 700,- eur slovom sedemsto eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou postovou poukaZkou alebo prikazom na tihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00090824.

Odovodnenie:

Dna 19.01.2024 vykonali in$pektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Kosiciach pre Kosicky kraj (d’alej ,,InSpektorat™) kontrolu v prevadzkarni: COOP Jednota —
hracky, DéneSova 8, KoSice. Z vykonanej kontroly bol spisany inSpekény zdznam, ktory
bol v kontrolovanej prevadzkarni odovzdany pritomnej zamestnankyni (vedica prevadzky)
kontrolovanej osoby. Dodatok k inspekénému zaznamu bol v sidle InSpektoratu spisany
v diioch 05.02.2024 a 12.02.2024 a nasledne dna 13.02.2024 bol zaslany prostrednictvom
www.slovensko.sk kontrolovanej osobe (d’alej ,,uc¢astnik konania“).

Vykonanou kontrolou bolo zistené:

- poruSenie zakazu spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouZitie,
bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku, ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a
§ 4 ods. 1 pism. i) zdkona €. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zadkona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zakon o bezpe€nosti
hraciek®), ked” ucastnik konania ako distributor na trhu spristupnil a v ¢ase kontroly dna
19.01.2024 na predaj ponukal 5 druhov hraciek (Plastové auticko MONSTERTRUCK MINI
ITEM NO: JA 7678/678K a 2,90 € kontrolovanych 11 ks v hodnote 31,90 €, Sliz v skumavke
Slimé ITEM NO: CL-691B /na obale/, ITEM NO: KR 3569/691B-/na lepenom stitku/ d 2,90 €,
kontrolované 4 ks v hodnote 11,60 €, Sada — Gumové hracky do vody 6 ks FUNNY RATTLE
&BATHE ITEM NO: BB9518/M9518 a 5,90 € kontrolovanych 8 ks v hodnote 47,20 €, Babika
QiQi Butterfly NO.1816 d 2,80 €, kontrolovanych 5 ks v hodnote 14,00 €, Sijact stroj Home
appliances NO.979-3 a 4,70 € kontrolované 2 ks v hodnote 9,40 €) v celkovej hodnote
114,10 €, napriek tomu, ze s hratkami neboli dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia
v Statnom jazyku a vyrobca nesplnil svoje povinnosti vyplyvajiice z ustanovenia § 4 ods.1
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pism. 1) zdkona o bezpecnosti hraciek (v zmysle ktorého je vyrobca povinny uviest na hracke
svoje obchodné meno alebo ochrannt znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej
je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a
vlastnosti hracky neumoziuja, pozadované udaje uviest’ na obale alebo v navode na pouzitie
alebo v bezpecnostnych pokynoch). V Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali
predmetné vyrobky — hracky s nasledujacimi nedostatkami:

1. Plastové auticko MONSTERTRUCK MINI ITEM NO: JA 7678/678K a 2,90 €
kontrolovanych 11 ks v hodnote 31,90 € (z kontrolného ndkupu)

- oznacenie hracky: CE, MADE IN CHINA

- chybal udaj o vyrobcovi - obchodné meno alebo ochrannd znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania;

2. Sliz v skimavke Slimé ITEM NO: CL-691B (na obale), ITEM NO: KR 3569/691B-
(na lepenom Stitku) d 2,90 € kontrolované 4 ks v hodnote 11,60 € (z kontrolného néikupu)

- oznacenie hracky: CE, MADE IN CHINA,

- chybal 0daj o vyrobcovi - obchodné meno alebo ochrannd znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania;

3. Sada - Gumové hracky do vody 6 ks FUNNY RATTLE & BATHE ITEM NO: BB9518/M9518
a 5,90 € kontrolovanych 8 ks v hodnote 47,20 €

-oznacenie hracky: CE, MADE IN CHINA,

-chybal udaj o vyrobcovi - obchodné meno alebo ochrannad znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut', ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania;

4. Babika QiQi Butterfly NO.1816 a 2,80 € kontrolovanych 5 ks v hodnote 14,00 €

-oznacenie hracky: CE, MADE IN CHINA,

-chybal idaj o vyrobcovi - obchodné meno alebo ochranna znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania.

5. Sijaci stroj Home appliancesNO.979-3 d 4,70 € kontrolované 2 ks v hodnote 9,40 €

- oznacenie hracky: CE, MADE IN CHINA,

- hracka bola na vymenitel'né batérie (2 x 2 ks typu AA), pricom na hracke boli uvedené pokyny
na vymenu batérii podla poziadaviek STN EN 62115 Elektrické hracky. Bezpecnost
oznacovanie a inStrukcie, ¢l. 7 v cudzom — anglickom jazyku takto: ,,BATTERY WARNING:
1. Non — rechargeable batteries are nnot to be recharged. 2. Rechargeable batteries are to be
removed from the toy before being charged (if removable).....*

- poruSenie povinnosti distributora urc¢it’ na ziadost’ organu dohladu alebo organu dohl'adu
Clenskych statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu, vyrobcu, splnomocneného zastupcu,
dovozcu alebo distributora, ktory mu hracku dodal, ked’ tiastnik konania na ziadost’ organu
dohl'adu (vyzva na predlozenie nadobudacich dokladov zo dia 19.01.2024) nepredlozil organu
dohl'adu pozadované nadobudacie doklady k vyrobkom — 5 druhom kontrolovanych hraciek
(Plastove auticko MONSTERTRUCK MINI ITEM NO: JA 7678/678K a 2,90 € kontrolovanych
11 ks v hodnote 31,90 €, Sliz v skumavke Slimé ITEM NO: CL-691B /na obale/, ITEM NO: KR
3569/691B-/na lepenom Stitku/ a 2,90 €, kontrolované 4 ks v hodnote 11,60 €, Sada — Gumové
hracky do vody 6 ks FUNNY RATTLE &BATHE ITEM NO: BB9518/M9518 a 5,90 €



kontrolovanych 8 ks v hodnote 47,20 €, Babika QiQi Butterfly NO.1816 a 2,80 €,
kontrolovanych 5 ks v hodnote 14,00 €, Sijaci stroj Home appliances NO.979-3 & 4,70 €
kontrolované 2 ks v hodnote 9,40 €) nachadzajtcich sa v ¢ase kontroly diia 19.01.2024 v ponuke
na predaj v kontrolovanej prevadzkarni.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 7 ods. 1 pism. b), ¢), § 7 ods. 2 pism. €) bod 1. zdkona
¢. 78/2012 Z.z. o bezpec€nosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov.

Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi konania zacaté spravne
konanie oznamené mu listom zo dna 02.07.2024, doruenym ucastnikovi konania
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna 03.07.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa
Vv lehote stanovenej spravnym orgadnom a ku dnu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.

V case kontroly dna 19.01.2024 pritomna zamestnankyna ucastnika konania (veduca
prevadzky) po oboznameni sa s obsahom inSpekéného zadznamu, do vysvetlivky inSpekéného
zdznamu uviedla, ze inSpekény zdznam odovzdd na podnik a vyrobky okamzite stiahla
z predaja.

Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
distributora, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zdkon. Za ich
nesplnenie zodpoveda distribttor objektivne, to znamené bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu,

ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,

b) s hrackou nie je dodany navod na pouZitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom

jazyku,

¢) vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla
§ 6 ods. 2 pism. a),

d) vie alebo by mal vediet, ze hracka nespliia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2.

V zmysle § 4 ods. I pism. i) zakona o bezpecnosti hraciek je vyrobca povinny uviest na hracke
typové cislo, cislo Sarze, seriové cislo, c¢islo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej
identifikdciu, uviest svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania
alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoziuju, pozadované udaje uviest na obale
alebo v navode na pouZitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.
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V zmysle § 7 ods. 2 zakona o bezpecnosti hraciek distributor je povinny

e) urcit na ziadost organu dohladu alebo organu dohladu clenskych statov, v ktorych hracku
spristupnil na trh

1. wrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu alebo distributora,ktory hracku dodal

2. distributora, ktoremu hracku dodal.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti
distributora spolahlivo preukdzané, ked’ze ucastnik konania na trhu spristupnil a v Case
kontroly na predaj pontkal celkom 5 druhov vyssie Specifikovanych hra¢iek v celkovej hodnote
114,10 €, napriek tomu, Ze s hrackami neboli dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v
Statnom jazyku a vyrobca si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zékona o bezpecnosti
hraciek (na hrackach chybali o vyrobcovi - obchodné meno alebo ochranna znamka, sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania).

Dovodom ulozenia sankcie je v danom pripade aj nedodrzanie povinnosti distributora na
ziadost’ organu dohl'adu urcit’ vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu alebo distributora,
ktory mu hracky dodal. Ugastnik konania bol pritom uZ pri kontrole dita 19.01.2024 opatrenim
ulozenym inSpektormi SOI podla § 21 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpec¢nosti hraciek, podl'a
ktorého je Slovenskd obchodna inspekcia pri vykone dohl'adu opravnend vyzadovat potrebné
doklady, dokumenticiu a informacie od kontrolovanej osoby, a ak je to nevyhnutné a
odovodnené, vstupovat’ do priestorov kontrolovanych oséb, vyzvany, aby v termine maximalne
do 5 dni uvedené informacie a doklady (nadobtdacie doklady, ES vyhlasenia o zhode na
kontrolované hracky: Plastové auticko MONSTERTRUCK MINI ITEM NO: JA 7678/678K, Sliz
v skimavke Slimé ITEM NO: CL-691B /na obale/, ITEM NO: KR 3569/691B-/na lepenom
Stitku/, Sada — Gumoveé hracky do vody 6 ks FUNNY RATTLE &BATHE ITEM NO:
BB9518/M9518, Babika QiQi Butterfly NO.1816, Sijaci stroj Home appliances NO.979-3)
predlozil organu dohl'adu. V diioch 29.01.2024 a 05.02.2024 boli od subjektu HADAC PLUS
hracky JEDNOTA KVP prostrednictvom e-mailovej komunikécie na InSpektorat dorucené
technické spravy a protokoly o skuskach tykajice sa vysSie uvedenych hraciek (doklady
preukazujice postdenie zhody hradiek). O tejto skutoCnosti bol na InSpektorate spisany
dodatok k inspekénému zaznamu, ktory bol (ako je uz vyssie spominané) zaslany ucastnikovi
konania. Nedoru¢enim relevantnych nadobudacich dokladov na hracky, v ktorych by bolo
mozné jednoznacne Specifikovat’, resp. identifikovat’ konkrétny vyrobok doslo k poruseniu
§ 7 ods. 2 pism. e) bod. 1 zakona ¢. 78/2012 Z.z., podl'a ktorého je distributor povinny urcit’ na
ziadost’ organu dohladu a organu dohl'adu ¢lenskych §tatov, v ktorych hracku spristupnil na
trhu vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu alebo distribatora, ktory mu hracku dodal.

Spravny organ uvadza, ze kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zistené¢ho skuto¢ného stavu so
stavom predpisanym, to znamend ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom.
Z vyhodnotenia tohto porovnania je v danom pripade zrejmé, ze zisteny skutkovy stav
nevyhovoval predpisanému stavu. Rozhodujlci je stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého
jednoznacne vyplyva porusenie zakazu a povinnosti v zmysle vyssie uvedenych ustanoveni
zékona o bezpecnosti hraciek. Kontrolou zisteny skutkovy stav ucastnik konania Ziadnym
sposobom nenamietal. Spravny organ je toho ndzoru, Ze G€astnik konania je povinny poznat
zakony a zabezpecit ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti. Pre postih za
zisteny skutkovy stav je rozhodujucou skuto¢nost’ou to, ze bol poruseny zékon, pri¢om pri
zisteni porusenia zdkona je spravny organ povinny (obligatorne) pristapit’ k uloZeniu postihu
Vv zdkonom stanovenom rozsahu.



Ustanovenia zdkona o bezpecnosti hrac¢iek su konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené¢ nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k jeho poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti, ktoré, ako je z vyssie uvedené¢ho zrejmé, bolo
vykonanou kontrolou spol'ahlivo zistené.

Spravny organ ma za potrebné uviest, Ze prijatie napravného opatrenia s cielom uskuto¢nenia
napravy, t.j. vdanom pripade stiahnutie vyrobkov s nedostatkami z predaja, prezentované
zamestnankynou ucastnika konania vo vysvetlivke inSpekéného zaznamu, vnima kladne,
zéaroven vsak uvadza, Ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou dodato¢ne, az po ich
konstatovani in$pektormi SOI nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujicu ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Naviac, ako je zrejmé aj
z vyroku rozhodnutia, t€astnik nezabezpecil v stanovenej lehote (a ani ku ditu vydania tohto
rozhodnutia) pozadované doklady na urcenie subjektu, ktory dodal ucastnikovi konania hracky
s nedostatkami.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek vyplyva sprdvnemu orgénu obligatorna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu sankcie distributorovi za porusenie povinnosti podl'a citovaného
zékona, ktoré v danom pripade bolo preukazané.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 6 zdkona o bezpeénosti hraciek prihliadnuté
najmi na zavaznost’, Cas trvania a nasledky protipravneho konania vzhl'adom na porusenie
zakazu Ucastnika konania spristupnit’ celkom 5 druhov hraciek v celkovej hodnote 114,10 € na
trhu, ak s hrackami nie st dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v Staitnom jazyku a ak
vyrobca si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zdkona o bezpecnosti hraciek.
V zmysle zdkona o bezpecnosti hraciek je distributor povinny zabezpecit', aby nim predavany
vyrobok bol oznaceny vSetkymi zdkonom predpisanymi udajmi. Podl'a citovaného pravneho
predpisu distributor nesmie spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak s hrackou nie st dodané bezpecnostné
pokyny a upozornenia v Statnom jazyku. Spravny organ vzal pri ur€ovani vysky pokuty do
uvahy, Ze ponuka hraciek v priamej ponuke na predaj spotrebitelovi bez poskytnutia navodov
a upozorneni v $tatnom jazyku moZze viest' k ohrozeniu zdravia a bezpecnosti spotrebitela
pri ich nespravnom pouzivani, ¢i nevhodnej manipulécii s nimi. Predaj, resp. kiipa predmetnych
vyrobkov méze ohrozit’ zdravie a majetok spotrebitel’a v pripade ich nespravneho pouZivania v
dosledku absencie pisomnych informacii a bezpe¢nostnych upozorneni v §tatnom jazyku.
V dosledku absencie zakonom predpisanych udajov o vyrobcovi, resp. dovozcovi nema
spotrebitel’ dostatok informadcii o subjekte, ktory vyrobok vyrobil alebo sa za vyrobcu oznacil,
resp. ktory hracku uviedol na trh. Informécia o vyrobcovi, pripadne znacka vyrobku, moze
pritom pre spotrebitel'a predstavovat’ garanciu kvality. Nesplnenim informaénych povinnosti v
zmysle zakona o bezpecnosti hraciek boli porusené zékladné prava spotrebitel’a, a to pravo
na riadne, uplné a pravdivé informécie o vyrobkoch. Zavaznost’ protipravneho konania v danom
pripade zvySuje skuto€nost, Ze nedostatky v plneni informaénych povinnosti boli zistené vo
vztahu k vyrobkom (hracky), pri ktorych je poskytnutie relevantnych informacii pre
spotrebitel'a mimoriadne dolezité, ked’ze ide o vyrobky urcené pre obzvlast zranitel'nti skupinu



spotrebitelov - deti. Pri urCeni vySky pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobkov so
zistenymi nedostatkami ako aj na pocet a celkovl hodnotu dotknutych vyrobkov.

Spravny organ zaroven pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol aj na nasledky sankcionovaného
konania spocivajiceho v poruseni povinnosti podla § 7 ods. 2 pism. e) bod.l zikona
0 bezpecnosti hraciek. Neposkytnutie relevantnych dokumentov potrebnych na identifikaciu
subjektu, ktory hracku distributorovi dodal mozno povazovat’ za zavazné porusenie povinnosti
distribttora, ktory spristupnil hracku na trh. Spravny orgéan zaroven pri urovani vysky pokuty
prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze poskytnutie relevantnych udajov o vyrobcovi, splnomocnenom
zéastupcovi alebo dovozcovi, ktory distributorovi hracku dodal je mimoriadne délezité, ked'ze
prave na zaklade tychto informécii je mozné zo strany orgédnu dohladu d’alej, v pripade
potreby, vykonat vSetky potrebné opatrenia smerujice k ochrane trhu pred vyskytom
vyrobkov predstavujucich potencialne ohrozenie bezpecnosti obzvlast zranitel'nej skupiny
spotrebitel'ov - deti, ktorym su tieto vyrobky (hracky) uréené.

Podla § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek orgdan dohladu ulozi distributorovi
pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost podla § 4 ods. 1 pism. b) az f), i),j),l) az
nyap), § Sods. 2, § 6 ods. I pism. a), c)ad), §6ods.2 pism. a) az d), g),i) a j), $ 7 ods. 1 pism.
a)azc), § 7 ods. 2 pism. a), c)azf), § 8, § 10 alebo § 16 ods.11 podla § 7 ods. I pism. a) az c)
zdkona.

Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych vysSie uvadzanych
zédkonom stanovenych hladisk ana zaklade spravnej uvahy za primerani a méa za to, Ze
uloZenie pokuty bude mat nielen sank¢ény, ale najmi preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0044/08/24 Dna: 26.06.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zikona
¢. 128/2002 Z.z. oStatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o
zmene a doplneni niektorych zikonov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel’a a o0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zidkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ictastnikovi konania: MPT s.r.o., sidlo: Okruzna 32, Michalovce 071 01, ICO:
51360 101, vzastupeni — JUDr. M. H., na ziklade kontroly internetovej stranky
https://www.tvojfon.sk zacatej dia 06.03.2024 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj (d’alej ,,InSpektorat™), ukoncenej dna
22.03.2024 v sidle InSpektoratu,

pre porusenie zakazu podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,zakon o ochrane spotrebitela®, ,,zakon ¢. 250/2007
Z.2.%), v zmysle ktorého predavajlici nesmie ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho
dovodu, ked’ ucastnik konania Vramci obchodnych podmienok a informécii zverejnenych
Vv ¢ase kontroly na webovom sidle internetového obchodu www.tvojfon.sk, v sekcii: ,,Vrdtenie
tovaru FAQ - Casté otdzky pri vrdteni tovaru*, uvadzal podmienku v zneni: ,, Vrdtenie tovaru
V ramci 14 dnovej lehoty na vratenie tovaru? Potrebujem obal k vrdteniu? Samozrejme dno.
Tovar musi byt'v pévodnom baleni, s komplet prislusenstvom a neposkodeny, aby bolo vratenie
tovaru v ramci 14 dnovej lehoty schvalené. “ a v Obchodnych podmienkach, v ¢l. 6. Odstupenie
od zmluvy, bod 6.11., uvadzal podmienku v zneni: , Tovar musi vrdtit kupujuci
predavajucemu neposkodeny, neopotrebovany a neznecisteny a ak je to mozné, v pévodnom
obale.... “, ¢im bola spotrebitel'ovi ukladana povinnost’ po odstupeni od zmluvy uzavretej na
dial’ku bez pravneho dévodu a nad ramec zakona;
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pre porusenie zakazu podl’a § 4 ods. 2 pism. b) zidkona ¢. 250/2007 Z.z., v zmysle ktorého
predavajuci nesmie upierat’ spotrebitel’'ovi prava podla § 3 cit. zakona, ked’ ucastnik konania —
poskytovatel’ sluzieb prijemcovi na elektronickom zariadeni, na internetovej stranke
elektronického obchodu www.tvojfon.sk v ¢ase kontroly neposkytol spotrebitel'ovi informaciu
0 nazve aadrese orgdnu dozoru alebo dohladu, ktorému c¢innost’ poskytovatela sluzieb
podlieha (t.j. informaciu v zmysle poziadaviek zakona ¢. 22/2004 Z.z. o elektronickom obchode
a 0 zmene a doplneni zdkona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni zakona ¢. 284/2002
Z.z.), ¢im bolo spotrebitelovi upreté pravo na informacie, t.j. pravo spotrebitel'a v zmysle
§ 3 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.;

pre poruSenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z.z., v zmysle ktorého
predavajici nesmie pouzivat' neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’
ucastnik konania Vv Obchodnych podmienkach internetového obchodu www.tvojfon.sk
zverejnenych ku dilu zacatia kontroly na webovom sidle internetového obchodu uvadzal
podmienky spdsobilé zalozit' vyrazny nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel’a, to uvedenim podmienky v ¢l. 6. Odstipenie od zmluvy, bod 6.11.,
V zneni: ,,..Narok na ndhradu Skody vzniknuté na tovare je predavajuci opravneny
jednostranne zapocitat proti naroku kupujuceho na vratenie kupnej ceny. “;

pre porusenie zakazu podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z.z., v zmysle ktorého
predavajuci nesmie pouzivat nekalé praktiky v nadvdznostina § 7 ods. 1 a § 7 ods. 4 zdkona €.
250/2007 Z.z., v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z., ked’ ucastnik konania
Vv Obchodnych podmienkach zverejnenych ku dilu zacatia kontroly na webovom sidle
internetového obchodu www.tvojfon.sk uvadzal podmienky, ktoré mohli zapriCinit, ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, a to uvedenim
podmienky v ¢l. 2. Informacie o tovare a cendch, bod 2.2.,V zneni : ,, Vietky prezentdcie
tovarov umiestnencho v katalogu internetoveho obchodu su informativneho charakteru a

6,

predavajuci nie je povinny uzatvorit kupnu zmluvu ohladom tohto tovaru. “;

pokutu

vo vySke 400,- eur slovom Styristo eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnoesti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00440824.

Odoéovodnenie:

Dna 06.03.2024 bol inSpektormi InSpektoratu zacaty vykon kontroly internetovej stranky
https://www.tvojfon.sk, prevadzkovanej kontrolovanou osobou — MPT s.r.o., Okruzna 32,
Michalovce 071 01, zameranej na presetrenie podnetu spotrebitel’a evidovaného InSpektoratom
pod cislom 110/PO/2024. Kontrola bola uskutocnend na dialku, na zadklade vyhodnotenia
informacii zverejnenych na https://www.tvojfon.sk, ako aj dokladov doru¢enych na Inspektorat
kontrolovanou osobou na zdklade vyzvy zo dna 06.03.2024. Kontrola bola ukoncend na
InSpektorate dna 22.03.2024, inSpekény zaznam z vykonanej kontroly bol dia 25.03.2024
zaslany prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk kontrolovanej
osobe (d’alej ,,ucastnik konania“).
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Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predévajuci nezabezpecil
dodrzanie zdkazov predavajuceho:

- podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z., ked’ u€astnik konania vV rdmci obchodnych
podmienok a informacii zverejnenych v ¢ase kontroly na webovom sidle internetového
obchodu www.tvojfon.sk, ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ po odstipeni od zmluvy uzavretej
na dial’ku bez pravneho dovodu a nad radmec zdkona, uvedenim podmienok, a to konkrétne:

o v sekcii: ,, Vrdtenie tovaru FAQ - Casté otdzky pri vrdteni tovaru®, v zneni: ,,Vrdtenie tovaru
V ramci 14 dnovej lehoty na vrdtenie tovaru? Potrebujem obal k vrdteniu? Samozrejme dno.
Tovar musi byt'v povodnom baleni, s komplet prislusenstvom a neposkodeny, aby bolo vratenie
tovaru v ramci 14 dinovej lehoty schvalené. *

e a v Obchodnych podmienkach, v ¢l. 6. Odstupenie od zmluvy, bod 6.11., v zneni: ,, Tovar
musi vratit kupujuci predavajicemu neposkodeny, neopotrebovany a neznecisteny a ak je to
mozné, v povodnom obale....

Tymito podmienkami uklada predavajuci spotrebitel'ovi povinnost’ po odstupeni od zmluvy
uzavretej na dialku vratit’ tovar Vv povodnom baleni, s komplet prisluSenstvom a neposkodeny,
neopotrebovany a neznecisteny bez pravneho dévodu a nad rdmec zakona. Tuto povinnost
spotrebitel'ovi totiz neuklada Ziaden pravny predpis. Zadkon nezakazuje spotrebitel'ovi tovar
vyskusat’, t.j. rozbalit' obal vyrobku, odskusat’ funkcie vyrobku, teda pouzit’ ho spésobom
potrebnym na zistenie jeho vlastnosti a funkcnosti tak, ako v kamennej predajni a nasledne
vyuzit’ pravo na odstupenie od zmluvy. V pripade preukazatel'ne vzniknutej $kody na tovare si
modze predavajici uplatnitt prdvo na ndhradu Skody voci spotrebitelovi na zaklade
zodpovednosti spotrebitela za znizenie hodnoty tovaru. Tato skutocnost vSak nemoze
obmedzit’ zdkonné pravo spotrebitel'a na odstupenie od zmluvy uzavretej na dialku v zmysle
zékona €. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zéklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z.z.),

- zékazu podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢.250/2007 Z.z., v zmysle ktorého predavajici
nesmie spotrebitel'ovi upierat’ prava podl'a § 3 cit. zdkona, ked’ ucastnik konania —poskytovatel’
sluzieb prijemcovi na elektronickom zariadeni, na internetovej stranke elektronického obchodu
www.tvojfon.sk v ¢ase kontroly neposkytol spotrebitel’'ovi informaciu o nazve a adrese organu
dozoru alebo dohladu, ktorému c¢innost poskytovatela sluzieb podlieha (t.j. informéciu
v zmysle poziadaviek zdkona €. 22/2004 Z.z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni
zékona €. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zédkona €. 284/2002 Z.z.), ¢im bolo spotrebitel’'ovi
upreté pravo na informaécie, t.j. pravo spotrebitela v zmysle § 3 ods.1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.;

- zékazu podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zédkona ¢. 250/2007 Z.z., v zmysle ktorého predavajici
nesmie pouzivat' neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvéach, ucastnik konania
v Obchodnych podmienkach internetového obchodu www.tvojfon.sk zverejnenych ku diu
zaCatia kontroly na webovom sidle internetového obchodu uvadzal podmienky spdsobilé
zalozit' vyrazny mnepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel’a, to uvedenim podmienky v ¢l. 6. Odstipenie od zmluvy, bod 6.11., v zneni:
e Narok na nahradu Skody vzniknuté na tovare je predavajuci opravneny jednostranne
zapocitat proti ndroku kupujiiceho na vrdtenie kupnej ceny.

Uvedena podmienka bola vyhodnotend ako neprijatel'nd, zakladajica nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol'ko v zmysle § 9 ods. 1
zékona €. 102/2014 Z.z. je predavajici povinny vratit’ spotrebitel'ovi v zékonnej lehote vSetky
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platby, ktoré od neho prijal na zédklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou. Predavajtci si teda
nemdéze zapocitat’ ndhradu Skody oproti kupnej cene, ktorti je povinny vratit do 14 dni od
odstipenia od zmluvy. Nahradu jemu vzniknutej Skody si méze predavajici uplatnit’ az
nasledne v ramci samostatného obc¢ianskeho konania na prislusnom sude. V zmysle § 10 ods. 3
zékona ¢. 102/2014 Z.z. znasa pri odstipeni od zmluvy spotrebitel’ iba ndklady na vratenie
tovaru predavajucemu alebo osobe poverenej predavajucim na prevzatie tovaru. Podl'a § 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmua obsahovat' ustanovenia, ktoré
spOsobujii zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel’a (neprijatel'na podmienka). Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvné
podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemoézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitel’a. Spotrebitel’ sa najmi nemoze vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitel’a priznavaju, alebo si inak zhorsit’ svoje
zmluvné postavenie.

-podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zadkona ¢. 250/2007 Z.z., v zmysle ktorého predavajuci nesmie
pouzivat’ nekalé praktiky v nadvdznosti na § 7 ods. 1 a § 7 ods. 4 zékona ¢. 250/2007 Z.z.,
V spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z.z., ked’ ucastnik konania v Obchodnych
podmienkach zverejnenych ku dniu zacatia kontroly na webovom sidle internetového obchodu
www.tvojfon.sk uvadzal podmienky, ktoré mohli zapri¢init’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakecii, ktoré by inak neurobil, a to uvedenim podmienky v ¢l. 2. Informdcie o
tovare a cendch, bod 2.2.v zneni: ,, VSetky prezentdcie tovarov umiestneného v katalogu
internetoveho obchodu su informativneho charakteru a predavajuci nie je povinny uzatvorit
kupnu zmluvu ohladom tohto tovaru.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. a), ), g) zékona ¢. 102/2014 Z.z. predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi hlavné vlastnosti
tovaru, celkovu cenu tovaru alebo sluzby vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych
dani alebo ak vzhl'adom na povahu tovaru alebo sluzby nemoZzno cenu primerane ur¢it’ vopred,
spdsob, akym sa vypocita, ako aj ndklady na dopravu, dodanie, poStovné a iné¢ ndklady a
poplatky, alebo, ak tieto naklady a poplatky nemoZno urcit’ vopred, skutocnost’, Ze do celkove;j
ceny mozu byt zaritané takéto naklady alebo poplatky; platobné podmienky, dodacie
podmienky, lehotu, do ktorej sa preddvajici zavdzuje dodat’ tovar alebo poskytnut’ sluzbu.
Uvedené udaje o tovare patria medzi hlavné znaky vyrobku potrebné pre kvalifikované
rozhodnutie spotrebitel’a o obchodnej transakcii. Poskytnutie takychto nezdvaznych informéacii
moze uviest spotrebitel'a do omylu a zapri¢init’, Ze spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu tcastnik konania ako predavajiaci v zmysle
§ 2 pism. b) zékona ¢. 250/2007 Z.z. Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu
voci ucastnikovi konania zacaté spravne konanie, ozndmené mu listom zo dia 14.05.2024
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk, doru¢enym dna 29.05.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat' jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil
a kdovodom spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa

vyjadril.

Dnia 07.06.2024 bolo na InSpektorat prostrednictvom portalu www. slovensko.sk dorucené
vyjadrenie ucastnika konania k ozndmeniu o zacati sprdvneho konania, podané
prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu JUDr. M. H. ( Plnomocenstvo zo dna
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04.04.2024), v ktorom ucastnik konania okrem in¢ho uvadza, ze zotrvava na predoslom podani
(pozn. spravneho orgdnu: podanie dorucené na InSpektorat dna 10.04.2024 oznacené ako:
,I. Ozndmenie o prevzati pravneho zastupenia II. Vyjadrenie k inSpekénému zaznamu IIL
Oznamenie o odstraneni nedostatkov*, obsahujuce identické skuto¢nosti ako v predmetnom
vyjadreni). Neprijatelnd zmluvna podmienka uvedend v inSpekénom zazname podla nazoru
ucastnika konania nie je zdvdznou zmluvnou podmienkou. Zmluvné podmienky su uvedené
Vv Obchodnych podmienkach. V Obchodnych podmienkach Zziadna povinnost vo vztahu
Kk vrateniu tovaru a potrebe obalu nie je uvedena aucastnik konania teda nezavézoval
spotrebitelov k splneniu tejto povinnosti. Predmetny nedostatok bol na stranku ucastnika
konania uvedeny omylom a zavinenim administratora /dizajnéra stranky. Nedostatok sa
nachadza v sekcii ,,Vratenie tovaru FAQ® teda v nepovinnej sekcii, ktord umoziuje
spotrebitelom len prehl'adnost’ spdsobu vratania, ale nie je pre spotrebitel’a zavdzna. Podstatné
je, ze v minulosti nikdy nedoslo k odmietnutiu vratenia tovaru zo strany ucastnika konania
z dovodu nedorucenia obalu. Utastnik konania je zadinajucim mikropodnikom a tvori
minimalny zisk. Ulozenie pokuty by pre neho mohlo byt likvidacné. Nedostatky uvedené
v in§pekénom zdzname bezodkladne odstranil. U¢astnik konania d’alej uviedol, ze podl'a § 9
pism. a) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. In§pektorat ulozi kontrolovanej osobe, ktora nesplni opatrenie
podla § 6, pokutu od 50 eur do 30 000 eur. Ugastnik konania splnil nariadené opatrenia
bezodkladne. Z uvedenych dovodov ma iéastnik konania za to, Ze v tomto pripade nie je dovod
na ulozenie pokuty a ziada InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie, aby neuloZzil pokutu,
pretoze nariadené opatrenie bolo v zmysle § 6 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 128/2002 Z.z. v uréenej
lehote odstranené. Ak bude mat’ spravny organ predsa len za to, Ze ulozenie pokuty ucastnikovi
konania je dovodné, tak ziada, aby bola vzhl'adom na vsetky okolnosti pripadu, pokuta ulozena
pri dolnej hranici sadzby.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zadkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel’skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpec€it' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda preddvajici objektivne, to znamena bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykondvaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodévatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zédkazy, vyplyvajuce im zo zékona
0 ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitela, ako aj d’alSich pravnych predpisov, nad dodrziavanim ktorych vykonava SOI
dohl'ad. Kontrola bola vykonanéd v stlade so zdkonom ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsSich predpisov.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. preddvajuci nesmie

)ukladat spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu

b) upierat spotrebitelovi prava podla § 3

C)pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky Vv spotrebitel’skych zmluvach

Podla § 3 ods.1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. kazdy spotrebitel’ md pravo na vyrobky a sluzby v
beznej kvalite, uplatnenie reklamdcie, nahradu Skody, vzdeldavanie, informdcie, ochranu svojho
zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na poddvanie podnetov a staznosti organom
dozoru, dohladu a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.




Podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred,
pocas aj po vvkonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 4 zakona ¢.250/2007 Z.z. za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najmd
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika
podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je
Vv prilohe ¢. 1.

Podla § 8 ods.1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. obchodna praktika sa povazuje za klamlivu,
ak zapricinuje alebo moze zapricinit, zZe spotrebitel urobi rozhodnutie 0 obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva, alebo
akymkolvek sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest do omylu priemerného spotrebitela,
a to aj ak je tdto informdcia vecne spravna vo vztahu K hlavnym znakom produktu, ako si jeho
dostupnost, vyhody, rizikd, vyhotovenie, zlozenie, prislusenstvo, servis zakaznikovi po predaji
produktu a vybavovanie reklamdcie, vyrobny postup a datum vyroby alebo dodavky, spésob
dodania, ucel pouzitia, moznosti vyuzitia, mnozstvo, Specifikacia, jeho zemepisny alebo
obchodny povod alebo ocakdvané vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele
skusok alebo kontrol vykonanych na produkte.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie zdkazov vyplyvajicich z vyssie citovanych ustanoveni
zékona o ochrane spotrebitel'a spolahlivo preukdzané. Z vysledkov kontroly je zrejmé, ze
ucastnik konania ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dévodu, upieral pravo na
informdcie, pouzival nekalé obchodné praktiky a neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach. Povinnostou ucastnika konania bolo pritom uz pri uzatvarani zmluvy so
spotrebite'mi predlozit’ takt upravu prav a povinnosti zmluvnych stran, ktora by nezasahovala
do prav spotrebitel’a garantovanych zakonom. Vzhl'adom na to, ze spotrebitel’ pri dojednavani
spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabSej pozicii v porovnani s preddvajicim, je potrebné, aby
mu Vv tychto vztahoch v medziach zakona bola poskytnuta zvySena ochrana, ¢o vSak v danom
pripade, vzhl'adom na kontrolné zistenia zabezpecené nebolo.

Spravny organ dodéava, Ze kontrola zo strany Slovenskej obchodnej inSpekcie spociva v
porovnani zisteného skutocného stavu so stavom predpisanym, to znamend ustanovenym
vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, z ktorého je v danom pripade zrejmé, ze zisteny skutkovy stav nevyhovoval
predpisanému stavu. Rozhodujlci je stav zisteny v Case kontroly, z ktorého jednoznacne
vyplyva poruSenie zdkazov v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni zdkona na ochranu
spotrebitela.

Ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z. su konstruované na principe objektivnej zodpovednosti,
tj. ucastnik konania zodpovedd za zistené nedostatky na zdklade principu objektivnej
zodpovednosti, bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej
veci, za ktorych k ich poruSeniu doSlo, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a
predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len
porusenie pravnej povinnosti.

Sankcionované spravne delikty patria medzi ohrozovacie delikty a teda k poruSeniu povinnosti
zo strany ucastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi
dojst’ vyluéne k poruchovému nasledku, staci, ze takyto protipravny nasledok realne hrozi.
Zakon neumoziluje spradvnemu organu prihliadnut' na ziadne subjektivne aspekty. K
poskodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym zniZenim rozsahu ich prav priznanych zakonom.



Spravny organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajiici — spotrebitel*, vystupuje
spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

K odstraneniu kontrolou zistenych nedostatkov a zjednaniu népravy, prezentovanému
ucastnikom konania vo vysSie popisanom vyjadreni, spravny organ uvadza, ze dodatocné
odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou, je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutocnenie ndpravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konstatovani inSpektormi SOI nie je mozné povazovat za okolnost’ zbavujucu ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. V suvislosti s tvrdenim
ucastnika konania o bezddvodnosti uloZenia pokuty vzhl'adom k splneniu nariadeného
opatrenia, spravny organ dodava, Zze v danom pripade je Gcastnik konania sankcionovany za
spravny delikt spocivajici v poruSeni ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a), b), ¢) zdkona ¢. 250/2007
Z.z. na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st tatne organy opravnené konat” iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z ¢oho vyplyva, ze spravny organ bol povinny k ulozeniu
pokuty pristapit. Samotné zdkony pritom neumoziuji ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod. Ucastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zékony a zabezpegit’
ich dodrZiavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti. Spravny organ zhodnotil jednotlivé
dokazy podl'a svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej
suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie zdkazov i povinnosti predavajuceho bolo objektivne
preukdzané. Spravny orgéan je viazany zasadou zakonnosti, v intencidch ktorej je povinny v
konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je d’alej povinny dodrziavat’ zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spoloc¢ne so zasadou
zakonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o
spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poZiadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny
zistit’” skutoény stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusni pravnu normu zékona o
ochrane spotrebitel’a.

Na zaklade vyssSie uvedenych skuto¢nosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zédkona €. 250/2007 Z.z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur, za opakované poruSenie povinnosti pocas
12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhladom na
skuto€nost’, Ze poruSenie povinnosti ucastnikom konania nebolo mozné, vzhl'adom na ich
rozsah, vyhodnotit’ ako menej zdvazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup
podla § 24 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z.z. a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.



Pri ur¢eni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a prihliadnuté
najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia zakazov, spdsob a nasledky
porusenia zakazov vzhladom na to, ze ucastnik konania v obchodnych podmienkach
zverejnenych v Case kontroly na webovom sidle internetového obchodu www.tvojfon.sk,
uvadzal ustanovenia, ktorymi boli spotrebitel'ovi ukladané povinnosti bez pravneho dévodu,
nad rdmec zékona, resp. v rozpore snim, upierané pravo na informacie, poruSeny zékaz
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach,
ktoré st spdsobilé zalozit’ vyraznii nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
Vv neprospech spotrebitel'a. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a
chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitela. U¢astnik konania ako
predavajuci je povinny postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky
povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaja z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a.
Jednou z tychto povinnosti je aj vytvorenie takych podmienok predaja vyrobkov, ktoré
re$pektuj zakaz ukladania povinnosti spotrebitel'ovi bez pravneho dovodu. Ugastnik konania
konal nad rdmec zakona, resp. v rozpore s nim ukladal vo svojich ndkupnych podmienkach
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu. Spravny orgdn pri ukladani vysky pokuty
prihliadal na skuto¢nost, Ze nedodrzanim zakazu pouzitia nekalej obchodnej praktiky bol
znizeny rozsah prav spotrebitela priznany mu zakonom o ochrane spotrebitel'a. Uastnik
konania pri svojej ¢innosti vyuzival nekalé obchodné praktiky, ktoré zdkon zakazuje a ktoré
mozu negativne vplyvat na spotrebitel’a pri jeho rozhodovani o pristipeni ku kiipe vyrobkov
a uzavretiu zmluvy s predavajiucim. Z hladiska charakteru protipravneho konania spravny
organ zohladnil to, ze konanim tucastnika konania opisanym vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia dochadza k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitela v spotrebitel'skom
zmluvnom vztahu. Spravny organ ma za to, Ze zvySenu obozretnost treba dodrziavat
predovsetkym v pripadoch predavajucim vopred pripravenych zmliv, resp. zmluvnych
podmienok, do obsahu ktorych spotrebitel’ nema redlnu moznost nijako zasiahnut’. Spotrebitel’
navyse vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani s predavajicim), nie je
objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok na
jeho prava. Spravny organ pristipil k ureniu vysky postihu po vyhodnoteni skuto¢nosti, Ze
doSlo k véaznemu zésahu do prav spotrebitela vytvorenim nerovnovahy vo vzajomnych
vztahoch pouzitim podmienok, ktoré¢ mozu spotrebitel'ov, pri nedodrzani dobromyselnosti a
odbornej starostlivosti zo strany predavajiiceho, poskodit. PouZivat' neprijatelné zmluvné
podmienky vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zdvazné poruSenie zakonom
stanovenych povinnosti, ked’Ze takéto konanie je sposobilé priamo poskodit’ spotrebitel'a vo
forme majetkovej uymy. Spotrebitel’ v dobrej viere uzaviera zmluvu s predavajiicim, od ktorého
o¢akava, Ze vzhI'adom na jeho podnikanie a ponukané sluzby kona profesionéalne a so znalost'ou
ponukanych sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Spravny orgén prihliadol
pri ur€ovani vySky pokuty na obsah neprijatel'nych podmienok a na mieru, v akej st sposobilé
ohrozit’ oprdvneny zaujem spotrebitel'a a jeho zakladné prava chranené zakonom, ustanovené
v § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ méa okrem iného pravo na
ochranu ekonomickych zdujmov. PoZiadavka ochrany spotrebitel’a ako slabsej zmluvnej strany
Vv spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je pretavena do zdkazu pouZivania nekalych
obchodnych praktik a neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, pri¢om
Vv predmetnom pripade nebola naplnena.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty zohl'adnil aj spdsob protipravneho konania tcastnika
konania, pricom tento spo¢iva v poruSeni povinnosti zo strany Ucastnika konania, a to
viacndsobne, v dosledku ¢oho okrem iného upieral spotrebitelovi prdvo na informaécie.
Respektovanie prava spotrebitel'a na informacie musi byt’ realne premietnuté v takom postupe
predavajuceho, ktory zabezpeci spotrebitel'ovi poskytnutie informécii v stilade so zakonnymi
podmienkami, a to tak ¢o do rozsahu poskytnutych informacii, ako aj ¢asu ich poskytnutia.


http://www.tvojfon.sk/

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze Gc¢astnik konania ako
predavajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohladu na
okolnosti, ktoré spdsobili ich vznik. Charakter protipravneho konania predstavuje sthrn tohto
konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré¢ bolo pri ur¢eni vysky pokuty
zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty zaroven prihliadol aj k tomu, Ze ucel sledovany
zékonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého
jednym z chranenych prav spotrebitel’a je pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, pravo
na informacie, ako aj pravo na ochranu pred nekalymi obchodnymi praktikami a pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach vzhl'adom na zistené nedostatky,
Vv zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol. Spravny orgéan pri urCovani vysky
pokuty vzal do tvahy uz spomenuté vyjadrenie ucastnika konania, v ktorom poukazal na
bezodkladné odstranenie nedostatkov zistenych pri vykone kontroly in§pektormi SOI.

Pokuta, ktori mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozit’
do vysky 66 400 eur, bola po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hladisk a na zaklade
spravnej tvahy uloZena vo vyske, ktorti povazuje spravny orgdn za primerand a ma za to, ze
ulozenie pokuty bude mat nielen sank¢ny, ale najma preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0081/08/24 Dna: 18.07.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zikona
¢. 128/2002 Z.z. oStatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zidkonov a podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: TOP Real Kosice s. r. 0., sidlo: Rampova 5, KoSice — mestska ¢ast’
Staré Mesto 040 01, ICO: 53 881 273, na zaklade kontroly zacatej dita 23.02.2024 a ukon&enej
dna 09.05.2024 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj (d’alej ,,InSpektorat®)

pre porusenie zakazu podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Z.z. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®), v nadviznosti na
§ 7 ods. 1, § 7 ods. 4 vspojeni s § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko
nekalé obchodné praktiky st zakdzané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie,
pricom obchodné praktika sa povaZuje za klamlivl, ak zapricifiuje alebo moéze zapricinit, ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje
nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu
alebo mo6zZe uviest' do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informécia vecne
spravna vo vztahu k cene alebo k sposobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej
vyhody, ked’ ucastnik konania v pri kontrole predlozenom cenniku poskytovanych sluzieb,
plathom od 01.07.2021, poskytoval spotrebitelom informaciu o cene poskytovanych sluzieb,
tj. ovySke provizie nejednoznaénym spdésobom: ,, Provizia pri sprostredkovani predaja
nehnutelnosti:

Cena nehnutelnosti: Vyska provizie:
0 - 50.000 2.000 - 2.500 €
50.000 — 99.999 € 3.0000 — 4.000 €

nad 100.000 4.000 -5.000 €*,



pricom z takto poskytnutej cenovej informécie nebolo zrejmé, akym sposobom bude cena
poskytovanej sluzby urcend a takto poskytnuté informacie boli sposobilé uviest spotrebitel’a do
omylu a zapri¢init’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil;

pre porusenie zakazu podPa § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle
ktoré¢ho predavajuci nesmie pouzivat' neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach,
ked ucastnik konania V spotrebitel'skych zmluvach obsahujucich vopred naformulované
zmluvné podmienky, ktorych obsah nemdze spotrebitel ovplyvnit' (napr. ku kontrole
predlozenda Dohoda o sprostredkovani zo dna 08.02.2024 bez vyhradného zastupovania,
dohoda uzatvorena na dobu 6 mesiacov, Dohoda o sprostredkovani zo dna 02.02.2024
S dohodnutim exkluzivity, dohoda uzatvorend na dobu 6 mesiacov, Dohoda o sprostredkovani
zo dna 13.01.2024 bez vyhradného zastupovania, dohoda uzatvorend na dobu 6 mesiacov,
Dohoda o sprostredkovani zo dna 20.12.2023 bez vyhradného zastupovania, dohoda
uzatvorena na dobu 6 mesiacov, Dohoda o sprostredkovani zo dna 10.08.2023 s dohodnutim
exkluzivity, dohoda uzatvorend na dobu 6 mesiacov), zakotvil ustanovenia spdsobilé zalozit’
vyrazny nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, t.j.
neprijatelné obchodné podmienky, ato konkrétne v bode II. Povinnosti, zavdzky a prdava
sprostredkovatela, ods. 1./, uvedenim podmienky v zneni: ,, Predmetom tejto dohody je zavizok
sprostredkovatela vyvijat' podla pokynov zaujemcu a po dohodnutu dobu cinnost’ smerujiicu
K tomu, aby mal zaujemca prilezZitost na uzatvorenie Kupnej / Najomnej zmluvy (plati to, co je

€«

zakruzkované) s tretou osobou, predmetom ktorej budu tieto predmetné nehnutelnosti: .... ",

pokutu

vo vy$ske 500,- eur slovom pit'sto eur.

Pokutu je uc¢astnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na ihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00810824.

Odovodnenie:

Dna 23.02.2024 bol inSpektormi In§pektoratu zacaty vykon kontroly zameranej na preSetrenie
podnetu spotrebitel'a evidovaného na InSpektorate pod cislom 75/P0O/2024. O vykonanej
kontrole bol v sidle In$pektoratu spisany inS§pekény zdznam v ditoch 23.02.2024, 20.03.2024
a23.04.2024. Kontrola bola ukoncena dna 09.05.2024 v sidle InSpektoratu za pritomnosti
Statutdrneho organu kontrolovanej spolo¢nosti (d’alej ,,ucastnik konania“).

Pri vykone kontroly bolo zistené:

- porusenie zdkazu pouzivat nekalé obchodné praktiky, v nadvdznosti na § 7 ods. 1 a § 7
ods. 4 zakona v spojeni s § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu
alebo modze uviest do omylu priemerného spotrebitel'a vo vzt'ahu k cene alebo k spdsobu
vypoctu ceny, ked’ tcastnik konania v pri kontrole predlozenom cenniku poskytovanych sluzieb,
platnom od 01.07.2021, poskytoval spotrebitelom informaciu o cene poskytovanych sluzieb,
tj. ovySke provizie nejednoznaénym spdésobom: ,, Provizia pri sprostredkovani predaja
nehnutelnosti:



Cena nehnutelnosti: Vyska provizie:

0 -50.000 2.000—-2.500 €
50.000 — 99.999 € 3.0000 - 4.000 €
nad 100.000 4.000 - 5.000 €,

priCom z takto poskytnutej cenovej informécie nebolo zrejmé, akym sposobom bude cena
poskytovanej sluzby urcend a takto poskytnuté informacie boli sposobilé uviest’ spotrebitel’a do
omylu a zapri¢init’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil;

Informécia o cene poskytovanej sluzby (provizii, resp. odplaty za sprostredkovanie) bola
uvedena nejednoznacne — V rozhrani od — do. V cenniku sa v§ak neuvadzalo, akym sposobom
bude nasledne presna cena za poskytnuta sluzbu (provizia) stanovena, resp. urcend, od ¢oho sa
stanovenie ceny bude nasledne odvijat’, s akymi aspektmi stvisi. Z takto poskytnutej cenovej
informacie nebolo zrejmé, akym spdsobom bude cena poskytovanej sluzby urcend, pricom
takto poskytnuté informécie st spoOsobilé uviest’ spotrebitela do omylu a zapriCinit, Ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Realitna
kancelaria je povinna informovat’ spotrebitel'a o cene poskytovanej sluzby, zretelne oznacit’
sluzbu cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit. Predavajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spésobom oznamit’ predajnu cenu
sluzby alebo, ak vzhl'adom na povahu sluzby nemozno cenu primerane urcit’ vopred, spdsob,
akym sa vypocita. Kontrolou zmlav (Dohdd o sprostredkovani) bolo zistené, ze presna vyska
odmeny sa dohodne az pri uzatvarani Dohody o sprostredkovani. Ucastnik konania teda
poskytol spotrebitel'ovi informéciu o cene poskytovanej sluzby, teda vyske provizie, ale nie
jednoznaénym spdsobom, resp. neuviedol k tejto informdcii s ¢im suvisi stanovenie konkrétnej
vysky ceny poskytovanej sluzby, uvedena bola len maximalna a minimalna hodnota. V cenniku
neuviedol spdsob, akym sa cena sluzby vypocita. Z takto poskytnutej cenovej informacie
nebolo zrejmé, akym sposobom bude cena poskytovanej sluzby urcend a takymto spésobom
poskytnuté informécie boli spdsobilé uviest’ spotrebitela do omylu a zapricinit’, ze spotrebitel
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

-porusenie zékazu pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked
ucastnik konania v spotrebitel'skych zmluvach obsahujicich vopred naformulované zmluvné
podmienky, ktorych obsah nemoéze spotrebitel’ ovplyvnit’ (napr. ku kontrole predlozenda Dohoda
0 sprostredkovani zo dna 08.02.2024 bez vyhradného zastupovania, dohoda uzatvorend na
dobu 6 mesiacov, Dohoda o sprostredkovani zo dna 02.02.2024 s dohodnutim exkluzivity,
dohoda uzatvorena na dobu 6 mesiacov, Dohoda o sprostredkovani zo dna 13.01.2024 bez
vyhradného zastupovania, dohoda uzatvorend na dobu 6 mesiacov, Dohoda o sprostredkovani
zo dna 20.12.2023 bez vyhradného zastupovania, dohoda uzatvorend na dobu 6 mesiacov,
Dohoda o0 sprostredkovani zo dna 10.08.2023 s dohodnutim exkluzivity, dohoda uzatvorenad na
dobu 6 mesiacov), zakotvil ustanovenia spOsobilé zalozit' vyrazny nepomer v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, t.j. neprijatelné obchodné
podmienky, a to konkrétne v bode /1. Povinnosti, zavdizky a prdava sprostredkovatela, ods. 1./,
uvedenim podmienky v zneni: ,, Predmetom tejto dohody je zavizok sprostredkovatela vyvijat
podla pokynov zaujemcu a po dohodnutu dobu cinnost’ smerujucu k tomu, aby mal zaujemca
prilezitost na uzatvorenie Kupnej / Najomnej zmluvy (plati to, co je zakruzkované) s tretou
osobou, predmetom ktorej budu tieto predmetné nehnutelnosti: ....

V ramci kontroly predlozené Dohody o sprostredkovani boli uzatvorené v zmysle § 774 a nasl.
Obcianskeho  zdkonnika, v zmysle ktorého sa  sprostredkovatel'skou  zmluvou
sprostredkovatel’ zavdzuje obstarat’ zdujemcovi za odmenu uzavretie zmluvy a zaujemca



sa zavidzuje sprostredkovatelovi poskytnut’ odmenu vtedy, ak bol vysledok dosiahnuty
pric¢inenim sprostredkovatel'a. Podl'a obsahu uvedeného bodu II, ods. 1./ bol vSak predmetom
zmluvy iba zavizok sprostredkovatel'a vyvijat’ ¢innost’ smerujucu k tomu, aby zdujemca mal
prilezitost na uzatvorenie kupnej, resp. najomnej zmluvy. Uvedené vSak koreSponduje
s predmetom zmluvy o sprostredkovani, ktora je upravena § 642 az § 651 Obchodného
zékonnika, podl'a ktorého sa zmluvou o sprostredkovani sprostredkovatel’ zavézuje, ze bude
vyvijat’ ur¢itu ¢innost’ smerujiicu k tomu, aby mal zaujemca prilezitost’ uzatvorit’ uréita zmluvu
Strefou osobou, azaujemcasa zavdzuje zaplatit' sprostredkovatel'ovi odplatu (proviziu).
Spotrebitel' sa napriek tomu, ze v ivode Dohody o sprostredkovani je uvedené, ze je tato
uzatvorena podla Obcianskeho zdkonnika, ale v predmete dohody je citované ustanovenie
v zmysle Obchodného zakonnika, vopred vzdéva svojich prav na priaznivejSiu pravnu Gpravu
podla Obcianskeho zakonnika a zaroven si zhorSuje svoje zmluvné postavenie. V zmysle
§ 2 ods. 3 Obcianskeho zakonnika tcastnici ob¢ianskopravnych vztahov si mézu vzdjomné
prava a povinnosti upravit’ dohodou odchylne od zékona, ak to zdkon vyslovne nezakazuje a ak
Z povahy ustanoveni zakona nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit. Podla § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel’, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktoré je spotrebitel'om. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchddzanie tohto ustanovenia, si neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zédkonnika, aj ked’ by sa inak mali pouzit’ normy obchodného prava.
Uvedena zmluvna podmienka je tak v rozpore s ustanoveniami § 52 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika, ked’ze zédkon vyzaduje prednostné pouzitie ustanoveni Obcianskeho zdkonnika
upravujucich pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, ak je to na prospech
spotrebitel’a a nie prednostné pouzitie ustanoveni Obchodného zékonnika, tak ako je to
obsahom predmetu zmluvy (dohody). So zretelom na pojmové znaky dohody (zmluvy)
0 sprostredkovani podl'a § 642 Obchodného zdkonnika a pojmové znaky sprostredkovatel'skej
zmluvy podla § 774 Obcianskeho zakonnika je tiez zrejmé, Ze pravna Uprava Obchodného
zakonnika je pre spotrebitel'a nepriaznivejSia najmé v otdzke naroku sprostredkovatela na
odmenu — proviziu. Charakteristickym pojmovym znakom sprostredkovatel'skej zmluvy podl'a
Obcianskeho zdkonnika je totiz nielen to, Ze sa sprostredkuje uzavretie zmluvy uvedenym
sposobom, ale Ze sa dostavi aj vysledok, a to pri¢inenim sprostredkovatela. Podl'a pravnej
upravy Obchodného zakonnika sprostredkovatel'ovi na vznik naroku na odmenu postacuje len
vyvijat’ ¢innost’ smerujucu k tomu, aby zdujemca mohol zmluvu uzatvorit, nie je rozhodujuce,
¢i zmluvu aj skutocne uzatvori. Zaroven pouzitie pravnej Upravy Obchodného zdkonnika
prichadza do uvahy prioritne len vtedy, ak ide o zmluvu medzi podnikateI'mi a zmluva je
zamerana na podnikatel’ska ¢innost’, nie ak ide o Standardny spotrebitel'sky vztah tak, ako je to
aj v predlozenych pripadoch Dohéod (zmlav).

Za zistené¢ nedostatky atym aj preukdzané porusenie zdkona uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia zodpoveda tucastnik konania ako preddvajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitela. Z uvedené¢ho dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi
konania zaCaté spravne konanie, ozndmené mu listom zo dna 12.06.2024, zaslanym
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk, dorucenym
ucastnikovi konania dia 28.06.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania v stanovenej lehote moznost' vyjadrit' sa k podkladu rozhodnutia
i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Ucastnik konania toto svoje
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procesné pravo vyuzil a k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati
spravneho konania, sa pisomne vyjadril.

V cCase ukonéenia kontroly pritomné konatel’ky ti¢astnika konania po oboznameni sa s obsahom
inSpekéného zdznamu do vysvetlivky inSpekéného zaznamu uviedli, Ze vyjadrenie spracuju
a dorucia.

Dna 20.06.2024 bolo na InsSpektorat elektronickou posStou (emailom) dorucené vyjadrenie
ucastnika konania oznacené ako ,,Vyjadrenie k zaciatku spravneho konania®, v ktorom okrem
in¢ho uviedol, Ze z dovodu udania je im zname, o ktorého spotrebitel’a sa jedna, spotrebitel’
vsak nebol nijako poSkodeny ich realitnou kancelariou. Bol ovplyvneny realitnym maklérom
inej realitnej kancelarie zo ziStnych dévodov, o sa povazuje za konkurenény boj a mal by byt’
v spravnom konani zohl'adneny. Ugastnik konania d’alej uviedol, Ze spotrebitel'ova poziadavka
0 ukonceni vyhradného zastipenia bola akceptovana, bez vymahania nahrady uslého zisku.
K naplneniu zmluvy o sprostredkovani nedo$lo a ziadna zo zmluvnych stran nebola ani
poskodena ani zvyhodnena. Udastnik konania povazuje zadatie tohto spravneho konania za
jednostranne poskodzujice iba ich realitni kancelariu. V cenniku maji zahrnuté vsSetky
Specifikd, od ktorych sa mdze po vzajomnej dohode oboch stran odmena za sprostredkovanie
odvijat. Ucastnik konania doplnil, Ze z ich strany buda vykonané kroky, pri ktorych dojde
k preskimaniu predmetnej sprostredkovatel'skej zmluvy pravnikom a nasledne naprava
spominaného ustanovenia, aby sa v buducnosti vyhli podobnym nedostatkom.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnom rozsahu
zodpoveda. Povinnostou predavajiiceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmcei predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoby konajucej v jej mene alebo na jej Gcet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti
tak, ako mu ich uklada zdkon. Za ich nesplnenie zodpoveda preddvajici objektivne, t.j. bez
ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (SOI) vykonavaju kontroly za ticelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. preddvajuci nesmie pouzivat' nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvdch.

Podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred,
pocas aj po vvkonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 4 zakona ¢.250/2007 Z.z. za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najmd
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika
podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je
Vv prilohe ¢. 1.

Podla § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z.z. obchodna praktika sa povazuje za klamlivu,
ak zapricinuje alebo moze zapricinit, zZe spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,



ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva, alebo
akymkolvek spésobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného spotrebitela,
ato aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k cene alebo k sposobu vypoctu ceny
alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

Vykonanou kontrolou bolo poruSenie zakazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky a zakazu
pouzivania neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach v zmysle vysSie
citovanych ustanoveni zakona spolahlivo preukazané. Povinnost'ou uc¢astnika konania bolo uz
pri uzatvarani zmluvy (dohody) so spotrebiteI'mi predlozit’ tak(i Gpravu prav a povinnosti
zmluvnych stran, ktord by nezasahovala do prav spotrebitela garantovanych zakonom.
Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel’ pri dojednani spotrebitel’skej zmluvy vystupuje v slabsej pozicii
V porovnani s predavajicim, je potrebné, aby mu v tychto vzt'ahoch v medziach zédkona bola
poskytnutd zvySena ochrana.

Jednotlivé ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a maji kogentny charakter a teda nie je
mozné sa od nich odchylit’. Preddvajuci zodpoveda za ich dodrzanie objektivne a spravny organ
pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zakona alebo nie, nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne
dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyZzadovaného zédkonom. Rozhodujuce
je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom. Ked’Ze ustanovenia
zékona o ochrane spotrebitel’a su konStruované na principe objektivnej zodpovednosti, icastnik
konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo
inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. S poukazom na uvedené spravny organ
neprihliadal pri rozhodovani vo veci na skuto€nosti, ktorymi ucastnik konania zddvodnil
pri¢inu vzniku kontrolou zisteného protipravneho stavu, nemajice vplyv na jeho objektivnu
zodpovednost’ za zistené poruSenie zakona. Zaroven k ucastnikom konania uvadzanej
skutocnosti, Ze spotrebitel’ vSak nebol nijako poskodeny ich realitnou kancelariou, k naplneniu
zmluvy o sprostredkovani nedoslo a ziadna zo zmluvnych stran nebola ani poSkodena ani
zvyhodnend, spravny organ uvadza, ze uvedené spravne delikty patria medzi ohrozovacie
delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nésledku, staci, Ze takyto
protipravny nasledok redlne hrozi, teda k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika konania
postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov
dochadza samotnym zniZenim rozsahu ich prav priznanych zakonom. Spravny organ zaroven
uvadza, Ze v pripade vztahu ,predavajuci — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako laik,
ktorému je potrebné venovat’ $pecialnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik,
ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Utastnikom konania uvadzané kroky smerujuce k odstraneniu zistenych nedostatkov
a zjednaniu napravy vnima spravny organ pozitivne, no zaroveil zdoraziuje, ze dodatocné
odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajlicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat’ okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodatocné uskutoCnenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konstatovani in§pektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujucu Gcastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.



Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zistené¢ho skutocného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vseobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého je v danom pripade zrejmé, ze zisteny skutkovy stav
nevyhovoval predpisanému stavu. Rozhodujlci je stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého
jednoznacne vyplyva porusenie zdkazov v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni prislusného
zékona na ochranu spotrebitel’a.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 26 pokutu do 66 400 eur, pricom za opakované porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov ulozi
pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Ked’ze kontrolou zistené a preukazané
porusSenie povinnosti ustanovenych zakonom v danom pripade nemozno povazovat’ za menej
zavazné a teda nenastali predpoklady pre aplikaciu ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitela, spravny organ rozhodol o uloZeni sankcie tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a prihliadnuté
najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia zdkazov, spdsob a nasledky
poruSenia zékazov vzhl'adom na nedodrzanie zdkazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky
a neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, ktoré su sposobilé zalozit’ vyraznu
nerovnovahu v prdvach apovinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel'a. Ugastnik konania ako predavajici je povinny
postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel’skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre
neho vyplyvaju z prisluSnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Spravny orgéan pri
ukladani vySky pokuty prihliadal na skuto€nost’, Ze nedodrzanim zikazu pouZitia nekalej
obchodnej praktiky bol zniZzeny rozsah prav spotrebitela priznany mu zakonom o ochrane
spotrebitela. Uastnik konania pri svojej &innosti vyuZival nekalé obchodné praktiky, ktoré
zakon zakazuje a ktoré mozu negativne vplyvat na spotrebitel’a pri jeho rozhodovani o uzavreti
zmluvy s predavajiacim. Z hl'adiska charakteru protipravneho konania spravny organ zohl'adnil
to, Ze konanim Ucastnika konania opisanym vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia dochadza k
oslabeniu pravneho postavenia spotrebitela v spotrebitel'skom zmluvnom vztahu. Spravny
organ ma za to, ze zvySenu obozretnost’ treba dodrziavat predovSetkym v pripadoch
predavajucim vopred pripravenych zmlav, resp. zmluvnych podmienok, do obsahu ktorych
spotrebitel’ nema redlnu moznost nijako zasiahnut'. Spotrebitel’ navySe vzh'adom na nedostatok
sktsenosti v danej oblasti (v porovnani s preddvajiicim), nie je objektivne schopny posudit’
charakter a moZny dopad jednotlivych z mluvnych podmienok na jeho prava. Spravny organ
pristupil k urceniu vysky postihu po vyhodnoteni skutoc¢nosti, Ze doSlo k vaZnemu zasahu do
prav spotrebitela vytvorenim nerovnovahy vo vzajomnych vztahoch pouzitim podmienok,
ktoré mozu spotrebitelov, pri nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho, poskodit. PouZzivat neprijatelné zmluvné podmienky vo vztahu k
spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zavazné porusenie zakonom stanovenych povinnosti,
ked’Ze takéto konanie je sposobilé priamo poskodit’ spotrebitel'a vo forme majetkovej ujmy.
Spotrebitel’ v dobrej viere uzaviera zmluvu s predavajicim, od ktorého ocakava, ze vzh'adom
na jeho podnikanie a pontikané sluzby kona profesionélne a so znalostou pontikanych sluzieb,
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¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Spravny organ prihliadol pri urovani vysky
pokuty na obsah neprijatelnych podmienok a na mieru, v akej st sposobilé ohrozit’ opravneny
zaujem spotrebitela a jeho zékladné prava chranené zakonom, ustanovené v § 3 zdkona o
ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel ma okrem iného pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov. Poziadavka ochrany spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany
Vv spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je pretavend do zdkazu pouzivania nekalych
obchodnych praktik a neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, pricom
V predmetnom pripade nebola naplnena. Spravny organ pri urCovani vysky pokuty zohl'adnil
tiez skutocnost, ze spotrebitel’ ako kupujuci (zdujemca) ma pravo na jednoznacné a uplné
poskytnutie informacii tykajicich sa ceny poskytovanej sluzby a je nevyhnutné, aby tieto
informacie mal spotrebitel’ uz v ¢ase rozhodovania o obchodnej transakcii ¢o najiplnejsie
a neskreslené. Informacia o cene za poskytnuti sluzbu je vo vSeobecnosti pre spotrebitela
jednou z kl'i¢ovych informécii pre jeho rozhodovanie sa. Informacia ex post (dojednand az
V Uzatvorenej zmluve) nema pre spotrebitel’a potrebnu vypovedaciu schopnost’, pretoze tento
eSte vo faze rozhodovania sa, t.j. pred kupou musi vediet, kol'ko ho poskytnuté sluzby buda
stat. Nasledna cenova informécia stavia spotrebitel’a pred hotovi vec a obera ho o moznost’
vol'by medzi rozlicnymi ekonomickymi operatormi s ohl'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich
sluzieb. Neoznacenim, resp. nespravnym oznacenim pontkanych sluzieb informéciou o cene
teda spotrebitel'ovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o poskytnutej sluzbe.

Spravny organ vzal do uvahy, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1
a ods. 3 zédkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma okrem iného pravo
na informécie, pravo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov, ako aj pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, vzhl'adom na zistené nedostatky
v zakonom pozadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze Gc¢astnik konania ako
predavajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohladu na
okolnosti, ktoré spdsobili ich vznik. Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohto
konania spocivajici vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri ur¢eni vysky pokuty
zo strany spravneho organu prihliadnuté. Spravny organ prihliadol pri ukladani vysky pokuty
aj na skuto€nost, Ze Ucastnik konania ako predédvajuci, je povinny dodrZiavat’ podmienky
podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a,
od zadiatku vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty zohl'adnil okolnosti daného pripadu, ako aj dovody
zisteného porusSenia, vySku postihu preto poklad4 vzhl'adom na skutkové zistenia za primerand.
Je potrebné uviest, Ze pri kontrole SOI bolo zistené zo strany predavajiceho poruSenie
povinnosti vztahujucich sa k informaciam, ktoré by mali byt v kazdom pripade suladné so
zakonom. Napriek tomu, Ze nebolo preukdzané spdsobenie Ziadnej Skody sankcionovanym
protipravnym konanim, spravny orgdn ma za to, Ze charakter konania, rozsah zisten¢ho
porusenia povinnosti, ako aj néasledky pre spotrebitela nesplnenim si vysSie uvedenych
povinnosti zo strany ucastnika konania, odovodnuju ulozenie pokuty vo vyske stanovenej
spravnym organom ato aj S prihliadnutim na potrebu zabezpeCenia jej primeraného
represivneho, ako aj preventivneho a vychovného tc¢inku.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vy¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



