Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/K/0220/08/23 Diia: 20.06.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj ako
prislusny spravny organ podl’a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zakona
¢. 128/2002 Z.z. oStitnej kontrole vniitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitePa a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov.

uklada

ucastnikovi konania: ZCAVKY sk, s. I. o., sidlo: Trieda KVP 1, KoSice — mestska ¢ast’
Sidlisko KVP 040 23, ICO: 55247 369, na ziklade kontroly internetového obchodu
www.zlavky.sk zacatej dia 07.09.2023 v sidle Inspektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so
sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice (d’alej len ,,InSpektorat*), ukoncenej dia
04.10.2023 v sidle InSpektoratu akontroly zacatej v sidle InSpektoratu dna 31.10.2023
zaslanim vyzvy na predlozenie dokladov potrebnych pre vykonanie kontroly zameranej na
presetrenie podnetov evidovanych pod €. 664/2023 a ¢. 698/2023,

pre porusenie zdkazu predavajiuceho podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Z.z.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon o ochrane spotrebitel'a™ ,,zakon
¢. 250/2007 Z.z.*), v zmysle ktorého predavajuci nesmie spotrebitel'ovi upierat’ prava podla
§ 3 cit. zakona, ked’ castnik konania v pripade objednavky ¢.20230110 vykonanej dna
28.04.2023 v internetovom obchode https://www.zlavky.sk, predmetom ktorej bolo dodanie
tovaru — Multifunkcny cerveny vibracny trenazér V hodnote 81,95 €, doprava v cene 4,90 €,
celkom spolu v hodnote 86,85 €, vyuctovanej fakturou ¢.20230110 zo dna 28.04.2023
a uhradenej spotrebitel'kou (pisatel’kou podnetu) debetnou kartou dna 28.04.2023, dina
30.05.2023 oznamil spotrebitel’ke (pisatel’ke podnetu) zruSenie objednadvky z dévodu
neschopnosti dodat’ objednany tovar a zaroven uviedol, Ze peniaze by uz mali byt vratené na
kartu a ak nie, platobna brdna Stripe vracia peniaze do maximalne 5 pracovnych dni, priCom
platba vo vyske 86,85 € bola ucastnikom konania prostrednictvom platobnej brany vratena
spotrebitel’ke (pisatel’ke podnetu) az 18.09.2023, teda nie v lehote do 5 pracovnych dni odo dia
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zruSenia objednavky, ¢im bolo spotrebitel’ke (pisatel’ke podnetu) upreté pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov (t.j. pravo spotrebitel'a v zmysle § 3 ods.1 zdkona €. 250/2007 Z.z.);

pre porusenie zakazu predavajiceho podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o ochrane
spotrebitela, v zmysle ktorého predavajuci nesmie pouzivat nekalé¢ obchodné praktiky,
v nadvéznosti na § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, z ktorého vyplyva zakaz nekalej
obchodnej praktiky pred vykonanim obchodnej transakcie, § 7 ods. 2 pism. a), b) zdkona
0 ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého sa obchodnd praktika povazuje za nekalu, ak je
v rozpore S poziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne naruSuje alebo modze naruSit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane
alebo ktorému je adresovana, v spojeni s § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle
ktorého sa za nekali obchodnu praktiku povazuje klamlivé konanie a § 8 ods. 1 pism. b) zadkona
0 ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktor¢ho sa obchodnd praktika povazuje za klamliva, ak
ktoré by inak neurobil, a to vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako st jeho dostupnost’,
ked’ ucastnik konania inapriek oznameniu lehoty, do ktorej sa zavédzuje dodat’ tovar
v Obchodnych podmienkach spristupnenych na webovom sidle www.zlavky.sk, konkrétne v ¢l.
6 Dorucenie tovaru, prechod nebezpecenstva nahodnej skazy a nahodného zhorsenia predmetu
kupy, bod 6.3., kde je medzi zmluvnymi stranami dohodnuté: ,,Tovar sme Vam povinni dorucit’
bezodkladne, najneskor vsak v lehote 30 dni odo dna uzavretia Zmluvy. Pri plneni Zmluvy mozu
nastat’ také skutocnosti, ktoré budu mat vplyv na termin dorucenia Vami objednaného Tovaru.
O zmene terminu dorucenia a 0 novom predpokladanom termine dorucenia objednaného
Tovaru Vas budeme e-mailom bezodkladne informovat, pricom Vase pravo odstupit od Zmluvy
tymto nie je dotknuté. Sucastou Ndasho oznamenia o novom termine dorucenia Tovaru je aj
Nasa Ziadost adresovana Vam na vyjadrenie, ¢i trvate na dodani Vami objednaného Tovaru
Vnovom termine.” Vpripade objedndvky ¢.20230110 vykonanej dna 28.04.2023
v internetovom obchode https://www.zlavky.sk, predmetom ktorej bolo dodanie tovaru —
Multifunkcny cerveny vibracny trenazér V hodnote 81,95 €, doprava v cene 4,90 €, celkom
spolu v hodnote 86,85 €, vyuctovanej faktarou ¢.20230110 zo dna 28.04.2023, ktort
spotrebitel’ka (pisatel’ka podnetu) uhradila debetnou kartou dia 28.04.2023, objednany tovar
v dohodnutom termine, t.j. v lehote najneskor do 30 dni odo dia uzavretia zmluvy nedodal,
pricom oznamenim nepravdivej informacie o dodacej lehote tovaru bola spotrebitel'ka
(pisatel’ka podnetu) uvedena do omylu, ¢im takto poskytnuta informacia o dostupnosti tovaru
mohla zapri€init’ u spotrebitel’ky rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak (v pripade
poskytnutia spravnych informécii) neurobila;

pre marenie vykonu kontroly nereSpektovanim opravnenia Slovenskej obchodnej
inSpekcie vykonavat’ kontroly na dial’ku podPla § 4 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. 0 Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon ¢. 128/2002 Z.z.”), ked’ ucastnik
konania ako kontrolovana osoba nerespektoval vyzvu zo dna 31.10.2023, aby Vv lehote 5 dni
odo dna dorucenia tejto vyzvy predlozil InSpektoratu (aj ,,orgdn dohladu*) za ucelom
vykonania kontroly zameranej na presSetrenie podnetov evidovanych orgdnom dohladu pod
¢. 664/2023 a €.698/2023 nasledujuce doklady: - doklady suvisiace s objednavkou ¢. 20231012
zo dna 21.09.2023 spotrebitela R.P. v internetovom obchode https://www.zlavky.sk,
predmetom ktorej bol vyrobok ,.3vl Svédska stena do detskej izby + hojdacka v hodnote
214,11 € (objednavka, faktura, preukazanie vybavenia tejto objednavky — doklad o odoslani,
prip. doklad o vrateni platby na zaklade tejto zmluvy, ak bola medzi¢asom platba spotrebitel'ovi
vratend), a doklady suvisiace s objednavkou €. 20231010 zo diia 18.09.2023 spotrebitel'a V.S.
v internetovom obchode https://www.zlavky.sk, predmetom ktorej bol vyrobok ,,Detska rastica
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stolicka - drevend Montessori stolicka na kfmenie — hned&* v hodnote 107,91 € (objednéavka,
faktara, preukazanie vybavenia tejto objednavky — doklad o odoslani, prip. doklad o vrateni
platby na zaklade tejto zmluvy, ak bola medzicasom platba spotrebitelovi vratend), pricom
nereSpektoval ani opakovanu vyzvu zo diia 21.11.2023 (aby v lehote 5 dni odo dna dorucenia
tejto vyzvy predlozil pozadované doklady),

pokutu

vo vySke 1.200,- eur slovom tisicdvesto eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02200823.

Odoéovodnenie:

Dna 07.09.2023 bol inSpektormi InSpektoratu v sidle InSpektoratu zacaty vykon kontroly
webovej stranky elektronického obchodu www.zlavky.sk, prevadzkovaného kontrolovanou
osobou: ZLAVKY .sk, s.r.o., Trieda KVP 1, KoSice — mestska cast’ Sidlisko KVP 040 23,
zamerany na presetrenie podnetu spotrebitel’a evidovaného orgdnom dohl'adu pod ¢. 489/2023.
Kontrola bola zacatd zaslanim vyzvy kontrolovanej osobe na dorucenie dokladov potrebnych
pre vykonanie kontroly do elektronickej schranky kontrolovanej osoby prostrednictvom
ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk. Kontrola bola nasledne na zaklade
predlozenych dokladov ana zaklade informdcii zverejnenych v Case zacatia kontroly na
webovom sidle internetového obchodu www.zlavky.sk, vykonana v sidle InSpektoratu a dna
04.10.2023 bola ukoncena. Z vykonanej kontroly bol spisany inSpekény zaznam, ktory bol dia
05.10.2023 prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk zaslany
kontrolovanej osobe (,,a¢astnik konania*).

Kontrolou zacatou dia 07.09.2023 bolo zistené:

- porusenie zékazu predavajuceho podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona 0 ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého predévajici nesmie spotrebitelovi upierat’ prava podla § 3 cit. zdkona, ked’
ucastnik konania Vv pripade objednavky ¢.20230110 vykonanej dia 28.04.2023 v internetovom
obchode https://www.zlavky.sk, predmetom ktorej bolo dodanie tovaru — Multifunkcny cerveny
vibracny trenazér v hodnote 81,95 €, doprava v cene 4,90 €, celkom spolu v hodnote 86,85 €,
vyuctovanej faktarou ¢.20230110 zo dia 28.04.2023 a uhradenej spotrebitel’kou (pisatel’kou
podnetu) debetnou kartou dna 28.04.2023, dia 30.05.2023 oznamil spotrebitel’ke (pisatel’ke
podnetu) zruSenie objednavky z dovodu neschopnosti dodat’ objednany tovar a zaroven
uviedol, ze peniaze by uz mali byt vrdtené na kartu a ak nie, platobna brana Stripe vracia
peniaze do maximalne 5 pracovnych dni, priCom platba vo vyske 86,85 € bola ucastnikom
konania prostrednictvom platobnej brany vratena spotrebitel’ke (pisatel’ke podnetu) az
18.09.2023, teda nie v lehote do 5 pracovnych dni odo dia zrusenia objednavky, ¢im bolo
spotrebitel’ke (pisatel’ke podnetu) upreté pravo na ochranu ekonomickych zdujmov (t.j. pravo
spotrebitel'a v zmysle § 3 ods.1 zakona €. 250/2007 Z.z.);

- a poruSenie zakazu predavajiceho podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, v nadvdznosti na
§ 7 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, z ktorého vyplyva zakaz nekalej obchodnej praktiky
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pred vykonanim obchodnej transakcie, § 7 ods. 2 pism. a), b) zadkona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje za nekalu, ak je v rozpore s poziadavkami
odbornej starostlivosti, podstatne narusuje alebo moéze naruSit ekonomické spravanie
priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je
adresovana, v spojeni s § 7 ods. 4 zékona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého sa za nekalu
obchodnu praktiku povazuje klamlivé konanie a § 8 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel'a, v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje za klamlivi, ak zapriciiiuje alebo
moze zapriCinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, a to vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ako st jeho dostupnost’, ked” ucastnik
konania i naprick oznameniu lehoty, do ktorej sa zavdzuje dodat’ tovar v Obchodnych
podmienkach spristupnenych na webovom sidle www.zlavky.sk, konkrétne v ¢l. 6 Dorucenie
tovaru, prechod nebezpecenstva nahodnej skazy a nahodného zhorsenia predmetu kupy, bod
6.3., kde je medzi zmluvnymi stranami dohodnuté: ,.Tovar sme Vam povinni dorucit
bezodkladne, najneskor vsak v lehote 30 dni odo dna uzavretia Zmluvy. Pri plneni Zmluvy mozu
nastat’ také skutocnosti, ktoré budu mat vplyv na termin dorucenia Vami objednaného Tovaru.
O zmene terminu dorucenia a 0 novom predpokladanom termine dorucenia objednaného
Tovaru Vas budeme e-mailom bezodkladne informovat, pricom Vase pravo odstupit od Zmluvy
tymto nie je dotknuté. Sucastou Ndasho oznamenia o novom termine dorucenia Tovaru je aj
Nasa ziadost adresovand Vam na vyjadrenie, ¢i trvdte na dodani Vami objednaného Tovaru
Vnovom termine.” Vpripade objednavky ¢.20230110 vykonanej dna 28.04.2023
v internetovom obchode https://www.zlavky.sk, predmetom ktorej bolo dodanie tovaru —
Multifunkcny cerveny vibracny trenazér V hodnote 81,95 €, doprava v cene 4,90 €, celkom
spolu v hodnote 86,85 €, vyuctovanej faktarou ¢.20230110 zo dia 28.04.2023, ktort
spotrebitel’ka (pisatel’ka podnetu) uhradila debetnou kartou dna 28.04.2023, objednany tovar
v dohodnutom termine, t.j. v lehote najneskor do 30 dni odo dia uzavretia zmluvy nedodal,
pricom oznamenim nepravdivej informacie o dodacej lehote tovaru bola spotrebitel'ka
(pisatel’ka podnetu) uvedena do omylu, ¢im takto poskytnuta informacia o dostupnosti tovaru
mohla zapri€init’ u spotrebitel’ky rozhodnutie o obchodne;j transakeii, ktoré by inak (v pripade
poskytnutia spravnych informacii) neurobila.

Listom zo dna 31.10.2023, dorucovanym kontrolovanej osobe (Ucastnik konania)
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk, bola kontrolovana osoba (Ucastnik konania)
vyzvana, aby v lehote 5 dni odo dila dorucenia tejto vyzvy predloZila InSpektoratu za iicelom
vykonania kontroly zameranej na presetrenie podnetov evidovanych orgadnom dohl'adu pod ¢.
664/2023 a ¢.698/2023 nasledujtce doklady: - doklady suvisiace s objednavkou ¢. 20231012
zo dna 21.09.2023 spotrebitela R.P. v internetovom obchode https://www.zlavky.sk,
predmetom ktorej bol vyrobok ,3v1 Svédska stena do detskej izby + hojdacka v hodnote
214,11 € (objednavka, fakttra, preukazanie vybavenia tejto objednavky — doklad o odoslani,
prip. doklad o vrateni platby na zéklade tejto zmluvy, ak bola medzi¢asom platba spotrebitel'ovi
vratend), a doklady suvisiace s objednavkou €. 20231010 zo dna 18.09.2023 spotrebitel’a V.S.
v internetovom obchode https://www.zlavky.sk, predmetom ktorej bol vyrobok ,,Detska rastica
stolicka - drevena Montessori stolicka na kfmenie — hned4* v hodnote 107,91 € (objednavka,
faktara, preukazanie vybavenia tejto objednavky — doklad o odoslani, prip. doklad o vrateni
platby na zéklade tejto zmluvy, ak bola medzi¢asom platba spotrebitel'ovi vratend). Nakol'ko
kontrolovana osoba (i€astnik konania) na zéklade vyzvy nedorucila do sidla organu dohl'adu
poZadované doklady, bola listom zo diia 21.11.2023, zasielanym do jej elektronickej schranky
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk opakovane vyzvana k doruceniu vyssie
pozadovanych dokladov v lehote 5 dni odo dila dorucenia tejto vyzvy. Kontrolovana osoba
(Gcastnik konania) bez uvedenia dovodu nepredlozila pozadované doklady ani po opakovanej
vyzve. Uvedené konanie bolo kvalifikované ako marenie vykonu kontroly nereSpektovanim
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opravnenia Slovenskej obchodnej inSpekcie vykonavat’ kontroly na dialku podl'a § 4 ods. 3
zakona ¢. 128/2002 Z.z.

Vyzvy za ucelom predlozenia pozadovanych dokladov boli Gcastnikovi konania doru¢ované
do jeho elektronickej schranky prostrednictvom portalu www.slovensko.sk. Vyzva zo dna
31.10.2023 bola v dosledku marneho uplynutia tloznej lehoty ucastnikovi konania dorucena
dna 16.11.2023 a opakovana vyzva zo dna 21.11.2023 bola v dosledku marneho uplynutia
uloznej lehoty ucastnikovi konania doruc¢ena dna 07.12.2023. Napriek uvedenému neboli
organu dohladu v stanovenych terminoch predlozené pozadované doklady, potrebné pre
vykonanie kontroly zameranej na preSetrenie spotrebitel'skych podnetov €. 664/2023
a ¢.698/2023.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania. Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho
organu voc¢i ucastnikovi konania zacaté spravne konanie, ozndmené¢ mu listom zo dna
06.05.2024 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

Podl'a § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na doru¢enie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente®),
organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto
zéakona.

Podrl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradnd sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, tloZznou lehotou na tcely tohto zdkona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedorudent. Ulozné lehota
je 15 dni odo dna nasledujiceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ind lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, ak nie je adresditom orgén verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronickd uradna sprava, vratane vSetkych elektronickych
dokumentov, sa povazuje za doru¢eni diiom, hodinou, minttou a sekundou uvedenymi
na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora
skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Vzhl'adom na marne
uplynutie uloznej lehoty bolo oznamenie o zacati spravneho konania ucastnikovi konania
dorucené dna 22.05.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Utastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania,
Vv lehote stanovenej spravnym orgédnom a ku diiu vydania tohto rozhodnutia sa nevyjadril.
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Spravny orgén po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnom rozsahu
zodpoveda. Povinnostou preddvajiiceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvérani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoby konajucej v jej mene alebo na jej Gcet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti
tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez
ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (SOI) vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajuce im zo zakona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stilade so zdkonom
¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. preddvajuci nesmie upierat’ spotrebitelovi
prava podla § 3 cit. zakona.

Podla § 3 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. kazdy spotrebitel’ md prdvo na vyrobky a sluzby v
beznej kvalite, uplatnenie reklamdcie, nahradu Skody, vzdeldvanie, informdcie, ochranu svojho
zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na poddvanie podnetov a staznosti organom
dozoru, dohladu a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. preddvajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. nekalé obchodné praktiky su zakdzané, a to pred,
pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods.2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo mozZe podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo
priemerného clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovanda na urcitu skupinu
spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 zakona ¢.250/2007 Z.z. za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najmd
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika
podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je
Vv prilohe ¢. 1.

Podla § 8 ods.1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. obchodna praktika sa povazuje za klamlivu,
ak zapricinuje alebo moze zapricinit, ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva, alebo
akymkolvek sposobom uvadza do omylu alebo méze uviest' do omylu priemerného spotrebitela,
a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako su jeho
dostupnost, vyhody, rizika, vyhotovenie, zloZenie, prislusenstvo, servis zdakaznikovi po predaji
produktu a vybavovanie reklamacie, vyrobny postup a datum vyroby alebo dodavky, sposob
dodania, ucel pouzitia, moznosti vyuZitia, mnozstvo, Specifikacia, jeho zemepisny alebo



obchodny povod alebo ocakavané vysledky pouZitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele
skusok alebo kontrol vykonanych na produkte.

Podla § 4 ods.2 zakona ¢. 128/2002 Z.z. Slovenska obchodna inspekcia pri kontrole vnutorného
trhu u fyzickych osob a pravnickych osob predavajucich, poskytujucich alebo spristupnujucich
produkty na vautornom trhu (dalej len ,, kontrolované osoby *)

a) zistuje nedostatky pri vykone kontroly podla odseku 1,

b) vyzaduje odstranenie zistenych nedostatkov a Skodlivych nasledkov a kontroluje plnenie
opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov,

¢) prijima, vyhodnocuje a kontroluje plnenie dobrovolnych opatreni,

d) vyvodzuje zodpovednost za zistené nedostatky,

e) zabezpecuje skusky na overenie bezpecnosti, kvality a zhody vyrobkov,

f) informuje verejnost’ prostrednictvom svojho webového sidla o nebezpecenstve ohrozenia
Zivota alebo zdravia ludi predajom nebezpecnych vyrobkov,

g) je oprdavnena vyuzivat podnety verejnosti, najmd od spotrebitelov, spotrebitel'skych zdruzeni
a inych organov verejnej moci.

Podla § 4 ods.3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. Slovenska obchodna inspekcia moze vykondvat
kontroly na mieste a kontroly na dialku.

Podla § 5 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. kontrolu vnutorného trhu vykonava Slovenska
obchodna insSpekcia prostrednictvom inspektorov, ktori su zamestnancami Slovenskej
obchodnej inspekcie.

Podla § 5 ods. 7 pism. c¢) zakona ¢. 128/2002 Z.z. je inSpektor pri kontrole opravneny
pozadovat od kontrolovanych osob potrebné doklady, uidaje a pisomné alebo ustne vysvetlenia.

Podla § 7 ods.2 zakona ¢. 128/2002 Z.z. kontrolovana osoba je povinnd umoznit inSpektorom
a prizvanym osobam vykonat kontrolu, najmd umoznit vstup do objektov, prevadzkarni, na
pozemky a do inych priestorov, ktoré suvisia s predajom vyrobkov a poskytovanim sluZieb.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie zdkazov vyplyvajtcich z vysSie citovanych ustanoveni
§ 4 ods. 2 pism. b), pism. c) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ako aj marenie vykonu kontroly
nereSpektovanim opravnenia Slovenskej obchodnej inSpekcie vykondvat’ kontroly na dialku
podla § 4 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z.z. jednoznacne a spolahlivo preukdzané. Kontrolné
zistenia ucastnik konania Ziadnym spdsobom nenamietal.

Zo zabezpecenych podkladov bolo zistené, ze spotrebitel’ka (pisatel’ka podnetu ¢. 489/2023)
objednala na dialku prostrednictvom internetového obchodu www.zlavky.sk vyrobok
,Multifunkény Cerveny vibra¢ny trenazér,” mnozZstvo 1 ks v cene 81,95 €; doprava v cene
4,90 €, celkom spolu v hodnote 86,85 €. Objednavka vyrobku bola uhradena spotrebitel’kou
debetnou kartou diia 28.04.2023. Predéavajuci potvrdil objednavku pod ¢islom 20230110. Na
zéklade prijatej objednavky vyhotovil predavajici faktaru ¢. 20230110 zo dia 28.04.2023,
predmetom ktorej je fakturacia polozky: Multifunkény Cerveny vibracny trenazér, mnozstvo
1 ks v cene 81,95 €, doprava v cene 4,90 €, celkom v hodnote 86,85 €. Z predloZenej emailove;j
komunikacie medzi predavajiucim (G¢astnikom konania) a spotrebitel’kou (pisatel’kou podnetu)
vyplyva, Ze dia 30.05.2023 predavajici oznamil spotrebitel’ke zruSenie objednavky z dovodu
neschopnosti dodat’” objednany vyrobok stym, Ze platba bude vritend do maximalne
5 pracovnych dni. U¢astnik konania i napriek oznameniu lehoty, do ktorej sa zavizuje dodat’
tovar v obchodnych podmienkach spristupnenych na webovom sidle www.zlavky.sk,
tvoriacich neoddelitel'nti sucast’ kupnej zmluvy, konkrétne v ¢lanku 6. Dorucenie tovaru,
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prechod nebezpecenstva nahodnej skazy a nahodného zhorsenia predmetu kupy, bod 6.3., kde
je medzi zmluvnymi stranami dohodnuté: ,, Tovar sme Vam povinni dorucit bezodkladne,
najneskor vsak v lehote 30 dni odo dna uzavretia Zmluvy. Pri plneni Zmluvy mozZu nastat’ také
skutocnosti, ktoré budu mat vplyv na termin dorucenia Vami objednaného Tovaru. O zmene
terminu dorucenia a o novom predpokladanom termine dorucenia objednaného Tovaru Vas
budeme e-mailom bezodkladne informovat, pricom Vase prdvo odstupit od Zmluvy tymto nie je
dotknuté. Sucastou Nasho ozndmenia o novom termine dorucenia Tovaru je aj NaSa Ziadost
adresovanda Vam na vyjadrenie, ¢i trvate na dodani Vami objednaného Tovaru v novom
termine. ““, objednany tovar nedodal v lehote 30 dni odo dna uzavretia zmluvy, ani neskor, ked’
zmluva na dialku bola uzavreta dna 28.04.2023 a tovar mal byt doruceny najneskor do
29.05.2023. Zo zabezpecCenych podkladov neboli zistené¢ ziadne skutocCnosti, ktoré by
preukazovali zmenu terminu dorucenia objednané¢ho tovaru a taktiez spotrebitel’kou nebolo
preukazané uplatnenie prava na odstupenie od zmluvy. Taktiez bolo zistené, ze dia 30.05.2023
predavajuci ozndmil spotrebitel’ke zruSenie objedndvky z ddévodu neschopnosti dodat’
objednany tovar a zaroven uviedol, Zze peniaze by uz mali byt vratené na kartu a ak nie,
platobna brana Stripe vracia peniaze do maximalne 5 pracovnych dni. Kontrolou bolo zistené,
ze predavajici vratil spotrebitel’ke platbu vo vyske 86,85 € prostrednictvom platobnej brany az
dna 18.09.2023, teda nie v lehote do 5 pracovnych dni odo dna zruSenia objednavky, ¢im bolo
spotrebitel’ke upreté pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov. Z vyssie uvedeného je
tiez zrejmé, ze Ucastnik konania nedodal objednany tovar v lehote uvedenej v obchodnych
podmienkach spristupnenych na webovom sidle u¢astnika konania www.zlavky.sk, tvoriacich
neoddelitelnu stcast’ kapnych zmlav, ani neskor, bez toho, aby spotrebitel’ka (pisatel’ka
podnetu) bola informovand o zmene terminu dorucenia objednaného tovaru. Uvedenim
nepravdivej informéacie o dodacej lehote tovaru bola spotrebitel’ka (pisatel’ka podnetu) uvedena
do omylu, pricom takto poskytnuta informécia o dostupnosti tovaru mohla zapricinit
u spotrebitel’ky rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak (v pripade poskytnutia
spravnych informacii) neurobila.

Ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela st konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.J. ucastnik konania zodpoveda za zisten¢ nedostatky na ziklade principu
objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Zo zékona o ochrane spotrebitel’a jasne vyplyva, Ze spotrebite] ma pravo na ochranu pred
pouzivanim nekalych obchodnych praktik zo strany predavajiceho vo forme klamlivej
obchodnej praktiky. Kazda obchodna praktika, ktord je nekala, sa moze realizovat nielen
dokonanym konanim, ale aj ohrozovacim spravanim, teda nielen ak spdsobi protipravny
nasledok, ale staci uz aj hrozba, ze protipravny néasledok nastane. Nekald obchodna praktika sa
tyka celého procesu uzatvarania obchodnej transakcie, a teda aj informacii, ktoré maja
bezprostredny vplyv na rozhodovaci proces spotrebitel'a. Nedodrzanim odbornej starostlivosti
zo strany predavajiuceho a klamlivym konanim doslo k zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany
spotrebitel’a. Nekalé obchodné praktiky su zakazané podla § 7 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Za nekalt obchodnu praktiku sa povazuje najmé klamlivé konanie a klamlivé opomenutie
konania (zapri€ifluje alebo moZe zapriCinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil), priCom ucastnik konania uvedeny zakaz nerespektoval.
Povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené.
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Jednotlivé ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je
mozné sa od nich odchylit’. Preddvajuci zodpoveda za ich dodrzanie objektivne a spravny organ
pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie, nemoéze prihliadat’ na ziadne subjektivne
dovody (aspekty), preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného zdkonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.
Okolnosti ospravedlitujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za tieto poruSenia. Je preto irelevantné, ¢i mal Ucastnik konania
k protizakonnému konaniu motiv alebo nie.

Pri rozhodovani vo veci spravny organ vzal do ivahy skutocnost’, Ze zo strany ucastnika
konania boli ignorované opakované vyzvy organu dohl'adu na poskytnutie potrebnej st¢innosti
pri vykone kontroly, ktord mala byt’ zamerana na preverenie opodstatnenosti spotrebitel'skych
podnetov. Dovodom uloZenia sankcie je v tomto pripade prave skutoCnost’, ze Ui€astnik bez
ospravedlnenia v stanovenych terminoch nepredlozil doklady nevyhnutné k vykonu kontroly.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podl'a
alebo § 26 pokutu do 66 400 ecur, priCom za opakované poruSenie povinnosti pocas
12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Ked’ze kontrolou
zistené a preukdzané poruSenie povinnosti ustanovenej zdkonom v danom pripade nemozno
povazovat za mene] zévazné ateda nenastali predpoklady pre aplikiciu ustanovenia
§ 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a, spravny organ rozhodol o uloZeni sankcie tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 9 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. moze Inspektorat ulozit kontrolovanej osobe, ktora
mari, rusi alebo inak stazuje vykon kontroly, poriadkovii pokutu od 50 eur do 5000 eur, a to
aj opakovane.

Spravny organ uvadza, ze v predmetnej veci sa jednd o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup spravnych
organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatary spravnych sadov (napr. rozsudok
Najvyssieho stidu SR €. 8S70/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok Najvyssieho sudu €. 8 Szo
28/2007 zo dia 06.03.2008) vyplyva, Ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specidlnej Upravy potrebné preklenut’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou otdzkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujice konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zakon
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods.
2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatel’a prejedavanych v jednom konani sa
ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny.
Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté sankciou urcenou pre najt'azsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpcnou zasadou,
uloZena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zékona ¢.250/2007 Z.z.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20200721.html#paragraf-26

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a prihliadnuté
najmid na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia zdkazu, sposob a nasledky
porusenia zakazu vzhl'adom na nereSpektovania prava na ochranu ekonomickych zdujmov a
nedodrzanie zdkazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania,
nakol’ko Gi¢astnik konania poskytnutim nepravdivej informacie vo vztahu k dostupnosti tovaru
mohol zapri¢init’, Ze spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak, t.j.
V pripade poskytnutia spravnych a relevantnych udajov, neurobil. Spravny organ pri ukladani
vySky pokuty prihliadal na skuto¢nost, Zze nedodrzanim zakazu pouzitia nekalej obchodnej
praktiky bol znizeny rozsah prav spotrebitel’a priznany mu zakonom o ochrane spotrebitela.
Utastnik konania pri svojej innosti vyuZzival nekalé obchodné praktiky, ktoré zakon zakazuje
a ktoré mozu negativne vplyvat’ na spotrebitel’a pri jeho rozhodovani o pristupeni ku ktpe
vyrobkov a uzavretiu zmluvy s predavajiicim. Spravny organ ma za to, Ze vyuzivanie nekalych
obchodnych praktik v praxi nie je mozné bagatelizovat’ aj s ohl'adom na ti skutoc¢nost, Ze
vykonanou kontrolou sa potvrdila opodstatnenost’ podnetu spotrebitel’ky, ktory prave
poukazoval na klamlivé konanie o dostupnosti tovaru. Spravny organ pri urCovani vysky
pokuty zohl'adnil aj spdsob protipravneho konania ucastnika konania, pricom tento spociva v
poruSeni povinnosti zo strany Ucastnika konania, a to viacndsobne, v désledku ¢oho okrem
iného upieral spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Respektovanie
prava spotrebitel’a na informécie musi byt’ redlne premietnuté v takom postupe predavajiceho,
ktory zabezpeci spotrebitelovi poskytnutie informécii v silade so zakonnymi podmienkami,
a to tak ¢o do rozsahu poskytnutych informadcii, ako aj ¢asu ich poskytnutia. Spravny organ
prihliadol aj na absenciu dostato¢nych informacii v rozsahu stanovenom zékonom o ochrane
spotrebitela, ktord je spdsobild ohrozit' ekonomické zaujmy spotrebitel'a. Spravny organ pri
urcovani vysky pokuty zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny
vV ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého jednym z chranenych
prav spotrebitela je pravo na informacie a na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, vzhl'adom
na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol. Z hl'adiska
miery zavinenia spravny organ prihliadol 1 na ti skutoCnost, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky spotrebitelovi, nesie objektivhu zodpovednost za
dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusSenie. Charakter protipravneho konania
predstavuje stthrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo
pri ur€eni vysky pokuty zo strany spravneho organu prihliadnuté. Organ dozoru prihliadol pri
ukladani vysky pokuty aj na skutocnost’, Ze ucastnik konania ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prisluSnych pravnych predpisoch, vratane
zékona o ochrane spotrebitel’a, od zaiatku vykondvania svojej podnikatel’skej ¢innosti.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo v zmysle § 9 ods. 6 zakona ¢. 128/2002 Z.z. prihliadnuté najma
na zéavaznost, spdsob, Cas trvania a nasledky protipradvneho konania vzhl'adom na to, Ze
ucastnik konania svojim konanim zmaril vykon kontroly, zameranej na preSetrenie podnetov,
ktoré poukazovali na porusovanie zdkazov a povinnosti vyplyvajicich z pravnych predpisov,
nad dodrziavanim ktorych vykonava SOI dohl'ad. Spravny organ pri urceni vysky pokuty
prihliadol na z&vaznost’ a na nésledky protipravneho konania, ked’ze porusenim povinnosti
ucastnika konania umoZnit’ vykon kontroly, bola zmarend podstata a vyznam cinnosti
spravneho organu ako orgénu Statnej kontroly vo veciach ochrany spotrebitel'a. Zohl'adneny
bol isposob a ¢as trvania protipravneho konania. Napriek tomu, Zze bol Gastnik konania
opakovane vyzyvany na poskytnutie sucinnosti, vyzvy spravneho orgdnu ignoroval
a pozadované doklady, prip. vysvetlenia spradvnemu orgénu v stanovenych terminoch
neposkytol, ¢im neprejavil sucinnost’” potrebnu pre vykonanie kontroly a vykon kontroly
zmaril.



Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty vzal do tivahy aj skutocnost’, ze ucastnik konania sa
dopustil porusenia tej istej povinnosti, a to zakazu podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane
spotrebitel'a opakovane pocas 12 mesiacov, pricom za predchadzajuce poruSenie zakazu podl'a
§ 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a bol sankcionovany rozhodnutim Inspektoratu
SOI so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj ¢. P/123/08/23 zo diia 16.10.2023, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dita 17.11.2023.

Pokuta, ktort méze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozit
do vysky 66 400 eur, bola po posudeni vsetkych zakonom stanovenych hl'adisk a na zéklade
spravnej uvahy ulozena vo vyske, ktorti povazuje spravny organ za primeranu, zodpovedajicu
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia a ma za to, ze ulozenie pokuty bude mat’
nielen sank¢ny, ale najma preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/D/0060/08/24 Dia: 19.06.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4, § 4 ods. 1, ods. 5 ziakona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vniitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a podPla § 24 ods.
1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: BRANDI s.r.o., sidlo: Zimna 1, KoSice — mestska ¢ast’ Staré Mesto
040 01, ICO: 51 027 704, na zaklade kontroly internetového obchodu https://www.poslat.sk,
zacatej v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky
kraj (,,InSpektorat®) dia 09.04.2024, ukoncenej diia 11.04.2024 v sidle InSpektoratu,

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2007 Z.z.), v nadvédznosti na
§ 3 ods. 1 citovaného zdkona, ked’ ucastnik konania — poskytovatel’ sluzieb prijemcovi na
elektronickom zariadeni, na internetovej stranke elektronického obchodu www.poslat.sk
Vv Case kontroly neposkytol spotrebitel'ovi informaciu o 0znaceni registra, ktory ho zapisal
a ¢islo zédpisu a taktieZ ani nazov a adresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost’
poskytovatel’a sluzieb podlieha (t.j. informacie v zmysle poziadaviek zdkona €. 22/2004 Z.z. o
elektronickom obchode a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni zdkona €. 284/2002 Z.z.), ¢im bolo spotrebitel’'ovi upreté pravo na informacie (t.j. pravo
spotrebitela v zmysle § 3 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.) a ked ucastnik konania ako
prevadzkovatel” elektronického obchodu www.poslat.sk spotrebitel’'ovi (podavatel'ovi podnetu
¢. 356/2023) aj napriek vopred zrealizovanej tihrade ceny objednanej sluzby - vyzdvihnutie
balika (sprostredkovanie prepravy zasielky) v sume 6,49 € na zdklade objednavky ¢. OPS
69305-80512 zo dna 3.5.2023 tto sluzbu neposkytol, pricom zaroven spotrebitel'ovi nebola
do casu vykonania kontroly ani vratend uhrada za neposkytnutd sluzbu, ¢im bolo
spotrebitelovi upierané¢ pravo na ochranu ekonomickych zaujmov (t.j. pravo spotrebitela
v zmysle § 3 ods.1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.);
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pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 3 ods.1 pism. c¢) zdkona ¢. 102/2014 Z.z.
o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavrete;j
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z.z.*), v zmysle ktorého je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne oznamit’
spotrebitelovi telefonne Cislo predavajuceho a d’alSie tdaje, ktoré su doblezité pre kontakt
spotrebitel’a s preddvajucim, najma adresu jeho elektronickej posty a ¢islo faxu, ak ich ma, ked’
Vv Case kontroly ucastnik konania ako predavajici pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
prostrednictvom internetovej  stranky  https://www.poslat.sk/  neposkytol informaciu
0 telefonnom ¢isle, ked’Ze 0idaj o telefonnom cisle predavajiceho, uvedeny v ¢ase kontroly na
internetovej stranke https://www.poslat.sk/,v ramci okna Kontakt (+421 940 080 400), bol
neplatny - neexistujici, o bolo overené v ramci kontroly dia 11.04.2024,

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 3 ods.1 pism. h) zakona &. 102/2014
Z.z., v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
poskytnut’ spotrebitel'ovi informaciu o prave spotrebitel’a odstipit’ od zmluvy, podmienkach,
lehote a postupe pri uplathovani prava na odstipenie od zmluvy a poskytnit’ spotrebitel'ovi
formuldr na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z.z., ked’ v Case
kontroly ucastnik konania ako predavajici pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
prostrednictvom internetovej stranky https://www.poslat.sk/ neoznamil spotrebitel'ovi
informaciu o prave spotrebitel’a odstpit’ od zmluvy a lehotu na odstapenie od zmluvy,

pre porusSenie povinnosti predavajuceho podla § 3 ods.1 pism. k) zikona
¢.102/2014 Z.z., v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dial’ku jasne azrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi informaciu o tom, Ze spotrebitel’
nie je opravneny odstupit od zmluvy, pripadne informéciu o okolnostiach, za ktorych
spotrebitel’ straca pravo na odstupenie od zmluvy, ked’ v ase kontroly ucastnik konania ako
predavajuci pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku prostrednictvom internetovej stranky
https://www.poslat.sk/ neoznamil informaciu o tom, ze spotrebitel’ nie je opravneny odstupit’
od zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel' straca pravo na
odstipenie od zmluvy,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podPa § 3 ods.1 pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z.z.
v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a
zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi informéciu 0 moZnosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; preddvajici zaroven uvedie na
svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej moZze spotrebitel podat navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ na
internetovej stranke https://www.poslat.sk/ sa v ¢ase kontroly nenachadzala informacia o
moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov ako ani odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu;

pokutu

vo vySke 400,- eur slovom Styristo eur.
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Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na tihradu na ucet: Stitna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —00600824.

Odoéovodnenie:

Dna 09.04.2024 bol inSpektormi InSpektoratu zacaty vykon kontroly internetovej stranky
https://www.poslat.sk, prevadzkovanej kontrolovanou osobou - BRANDI s.r.0., Zimna 1,
Kosice, zameranej na presetrenie podnetu spotrebitel'a evidovaného Inspektoratom pod ¢islom
356/2023. Kontrola bola uskuto¢nend na dialku, na zadklade vyhodnotenia informacii
zverejnenych na  https://www.poslat.sk, ako aj dokladov a stanoviska doruc¢enych
kontrolovanou osobou po opakovanych vyzvach orgdnu dohladu zo dna 05.02.2024
a26.02.2024. Kontrola bola ukoncena dna 11.04.2024 v sidle InSpektoratu spisanim
inSpekéného zaznamu, ktory bol nasledne dia 15.04.2024 zaslany kontrolovanej osobe (d’alej
,,ucastnik konania“) prostrednictvom tstredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk.

Pri vykone kontroly bolo zistené porusenie zdkazu a povinnosti:

- podla § 4 ods.2 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z.z., v nadvéznosti na § 3 ods. 1 citované¢ho
zakona, ked’ ucastnik konania — poskytovatel” sluzieb prijemcovi na elektronickom zariadeni,
na internetovej stranke elektronického obchodu www.poslat.sk v ¢ase kontroly neposkytol
spotrebitel'ovi informaciu o 0znaceni registra, ktory ho zapisal a Cislo zapisu a taktiez ani nazov
a adresu organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatela sluzieb podlieha (t.].
informécie v zmysle poziadaviek zdkona €. 22/2004 Z.z. o elektronickom obchode a 0 zmene a
doplneni zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zédkona ¢. 284/2002 Z.z.), ¢im
bolo spotrebitel'ovi upreté pravo na informacie (t.j. pravo spotrebitela v zmysle § 3 ods.1
zakona €. 250/2007 Z.z.) a ked’ u€astnik konania ako prevadzkovatel’ elektronického obchodu
www.poslat.sk spotrebitelovi (podavatelovi podnetu ¢. 356/2023) aj napriek vopred
zrealizovanej Ghrade ceny objednanej sluzby - vyzdvihnutie balika (sprostredkovanie prepravy
zasielky) v sume 6,49 € na zdklade objednavky ¢. OPS 69305-80512 zo dna 3.5.2023 tato sluzbu
neposkytol, pricom zaroveii spotrebitelovi nebola do ¢asu vykonania kontroly ani vratena
uhrada za neposkytnuti sluzbu, ¢im bolo spotrebitelovi upierané pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov (t.j. pravo spotrebitel'a v zmysle § 3 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.);

- podla § 3 ods.1 pism. ¢) zdkona ¢. 102/2014 Z.z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi
telefonne Cislo preddvajuceho a d’alSie udaje, ktoré su dolezité pre kontakt spotrebitela s
predavajucim, najmé adresu jeho elektronickej poSty a Cislo faxu, ak ich m4, ked v Case
kontroly ucastnik konania ako preddvajuci pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
prostrednictvom  internetovej stranky  https://www.poslat.sk/  neposkytol informaciu
0 telefonnom c¢isle, ked’Ze udaj o telefonnom ¢isle predavajiiceho, uvedeny v ¢ase kontroly na
internetovej stranke https://www.poslat.sk/,v ramci okna Kontakt (+421 940 080 400), bol
neplatny - neexistujici, o bolo overené v ramci kontroly dna 11.04.2024;

- podl'a § 3 ods.1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z.z., v zmysle ktorého je predavajuci povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku poskytnit’ spotrebitelovi informaciu o prave
spotrebitel'a odstipit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na
odstipenie od zmluvy a poskytnut’ spotrebitel'ovi formular na odstapenie od zmluvy podla
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prilohy ¢. 3 zékona ¢. 102/2014 Z.z., ked’ v case kontroly uc¢astnik konania ako predavajuci
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku prostrednictvom internetovej stranky
https://www.poslat.sk/ neoznamil spotrebitel'ovi informaciu o prave spotrebitel'a odstapit’ od
zmluvy a lehotu na odstipenie od zmluvy;

- podla § 3 ods.1 pism. k) zdkona ¢.102/2014 Z.z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi
informdciu o tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny odstipit’ od zmluvy, pripadne informaciu o
okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstipenie od zmluvy, ked’ v ¢ase kontroly
ucastnik konania ako predavajlci pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku prostrednictvom
internetovej stranky https://www.poslat.sk/ neoznamil informaciu o tom, Ze spotrebitel’ nie je
opravneny odstupit’ od zmluvy, pripadne informéciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’
straca pravo na odstupenie od zmluvy;

- podla § 3 ods.1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z.z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi
informaciu o moZznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu, ked’ na internetovej stranke https://www.poslat.sk/ sa v ¢ase
kontroly nenachddzala informdacia o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov ako ani odkaz na platformu alternativneho rieSenia
sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zdkonov, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu tcastnik konania ako predavajiaci v zmysle
§ 2 pism. b) zékona ¢. 250/2007 Z.z. Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu
voci ucastnikovi konania zacaté spravne konanie, ozndmené mu listom zo diia 07.05.2024
zaslanym do elektronickej schranky tcCastnika konania prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk dia 07.05.2024.

Podl’a § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zékona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente*),
organ verejnej moci je povinny uplatiovat vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto
zakona.

Podrla § 32 ods. 1 zakona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd turadnid sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, Uloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedorudent. Ulozné lehota
je 15 dni odo diia nasledujiiceho po dni uloZenia elektronickej iradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ina lehotu.
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Podl’a § 32 ods. 5 pism. b) zékona o e-Governmente, ak nie je adresatom organ verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka Gradnd sprava, vratane vsetkych elektronickych
dokumentov, sa povazuje za doruceni diiom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi
na elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora
skutoCnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Vzh'adom na marne
uplynutie tloznej lehoty bolo oznamenie o zacati spravneho konania tc¢astnikovi konania
dorucené¢ dna 23.05.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie. K dovodom spravneho konania uvedenym v Oznameni
0 zacati spravneho konania sa Gcastnik konania ku ditu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.

Spravny organ po preskimani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zdkona ucastnik konania v plnej miere zodpovedd. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zédkon. Za ich nesplnenie zodpoveda predéavajici objektivne, to znamend bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i preddvajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsSich predpisov.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. predavajuci nesmie upierat’ spotrebitelovi
prdva podla § 3 cit. zdkona.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. kazdy spotrebitel’ md pravo na vyrobky a sluzby v
beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho
zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na poddvanie podnetov a staznosti organom
dozoru, dohladu a kontroly (dalej len , organ dozoru*) a obci pri poruSeni zdkonom
priznanych prav spotrebitela.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z.z. je predadvajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zdiklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi

a) hlavné vlastnosti tovaru alebo charakter sluzby v rozsahu primeranom pouZitému
prostriedku komunikdcie a tovaru alebo sluzbe,

b) obchodné meno a sidlo alebo miesto podnikania predavajuceho alebo osoby, v mene ktorej
predavajuci kond,

c) telefonne cislo preddvajuceho a dalsie udaje, ktoré su doleZité pre kontakt spotrebitela s
predadvajucim, najmd adresu jeho elektronickej poSty a cislo faxu, ak ich ma,

d) adresu predavajuceho alebo osoby, v mene ktorej preddvajuci kona, na ktorej moze
spotrebitel’ uplatnit’ reklamdaciu tovaru alebo sluzby, podat staznost alebo iny podnet, ak sa
tato adresa lisi od adresy uvedenej v pismene b),
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e) celkovii cenu tovaru alebo sluzby vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani
alebo ak vzhladom na povahu tovaru alebo sluzby nemozno cenu primerane urcit vopred,
sposob, akym sa vypocita, ako aj naklady na dopravu, dodanie, postovné a iné naklady a
poplatky, alebo, ak tieto naklady a poplatky nemozno urcit vopred, skutocnost, ze do celkovej
ceny mozu byt zaratané taketo naklady alebo poplatky,; ak ide o zmluvu uzavretu na dobu
neurcitu alebo dohodu o predplatnom, predavajuci informuje spotrebitela o celkovej cene za
zuctovacie obdobie a o cene za jeden mesiac, ak je dlzka ziictovacieho obdobia odlisnd, a ak
tuto cenu nemozno urcit vopred, o sposobe, akym sa vypocita,

f) cenu za pouzitie prostriedkov dialkovej komunikacie, ktoré je mozné vyuzit na ucely uzavretia
zmluvy, ak ide o cislo sluzby so zvysenou tarifou,

g) platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajuci zavizuje dodat
tovar alebo poskytnut sluzbu, informdciu o postupoch uplatiovania a vybavovania reklamdcii,
staznosti a podnetov spotrebitelov,

h) informdciu o prdve spotrebitela odstupit' od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy; preddavajuci zdroven poskytne spotrebitelovi
formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3,

i) informaciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude znasat’ ndklady na vratenie
tovaru predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstupi od zmluvy uzavretej na dialku, aj naklady
na vrdtenie tovaru, ktory vzhladom na jeho povahu nie je mozné vratit prostrednictvom posty,
Jj) informaciu o pripadnej povinnosti spotrebitela uhradit predavajiicemu cenu za skutocne
poskytnuté plnenie podla § 10 ods. 5, ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy o sluzbach po tom, co
udelil predavajucemu vyslovny suhlas podla § 4 ods. 6,

k) informdciu o tom, zZe spotrebitel nie je opravneny odstupit od zmluvy, pripadne informdciu
o0 okolnostiach, za ktorych spotrebitel straca pravo na odstupenie od zmluvy,

1) poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla vseobecného
predpisu,

m) informdciu o existencii a podrobnostiach zaruky poskytovanej vyrobcom alebo
predavajucim podla prisnejsich zdasad, ako ustanovuje vSeobecny predpis, ak ju vyrobca alebo
predavajuci poskytuje, ako aj informaciu o existencii a podmienkach pomoci a sluzbach
poskytovanych spotrebitelom po predaji tovaru alebo poskytnuti sluzby, ak sa taka pomoc
poskytuje,

n) informaciu o existencii prislusnych kédexov sprdavania, ktoré sa predavajuci zaviazal
dodrziavat, a o sposobe, akym sa moze spotrebitel’ s nimi oboznamit alebo ziskat ich znenie,
0) informdciu o dizke trvania zmluvy, ak ide o zmluvu uzavretii na dobu urcitii; ak ide o zmluvu
uzavretu na dobu neurcitu alebo ak ide o zmluvu, pri ktorej sa automaticky predlzuje jej
platnost, aj informaciu o podmienkach vypovedania zmluvy,

p) informdciu o minimalnej dizke trvania zavizkov spotrebitela vyplyvajiicich zo zmluvy, ak zo
zmluvy vyplyva pre spotrebitela taky zdavdzok,

q) informdciu o povinnosti spotrebitela zaplatit' preddavok alebo poskytnut' inu financnu
zabezpeku na Ziadost predavajuceho a o podmienkach, ktoré sa na jeho poskytnutie vztahuju,
ak zo zmluvy vyplyva pre spotrebitela taky zavdizok,

r) informdciu o funkcnosti vratane pouzitelnych technickych ochrannych opatreni na
zabezpecenie elektronického obsahu, ak je to vhodne,

s) informdciu o kompatibilite elektronického obsahu s hardvérom a softvérom, o ktorych
predavajuci vie alebo je rozumné ocakavat, ze o nich vie, ak je to vhodné,

t) informdaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom _systému
alternativneho rieSenia sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho riesSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat navrh
na zacatie alternativheho rieSenia sporu.
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Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie vysSie
uvedeného zdkazu vyplyvajiceho z ustanovenia § 4 ods.2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z.,
ked neposkytnutim informacii o oznaceni registra, ktory ho zapisal a Cisle zapisu a taktiez
nazvu a adresy organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatela sluzieb podlieha
(t.j. informacii podla zakona ¢. 22/2004 Z.z. o elektronickom obchode a 0 zmene a doplneni
zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov) upieral spotrebitel'ovi
pravo na informacie v zmysle uvedeného predpisu. Vykonanou kontrolou bolo d’alej
konstatované, ze ucastnik konania — prevadzkovatel’ internetového obchodu situovaného na
webovom sidle www.poslat.sk, nezabezpecil splnenie informaénych povinnosti podla vyssie
citovaného § 3 ods.1 pism. c), h), t) zdkona ¢. 102/2004 Z.z.

Kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vsSeobecnym zaviaznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého je v danom pripade zrejmé, Ze zisteny skutkovy stav
nevyhovoval predpisanému stavu. Rozhodujici je stav zisteny v Case kontroly, z ktorého
jednoznacéne vyplyva porusSenie povinnosti a zakazov v zmysle vyssie uvedenych ustanoveni
prislusnych zakonov na ochranu spotrebitel'a. Kontrolou zisteny skutkovy stav ucastnik
konania ziadnym spdsobom nenamietal.

Ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a a zdkona o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho st konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoZze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusSenie pravnej povinnosti.

K poruseniu povinnosti zo strany Ucastnika konania postacuje, ak ddjde len k ohrozeniu prav
spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vyluéne k poruchovému nasledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitelov dochiddza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom. Spravny
organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajici — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel
ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako
odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto€nosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z.z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 zdkona.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zdkona €. 102/2014 Z.z. organ dohl'adu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru preddvajucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované poruSenie povinnosti pocas
12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhladom na



skutoCnost’, Ze poruSenie povinnosti tcastnikom konania nebolo mozné, vzhl'adom na ich
rozsah, vyhodnotit’ ako menej zdvazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup
podla § 24 ods.6 zakona ¢. 250/2007 Z.z. a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne predpisy,
ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup spravnych orgénov
pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR €. 8S70/40/2012 zo dina 22.08.2013, rozsudok Najvyssieho sudu ¢. 8 Szo
28/2007 zo dina 06.03.2008) vyplyva, ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej Gpravy potrebné preklenut’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zakon
SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni
§ 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého péachatel’a prejedavanych v jednom
konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujuceho sa na priestupok najprisnejsie
postihnutel'ny. Zbiehajuce sa delikty su tak postihnuté sankciou ur¢enou pre najt'azsi z nich. Pri
rovnakych sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto
deliktov. Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v stlade s absorpnou
zasadou, ulozend podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. prihliadnuté najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia zdkazu a povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia zakazu a povinnosti vzhl'adom na to, ze ucastnik konania upieral
spotrebitel'ovi pravo na informacie a taktieZ pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, ako aj
vzhladom na skuto€nost, Ze UcCastnik konania pred odoslanim objednavky neposkytol
spotrebitel'om informacie podl'a § 3 ods.1 zdkona ¢. 102/2004 Z.z., t.j. informaciu o telefénnom
¢isle, informéciu o prave spotrebitel’a odstupit’ od zmluvy a lehotu na odstupenie od zmluvy a
o moZznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov a zarovein sa na internetovej stranke nenachadzal odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitel’a chranenych
dotknutymi ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitel'a. Z hl'adiska charakteru protipravneho
konania spravny organ zohladnil to, Ze konanim ucastnika konania opisanym vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia dochadza k oslabeniu pradvneho postavenia spotrebitela v
spotrebitel'skom zmluvnom vzt'ahu. Orgédn dozoru ma za to, ze zvySenu obozretnost’ treba
dodrziavat’ predovSetkym v pripadoch predavajicim vopred pripravenych zmlav, resp.
zmluvnych podmienok, do obsahu ktorych spotrebitel’ nema realnu moznost’ nijako zasiahnut’.

Spravny organ prihliadol pri ur¢ovani vy$ky pokuty na rozsah zisteného protipravneho konania
a na mieru, Vv akej su spdsobilé ohrozit' opravneny zaujem spotrebitel’a a jeho zakladné prava
ustanovené v § 3 zakona o ochrane spotrebitel'a. Absencia dostato¢nych informacii v rozsahu
stanovenom zakonom je spdsobild ohrozit' ekonomické zdujmy spotrebitela, ked'Ze pri
uzatvarani zmluvy s predavajucim (v danom pripade prostriedkami dialkovej komunikécie)
nema dostatok idajov (napriklad o moZnosti ¢i nemoznosti odstupenia od zmluvy ¢i mozZnosti
rieSenia sporu s predavajucim prostriedkami alternativneho rieSenia sporu), ato z hladiska
kvalifikovaného rozhodnutia o pristupeni k obchodnej transakeii, ale aj udajov tykajucich sa
jeho postupu v pripade nespokojnosti so sluzbou.



Spravny orgéan zohl'adnil pri urovani vysky pokuty aj skuto¢nost’, ze kupujiici méa pravo na
pravdivé a uplné poskytnutie informécii v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z.z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitelom pri kipe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiaceho.

Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych
hl'adisk a na zaklade spravnej uvahy za primerant na zabezpecenie tak preventivneho, ako aj
primeraného represivneho ucinku pokuty.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZzno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0038/08/24 Diia: 20.06.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podl’a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zdkona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
aozmene adoplneni niektorych zakonov V zneni neskorSich predpisov a podla
§ 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢ 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade
s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: AUTOCENTRUM LM s.r.o., sidlo: Krosnianska 9, KoSice 040 22,
ICO: 46 968 857, na zaklade kontroly zacatej dita 27.02.2024 v kontrolovanej prevadzkarni:
AUTOCENTRUM LM s.r.0., oprava motorovych vozidiel, Rampova 5, Kosice,
s pokra¢ovanim a ukoncenim dna 22.03.2024 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj (d’alej ,,InSpektorat*),

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 4 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®), v zmysle
ktorého je predavajuci povinny vybavit’ reklamaciu v zédkonom stanovenej lehote, t.j. v lehote
nie dlhsej ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked’ ucastnik konania ako predavajici
nevybavil reklamaciu spotrebitel’ky (pisatel’ky podnetu) na opravu motorového vozidla
VW FOX, ECV: xxxxx (v evidencii spotrebitel'skych reklamacii za rok 2023 zaevidovanii pod
¢islom REOO01), uplatnenu prostriedkami dial’kovej komunikacie (emailom) dna 19.10.2023,
v zakonom stanovenej lehote, najneskdr do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie (v evidencii
spotrebitel'skych reklamdcii za rok 2023 uvedeny datum vybavenia predmetnej reklamacie:
vybavené 28.11.2023, odovzdany, prevzaté 13.12.2023),

pokutu
vo vySke 300,- eur slovom tristo eur.



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00380824.

Odoéovodnenie:

Dna 27.02.2024 bol inSpektormi InSpektoratu zacaty vykon kontroly v prevadzkarni:
AUTOCENTRUM LM s.r.0., oprava motorovych vozidiel, Rampovéa 5, KoSice, zamerany na
presetrenie podnetu spotrebitel’a evidovaného pod ¢islom 116/PO/2024 za pritomnosti konatel’a
kontrolovanej spoloc¢nosti. InSpekény zaznam z vykonanej kontroly bol prerokovany
a odovzdany pritomnému konatelovi kontrolovanej osoby. Kontrola pokracovala a bola
ukoncend v sidle InSpektoratu dna 22.03.2024 bez pritomnosti kontrolovanej osoby. InSpekény
zdznam z vykonanej kontroly bol kontrolovanej osobe (d’alej ,,ucastnik konania®) zaslany do
jej elektronickej schranky prostrednictvom Ustredného portdlu verejnej spravy
www.slovensko.sk diia 26.03.2024.

Vykonanou kontrolou bolo zistené porusenie povinnosti predavajuceho vybavit' reklaméciu
spotrebitel’a v zdkonom stanovenej lehote nie dlhSej ako 30 dni odo dna jej uplatnenia, ked
ucastnik konania ako predavajuci nevybavil reklamaciu spotrebitel’ky (pisatel’ky podnetu) na
opravu motorového vozidla VW FOX, ECV: xxxxx (v evidencii spotrebitel'skych reklamaécii
za rok 2023 zaevidovanu pod ¢islom RE001), uplatnenu prostriedkami dial’kovej komunikacie
(emailom) dna 19.10.2023, v zdkonom stanovenej lehote, najneskér do 30 dni odo dia
uplatnenia reklamacie (v evidencii spotrebitel'skych reklamacii za rok 2023 uvedeny datum
vybavenia predmetnej reklamdcie: vybavené 28.11.2023, odovzdany, prevzaté 13.12.2023).

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda tcastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitela. Z uvedeného dovodu bolo zpodnetu spravneho organu voci
ucastnikovi konania zacaté spravne konanie, oznamené listom zo dna 07.05.2024,
dorucovanym do elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk.

Podrla § 25a zakona €. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente®),
organ verejnej moci je povinny uplatiovat vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto
zékona.

Podrla § 32 ods. 1 zakona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, Uloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovand za nedoruéenti. Ulozna lehota
je 15 dni odo dila nasledujiceho po dni uloZenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ina lehotu.
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Podl’a § 32 ods. 5 pism. b) zékona o e-Governmente, ak nie je adresatom organ verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka Gradna sprava, vratane vsetkych elektronickych
dokumentov, sa povazuje za doru¢enti diiom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi
na elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora
skutoCnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Vzh'adom na marne
uplynutie uloznej lehoty bolo oznamenie o zacati spravneho konania ucastnikovi konania
dorucené¢ dna 23.05.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie. Uastnik konania svoju zakonni moZnost vyuzil a
k podkladom pre rozhodnutie sa vyjadril. K dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym
V oznameni o zacati spravneho konania, sa Ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom a ani ku diiu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.

V case zacatia kontroly pritomny ucastnik konania po oboznameni sa s obsahom inspekéného
zdznamu do vysvetlivky inSpekéného zdznamu uviedol, Ze sa vyjadri dodatoc¢ne a zaSle

doklady.

Dna 08.03.2024 bolo na Inspektorat emailom dorucené podanie i¢astnika konania oznacené
ako ,,Vyjadrenie k podnetu ¢.116/P0O/2024* s tam uvedenymi prilohami, v ktorom Ucastnik
konania podrobne popisuje komunikéciu so spotrebitel’kou (pisatel’kou podnetu), zakazky, ako
aj priebeh reklamacie a jej vybavenie. Uastnik konania okrem iného uviedol, Ze spotrebitel’ka
vyuzila sluzby ich autoservisu prvykrat v roku 2023. Komunikacia so spotrebitel’kou prebichala
zvia¢Sa na dialku, nakol'ko nenavstevovala ich prevadzkaren osobne. Preberanie vozidla po
oprave takisto neprebiehalo Standardne podl'a ich vystupnych postupov, lebo si stanovovala ¢as
a miesto, kde jej maju vozidlo doniest, a to aj v ¢ase po ich pracovnej dobe. Ani v jednom
pripade jej nebol Gctovany tento pick-up servis, aj napriek tomu, Ze v niektorych pripadoch to
bolo az priamo do PreSova, ¢o pre nich znamenalo zabezpecit' d’alSie vozidlo, odstavku od
prace, naklady na phm, ¢im im vznikala strata. Predmetom zékaziek bolo stale vozidlo VW Fox
s ECV: xxxxx. Prva zikazka ¢. 20230069 suvisela s opravou hlavy valcov motora. Dia
01.09.2023 boli kontaktovani so ziadost'ou o zloZenie odtiahnutého vozidla k nim do servisu,
kde nasledne prijali zakazku na opravu daného vozidla. So zistenymi vadami bola spotrebitel'ka
upovedomena telefonicky, bola obozndmena s predbeznou kalkuléciou ceny od 1000 €-1400€
s DPH za opravu vozidla, ktort odsuhlasila telefonicky. Nasledovala oprava vozidla. Po
uskutocneni opravy a vyskusani funk¢énosti vozidla bola spotrebitel’ka privolané k vyzdvihnutiu
vozidla a oboznamena s kone¢nou sumou za opravu:1200,00 €. Po oprave bolo vozidlo riadne
odskusané a funkéné. K druhej zakazke ¢. 20230070 ucastnik konania uviedol, Ze sa na vozidle
objavila menSia porucha - nefunkénost’ zapal'ovacej cievky, ktord bola zistend mechanickym
meranim. Cena za material bola odkonzultovana a porucha odstranend. Uvedend porucha na
vozidle nemala stvis s predchadzajucou opravou vozidla, s ¢im bola spotrebitel'’ka oboznamena.
K prijatiu reklamacie Gc€astnik konania uviedol, Ze spotrebitel’ka ich kontaktovala s tym, Ze
vozidlo zaparkovala na Cerpacej stanici na PreSovskej ulici a Ze maju prist’ vyzdvihnuat kl'ace,
Stym, ze chod motora nie je v poriadku. Pri odovzdavani dokladov a klIicov mimo ich
prevadzkarne sa spotrebitel’ka doZadovala vratenia zaplatenej sumy a takisto toho, aby vozidlo
vratili do povodného stavu s poskodenim, s akym prisla. Bolo jej vysvetlené, ze napr. také
zbrusenie hlavy valcov sa nedd vratit’ do pévodného poskodeného stavu. Spotrebitel’ka mala
arogantné spravanie, kricala a mala rozporuplné rozhodnutia. Reklamaciu na zaklade emailu
prijali a zaevidovali pod ¢islom: REOO1. Presna doba vybavenia reklamécie nebola dohodnuta.



K vybaveniu reklamacie ucastnik konania okrem iného uviedol, Ze po diagnostikovani a
kontrole motora a prislusnych dielov, ktoré boli menené, bolo zhodnotené, ze reklamacia sa
uznava a bude vybavend spdsobom opdtovnej opravy hlavy valcov. Repasovany diel, hlava
valcov z daného vozidla, bol odoslany na reklaméciu ku subdodavatel'ovi na opitovny repas.
Po vybaveni danej reklamacie sa motor opit’ poskladal a odskusala sa jeho funkcnost’. V tejto
faze opravy bola kontaktovana spotrebitel’ka a bola vyzvana na dorucenie zimnych pneumatik
za ucCelom skusky vozidla v premavke. Ani tentokrat sa nedostavila osobne, pneumatiky
doniesol po niekolkych diioch jej brat. Bola zistend vada jednej gumy a Cakalo sa na
odsuhlasenie ceny pneuservisnych prac spotrebitel’kou, ktoré jej nakoniec neboli uctované.
Podla vyjadrenia t¢astnika konania len tato poslednd fiza s prezutim vozidla predizila
vybavenie reklamacie minimalne o 3 tyzdne. Spotrebitel’ke bolo nasledne vozidlo odvezené
presne podrl'a jej poziadaviek a na mieste bola informovana o priebehu reklamécie. Vozidlo bolo
odskusané k spokojnosti spotrebitel’ky. Po jazde zhodnotila sama, Ze auto je v poriadku a ze
reklamacia je vybavena. Prevzala auto s funkénym motorom, ktory spinial vietky pozadované
technické parametre a po vybaveni reklamécie bolo vozidlo z motorického hl'adiska spdsobilé
na prevadzku v cestnej premavke. V zavere vyjadrenia ucastnik konania dodal, ze pocas jeho
¢innosti sa snazi mat’ so zakaznikmi vzdy korektné vzt'ahy, aj v tomto pripade nemali najmensi
problém vychadzat spotrebitel’ke v Gstrety podl'a jej Zelani a poziadaviek, komunikovali s fiou
normalne, pokial’ neprekracovala inosni mieru komunikacie. Reklamacia bola riadne uznana
a porucha odstranena. Uvahy spotrebitel’ky o tom, & vobec bola oprava reklamovana st podla
ucastnika konania v skutku irelevantné, az bizarné. Dokaz o tom, Ze reklamdcia prebehla je v
prvom rade plne funkéné vozidlo po motorickej stranke, ktoré si prebrala, odskusala a
odsuhlasila opravu a nie doklad o formalitach vybavenia tejto reklaméacie.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej tcet, je
zabezpeCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie
zodpoveda predavajuci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In$pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tc€elom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie,
¢i bol zdkon dodrZzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela, ak spotrebitel’ uplatni reklamdciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zdaklade rozhodnutia
spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiuje, je povinny urcit sposob vybavenia
reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni
odo dna uplatnenia reklamacie, v odoévodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zloZité
technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamdcie sa reklamacia vybavi ihned, v
odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskor; vybavenie reklamdcie vsak
nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. AK K prevzatiu predmetu




reklamacie predavajucim dojde v neskorsi den, ako je den uplatnenia reklamacie, tak lehoty
na vybavenie reklamdcie podla tohto odseku zacinaju plynut odo dina prevzatia predmetu
reklamacie predavajucim, najneskor vsak od momentu, kedy predavajuci znemozni alebo
zabrani prevzatie predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie ma spotrebitel pravo
od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podla § 2 pism. ) zdkona o ochrane spotrebitela sa reklamdciou rozumie uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

Podla § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitela vybavenim reklamacie sa rozumie ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia
alebo jej odovodnené zamietnutie.

Vykonanou kontrolou bolo nedodrzanie povinnosti preddvajuceho vyplyvajucej z vyssie
citovaného ustanovenia zédkona o ochrane spotrebitel’a jednoznacne a spolahlivo preukazané.

Zo zabezpeCenych podkladov pre rozhodnutie bolo okrem iného zistené, Ze spotrebitel’ka
(pisatel’ka podnetu) uplatnila reklaméciu opravy vady na motorovom vozidle VW FOX
ECV: xxxxx prostriedkami dial’kovej komunikicie emailom u predavajiceho (uéastnika
konania) dia 19.10.2023. Predavajuci reklaméciu spotrebitel’ky zaevidoval dna 19.10.2023
Vv predlozenej evidencii reklamécii pod ¢islom R0OO1. Z predloZenej evidencie spotrebitel’'skych
reklamadcii za rok 2023 okrem vysSie uveden¢ho vyplyva: Popis zavady: chybny chod motora,
klesanie otacok a vykonu motora. Poziadavka zakaznika na vybavenie reklamacie: dat’ vozidlo
do povodného stavu, - vratit’ peniaze, - alebo opravit’. Datum vybavenia reklamacie : vybavené
28.11.2023, odovzdany prevzaté 13.12.2023. Spdsob vybavenia reklamacie : Opdtovny repas
hlavy valcov, D/M prislusnych dielov, reklamacia sa uznava. Z predloZenej evidencie
reklamacii a dokladu o0 vybaveni reklamacie vyplyva, Ze predavajici reklamaciu spotrebitel’ky
(pisatel’ky podnetu) tykajucu sa opravy vady na motorovom vozidle VW FOX ECV: XXXXX
vybavil dna 28.11.2023 a vozidlo po vybaveni reklamacie vady odovzdal spotrebitel’ke dia
13.12.2023. S poukazom na uvedené je teda zrejmé, Ze G€astnik konania nevybavil predmetnu
reklamaciu v zakonom stanovenej lehote, nie dlhSej ako 30 dni odo diia jej uplatnenia.
Spravny orgdn povazuje za potrebné zdoraznit, Ze Slovenskd obchodné inSpekcia ako organ
kontroly vnutorného trhu teda neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t.j. ¢i konkrétna
reklamadcia bola opodstatnend, ale formalnu stranku reklamac¢ného konania, t.j. ¢i predavajuci
splnil vSetky zakonom stanovené povinnosti stivisiace s uplatnenim prava zo zodpovednosti za
vady. SOI teda nezasahuje do vztahu medzi kupujicim a predavajucim, ktory ma vylucne
obc¢ianskopravny charakter. Kontrola SOI spo¢iva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so
stavom predpisanym, to znamend ustanovenym vSeobecnym zavidznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohladu je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktoré¢ho jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti
v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela.

Z vysSie citovaného ustanovenia § 18 ods. 4 zikona o ochrane spotrebitela vyplyva
predovSetkym povinnost’ predavajuceho vybavit' reklamaciu po urceni spdsobu vybavenia
reklamécie na zéklade rozhodnutia spotrebitel’a v lehote ihned’, v odovodnenych pripadoch aj
neskor, najneskor vSak v lehote do 30 dni odo dila uplatnenia reklamdcie. Vybavenim
reklamécie sa pritom v zmysle § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel’a rozumie ukoncenie
reklamac¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kapne;j




ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie
plnenia alebo jej oddvodnené zamietnutie. Reklamacné konanie sa zacina na zaklade
reklamacie, ako jednostranného pravneho tkonu kupujiuceho adresovaného predavajucemu,
ktorym kupujuci — spotrebitel’ vytyka urcitu vadu predmetnej veci alebo poskytnutej sluzby a
dava predavajucemu na vedomie, aké pravo v stvislosti s reklamovanou vadou uplatiiuje. Pravo
na uplatnenie reklamécie patri medzi zédkladné prava spotrebitela, na zaklade ktorého sa
realizuje zodpovednostny vztah za vady predanej veci alebo poskytnutej sluzby medzi
predavajucim a kupujucim. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitel’a pri vybavovani
reklamacie pocita s aktivitou predavajuceho, ktory v ramci stanovenej lehoty odstrani
nedostatky, ktoré su v reklamdcii vytykané, pisomne vyzve na prevzatie plnenia alebo
reklamaciu v ramci tejto lehoty odévodnene zamietne. V zmysle ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, ale aj zakona o ochrane spotrebitel’a, je predavajlici povinny reklamaciu prijat’ a pri
reSpektovani povinnosti vyplyvajucich zo zdkona vybavit’ ju v zdkonom stanovenej lehote.
Spotrebitel'ovi zdkon dava pravo uplatnit’ si prava zo zodpovednosti za vady vyrobku, pricom
mu neuklada Ziadne povinnosti, ¢i podmienky pri uplatneni tejto zodpovednosti. Reklamaciu
mozno povazovat' za vybavenu vtedy, ak predavajuci vie preukdzat, ze v zdkonnej lehote
umoznil spotrebitel'ovi realizovat’ svoje naroky, ktoré mu vyplyvaji z toho, ¢i je vada
odstranitel'na alebo nie. Ak lehota na vybavenie reklamacie nie je dodrzana, zakon
nespecifikuje z akého dovodu uplynula tato lehota. Reklamaciu pritom mozno povazovat’ za
vybavenu v zakonnej lehote vtedy, ak predavajici vie preukazat’, ze v tejto lehote ukoncil
reklamacné konanie niektorym zo zdkonom stanovenych sposobov za predpokladu, ze o tejto
skutocnosti vedel aj spotrebitel’.

Ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela st konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. G€astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zéklade principu
objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doSlo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategdriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
10S70/68/2016 zo dia 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
alebo fyzickych o0s6b - podnikatel'ov su postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktoré je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpovedad za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu Ucastnik konania motiv, alebo nie. S poukazom na uvedené
skuto€nosti uvadzané Ucastnikom konania vo vyjadreni podnetu nemohol spravny organ
vyhodnotit' ako okolnosti zbavujice ucastnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za
zisteny protipravny stav.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej stuvislosti, vychddzal najmi zo skutkového stavu zistené¢ho pri
kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zazname a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazané. Spravny organ sa zaroven riadil zasadou



zékonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné
predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrzal zésadu materialnej pravdy
spolo¢ne so zadsadou zédkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 Spravneho poriadku. Této zésada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ
je povinny zistit’ skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusni pravnu normu
zékona o ochrane spotrebitela. Po postdeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci spravny
organ dospel k zaveru, ze ustanovenia zadkona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia
bolo preukdzatelne porusené. Z kontrolnych =zisteni zdokumentovanych v in§pekénom
zazname z vykonanej kontroly jednoznacne je zrejmé, ze ucastnik konania ako predavajici v
predmetnej pravnej veci spravnemu organu nepreukazal splnenie svojej zakonnej povinnosti —
vybavit’ reklamaciu najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia. Dokazné bremeno splnenia
povinnosti podla § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a znasa predavajuci, a preto je v jeho
zaujme, aby vedel dostato¢nym sposobom preukézat, Ze pri vybaveni reklamécie postupoval v
zmysle zakona. Ugastnik konania vy$$ie uvedenym konanim nedodrzal formalny postup pri
vybavovani reklamécie uplatnenej dita 19.10.2023, a to vybavit' reklamdaciu spotrebitela v
lehote, ktora nesmie byt dlhsia ako 30 dni jednym zo spdsobov taxativne stanovenych
V ustanoveni § 2 pism. m) zédkona o ochrane spotrebitel'a. Ked’ze zdkonom stanovenu lehotu
ucastnik konania nedodrzal, zodpoveda za porusenie § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su tatne organy opravnené konat” iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z ¢oho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k ulozeniu
pokuty pristupit. Samotny zdkon pritom neumoziiuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod. Ucastnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zakony a zabezpegit
ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti. Spravny organ zaroven uvadza, Ze
v pripade vztahu ,,preddvajici — spotrebitel*, vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je
potrebné venovat’ §pecialnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej
¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Na zdklade vysSie uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi orgén dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom na
skutocnost,, Ze poruSenie povinnosti ucastnikom konania nebolo mozné, vzhl'adom na ich
rozsah, vyhodnotit’ ako menej zavazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup
podla § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitel’a prihliadnuté
najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti vzhl'adom na porusSenie povinnosti predavajuceho v suvislosti s
vybavenim reklamdcie, ktoré nemozno hodnotit’ ako zanedbatel'né s poukazom na doleZitost’
reklamacného konania pre spotrebitel'a. Nesplnenim si povinnosti vyplyvajucej ucastnikovi
konania z § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na
riadne vybavenie reklamdcie sposobom ustanovenym zakonom. Nasledkom protipravneho



konania bolo poruSenie prava spotrebitel’a chraneného dotknutym zédkonnym ustanovenim.
Nespochybnitel'nd je najma dolezitost’ véasného vybavenia reklamdcie niektorym zo zakonom
stanovenych spdsobov. Rovnako spravny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na
mozné nasledky zisteného protipravneho konania spoc¢ivajuce v tom, ze nedodrzanie zakonné¢ho
postupu pri vybavovani reklamacii je sposobilé st'azit’ spotrebitel'ovi vymahanie jeho opravneni
vyplyvajicich zo zodpovednosti predavajuceho za vady poskytnutych sluzieb. Nedodrzanim
tejto povinnosti Ucastnik konania taktiez znizil rozsah prav spotrebitel’a priznany mu zakonom
o ochrane spotrebitel’a. Spotrebitel'ovi vznika ujma tym, Ze po celi dobu trvania protipravneho
stavu nie je riadne oboznameny s vysledkom reklamaéného konania, na zaklade ¢oho nemoéze
podniknut’ d’alSie kroky k vyrieSeniu danej problematiky. Spotrebitel’ je nésledne nuteny
domahat’ sa svojich prav sudnou cestou, ¢i cestou spravnych organov, ¢im sa zvysuje jeho
ekonomické zat'azenie a je mareny ucel zakona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov.
Spravny organ prihliadol pri urovani vysky postihu aj k tomu, ze predavajuci nedodrzanim
zédkonom stanovenej lehoty nedodrzal zdkonom predpisané povinnosti pri vybavovani
reklamadcie a teda maril to, ¢o bolo zdkonom sledované, totiz poskytnit’ ochranu spotrebitel'ovi
a tym posilnit’ jeho nevyhodné postavenie. Spravny organ prihliadol tieZ na skutocnost, Ze
povinnostou predavajiceho, je zabezpelit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zékon a osobitné predpisy, ¢o v§ak vzhl'adom k vySSie uvedenému nebolo splnené. Spravny
organ vzal do tivahy i skuto¢nost’, Ze bola preukazana opodstatnenost’ podnetu spotrebitel’a.
Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej ndslednom urceni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmi preventivna ako aj
represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovania osoba vyvarovala do budiicna poruseni zdkonnych
ustanoveni. Spravny orgdn pri urovani pokuty postupoval v sulade so zakonom ¢&. 71/1967
o spravnom konani a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého
spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’
zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania, nevykazuje
neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie
zékona, je uloZzena odovodnene, v adekvatnej vySke a voci Ucastnikovi konania tak plni
represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Pokuta, ktortt moze v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a spravny organ uloZzit’
do vysky 66 400 eur, bola s ohl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti a na zaklade spravnej
uvahy uloZend vo vyske, ktorli povaZuje spravny organ za primeranll a ma za to, ze ulozenie
pokuty bude mat nielen sank¢ny, ale najma preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyc¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0070/08/24 Diia: 27.06.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 ziakona ¢.
128/2002 Z.z. o $tiatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a podPla § 24 ods.
1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

i¢astnikovi konania: PEGA CAR, s.r.o., sidlo: Textilna 4, 040 12 Kosice, ICO: 47 479 680,
na zaklade kontroly zaatej dna 15.03.2024 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj (d’alej ,,InSpektorat®), ukonenej dia
09.04.2024 v sidle InSpektoratu,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,, zakon o ochrane spotrebitel’a”), v zmysle
ktorého je predavajuci povinny na poziadanie organu dozoru preukazat’ kopiu potvrdenia
0 prijati reklamacie a kopiu dokladu o vybaveni reklamécie, ked’ ucastnik konania na Ziadost’
organu dozoru (Predvolanie zo diia 01.12.2023, Opakované predvolanie zo dia 19.12.2023
a Opakované predvolanie zo diia 13.02.2024) nepredlozil kopie pozadovanych dokladov —
potvrdenia o prijati reklamacie a dokladu o vybaveni reklamacie spotrebitel'om (pisatelom
podnetu ¢. 702/2023) uplatnenej reklamacie vad motorového vozidla Nissan Pathfinder 2,5 Dci
Premium r.v. 2007, dodaného ucastnikom konania spotrebitel'ovi dia 06.06.2022 (faktura ¢.
22060605 zo dna 06.06.2022),

pokutu

vo vySke 300,- eur slovom tristo eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —00700824.



Odoéovodnenie:

Dnia 15.03.2024 bol inSpektormi InSpektoratu v sidle InSpektoratu zaCaty vykon kontroly
zameranej na preSetrenie podnetu spotrebitela evidovaného na InSpektorate pod cislom
702/2023. Kontrola bola ukonc¢ena diia 09.04.2024 v sidle InSpektoratu, kedy bol inSpekcny
zaznam z Vykonanej kontroly odovzdany pritomnému konatel'ovi kontrolovanej spolo¢nosti
(dalej ,,ucastnik konania®).

Vykonanou kontrolou bolo zistené porusenie povinnosti predavajiuceho na poziadanie organu
dozoru preukazat kopiu potvrdenia o prijati reklamacie akopiu dokladu o vybaveni
reklamacie, ked’ ucastnik konania na ziadost’ organu dozoru (Predvolanie zo dna 01.12.2023,
Opakované predvolanie zo dia 19.12.2023 a Opakované predvolanie zo dia 13.02.2024)
nepredlozil koépie pozadovanych dokladov — potvrdenia o prijati reklamacie a dokladu
0 vybaveni reklamadcie spotrebitelom (pisatel'om podnetu ¢. 702/2023) uplatnenej reklamacie
vad motorového vozidla Nissan Pathfinder 2,5 Dci Premium r.v. 2007, dodaného G¢astnikom
konania spotrebitel'ovi dna 06.06.2022 (faktara ¢. 22060605 zo dia 06.06.2022).

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zédkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda Ucastnik konania ako preddvajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitela. Z uvedeného dovodu bolo zpodnetu spravneho organu voci
ucastnikovi konania zac¢até spravne konanie, oznamené listom zo diia 07.06.2024, doru¢enym
do elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna
09.06.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit jeho doplnenie. Ucastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa
ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym organom vyjadril.

V case ukonCenia kontroly pritomny ucastnik konania po oboznameni sa s obsahom
inSpekéného zdznamu do vysvetlivky in§pekéného zaznamu uviedol, ze v pripade potreby sa
vyjadri.

Dia 10.06.2024 bolo na Inspektorat prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dorucené
vyjadrenie ucastnika konania, v ktorom okrem iného uvadza, ze oprava predmetného vozidla
Nissan Pathfinder bola vykonana ako platena sluzba a v priebehu opravy na poziadanie
zakaznika D. Lukaca ako kompletna, teda generalna oprava. Klient si neuplatiioval od zaciatku
reklamadciu, ale prijal fakt, ze poskodeny motor v dosledku roztrhnutia rozvodovej retaze je
potrebné opravit’ a bol vopred informovany o tom, ze to bude platena sluzba a nie bezplatna
oprava v podobe reklamécie. V dosledku toho neexistuje ziadny reklamaény protokol k
predmetnému vozidlu. Ked'Ze generdlna oprava bola rozsiahla a finan¢ne nékladna, klient sa
tesne pred dokoncenim opravy motora a tiez vymeny inych sucasti rozhodol, Ze on chce opravu
ako reklamaciu. Ugastnik konania d’alej dodal, e klient sam potvrdil, Ze zaplatil priebezne
zalohy za opravu vozidla, ¢im sam priznal, Ze opravu si objednal a nepozadoval vybavenie
opravy ,,formou reklamacie.” Preto ma Gc€astnik konania za to, Ze zo strany spol. PEGA CAR
s.r.0. nedoslo k pochybeniu, ale boli obet’ou Spekulativneho sprévania, resp. konania zo strany
klienta. Ucastnik konania taktiez uviedol, Ze doslo k mimostdnej dohode a vyrovnaniu dlhu,
resp. prevzatiu vozidla, ¢im ma za to, ze tento spor je uzavrety, ked’ze klient si vozidlo o oprave
prevzal a nasledne doplatil zvy$nu sumu za opravu.
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Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajiuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je
zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zdkon. Za ich nesplnenie
zodpoveda predavajuci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajuice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stilade so zdkonom
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 18 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny na poZiadanie orgdanu

dozoru preukdzat képiu potvrdenia o prijati reklamdcie, dévody, pre ktoré nie je mozné

rozhodnut o sposobe vybavenia reklamacie ihned’ a pre ktoré nie je reklamdciu mozné vybavit
ihned’ po urcent sposobu vybavenia reklamdcie, zaslanie alebo vysledky odborného posudenia

a képiu dokladu o vybaveni reklamdcie.

Podla § 2 pism. l) zdakona o ochrane spotrebitela sa reklamdciou rozumie uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

Podla § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitela vybavenim reklamacie sa rozumie ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vrdtenim kipnej
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia
alebo jej odovodnené zamietnutie.

Vykonanou kontrolou bolo nedodrzanie povinnosti predavajiuceho vyplyvajucej z vysSie
citovaného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a jednoznacne a spol’'ahlivo preukazané.

Zo zabezpecenych podkladov pre rozhodnutie bolo okrem iného zistené, Ze ucastnik konania
odpredal spotrebitel'ovi (pisatel'ovi podnetu ¢. 702/2023) motorové vozidlo Nissan Pathfinder
2,5 Dci Premium r.v. 2007, VIN: xxxxxxxx v sume 8.500,-€ (Faktara ¢. 22060605 zo dna
06.06.2022). Vozidlo bolo predavajicim dovezené z Franciizska na zéklade objednavky
spotrebitela, ¢o je zrejmé z predlozenej Zmluvy o kupe vozidla zo dina 06.06.2022. Po
najazdeni cca 600 km v oktdbri 2022 doslo k rozsiahlemu poskodeniu motora. Spotrebitel’
u predavajuceho uplatnil reklaméciu, ktoru predavajuci, vychadzajic z vyjadrenia samotného
predavajiceho (UcCastnika konania) doruceného na InSpektordt prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk dna 04.03.2024, tato zamietol a podla jeho vyjadrenia na ziadost
spotrebitela vykonal opravu vozidla ako pozaru¢ni opravu. Pocas kontroly vykonanej
inSpektormi InSpektoratu ucastnik konania na poziadanie organu dozoru nepredlozil kopie
pozadovanych dokladov — potvrdenia o prijati reklamacie a dokladu o vybaveni reklamacie
spotrebitel'om (pisatel'om podnetu ¢. 702/2023) uplatnenej reklamacie vad motorového vozidla
Nissan Pathfinder 2,5 Dci Premium r.v. 2007, dodaného tcastnikom konania spotrebitel'ovi
dina 06.06.2022. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti z kontrolnych zisteni
zdokumentovanych v inSpekénom zazname zvykonanej kontroly je zrejmé porusSenie
povinnosti predavajuceho vyplyvajicej z vysSie uvedeného ustanovenia zakona o ochrane
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spotrebitela, ked” ucastnik konania pocas kontroly organu dozoru na poziadanie nepredlozil
kopiu o prijati predmetnej reklamacie a kopiu dokladu o vybaveni predmetnej reklamacie.

Spravny orgén povazuje za potrebné zdoraznit’, ze Slovenskd obchodné inspekcia ako organ
kontroly vnutorného trhu neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t.j. ¢i1 konkrétna
reklamadcia bola opodstatnend, ale formalnu stranku reklamac¢ného konania, t.j. ¢i predavajuci
splnil vSetky zakonom stanovené povinnosti stivisiace s uplatnenim prava zo zodpovednosti za
vady. SOI teda nezasahuje do vztahu medzi kupujiicim a predavajicim, ktory ma vylucne
obcianskopravny charakter, neriesi spory medzi ucastnikmi zmlav, ani neukladd zmluvnym
strandm ako maju postupovat’, aby boli dodrzané vSetky prava a povinnosti kazdej zmluvnej
strany paritne. Pri reklamaciach sleduje len dodrziavanie formalneho postupu pri vybavovani
spotrebitel'skych reklamdcii, teda neriesi individudlne prava a povinnosti zmluvnych stran, o
c¢om rozhoduju prislusné sudy. Kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skutocného stavu
so stavom predpisanym, to znamena ustanovenym v§eobecnym zaviznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohladu je
rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti
v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela.

Z vyssie citovaného ustanovenia § 18 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a vyplyva povinnost’
predavajuceho na poziadanie organu dozoru preukdzat’ kopiu potvrdenia o prijati reklamacie,
dovody, pre ktoré nie je mozné rozhodnut’ o sposobe vybavenia reklamacie ihned’ a pre ktoré
nie je reklamaciu mozné vybavit' ihned po ureni spdsobu vybavenia reklamdcie, zaslanie
alebo vysledky odborného postdenia a képiu dokladu o vybaveni reklamacie. Doklady, ktoré
predavajuci je povinny predlozit’ organu dozoru, st zdkladom pre objektivizaciu tvrdeni druhej
strany zmluvy kupujuceho — spotrebitel'a, je mimoriadne dolezit¢é mat’ tieto doklady k
dispozicii a predlozit’ ich orgdnu dozoru na nahliadnutie, a to nielen z hladiska prav
spotrebitel’a, ale aj hajenia vlastnych ekonomickych zaujmov.

Spravny orgéan povazuje skutkovy stav za spolahlivo zisteny, pricom s poukazom na vysSie
uvedené, tvrdenia UcCastnika konania vo vyS$Sie popisanom vyjadreni (o.i. aj mimosidna
dohoda, vyrovnanie dlhu....) vo vztahu k predmetnému poruseniu zakona (nesplnenie
zakonom stanovenej povinnosti sivisiacej s uplatnenim prava zo zodpovednosti za vady pri
dodrzani formalneho postupu pri vybaveni spotrebitel'skej reklamacie) boli vyhodnotené ako
nemajuice vplyv na skutkové zistenia ako aj na jeho zodpovednost’ za poruSenie zékona.
Utastnik konania je zo strany SOI sankcionovany za to, Ze nebol dodrzany formalny postup
pri vybavovani reklamacie pozadovany zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela su konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Uvedené vyplyva aj z ustilenej judikatary v
suvislosti s povinnostou spravnych organov postihovat’ spravne delikty pravnickych oséb,
napr. rozsudok NajvysSieho stidu SR sp. zn. 10Sz0/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle
uvedeného, spravne delikty pravnickych osob alebo fyzickych osob - podnikatelov st
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby - podnikatela. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu
zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnické osoba alebo fyzicka osoba



— podnikatel’, spdsobild na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s
jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej
na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujuce
nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je
preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie. K
poruSeniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak ddjde len k ohrozeniu prav
spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne k poruchovému nasledku, nakol’ko k poSkodeniu
spotrebitelov dochadza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zakonom. Pre postih
za zisteny skutkovy stav je rozhodujucou skutocnost’ou to, ze bol poruseny zakon, pri¢om pri
zisteni porusenia zdkona je spravny organ povinny (obligatérne) pristupit’ k uloZeniu postihu v
zékonom stanovenom rozsahu.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti, vychadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri
kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zazname a dospel k zaveru, ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukdzané. Spravny orgdn sa zaroven riadil zdsadou
zékonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné
predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrzal zésadu materiadlnej pravdy
spolocne so zasadou zédkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 Spravneho poriadku. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ
je povinny zistit’ skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnii pravnu normu
zéakona o ochrane spotrebitel’a.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su §tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod. U¢astnik konania ako predévajuci je povinny poznat’ zdkony a zabezpe&it
ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti. Spravny orgén zaroven uvadza, ze
v pripade vztahu ,,preddvajici — spotrebitel*, vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je
potrebné venovat’ §pecialnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej
¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Na zdklade vysSie uvedenych skuto¢nosti, kedze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je spravnemu organu uloZena obligatorna
povinnost’ pristipit k uloZeniu sankcie preddvajicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zékona, ktoré v danom pripade bolo preukazané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu
povinnosti ustanovenej zdkonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitela
uloZzi organ dozoru preddvajicemu pokutu do 66 400 eur, za opakované poruSenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom na
skutoénost’, Ze porusenie povinnosti ucastnikom konania nebolo mozné, vzh'adom na ich
rozsah, vyhodnotit’ ako menej zdvazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup



podla § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a prihliadnuté
najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti vzhladom na poruSenie povinnosti predavajuceho v shvislosti s
vybavovanim reklamacii, ktoré nemozno hodnotit’ ako zanedbateI'né s poukazom na dolezitost’
reklama¢ného konania pre spotrebitela. Nedodrzanim formélneho postupu pri vybavovani
reklamacie bol znizeny rozsah prav spotrebitela, ktory mu priznava zakon o ochrane
spotrebitela a zdroven mu mohlo byt stazené vymadahanie jeho opravneni vyplyvajucich
Z objektivnej zodpovednosti predavajiceho za vady predavanych vyrobkov. Spotrebitel’ je
nasledne nuteny domahat’ sa svojich prav sudnou cestou, ¢i cestou spravnych organov, ¢im sa
zvySuje jeho ekonomické zat'azenie a je mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane
spotrebitela, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana jeho ekonomickych
zaujmov. Spravny organ prihliadol pri ur€ovani vysky postihu aj k tomu, ze nepredloZenim
pozadovanych dokladov bolo organu dozoru znemoznené preSetrenie dodrzania formalneho
postupu ucastnika konania v rdmci reklamaéného konania, t.j. ¢i predavajuci splnil vSetky
zdkonom stanovené povinnosti suvisiace s uplatnenim prava zo zodpovednosti za vady.
Doklady, ktoré predavajtci je povinny predlozit’ organu dozoru, st zakladom pre objektivizaciu
tvrdeni druhej strany zmluvy kupujuceho — spotrebitel’a, je mimoriadne ddlezité mat’ tieto
doklady k dispozicii a predlozit’ ich organu dozoru na nahliadnutie, a to nielen z hl'adiska prav
spotrebitela, ale aj hajenia vlastnych ekonomickych zdujmov.

Spravny organ prihliadol tiez na skuto¢nost’, Ze ucel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na
informacie a na ochranu ekonomickych zaujmov, nebol v zdkonom pozadovanej miere a Grovni
dosiahnuty.

Pokuta, ktort mdéze v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a spravny organ ulozit’
do vysky 66 400 eur, bola s ohl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti a na zaklade spravnej
uvahy ulozena vo vyske, ktori povazuje spravny organ za primerani a ma za to, ze ulozenie
pokuty bude mat’ nielen sankény, ale najmi preventivny u¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0095/08/24 Dnia: 28.06.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podl’a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zakona ¢.
128/2002 Z.z. oStatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a podPla § 24 ods.
1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ﬁéastnikovi konania: ALL - STAV Invest, s.r.o., sidlo: Obchodna 2, Michalovce 071 01,
ICO: 47527 846, na zéklade kontroly vykonanej dia 14.05.2024 v prevadzkarni: PIZZA
ALIJA, Namestie osloboditel'ov 82, 071 01 Michalovce,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢) zakona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon 0 ochrane
spotrebitel’a®), v zmysle ktorého je predavajuci povinny na vhodnom a trvale viditeI'nom mieste
prevadzkarne uviest' udaje o obchodnom mene a sidle predavajuceho, 0 mene a priezvisku
osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a 0 prevadzkovej dobe urcenej pre spotrebitel’a,
ked’ v ¢ase kontroly vysSie uvedené tidaje neboli uvedené na vhodnom a trvale viditelnom
mieste prevadzkarne,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 16 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého je predavajuci povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiupe vyrobku, ked’ vo
vykonanom kontrolnom nédkupe (100 g Kukuricovy Pizza kusok a 1,50 €/100g) Gctovanom
vV hodnote 1,50 €, nebol spotrebitel'om (inSpektorom SOI) vydany doklad o kipe vyrobkov
Vv ziadnej forme,

pokutu
vo vySke 500,- eur slovom pét'sto eur.



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00950824.

Odoéovodnenie:

Diia 14.05.2024 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Kosiciach pre Kosicky kraj (d’alej ,,InSpektorat™) kontrolu v prevadzkarni: PIZZA ALIJA,
Namestie osloboditel'ov 82, 071 01 Michalovce (dalej ,.kontrolovand prevadzkaren®),
zameranil na preSetrenie podnetu spotrebitela evidovaného InSpektoratom pod cislom
313/P0O/2024. O vykone kontroly bol spisany inSpekény zaznam, ktory bol odovzdany
pritomnému zamestnancovi kontrolovanej osoby.

Vykonanou kontrolou bolo zistené:

- porusenie povinnosti na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest’ obchodné
meno a sidlo predavajiceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne
a prevadzkova dobu urent pre spotrebitel’a, ked” v ¢ase kontroly na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste prevadzkarne neboli tieto tidaje uvedené;

-porusenie povinnosti predavajiiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ked’ vo vykonanom
kontrolnom nakupe (100 g Kukuricovy Pizza kusok d 1,50 €/100g) uctovanom v hodnote
1,50 €, nebol spotrebitelom (inSpektorom SOI) vydany doklad o kiipe vyrobkov v Ziadnej
forme.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 15 ods.1 pism. a), b), c) a § 16 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, za ktoré zodpoveda Ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b)
zékona o ochrane spotrebitel’a. Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci
ucastnikovi konania zacaté spravne konanie ozndmené mu listom zo dna 11.06.2024,
dorucenym do elektronickej schranky tucastnika konania prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk V ten isty den.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit jeho doplnenie. Ucastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil
a k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v ozndmeni o zacati spravneho konania, sa
V lehote stanovenej spravnym orgdnom a ani ku diiu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.

V Case kontroly pritomny zamestnanec ucastnika konania po oboznameni sa s obsahom
inSpekéného zaznamu kontrolou zisteny skutkovy stav nespochybnil, do vysvetlivky
inSpekéného zaznamu uviedol, Ze naberal pizzu a povedal kolegovi, aby dal blocek ked” dorobi
pizzu, on medzitym vydal vydavok.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zdkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajiceho, to znamena podnikatel’a, ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladd zdkon. Za ich


http://www.slovensko.sk/

nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajuice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom
¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 15 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevdadzkarne musi byt uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajiceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,

b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost prevdadzkarne,

C) prevddzkova doba urcend pre spotrebitela,

d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

Podla § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny vydat' spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno a
sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne,
¢) datum predaja, d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku
alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Porusenie zdkonom stanovenych povinnosti vyplyvajucich z vysSie citovanych zakonnych
ustanoveni bolo vykonanou kontrolou jednoznaéne a spolahlivo preukdzané. Uc¢astnik konania
ziadnym spdsobom nespochybnil kontrolné zistenia.

V ¢ase kontroly SOI bolo zistené, ze na vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne
neuviedol tucastnik konania udaje o obchodnom mene asidle predavajiceho, o mene
a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a o prevadzkovej dobe uréenej pre
spotrebitela. Co sa tyka zisteného porusenia § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, zdkon o ochrane spotrebitel’a zavizuje predavajuceho k poskytnutiu predpisanych
informacii na viditelnom a vhodnom mieste prevadzkarne. Z charakteru chybajucich udajov
Vv oznaCeni prevadzkarne vyplyva, Ze iSlo o informacie dolezité pre bezproblémovu
identifikaciu podnikatel'a a znalosti o prevadzke zariadenia, ucastnik konania ich bol teda
povinny v plnom rozsahu poskytnut’ spotrebitelovi. Tto povinnost’ vSak ucastnik konania
nesplnil v pripade informacii o obchodnom mene amieste podnikania predavajuceho,
identifikéacie osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne, ako aj o prevadzkovej dobe urcene;j
pre spotrebitel'ov. Zakon o ochrane spotrebitel’a deklaruje v § 3 ods. 1 pravo spotrebitel’a na
informacie, ktorymi st okrem iného aj udaje identifikujice predavajuceho a osobu zodpovednu
za ¢innost’ prevadzky.

Zaroven bolo kontrolou preukazané aj porusenie § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a,
ked’ze ucastnik konania vo vykonanom kontrolnom nakupe (100 g Kukuricovy Pizza kusok
a 1,50 €/100g) uctovanom v hodnote 1,50 €, nezabezpecil vydanie dokladu o kipe vyrobku
spotrebitelom (inSpektorom SOI) v ziadnej forme. V zmysle citovaného ustanovenia zdkona
0 ochrane spotrebitela musi byt’ doklad o kupe spotrebitelovi vydany, t.j. musi sa dostat’ do
dispozicnej sféry spotrebitel’a tak, aby spotrebitel mal redlnu moznost” doklad si prevziat
a oboznamit’ sa S jeho obsahom, pripadne si ho uchovat’ pre pripad budiceho vyuzitia



(napriklad uplatinovania narokov zo zodpovednosti za vady). Spravny organ je toho nazoru, ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zakony a zabezpecit' ich dodrziavanie pri
vykone svojej podnikatel’skej ¢innosti.

Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela su konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategdriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na
subjektivnu stranku veci a ucastnik konania sa svojej objektivnej zodpovednosti nemoze zbavit’
ani poukazovanim na skutocnosti majuce vylucne subjektivny charakter. Z uvedeného dévodu
spravny organ na zdovodnenie pri¢in vzniku nedostatku spocivajuceho v nevydani dokladu
0 kupe, uvadzané vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu, neprihliadal. Spravny organ navyse
dodava, ze kontrola bola vykonana s vyuzitim podnetu spotrebitela (podnet evidovany
pod ¢. 313/P0/2024), v ktorom sa o.i. poukazuje prave na nevydanie dokladu o kupe.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou, po porovnani
so stavom vyZzadovanym vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi, bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej Uinie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom na
skutocnost’, Ze poruSenie povinnosti U¢astnikom konania nebolo moZné vyhodnotit’ ako menej
zavazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup podla § 24 ods. 6 zikona
0 ochrane spotrebitel’'a a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a prihliadnuté
najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti vzh'adom na nedodrZanie povinnosti predavajiceho na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste prevadzkarne uviest’ tidaje o obchodnom mene a sidle predavajuceho, o
mene a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a o prevadzkovej dobe urcenej
pre spotrebitel’a ako aj vzhl'adom na nesplnenie povinnosti predavajuceho vydat spotrebitel'ovi
doklad o kupe vyrobku. Nasledkom poruSenia tychto povinnosti doSlo k poruSeniu prav
spotrebitel'a, chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.
Neoznacenim prevadzkarne udajmi o prevadzkovatel'ovi neboli spotrebitelovi poskytnuté
informacie dolezité pre bezproblémovu identifikaciu podnikatel'a a znalosti o prevadzke
predajne. Neoznacenie prevadzkarne udajom o osobe zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne
neumoziuje spotrebitel'ovi zistit’ osobu, ktord je osobne zodpovedna za Cinnost’ prevadzky
a pripadné nedostatky.

Pri urceni vySky pokuty bol zohladneny vyznam a ddlezitost' vydavania dokladu o kupe
vyrobku, ked’Ze tento doklad ma nesporny vyznam pri kontrole obsahu a hodnoty nakupu a pri
uplatneni prav vyplyvajlcich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, pricom jeho
absencia moZze st'azit’, ba dokonca aj zmarit’ spotrebitel’'ovi pripadné budice uplatnenie prav zo
zodpovednosti za vady vyrobkov. Doklad o kupe osved¢uje existenciu kupnej zmluvy pri
predaji v obchode medzi predavajucim a spotrebitelom. Je relevantnym dokladom, ktory
predavajuci vyzaduje pri uplatinovani prav od spotrebitel’a a sluzi ako dokaz.



Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitela, podl'a ktorého chranenymi pravami spotrebitel’a st
prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov a pravo na informécie, vzhladom na zistené
nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktortit moze v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a spravny organ ulozit’
do vysky 66 400 eur, bola po posudeni vsetkych zakonnych hladisk ana zaklade spravnej
uvahy ulozena vo vyske, ktori povazuje spravny organ za primeranti a ma za to, ze uloZenie
pokuty bude mat nielen sank¢ny, ale najma preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyferpani
riadnych opravnych prostriedkov.



