Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/D/0218/08/23 Dna: 26.06.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj ako
prislusny spravny organ podl’a § 3 ods. 1, ods.2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zikona
¢. 128/2002 Z.z. oStatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a
0 zmene a doplneni niektorych ziakonov a podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: René Slezak - 3RS, miesto podnikania: 053 11 SmiZany,
Brusnik 1444/10, ICO: 37708 325, na zaklade kontroly internetového obchodu:
https://www.modavalentina.sk/, socidlna siet Facebook-Méda Valentina Italy a MODA
Valentina LIVE, zacatej v sidle InSpektoratu so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj (d’alej len
InSpektorat®) dina 05.09.2023, s pokracovanim v sidle InSpektoratu v dnoch 13.09.2023,
04.10.2023 a ukonc¢enim v sidle InSpektoratu dita 12.10.2023,

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a, zdkon €. 250/2007 Z.z.),
v zmysle ktorého predavajici nesmie spotrebitel'ovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dévodu,
ked’ ucastnik konania vo VSeobecnych obchodnych podmienkach zverejnenych v case kontroly
na webovom sidle internetového obchodu www.modavalentina.sk, uvadzal podmienky,
ktorymi boli spotrebitel'ovi ukladané povinnosti bez pravneho dévodu, nad ramec zakona, resp.
V rozpore S nim, a to konkrétne v ¢l. V. Platobné podmienky a dodanie tovaru, ods.14,
uvedenim podmienky v zneni: ,, Kupujuci nadobuda vlastnicke pravo ku tovaru
zaplatenim celej kupnej ceny za tovar, vratane nakladov na dodanie, najskor vsak
prevzatim tovaru. Zodpovednost za ndahodnu stratu, poSkodenie i znicenie tovaru
prechadza na kupujiuceho okamihom prevzatia tovaru alebo okamihom, kedy mal
kupujuci povinnost' tovar prevziat, ale v rozpore s kupnou zmluvou tak neurobil. “, v ¢l.
VI. Odstupenie od zmluvy, ods. 9, uvedenim podmienky v zneni: ,, Tovar musi vratit
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kupujuci predavajicemu neposkodeny, neopotrebovany a neznecisteny a ak je to mozné,
v povodnom obale. Narok na ndhradu skody vzmniknutej na tovare je predavajuci
opravneny jednostranne zapocitat proti naroku kupujuceho na vratenie kupnej ceny. *,

pre porusSenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z.z., v zmysle ktorého
predavajuci nesmie pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’
ucastnik konania v obchodnych podmienkach (Vseobecné obchodné podmienky) zverejnenych
ku dniu zacatia kontroly na webovom sidle internetového obchodu www.modavalentina.sk,
dojednal v spotrebitel'skej zmluve podmienky zakladajuce vyrazni nerovnost v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, t.j. neprijatelné podmienky, a to
uvedenim podmienky v ¢l. I11. Objednavka a uzavretie kupnej zmluvy, ods. 8, v zneni: , V
pripade, Ze doslo ku zjavnej technickej chybe na strane predavajuceho pri uvedeni ceny
tovaru v internetovom obchode, alebo v priebehu objedndavania, nie je predavajuci
povinny dodat’ kupujucemu tovar za tuto celkom zjavne chybnu cenu ani v pripade, Ze
kupujucemu bolo zaslané automatické potvrdenie o obdrzani objednavky podla tychto
obchodnych podmienok. Preddvajuci informuje kupujiuceho o chybe bez zbytocného
odkladu a zasle kupujicemu na jeho emailovi adresu pozmenenu ponuku. Pozmenend
ponuka sa povazuje za novy navrh kupnej zmluvy a kupna zmluva je v takom pripade
uzavretd potvrdenim o prijati kupujucim na emailovu adresu preddvajuceho.”,
uvedenim podmienky v ¢l. VI. Odstupenie od zmluvy, ods. 5, V zneni. ,, Kupujuci, ktory
odstupil od zmluvy, je povinny vratit predavajucemu tovar do 3 dni od odstupenia od
zmluvy. Kupujuci zndsa ndklady spojené s vrdatenim tovaru predavajiicemu, a to i v tom
pripade, ak tovar nemoze byt vrateny pre svoju povahu obvyklou postovnou cestou.
a uvedenim podmienky v ¢l VI, Odstupenie od zmluvy, ods. 9, v zneni: ,, Tovar musi
vratit kupujuci predavajucemu neposkodeny, neopotrebovany a neznecisteny a ak je to
mozné, v povodnom obale. Narok na nahradu Skody vzniknutej na tovare je predavajuci

I3

oprdvneny jednostranne zapocitat proti naroku kupujiiceho na vrdtenie kupnej ceny. ‘;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z.z.
o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavrete;j
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z.z.*), v zmysle ktorého je
predavajtci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne ozndmit’
spotrebitelovi hlavné vlastnosti tovaru, ked ucastnik konania ku diiu zacatia kontroly
neinformoval spotrebitela o vlaknovom zloZeni ponukanych textilnych vyrobkov v sulade
s poziadavkami ¢1. 16 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) €. 1007/2011 o nézvoch
textilnych vlakien a stivisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou
ainym oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica rady 73/44/EHS a smernice Europskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (,, Pri spristupiiovani textilného vyrobku na trhu
sa opisy zlozenia z textilnych viakien uvedené v clankoch 5, 7, 8 a 9 uvadzaju v katalogoch
a obchodnej literature, na obaloch, etiketdach a inych oznaceniach tak, aby boli l'ahko citatelné,
viditelné, jasné a napisané tlacou, ktord je jednotnd, c¢o sa tyka jej velkosti, stylu a pisma. Tato
informacia je pre spotrebitela pred kupou jasne viditelna aj v pripadoch, ked sa ndkup
uskutocnuje elektronicky. ), a to konkrétne v pripade vyrobkov, ktorych ponuka bola ku ditu
zacatia kontroly prezentovana v internetovom obchode www.modavalentina.sk: Cardigan
V cene 34 €, znacka dolce vita na modavalentina.sk/damska-moda/cardigan, Pletené saty v cene
21 € na modavalentina.sk/damska-moda/pletene-saty), Rifle vcene 24 € na
modavalentina.sk/damska-moda/rifle, Saty 6 vcene 18 € na modavalentina.sk/damska-
moda/saty-6, Saty dihy rukdv v cene 8 € na modavalentina.sk/damska-moda/saty-dlhy-rukav,
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Saty 4 vcene 23 € na modavalentina.sk/saty-4, Sustiakova bunda 2 v cene 11,50 € na
modavalentina.sk/damska-moda/bundy/sustakova-bunda-2, Sustiakova bunda v cene 10,50 €
na modavalentina.sk/sustakova-bunda;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl'a § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014 Z.z.,
v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvéra
na zaklade objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednévku, jasne a
zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi lehotu, do ktorej sa predavajuci zaviazuje dodat’ tovar, ked’
ucastnik konania v ¢ase kontroly dna 05.09.2023 na webovej stranke internetového obchodu
www.modavalentina.sk neoznamil spotrebitel'ovi, pred tym ako odosle objednavku, lehotu na
dodanie objednaného tovaru;

pokutu

vo vySke 700,- eur slovom sedemsto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na vihradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02180823.

Odoéovodnenie:

Dna 05.09.2023 bol in$pektormi In$pektoratu zacaty vykon kontroly internetového predaja
textilnych ~ vyrobkov, prostrednictvom webovej stranky elektronického obchodu
https://www.modavalentina.sk/, socialna siet Facebook — Modda Valentina Italy a MODA
Valentina LIVE, zamerany na preSetrenie podnetu spotrebitela evidovaného spravnym
organom pod €. 402/2023. Kontrola bola zacatd vytlaCenim informdcii nachadzajtcich sa na
stranke modavalentina.sk a na socidlnej sieti Facebook - Moda Valentina Italy a MODA
Valentina LIVE a zaslanim vyzvy kontrolovanej osobe na predlozenie stanoviska k podnetu
a dokladov potrebnych pre vykonanie kontroly. Vykon kontroly nasledne pokracoval v sidle
InSpektoratu. O vykonanej kontrole bol dia 05.09.2023, 13.09.2023, 04.10.2023 a dna
12.10.2023 v sidle InSpektoratu spisany inSpekény zaznam, ktory bol dia 12.10.2023 v sidle
In$pektoratu odovzdany kontrolovanej osobe (d’alej ,,ucastnik konania®).

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajici nezabezpecil
dodrzanie zdkazov a povinnosti predavajiceho:

-podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z.z., v zmysle ktorého predavajici nesmie
spotrebitel'ovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dovodu, ked’ i€astnik konania vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach zverejnenych v €ase kontroly na webovom sidle internetového
obchodu www.modavalentina.sk, uvadzal podmienky, ktorymi boli spotrebitel'ovi ukladané
povinnosti bez pradvneho dovodu, nad rdmec zakona, resp. v rozpore s nim, a to konkrétne:

o v ¢l. V. Platobné podmienky a dodanie tovaru, 0ds.14, uvedenim podmienky v zneni:
., Kupujuci nadobuda vlastnicke pravo ku tovaru zaplatenim celej kupnej ceny za tovar,
vratane nadkladov na dodanie, najskor vsak prevzatim tovaru. Zodpovednost za nahodnu
stratu, poSkodenie i znicenie tovaru prechddza na kupujuceho okamihom prevzatia
tovaru alebo okamihom, kedy mal kupujiuci povinnost tovar prevziat, ale v rozpore s
kupnou zmluvou tak neurobil. “
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Predavajuci sa v uvedenom odstavci obchodnych podmienok odvoliava na ustanovenie §
455 Obchodného zakonnika. NerieSi ale pripad, ked’ je kupujucim spotrebitel’. V pripade
kipnej zmluvy so spotrebite’om, je prednostne postupované v pripade spotrebitel’a
podlPa Obcianskeho zikonnika, ktory rieSi vyhradu vlastnictva v ustanoveni § 601,
v zmysle ktorého ak zo zmluvy nevyplyva nieco iné, prechidza nebezpecenstvo nahodne;j
skazy a nahodného zhorSenia na kupujuceho odovzdanim veci. V pripade neprevzatia
tovaru spotrebitelom, si méZe predavajici uplatnit’ nahradu $kody spojenej s tymto
konanim spotrebitel’a. Uvedenym konanim kontrolovand osoba ukladd spotrebitelovi
povinnost bez pravneho doévodu. Obciansky zdkonnik v ustanoveni § 614 sa zaoberd
momentom prevodu vlastnickeho préava a tym aj otazkou prechodu nebezpecenstva skody na
veci. Stanovuje vSeobecnu zasadu, podla ktorej vlastnictvo k veci prechddza na kupujiceho jej
prevzatim. Obciansky zakonnik preferuje ochranu kupujiceho tym, ze do okamihu dodania
veci za poskodenie, stratu alebo znicenie veci zodpoveda predavajici. Neprevzatie predmetu
kapy nemoze byt dovodom pre prechod nebezpecenstva Skody na tovare na spotrebitel’a.

ov ¢l. VI. Odstupenie od zmluvy, ods. 9, uvedenim podmienky v zneni: ,, Tovar musi
vratit kupujuci preddvajucemu neposkodeny, neopotrebovany a neznecisteny a ak je to
mozné, v povodnom obale. Narok na nahradu skody vzniknutej na tovare je predavajuci
oprdavneny jednostranne zapocitat proti ndroku kupujiceho na vratenie kupnej ceny. *

Predéavajtci spotrebitel'ovi uklad4 po odstipeni od zmluvy uzavretej na dial’ku povinnost’ vratit’
neposkodeny tovar bez pravneho dovodu a nad ramec zakona. Tato povinnost’ spotrebitel'ovi
totiz neuklada Ziaden pravny predpis. Zakon ¢. 102/2014 Z.z. stanovuje, ze predavajuci je
povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia O
odstupeni od zmluvy, vratit' spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré¢ od neho prijal na zaklade
zmluvy alebo v suvislosti s fou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych
nakladov a poplatkov a v zmysle dovodove] spravy k tomuto zédkonu skuto¢nost, Ze je
predavajucemu pripadne vrateny tovar v inom stave, nez v akom ho zasielal spotrebitel’'ovi,
nema vplyv na povinnost’ predavajiiceho vratit’ spotrebitel'ovi, po jeho zdkonnom odstipeni od
zmluvy, vysSie uvedené finan¢né prostriedky a domahat’ sa pripadnej zodpovednosti za
vzniknutll Skodu na stde. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze pravo na odstipenie od zmluvy
spotrebitela v zakonnej lehote a z toho vyplyvajica povinnost’ predavajuceho vratit mu
finan¢né plnenie st zachované aj v pripade vratenia predavajucemu vyrobku v inom stave, nez
v akom ho spotrebitel'ovi zasielal. Predavajucemu ni¢ nebrani v tom, aby si zodpovednost’ za
Skodu u spotrebitela nasledne uplatnil. Pravo na nahradu Skody sposobenej zniZzenim hodnoty
tovaru, ktoré vzniklo v doésledku takého zaobchédzania s tovarom, ktoré je nad ramec
zaobchadzania potrebného na zistenie vlastnosti a funk¢nosti tovaru je osobitnym narokom
predavajuceho, podmienkou vzniku ktorého je riadne a dovodné uplatnenie prava zo
zodpovednosti za Skodu a oznamenie (predavajiiceho) o skuto¢nej skody (napr. nakladov na
vratenie veci do povodného stavu) spotrebitelovi v lehote danej na uplatnenie prava zo
zodpovednosti za Skodu. Spotrebitel’ ma pravo vyrobok rozbalit’ a odskusat’, ked’ze vzhl'adom
na Specificky sposob predaja pri zmluvach uzatvaranych na dialku neméd mozZnost vyrobok
skutoCne vidiet’ a uistit’ sa o jeho vlastnostiach, pripadne funk¢énosti pred uzavretim zmluvy.
V zmysle § 10 ods. 4 zak. ¢. 102/2014 Z.z. zodpoveda spotrebitel’ len za znizenie hodnoty
tovaru, ktoré¢ vzniklo v dosledku takého zaobchddzania s tovarom, ktoré je nad ramec
zaobchadzania potrebného na zistenie vlastnosti a funk&nosti tovaru. Ak predavajuci zisti, Ze
tovar, ktory mu vratil spotrebitel’ po odstupeni od zmluvy je poskodeny zavinenim spotrebitel’a,
moze sa domahat’ zodpovednosti za vzniknutl §kodu na stde. Tato skutocnost’ vSak nema vplyv
na povinnost’ predavajliceho vratit’ spotrebitelovi vSetky uhradené platby podla § 9 ods. 1 cit.
zékona. Jednostranné zapocitanie pohladavky preddvajiceho na nahradu Skody voci
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pohladavke spotrebitel’a na vratenie vSetkych platieb podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z.z.
je vylucené, ako aj pripadné upretie prava na odstipenie od zmluvy.

- podla § 4 ods.2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z.z., v zmysle ktorého predavajuci nesmie
pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked ucastnik konania Vv
obchodnych podmienkach (Vseobecné obchodné podmienky) zverejnenych ku dnu zacatia
kontroly na webovom sidle internetového obchodu www.modavalentina.sk, dojednal
Vv spotrebitel'skej zmluve podmienky zakladajuce vyrazni nerovnost’ v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, t.j. neprijatelné podmienky, ato uvedenim
podmienky

¢ v ¢l Il Objednavka a uzavretie kupnej zmluvy, ods. 8, v zneni: ,, V pripade, Ze doslo
ku zjavnej techmickej chybe na strane predavajuceho pri uvedeni ceny tovaru v
internetovom obchode, alebo v priebehu objednavania, nie je predavajuci povinny dodat
Kupujucemu tovar za tuto celkom zjavne chybni cenu ani v pripade, Ze kupujiicemu bolo
zaslané automatické potvrdenie o obdrziani objedndvky podla tychto obchodnych
podmienok. Predavajuci informuje kupujuceho o chybe bez zbytocného odkladu a zasle
kupujiicemu na jeho emailovi adresu pozmenenu ponuku. Pozmenend ponuka sa
povazuje za novy ndvrh kupnej zmluvy a kupna zmluva je v takom pripade uzavretd
potvrdenim o prijati kupujucim na emailovu adresu predavajuceho. “

Uvedend podmienka vnaSa nerovnovéhu do prav a povinnosti zmluvnych stran
v neprospech kupujliceho - spotrebitel'a a je vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi, ktory uz uskuto¢nil
zavazni objednavku tovaru neprijatel'na, pretoze v zmysle § 3 ods. 1 pism. e) zakona ¢.
102/2014 Z.z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzatvorenej na dialku pred
tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi celkova
cenu tovaru vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani alebo ak vzhl'adom na
povahu tovaru nemozno cenu urcit vopred, spdsob, akym sa vypocita, ako aj d’alSie iné
naklady a poplatky. Udaj o cene tovaru patri medzi hlavné znaky vyrobku potrebny pre
kvalifikované rozhodnutie spotrebitel'a o obchodnej transakcii. Poskytnutie takejto nejasne;j,
resp. nejednoznacnej informdcie modze uviest spotrebitela do omylu a zapricinit, Ze
spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodne;j transakcii, ktoré by inak neurobil.

¢ v ¢l VI Odstupenie od zmluvy, ods. 5, v zneni: ,, Kupujuci, ktory odstupil od zmluvy,
je povinny vratit preddvajucemu tovar do 3 dni od odstupenia od zmluvy. Kupujici znasa
naklady spojené s vratenim tovaru predavajucemu, a to i v tom pripade, ak tovar nemoze
byt vrateny pre svoju povahu obvyklou poStovnou cestou. “

Podmienka bola vyhodnotend ako neprijatel'na, zakladajica nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko podl'a § 8 ods. 2 zdkona €.
102/2014 Z.z. sa povazuje lehota na odstipenie od zmluvy za zachovanu, ak oznamenie o
odstiipeni od zmluvy bolo odoslané predavajucemu najneskor v posledny den 14-diovej
zakonnej lehoty. Samotny tovar je spotrebitel’ v zmysle § 10 ods. 1 zdkona €.102/2014 Z.z.
povinny zaslat’ spdt’ preddvajucemu alebo ho odovzdat’ osobe poverenej predavajucim na
prevzatie tovaru najneskor do 14 dni odo dila odstipenie od zmluvy. To znamend, Ze spotrebitel
moze zaslat’ tovar v pripade uplatnenia prava na odstupenie od zmluvy spolu s oznamenim o
odstipeni od zmluvy alebo nasledne, najneskor v lehote 14 dni od odstipenia od zmluvy.

¢ av ¢l VI Odstupenie od zmluvy, ods. 9, v zneni: , Tovar musi vratit kupujuci
predadvajucemu neposSkodeny, neopotrebovany a nezmecisteny a ak je to mozné, v
povodnom obale. Ndrok na ndahradu Skody vzniknutej na tovare je predavajuci
oprdvneny jednostranne zapocitat proti ndroku kupujiceho na vratenie kiupnej ceny. “
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Uvedena podmienka bola vyhodnotena ako neprijatel'nd. Zékon €. 102/2014 Z.z. stanovuje, Ze
predavajuci je povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna dorucenia
oznamenia o odstipeni od zmluvy, vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zéklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné
a inych nakladov a poplatkov a v zmysle dévodovej spravy k tomuto zdkonu skuto¢nost’, ze je
predavajucemu pripadne vrateny tovar v inom stave, nez v akom ho zasielal spotrebitel'ovi,
nema vplyv na povinnost’ predavajuceho vratit’ spotrebitel’'ovi, po jeho zdkonnom odstipeni od
zmluvy, vysSie uvedené financné prostriedky a domahat' sa pripadnej zodpovednosti za
vzniknuti Skodu na stde. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze pravo na odstipenie od zmluvy
spotrebitela v zakonnej lehote a z toho vyplyvajica povinnost’ predavajuceho vratit mu
finan¢né plnenie su zachované aj v pripade vratenia predavajucemu vyrobku v inom stave, nez
v akom ho spotrebitel'ovi zasielal. Predavajicemu ni¢ nebrani v tom, aby si zodpovednost’ za
Skodu u spotrebitela nasledne uplatnil. Pravo na nahradu skody sposobenej znizenim hodnoty
tovaru, ktoré vzniklo v dosledku takého zaobchédzania s tovarom, ktoré je nad ramec
zaobchadzania potrebného na zistenie vlastnosti a funkcnosti tovaru je osobitnym narokom
predavajuceho, podmienkou vzniku ktorého je riadne a dovodné uplatnenie prava zo
zodpovednosti za Skodu a oznamenie (predavajiceho) o skutoénej skody (napr. nakladov na
vratenie veci do pdvodného stavu) spotrebitelovi v lehote danej na uplatnenie prava zo
zodpovednosti za Skodu. Spotrebitel’ ma pravo vyrobok rozbalit’ a odskusat’, ked’ze vzhl'adom
na Specificky sposob predaja pri zmluvach uzatvaranych na dialku neméd moznost vyrobok
skutoc¢ne vidiet’ a uistit’ sa o jeho vlastnostiach, pripadne funk¢nosti pred uzavretim zmluvy.
V zmysle § 10 ods. 4 zak. ¢. 102/2014 Z.z. zodpoveda spotrebitel’ len za zniZenie hodnoty
tovaru, ktoré vzniklo v dosledku takého zaobchadzania s tovarom, ktoré je nad ramec
zaobchadzania potrebného na zistenie vlastnosti a funkénosti tovaru. Ak predavajuci zisti, ze
tovar ktory mu vratil spotrebitel’ po odstupeni od zmluvy je poskodeny zavinenim spotrebitel’a,
modze sa domahat’ zodpovednosti za vzniknutl §kodu na sude. Tato skutocnost’ vSak nema vplyv
na povinnost’ predavajiceho vratit’ spotrebitel'ovi vSetky uhradené platby podl'a § 9 ods. 1 cit.
zékona. Jednostranné zapocitanie pohladavky predévajiceho na ndhradu Skody voci
pohladavke spotrebitel'a na vratenie vSetkych platieb podl'a § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z.z.
je vylucené, ako aj pripadné upretie prava na odstipenie od zmluvy.

- podla § 3 ods.1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z.z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred
tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznédmit’ spotrebitel'ovi hlavné
vlastnosti tovaru, ked’ Gcastnik konania ku diiu zacatia kontroly neinformoval spotrebitel’a
0 vldknovom zlozeni ponukanych textilnych vyrobkov v sulade s poziadavkami ¢l. 16
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 o ndzvoch textilnych vlakien
a stivisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,
ktorym sa zruSuje smernica rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a 2008/121/ES (,, Pri spristupiiovani textilného vyrobku na trhu sa opisy zloZenia
Z textilnych vidkien uvedené v clankoch 5, 7, 8 a9 wuvadzaju v katalégoch a obchodnej
literature, na obaloch, etiketdach a inych oznaceniach tak, aby boli lahko citatelné, viditelné,
jasné a napisané tlacou, ktorda je jednotnd, co sa tyka jej velkosti, Stylu a pisma. Tato
informdcia je pre spotrebitela pred kupou jasne viditelna aj v pripadoch, ked' sa nakup
uskutocnuje elektronicky. ), ato konkrétne v pripade vyrobkov, ktorych ponuka bola ku diu
zaCatia kontroly prezentovana v internetovom obchode www.modavalentina.sk: Cardigan
V cene 34 €, znacka dolce vita na modavalentina.sk/damska-moda/cardigan, Pletené saty v cene
21 € na modavalentina.sk/damska-moda/pletene-saty), Rifle vcene 24 € na
modavalentina.sk/damska-moda/rifle, Saty 6 vcene 18 € na modavalentina.sk/damska-
moda/saty-6, Saty dihy rukdv v cene 8 € na modavalentina.sk/damska-moda/saty-dihy-rukav,
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Saty 4 vcene 23 € na modavalentina.sk/saty-4, Sustiakova bunda 2 v cene 11,50 € na
modavalentina.sk/damska-moda/bundy/sustakova-bunda-2, Sustiakova bunda v cene 10,50 €
na modavalentina.sk/sustakova-bunda;

- podla § 3 ods.1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014 Z.z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred
tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi lehotu,
do ktorej sa predavajuci zavédzuje dodat’ tovar, ked’ ucastnik konania v Case kontroly dia
05.09.2023 na webovej stranke internetového obchodu www.modavalentina.sk neoznamil
spotrebitel'ovi, pred tym ako odosle objednavku, lehotu na dodanie objednaného tovaru.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané porusenie zakonov, citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako predavajuci v zmysle
§ 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. Z uvedené¢ho doévodu bolo z podnetu spravneho organu
voci ucastnikovi konania zacaté spravne konanie, oznamené mu listom zo dna 21.05.2024,
dorucenym tucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy vo forme
listinného rovnopisu dna 28.05.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie. Uastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil
a k dovodom spravneho konania uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania sa v lehote
stanovenej spravnym organom a ani ku dilu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.

V Case ukoncenia kontroly pritomny ucastnik konania po oboznameni sa s obsahom
in§pekéného zaznamu do vysvetlivky in§pekéného zdznamu uviedol, Ze vyjadrenie spracuje
a doruci.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené poruSenie zdkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnost'ou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajucej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, to znamend bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy, vyplyvajice im zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a, ako aj d’alSich pravnych predpisov, nad dodrziavanim ktorych vykonava SOI
dohl'ad. Kontrola bola vykonana v stlade so zdkonom ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni neskorsSich predpisov.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. predavajuci nesmie ukladat’ spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dovodu.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné
praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvdch.
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Podla § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z.z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi sposobom podla odseku 2
alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, hlavné viastnosti
tovaru alebo charakter sluzby v rozsahu primeranom pouZitému prostriedku komunikacie
a tovaru alebo sluzbe.

Podla § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014 Z.z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi sposobom podla odseku 2
alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand, platobné
podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajuci zavizuje dodat’ tovar alebo
poskytnut’ sluzbu, informdciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamdcii, staznosti
a podnetov spotrebitelov.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie zékazov a povinnosti vyplyvajiucich z vyssie
citovanych ustanoveni zédkonov o ochrane spotrebitel'a spolahlivo preukazané. Z vysledkov
kontroly je zrejmé, Ze ti€astnik konania ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dévodu,
pouzival neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach a navySe v pozadovanom
rozsahu nezabezpecil poskytnutie zdkladnych predzmluvnych informécii pre spotrebitela
Vv zmysle zédkona ¢. 102/2014 Z.z. Povinnost'ou ucastnika konania bolo pritom uz pri uzatvarani
zmluvy so spotrebitelmi predlozit’ takli pravu prav a povinnosti zmluvnych stran, ktord by
nezasahovala do prav spotrebitel'a garantovanych zdkonom. Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel’ pri
dojednévani spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabsej pozicii v porovnani s predavajliicim, je
potrebné, aby mu v tychto vzt'ahoch v medziach zédkona bola poskytnutd zvySend ochrana, ¢o
vSak v danom pripade, vzhl'adom na kontrolné zistenia zabezpeCené nebolo. Zaroven
vykonanou kontrolou bolo spol'ahlivo preukazané aj porusenie informa¢nych povinnosti podl'a
vys$ie citovaného ustanovenia zédkona ¢. 102/2014 Z.z.

Spravny organ uvadza, ze kontrola zo strany Slovenskej obchodnej inSpekcie spociva v
porovnani zisteného skutocného stavu so stavom predpisanym, to znamend ustanovenym
vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, z ktor¢ho je v danom pripade zrejmé, Ze zisteny skutkovy stav nevyhovoval
predpisanému stavu. Rozhodujlci je stav zisteny v Case kontroly, z ktorého jednoznacne
vyplyva poruSenie povinnosti a zakazov v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni prislusnych
zékonov na ochranu spotrebitel’a.

Ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z. a zakona ¢. 102/2014 Z.z. st konstruované na principe
objektivnej zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade
principu objektivnej zodpovednosti, bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo
inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Sankcionované spravne delikty patria medzi ohrozovacie delikty a teda k poruSeniu povinnosti
zo strany ucastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi
dojst’ vyluéne k poruchovému nasledku, staci, ze takyto protipravny nésledok redlne hrozi.
Ziékon neumoziiuje spravnemu organu prihliadnut na Ziadne subjektivne aspekty.
K poskodeniu spotrebitelov dochadza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych



zakonom. Spravny organ zéaroveil uvadza, ze v pripade vztahu ,,preddvajuci — spotrebitel™,
vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specialnu starostlivost’ a
predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsetky
podmienky predaja.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade predmetné zakony na ochranu spotrebitela, z ¢oho vyplyva, Ze spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristipit. Samotné zakony pritom neumoziuju ako sankciu pouzit’
napr. pokarhanie, upozornenie a pod. Ugastnik konania ako predavajuci je povinny poznat
zékony a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti. Spravny organ
zhodnotil jednotlivé dokazy podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie zakazov i povinnosti predavajuceho
bolo objektivne preukazané. Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej
je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy
hmotnopravne. Spravny organ je d’alej povinny dodrZiavat’ zdsadu materialnej (objektivnej)
pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom konani. Tato zdsada vyslovuje poziadavku, podla
ktorej spravny orgén je povinny zistit' skutony stav veci, ktory néasledne subsumuje pod
prislusnu pravnu normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

Na zaklade vyssSie uvedenych skuto€nosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol’ahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Vzmysle § 15 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z.z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost' podla § 3 ods. 1 zdkona.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z.z. organ dohladu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi
organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti pocas
12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Vzhladom na skuto€nost, Ze poruSenie povinnosti ucastnikom konania nebolo mozZné,
vzhl'adom na ich rozsah, vyhodnotit' ako menej zavazné, spravny organ v danom pripade
neaplikoval postup podl'a § 24 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z.z. a vo veci rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne predpisy,
ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup spravnych orgédnov
pri postihu za stubeh viacerych deliktov. Z judikatury sprdvnych sudov (napr. rozsudok
Najvyssieho stidu SR €. 8S70/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok Najvyssieho sidu €. 8 SZo
28/2007 zo dia 06.03.2008) vyplyva, Ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specidlnej Gipravy potrebné preklenut’ pouZzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujice konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zakon
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods.



2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého péchatel’a prejeddvanych v jednom konani sa
ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny.
Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté sankciou urcenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpcnou zasadou,
uloZena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a prihliadnuté
najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia zdkazov a povinnosti, sposob
anasledky porusenia zdkazu a povinnosti vzhladom na to, ze ucastnik konania ukladal
spotrebitelovi povinnost bez pravneho dovodu a pouzival neprijatelné podmienky
Vv spotrebitel'skych zmluvach. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii spravny orgén zohladnil, ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak, aby pri svojej
podnikatel’'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z prisluSnych
pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Jednou z tychto povinnosti je aj vytvorenie takych
podmienok predaja vyrobkov, ktoré reSpektujii zdkaz ukladania povinnosti spotrebitel'ovi bez
pravneho dovodu. Ugastnik konania konal nad ramec zakona, resp. v rozpore s nim ukladal vo
svojich obchodnych podmienkach spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu vyssie
popisanym spdsobom, pri¢om uvedenym konanim ucastnika konania mohlo byt spotrebitel'ovi
stazené uplatnenie prav garantovanych pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela.

Pri ur€ovani vysky sankcie spravny organ zohl'adnil aj skutocnost’, ze ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraji spotrebitel'ské zmluvy zvySent ochranu, nebol
z dévodov porusenia zékazov splneny. Pouzivat’ neprijatel'né zmluvné podmienky vo vzt'ahu
k spotrebitelovi povazuje sprdvny organ za zavazné porusSenie zdkonom stanovenych
povinnosti, kedze takéto konanie je spoOsobilé priamo posSkodit’ spotrebitela vo forme
majetkovej ujmy. Spotrebitel v dobrej viere uzaviera zmluvu s predavajucim, od ktorého
oCakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukané sluzby kona profesiondlne a so
znalostou pontukanych sluzieb, co zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Spravny organ
prihliadol na obsah neprijatelnych podmienok a na mieru, v akej st spdsobilé ohrozit
opravneny zaujem spotrebitel’a a jeho zakladné prava ustanovené v § 3 zakona ¢. 250/2007
Z.z. Spravny organ prihliadol k tomu, Ze v § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. je
deklarované pravo spotrebitela na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitel'skych zmluvach, ktoré bolo konanim ucastnika konania porusené. Spravny organ
vzal tieZ do ivahy, Ze neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skej zmluve, obsah ktorych
spotrebitel’ zdsadnym spdsobom neovplyviiuje, G¢astnik konania upiera spotrebitelovi jeho
legitimne pradva a v neprospech spotrebitel'a spdsobuje hrubii nevyvazenost zmluvného
vzt'ahu. Poziadavka ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych
zmluvnych vztahoch je pretavena do zdkazu pouZivania neprijatelnych podmienok v
spotrebitel'skych zmluvach, pricom v predmetnom pripade nebola naplnena. NavySe sa tieto
zmluvné podmienky nachadzali na internetovych stranke https://www.modavalentina.sk/,
pri¢om obsah tychto podmienok spotrebitel’ nemdze podstatnym sposobom ovplyvnit'. Organ
dozoru méa za to, ze zvySeni obozretnost' treba dodrziavat' predovSetkym v pripadoch
predavajucim vopred pripravenych zmliv, resp. zmluvnych podmienok, do obsahu ktorych
spotrebitel’ nema redlnu moznost’ nijako zasiahnut’. Pri ur€eni vysky pokuty sprdvny organ
prihliadol i na skutoc¢nost, ze GcCastnikom konania formulované podmienky boli spdsobilé
spotrebitel'a uviest’ do omylu, pokial’ ide o hlavné vlastnosti predadvaného tovaru a taktiez aj
pokial’ ide o rozsah prav a povinnosti ulozenych zdkonom predavajicemu a vyvolat v
spotrebitel'ovi presvedCenie o opravnenosti konania preddvajiceho. Takéto konanie spravny
organ posudil ako rozporné so vieobecnou poziadavkou odbornej starostlivosti, ktord mozno



https://www.modavalentina.sk/

rozumne ocakavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, spdsobilta
ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a a privodit’ mu ujmu. Pri urceni vysky pokuty
bolo zaroven prihliadnuté aj na to, ze uvedenim podmienok v rozpore spravnymi predpismi,
resp. neposkytnutim zdkonom stanovenych informécii spotrebitel'ovi ucastnik konania
vytvaral u spotrebitel'ov stav pravnej neistoty a pochybnosti o skuto¢nom obsahu podmienok.

Spravny organ zohladnil pri ur€ovani vysky pokuty aj skutocnost, ze kupujiuci mé pravo na
pravdivé a uplné poskytnutie informacii v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z.z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitel'om pri kupe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho. Poskytnutie
zakonom stanovenych informécii zakon viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednéavky,
a teda uzavretim zmluvy na dialku. V procese rozhodovania sa spotrebitel’a o pristipeni ku
kape neboli spotrebitelovi poskytnuté zakladné informdcie nevyhnutné pre zvazenie
uzatvorenia zmluvy na dial’ku. Spotrebitel’ preto musi vzdy mat’ moznost’, a to skor nez odosle
objednavku, pri zmluvach uzatvaranych na dial’ku prostrednictvom internetu, v plnom rozsahu
porozumiet’ zavizku, ktory uzatvorenim zmluvy vznikne. V désledku vysSie popisaného
protipravneho konania nebol dosiahnuty tcel a ciel’ zdkona ¢. 102/2014 Z.z., a to poskytnutie
ochrany spotrebitelovi ako znevyhodnenej strane pri uzatvarani zmluvy na dialku. Ugastnik
konania v danom pripade nezabezpecil minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany
zékonom ¢. 102/2014 Z.z.

Spravny orgéan pri urovani vySky pokuty prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zdkonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 a ods. 3 zékona ¢. 250/2007 Z.z., podla ktorého kazdy
spotrebitel ma okrem iné¢ho pravo na informécie, pravo na ochranu svojich ekonomickych
zdujmov, ako aj pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty
nebol.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohladu na
okolnosti, ktoré spoOsobili ich vznik. Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter
protipravneho konania, ktory predstavuje stthrn tohto konania spo¢ivajici vo vysSie uvedenych
skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany spravneho organu pri urcovani vysky pokuty
prihliadnuté.

Spravny organ taktieZ, pri zvaZzovani vySky pokuty a jej ndslednom ur€eni, okrem zédkonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z.z., prihliadal 1 na
charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmé preventivna ako aj represivna funkcia. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa
sankcionovanda osoba vyvarovala do budicna poruSeni zékonnych ustanoveni. Spravny organ
pri ur€ovani pokuty postupoval v sulade so zdkonom €. 71/1967 o spravnom konani a sice s
ustanovenim § 3 ods. 5 citovaného zakona, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie zédkona, je ulozend oddvodnene, v
adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiimatel’né sidom po vy¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0006/08/24 Dna: 17.06.2024

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 ziakona ¢.
128/2002 Z.z. o $tiatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a podla § 24 ods.
1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: VH Holding s.r.o. od 11.05.2024, (PACO ROMANO s.r.0. do
10.05.2024), sidlo: Jenisejska 1434/55, KoSice — mestska ¢ast’ Nad jazerom 040 12, ICO:
50166 271, na zéklade kontroly vykonanej inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj (d’alej len ,,InSpektorat®) dia 09.01.2024
Vv prevadzkarni: PACO ROMANO pénske odevy v OC OPTIMA, Moldavska cesta 32, KoSice
(d’alej len ,,kontrolovana prevadzkaren®),

pre porusSenie povinnosti predavajuceho podla § 18 ods. 8 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,, zakon o ochrane spotrebitela), v zmysle
ktorého predavajici je povinny pri uplatneni reklamacie vydat’ spotrebitel'ovi potvrdenie, ked’
¢astnik konania nevydal potvrdenie o uplatneni prvej reklamécie vyrobku Cierne kozené
topanky (reklamovand vada — odliepanie opdtkov) zakupeného dita 02.04.2023, uplatnene]
spotrebitelom-pisatelom podnetu dia 25.11.2023 (tj. do 12 mesiacov od kupy)
Vv kontrolovanej prevadzkarni;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého predavajiuci je povinny o vybaveni reklamdacie vydat pisomny doklad
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked ucastnik konania nepreukazal vydanie
pisomného dokladu o vybaveni prvej reklamacie vyrobku Cierne kozené topanky (reklamovand
vada — odliepanie opdtkov) uplatnenej spotrebitelom — pisatel'om podnetu dia 25.11.2023,



pokutu

vo vySke 250,- eur slovom dvestopit'desiat eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na tihradu na icet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00060824.

Odoéovodnenie:

Dna 09.01.2024 bola inSpektormi InSpektoratu vykonand kontrola v prevadzkarni: PACO
ROMANO panske odevy v OC OPTIMA, Moldavska cesta 32, KoSice, zamerand na
presetrenie podnetu spotrebitel’a evidovaného pod ¢islom 764/2023. Kontrola bola ukoncena
prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zaznamu konatelovi kontrolovanej spoloc¢nosti
(d’alej ,,ucastnik konania®).

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci nezabezpecil dodrzanie
povinnosti:

-podl’a § 18 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého predavajici je povinny pri
uplatneni reklamacie vydat spotrebitelovi potvrdenie, ked ucastnik konania nevydal
potvrdenie o uplatneni prvej reklamacie vyrobku Cierne koZené topdanky (reklamovand vada —
odliepanie opdtkov) zakipeného dna 02.04.2023, uplatnenej spotrebitelom-pisatel'om podnetu
dna 25.11.2023 (t.j. do 12 mesiacov od kupy) v kontrolovanej prevadzkarni;

-podla § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého preddvajuci je povinny
0 vybaveni reklamdacie vydat pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie, ked’ GiCastnik konania nepreukazal vydanie pisomného dokladu o vybaveni prvej
reklamacie vyrobku Cierne koZené topdnky (reklamovand vada — odliepanie opiitkov)
uplatnenej spotrebitel'om — pisatel'om podnetu dita 25.11.2023,

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a. Z uvedené¢ho dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi
konania zacaté spravne konanie, ozndmené mu listom zo dna 02.05.2024, doru¢ovanym do
elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

Podl'a § 25a zakona €. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente®),
organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zéakona.

Podrla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.


http://www.slovensko.sk/

Podl'a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, Uloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka Giradna sprava povazovana za nedoruéenti. Ulozna lehota
je 15 dni odo dita nasledujiceho po dni uloZenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ina lehotu.

Podl’a § 32 ods. 5 pism. b) zékona o e-Governmente, ak nie je adresatom organ verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych rik, elektronicka tiradna sprava, vratane vsetkych elektronickych
dokumentov, sa povazuje za doru¢enu dnom, hodinou, mintitou a sekundou uvedenymi na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho, ktoré skuto¢nost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Vzhl'adom na mérne uplynutie
uloznej lehoty bolo oznamenie o zacati spravneho konania ti€astnikovi konania doru¢ené dia
18.05.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Ucastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa
Vv lehote stanovenej spravnym organom a ani ku dilu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.

V case kontroly pritomny ucastnik konania po oboznameni sa s obsahom in$pek¢ného zaznamu
do vysvetlivky inSpekéného zaznamu uviedol, ze reklaméciu zékaznika riesil ihned’, ato
opravou reklamovanej vady. Chcel, aby zdkaznik mohol obuv pouzivat' ¢im skor. Ked'ze
nemohol ¢akat’ na opravenu obuv, priSiel az nasledujtci den, kedy zistil d’al$iu zdvadu, na ktora
Gi¢astnika konania vopred neupozornil. Ugastnik konania dal obuv opitovne opravit' na vlastné
naklady a 0 vyrieSeni reklamécie poslal list zakaznikovi dna 20.12.2023.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia tcastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej Ucet, je
zabezpeCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zdkon. Za ich nesplnenie
zodpoveda predavajuci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za uc€elom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloc¢enstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stlade so zakonom
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie,
¢i bol zakon dodrZany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 2 pism. [) zakona o ochrane spotrebitela sa reklamaciou rozumie uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

Podla § 2 pism. m) zakona 0 ochrane spotrebitela vybavenim reklamacie sa rozumie ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia
alebo jej odovodnené zamietnutie.



Podla § 18 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny pri uplatneni
reklamacie vydat spotrebitelovi potvrdenie. Ak je reklamacia uplatnend prostrednictvom
prostriedkov  dialkovej komunikacie, predavajuci je povinny potvrdenie 0 uplatneni
reklamacie dorucit spotrebitelovi ihned’; ak nie je mozné potvrdenie dorucit’ ihned, musi sa
dorucit’ bez zbytocného odkladu, najneskér vsak spolu s dokladom o vybaveni reklamdcie,
potvrdenie o uplatneni reklamacie sa nemusi dorucovat, ak spotrebitel’ ma mozZnost preukdzat
uplatnenie reklamadcie inym sposobom.

Podla § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny o vvbaveni reklamdcie
vvdat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie, najneskor vsak
spolu s dokladom o vybaveni reklamdcie, ak lehota na jej vybavenie zacala plynut odo dna
prevzatia predmetu reklamacie predavajucim.

Vykonanou kontrolou bolo nedodrzanie povinnosti predavajuceho vyplyvajucich z vyssie
citovanych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a jednoznacne a spol'ahlivo preukazané.

Zo zabezpecenych podkladov pre rozhodnutie bolo zistené, ze dia 25.11.2023 spotrebitel’-
pisatel’ podnetu uplatnil u ucastnika konania v kontrolovanej prevadzkarni reklaméciu vyrobku
- Cierne koZené topanky (reklamované vada- odliepanie opitkov), zakapeného dita 02.04.2023
v cene 89,-€. Uvedent reklamaciu vybavil ucastnik konania ihned’ opravou reklamovanej vady
S tym, ze spotrebitel-pisatel’ podnetu sa dia 26.11.2023 dostavil do kontrolovanej prevadzkarne
za icelom opraveného vyrobku s tym, Ze zistil d’alSiu vadu a reklamoval vyrobok (reklamovana
vada - odliepanie opétkov). O uplatneni uvedenej reklamacii, v poradi druhej, bolo ucastnikom
konania vydané potvrdenie-reklamacny listok zo dia 26.11.2023, z ktorého okrem iného
vyplynuli aj vysSie popisané skutocnosti. Pri reklamovanej vade je uvedené: ,, Opetky sa
odlepili-boli dna 25.11.2023 opravované.“ a vo vyjadreni predavajuceho: ,,Topanky boli
predané bez zavady. Z naSej strany nie je problém to dat’ opravit-zadvadu odstranit’. Prvykrat
obuvnik zle opravil.“ Doklad o vybaveni reklamacie uplatnenej spotrebitelom dia 26.11.2023
bol doru¢eny spotrebitel'ovi-pisatel'ovi podnetu v zakonnej lehote do 30 dni odo dia uplatnenia
reklamécie (predloZzeny Podaci listok zo dna 20.12.2023 ¢. RF887065375SK). Opraveny
vyrobok si spotrebitel-pisatel’ podnetu prevzal dna 22.12.2023.

S poukazom na vyssie uvedené skuto¢nosti (vratane vyjadrenia ti¢astnika konania podaného vo
vysvetlivke in§pekéného zdznamu) z kontrolnych zisteni zadokumentovanych v in§pekénom
zdzname 7z vykonanej kontroly je teda zrejmé porusSenie povinnosti predavajiceho
vyplyvajicich z vySSie citovanych ustanoveni zékona o ochrane spotrebitel'a, kedZe bolo
jednoznacne a spolahlivo preukazané, ze icastnik konania nevydal spotrebitel'ovi-pisatelovi
podnetu potvrdenie o uplatneni prvej reklamacie predmetného vyrobku uplatnenej dna
25.11.2023 a zaroven nepreukazal ani vydanie pisomného dokladu o vybaveni prvej reklaméacie
predmetného vyrobku uplatnenej spotrebitelom-pisatelom podnetu dia 25.11.2023. Ugastnik
konania skutkové zistenia Ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil.

Spravny orgéan povazuje za potrebné zddraznit’, ze Slovenska obchodné inSpekcia ako organ
kontroly vnutorného trhu neposudzuje subjektivnu stranku reklamadcie, t.j. ¢i konkrétna
reklamacia bola opodstatnend, ale formalnu stranku reklamac¢ného konania, t.j. ¢i predavajici
splnil vSetky zdkonom stanovené povinnosti suvisiace s uplatnenim prava zo zodpovednosti za
vady. SOI teda nezasahuje do vzt'ahu medzi kupujicim a predavajicim, ktory ma vylucne
obc¢ianskopravny charakter, nerieSi spory medzi ucastnikmi zmlav, ani neukladd zmluvnym
stranam ako maju postupovat, aby boli dodrzané vsetky prava a povinnosti kazdej zmluvnej
strany paritne. Pri reklaméciach sleduje len dodrziavanie formalneho postupu pri vybavovani



spotrebitel'skych reklamdcii, teda neriesi individudlne prava a povinnosti zmluvnych stran, o
c¢om rozhoduju prislusné sudy. Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zistené¢ho skutocného stavu
so stavom predpisanym, to znamend ustanovenym vSeobecnym zaviznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohladu je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznac¢ne vyplyva poruSenie povinnosti
v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela su konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené¢ nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatary v
suvislosti s povinnostou spravnych organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob,
napr. rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 10S20/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle
uvedeného, spravne delikty pravnickych osob alebo fyzickych 0s6b - podnikatelov su
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby - podnikatela. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu
zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba
— podnikatel’, sposobila na protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost’, ktora je spojena s
jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej
na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujice, resp. vysvetlujiuce
nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto porusSenie.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti, vychddzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri
kontrole a zaznamenaného v inSpek¢nom zazname a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukdzané. Spravny organ sa zaroven riadil zasadou
zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat procesné
predpisy, ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrzal zasadu materialnej pravdy
spolo¢ne so zasadou zdkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 Spravneho poriadku. Této zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ
je povinny zistit’ skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusni pravnu normu
zékona o ochrane spotrebitel'a. Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny
organ dospel k zaveru, Ze ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia
bolo preukdzatelne poruSené. Z kontrolnych zisteni zdokumentovanych v inSpekénom
zazname z vykonanej kontroly jednoznacne je zrejmé, Ze ti€astnik konania ako predavajlci v
predmetnej pravnej veci spravnemu organu nepreukazal splnenie svojich zdkonnych povinnosti
vyplyvajucich z vyssie citovanych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade tGstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zékon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristipit. Samotny zédkon pritom neumoZziuje ako sankciu pouZzit, napr. pokarhanie,
upozornenie a pod. Uéastnik konania ako predavajiici je povinny poznat' zikony a zabezpedit
ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti. Spravny orgéan zaroven uvadza, ze
v pripade vztahu ,preddvajiici — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je
potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej
¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.



Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked'ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej Uinie v oblasti ochrany spotrebitel'a
ulozi organ dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur, za opakované poruSenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom na
skutoCnost’, Ze poruSenie povinnosti ucastnikom konania nebolo mozné, vzhl'adom na ich
rozsah, vyhodnotit’ ako menej zdvazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup
podla § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a prihliadnuté
najma na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nésledky
porusenia povinnosti vzhl'adom na to, Ze ucastnik konania nezabezpecil povinnost vydat
spotrebitel'ovi-pisatel'ovi podnetu potvrdenie o uplatneni reklamacie a zaroveil aj povinnost’
vydat’ spotrebitel'ovi-pisatel'ovi podnetu pisomny doklad o vybaveni reklamécie najneskor do
30 dni odo dnia jej uplatnenia. Nasledkom protiprdvneho konania bolo poruSenie prav
spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitela. Spravny
organ pri urcovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, Ze nesplnenim povinnosti vyplyvajuce;j
predavajucemu z § 18 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitel’a bol spotrebitel’ ukrateny na jeho
prave na vydanie potvrdenia o uplatneni reklamacie, ktoré ma pre spotrebitela vyznam z
dovodu preukdzania skuto¢nosti, ze spotrebitel si u predavajuceho uplatnil pravo zo
zodpovednosti za vady. Tento doklad ma navySe vyznam aj z dovodu kontroly dodrzania
zékonom stanovenej lehoty pre vybavenie reklamacie. V suvislosti s porusenim povinnosti
vyplyvajice] z § 18 ods. 9 zédkona o ochrane spotrebitel'a, spravny orgdn prihliadol na
skutocnost, Ze spotrebitel'ovi nebolo umoznené, aby mal k dispozicii doklad preukazujici
skuto€nost,, akym spdsobom predavajici uplatnent reklamaciu vybavil. Tento doklad ma
taktiez vyznam aj z dovodu kontroly dodrZania zdkonom stanovenej lehoty pre vybavenie
reklaméacie. Povinnost'ou predavajiceho je vydat’ tento doklad spotrebitel'ovi v lehote do 30 dni
odo dna uplatnenia reklamacie. Nevydanie pisomného dokladu o vybaveni reklamacie zo strany
predavajiceho znemoziuje spotrebitelovi, v pripade potreby, preukazat cas trvania
reklamacného konania, potrebny pre pocitanie d’alSieho trvania zarucnej lehoty a stiCasne mu
znemoznuje vykonat’ pripadné d’alSie ikony pre uplatiiovanie si svojich prav zo zodpovednosti
za vady voci predavajucemu v pripade, ked’ nie je spokojny so spésobom vybavenia reklamacie
a tiez skuto¢nost, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zékonom o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko si preddvajtici nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z
kogentného ustanovenia § 18 ods. 9 cit. zdkona.

Spravny organ pri rozhodovani vo veci vzal do Uvahy tiez skuto¢nost, Ze Ucel sledovany
zékonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého
kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informécie a na ochranu ekonomickych zdujmov
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a tirovni dosiahnuty nebol.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti spravny organ povazuje pokutu ulozenu
na zaklade spravnej tvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerand, a
preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Spravny organ ma za



to, Ze ulozena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s
prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zédkona.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZzno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0013/08/24 Dna: 28.06.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podl’a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla
§ 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade
s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Lidl Slovenska republika, s.r.o., sidlo: RuZinovska 1E, Bratislava —
mestska ¢ast’ RuZinov 821 02, ICO: 35793783, na zéklade kontroly vykonanej dia
09.04.2024 v prevadzkarni: LIDL, J. Hollého 5962/58, Michalovce, na zdklade kontroly
vykonanej dna 25.04.2024 v prevadzkarni: Lidl — potraviny, drogéria, rozli¢ny tovar, Juzna
trieda 1557, Kosice a na zaklade kontroly vykonanej dia 12.06.2024 v prevadzkarni: Lidl —
potraviny, drogéria, textil, L. Svobodu 1520/1, KoSice,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podlPa § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon o ochrane spotrebitela®), v zmysle ktorého je
predavajuci povinny informovat’ spotrebitel'a o cene preddvaného vyrobku a zretel'ne oznacit’
vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit, ked’ v ¢ase kontroly
vykonanej dna 25.04.2024 v prevadzkarni: Lidl - potraviny, drogéria, rozli¢ny tovar, Juzna
trieda 1557, KoSice sa v ponuke na predaj nachadzali 3 druhy vyrobkov (rasca cela Thymos
28g, majoran suseny drveny Thymos 6g, zubna kefka Colgate extra clean 3Ks V baleni), ktoré
neboli oznacené cenou a cena vyrobkov nebola inak vhodne spristupnena,



pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 14a ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého je predavajici povinny oznacit vyrobok predajnou cenou a jednotkovou
cenou, ked v case kontroly vykonanej dia 09.04.2024 v prevadzkarni: Lidl, J. Hollého
5962/58, Michalovce sa v ponuke na predaj nachadzalo 7 druhov vyrobkov ( denny krém kozie
mlieko ZIAJA 50 ml, nocny krém kozie mlieko ZIAJA 50 ml, olivovy olej krém intenzivne
vyzivujuci ZIAJA 50 ml, nechtikovy pletovy kréem ZIAJA 50ml, FINISH kapsule na cistenie
umyvacky 6x17g, FINISH Deo do umyvacky riadu — osviezovac¢ Lemon&lime , DUCK fresh -
cistic WC Limetka 36 ml ), ktoré neboli oznacené predajnou cenou a 11 druhov vyrobkov
(maska na viasy ZIAJA natural care 150 ml, sprchovy gél ZIAJA natural care 400 ml, BUPI
baby na pranie tekuty praci prostriedok pre deti a ludi s citlivou pokozkou Color 3 I, CIF
kupeliia na odstranenie vodného kamena a Skvin od mydla Ultra Fast 750 ml, FINISH
powerball ultimate plus ALL IN 1, 72 kapsuli do umyvacky riadu, FINISH powerball lestidlo
do umyvacky riadu 800 ml, FINISH Ccistic umyvacky 2x250 ml, CALGON powder
4v1 odstranovac vodného kamena 700g, AIR WICK Freshmatic napln do osviezovaca vzduchu
Biele kvety 2 x 250 ml, AIR WICK Freshmatic napln do osviezovaca vzduchu Mystical garden
2 x 250 ml, FINISH powerball quantum All in 1, 60 tabliet do umyvacky riadu ), ktoré neboli
oznacené predajnou cenou a jednotkovou cenou, v ¢ase kontroly vykonanej dia 25.04.2024
Vv prevadzkarni: Lidl - potraviny, drogéria, rozli¢ny tovar, Juzna trieda 1557, Kosice sa v ponuke
na predaj nachadzal 1 druh vyrobku — Lak na vlasy PARKSIDE 400ml , ktory nebol oznaceny
predajnou cenou a jednotkovou cenou aked v Case kontroly vykonanej dna 12.06.2024
Vv prevadzkarni: Lidl - potraviny, drogéria, textil, L. Svobodu 1520/1, KoSice sa v ponuke na
predaj nachadzali 3 druhy vyrobkov (Osviezovac vzduchu Glade Pure Clean Linen —
automaticky drZiak na batérie, Ryzovd kasa Dr.Oetker jablko, Skorica 52g, Ovsena kasa
Dr.Oetker vanilka 58g), ktoré neboli oznacCené predajnou cenou a8 druhov vyrobkov
(Osviezovac¢ vzduchu Glade Pure Clean Linen 269ml, Osviezovac vzduchu Glade Exitic
Tropical Blossoms 269ml, Osviezovac vzduchu Glade Sensuala Sandalwood&Jasmine 269ml,
Nivea Sun Babies & Kids 5inl 50+, detsky sprej na opalovanie 200ml, Hami cestoviny so
zeleninou a kuracim mdsom 250g, Hami bolonské spagety 250g, Hami rizoto s kuracim
stehienkom, cuketou a ardskom 250g, Giotto Ferrero gulicky s orieskovym krémom 157,8g),
ktoré neboli oznacené predajnou cenou a jednotkovou cenou,

pokutu

vo vySke 800,- eur slovom osemsto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukaZkou alebo prikazom na iihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00130824.

Odoéovodnenie:

Dna 09.04.2024 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj kontrolu v prevadzkarni: LIDL, J. Hollého 5962/58, Michalovce
zameran na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitela, evidovaného pod ¢.
179/P0/2024, dna25.04.2024 v prevadzkarni: Lidl — potraviny, drogéria, rozli¢ny tovar, Juzna
trieda 1557, KoSice , dia 12.06.2024 v prevadzkarni: Lidl — potraviny, drogéria, textil,
L. Svobodu 1520/1, KoSice, zameranu na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitela,
evidovaného pod €. 322/P0/2024. In§pekéné zdznamy z vykonanych kontrol prevzali pritomni
zamestnanci kontrolovanej osoby.



Pri vykone kontroly:

* dna 09.04.2024 v prevadzkarni: Lidl, J. Hollého 5962/58, Michalovce bolo zistené poruSenie
povinnosti predavajiceho oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou, ked’ v Case
kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 7 druhov vyrobkov ( denny krém kozie mlieko ZIAJA
50 ml, nocny krém kozie mlieko ZIAJA 50 ml, olivovy olej krém intenzivne vyZivujuci ZIAJA 50
ml, nechtikovy pletovy kréem ZIAJA 50ml, FINISH kapsule na cistenie umyvacky 6x17g, FINISH
Deo do umyvacky riadu — osviezova¢ Lemon&lime , DUCK fresh - cistic WC Limetka 36 ml),
ktoré neboli oznacené predajnou cenou a 11 druhov vyrobkov (maska na vlasy ZIAJA natural
care 150 ml, sprchovy gél ZIAJA natural care 400 ml, BUPI baby na pranie tekuty praci
prostriedok pre deti a ludi s citlivou pokozkou Color 3 I, CIF kupeliia na odstranenie vodného
kamena a skvinm od mydla Ultra Fast 750 ml, FINISH powerball ultimate plus ALL IN 1,
72 kapsuli do umyvacky riadu, FINISH powerball lestidlo do umyvacky riadu 800 ml, FINISH
cistic umyvacky 2x250 ml, CALGON powder 4vl odstranovac vodného kamena 700g,
AIR WICK Freshmatic naplin do osviezovaca vzduchu Biele kvety 2 x 250 ml, AIR WICK
Freshmatic naplin do osviezovaca vzduchu Mystical garden 2 x 250 ml, FINISH powerball
quantum All in 1, 60 tabliet do umyvacky riadu ) , ktoré neboli oznacené predajnou cenou
a jednotkovou cenou.

* dita 25.04.2024 v prevadzkarni: Lidl - potraviny, drogéria, rozli¢ny tovar, Juzna trieda 1557,
Kosice bolo zistené:

- porusenie povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel'a o cene predavané¢ho vyrobku
a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’, ked’ v ¢ase
kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 3 druhy vyrobkov ( rasca celd Thymos 28g, majordn
suseny drveny Thymos 6g, zubna kefka Colgate extra clean 3ks v balenr) , ktoré neboli oznacené
cenou a cena vyrobkov nebola inak vhodne spristupnena,

- porusenie povinnosti predavajiuceho oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou,
ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzal 1 druh vyrobku — Lak na vlasy PARKSIDE
400ml, ktory nebol oznac¢eny predajnou cenou a jednotkovou cenou.

* dna 12.06.2024 v prevadzkarni: Lidl - potraviny, drogéria, textil, L. Svobodu 1520/1, Kosice
bolo zistené poruSenie povinnosti predavajuceho oznacit vyrobok predajnou cenou a
jednotkovou cenou, ked’ v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 3 druhy vyrobkov
(Osviezovac vzduchu Glade Pure Clean Linen — automaticky drziak na batérie, RyZova kasa
Dr.Oetker jablko, skorica 52g, Ovsena kasa Dr.Oetker vanilka 58g), ktoré neboli oznacené
predajnou cenou a 8 druhov vyrobkov (Osviezovac¢ vzduchu Glade Pure Clean Linen 269ml,
Osviezovac vzduchu Glade Exitic Tropical Blossoms 269ml, Osviezova¢ vzduchu Glade
Sensuala Sandalwood&Jasmine 269ml, Nivea Sun Babies & Kids 5inl 50+, detsky sprej na
opalovanie 200ml, Hami cestoviny so zeleninou a kuracim mdsom 250g, Hami bolonské
Spagety 2509, Hami rizoto s kuracim stehienkom, cuketou a hraskom 250g, Giotto Ferrero
gulicky s orieskovym krémom 157,8¢g), ktoré neboli oznacené predajnou cenou a jednotkovou
cenou.

Uvedenym konanim dos$lo k poruseniu § 14 a § 14a ods.1 zakona o ochrane spotrebitel’a, za
ktoré zodpoveda tcastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel'a. Z uvedené¢ho dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci t€astnikovi konania
zacaté spravne konanie, oznamené mu listom zo dia 17.06.2024 dorucenym ucastnikovi
konania prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk, dna
17.06.2024.



http://www.slovensko.sk/

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ v lehote stanovenej spravnym organom (t.j. do 8 dni odo dia
dorucenia Oznamenia o zacati spravneho konania) vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia
i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje
procesné pravo nevyuzil a k dovodom zacatia sprdvneho konania, uvedenym v ozndmeni
0 zacati spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym orgdnom a ku dnu vydania tohto
rozhodnutia nevyjadril.

V case kontroly vykonanej dna 09.04.2024 v prevadzkarni: Lidl, J. Hollého 5962/58,
Michalovce pritomna veduca prevadzkarne kontrolné zistenia ziadnym spdsobom nenamietala,
do vysvetlivky k inspekénému zédznamu, s obsahom ktorého bola oboznamena, uviedla, ze mu
porozumela a o kontrole bude informovat nadriadenych.

V case kontroly vykonanej dia 25.04.2024 v prevadzkarni: Lidl - potraviny, drogéria, rozlicny
tovar, Juzna trieda 1557, KoSice, pritomna zamestnankyia Uc¢astnika konania (zastupkyna
manazéra) kontrolné zistenia nenamietala, do vysvetlivky k in§pekénému zaznamu, s obsahom
ktorého bola oboznidmena, uviedla, ze ho berie na vedomie.

V case kontroly vykonanej diia 12.06.2024 v prevadzkarni: Lidl - potraviny, drogéria, textil,
L. Svobodu 1520/1, Kosice pritomné zamestnankyia ucastnika konania (zastupkyiia manazéra)
kontrolné zistenia nenamietala, do vysvetlivky K in§pekénému zaznamu, s obsahom ktorého
bola oboznamena, uviedla, ze o vykonanej kontrole bude informovat’ vedenie a dodala, Ze
nedostatky boli odstranené.

Spravny organ po preskiimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ti¢astnik konania zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamend osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej cinnosti alebo povolania, alebo osoby konajucej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpovedad predavajici objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 14 zdkona 0 ochrane spotrebitela predavajuci je povinny informovat' spotrebitela o
cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit vyrobok alebo sluzbu
cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kupu vyrobku
alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je
povinny informovat spotrebitela o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu
s cenou za preddvany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.

Podla § 14a ods. 1 zdakona 0 ochrane spotrebitela je preddvajuci povinny oznacit’ vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodna
s predajnou cenou.

Podla § 2 pism. za) zdakona o ochrane spotrebitela predajnou cenou je konecna cena vratane
dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za urcené
mnozstvo vyrobku.



Podla § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitela jednotkovou cenou je konecna cena vratane
dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter
kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa casto a bezne pouziva pri predaji
vyrobku.

Vykonanymi kontrolami bolo spolahlivo a dostato¢ne preukdzané poruSenie povinnosti
predavajuceho informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku, ako aj povinnosti oznacit’
predavané vyrobky predajnou i jednotkovou cenou vo vzt'ahu k vyssie Specifikovanym druhom
vyrobkov, ktoré sa nachadzali v ponuke na predaj v kontrolovanych prevadzkarnach ucastnika
konania. VyS$8ie popisané kontrolné zistenia ucastnik konania ziadnym spOsobom
nespochybnil. Ked’Zze i¢astnik konania sa k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym
V oznameni o zacati spravneho konania, nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy
stav zisteny v Case kontroly.

Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela su konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. u€astnik konania zodpoveda za zistené¢ nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoZze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Dodato¢né odstranenie nedostatkov zistenych
kontrolou, na ktoré¢ bolo poukazané vo vysvetlivke podanej pri jednej z vykonanych kontrol, je
povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajucou z ustanovenia § 7 ods.3 zakona ¢. 128/2002
Z.z. 0 $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, nie je okolnost’ou
zbavujicou ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly.
V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinna v uréenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur¢enej lehote spravu inSpektoratu.

Kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vsSeobecnym zaviaznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého je v danom pripade zrejmé, Ze zisteny skutkovy stav
nevyhovoval predpisanému stavu. Rozhodujlci je stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého
jednoznacéne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vyssie uvedenych ustanoveni zakona na
ochranu spotrebitel’a.

Na zéklade uvedenych skutocnosti, ked'ze skutkovy stav zisteny v Case kontrol po porovnani
so stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravne zdviznymi aktmi Europskej Uinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajuicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 26 pokutu do 66 400 eur, pricom za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi
pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Ked’Ze kontrolami zistené a preukazané
porusenie povinnosti ustanovenych zakonom v danom pripade nemozno povazovat’ za menej
zavazné a teda nenastali predpoklady pre aplikaciu ustanovenia § 24 ods. 6 zékona o ochrane
spotrebitela, spravny organ rozhodol o ulozeni sankcie tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a prihliadnuté
najmi na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti vzhladom na nesplnenie povinnosti predavajuceho informovat
spotrebitela o Cene preddvanych vyrobkov a povinnosti oznacit predavané vyrobky
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spravnou jednotkovou cenou, nakolko v c¢ase kontroly vykonanej dia 09.04.2024
v prevadzkarni: Lidl, J. Hollého 5962/58, Michalovce sa v ponuke na predaj nachadzalo
7 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené predajnou cenou a jednotkovou cenou, v Case
kontroly diia 25.04.2024 v prevadzkarni: Lidl - potraviny, drogéria, rozli¢ny tovar, Juzna trieda
1557, Kosice sa v ponuke na predaj nachadzali 3 druhy vyrobkov, ktoré neboli oznacené cenou
a cena vyrobkov nebola inak vhodne spristupnena a 1 druh vyrobku — Lak na vlasy PARKSIDE
400ml, ktory nebol oznaceny predajnou cenou a jednotkovou cenou av case kontroly
vykonanej dna 12.06.2024 v prevadzkarni: Lidl - potraviny, drogéria, textil, L. Svobodu
1520/1, Kosice sa v ponuke na predaj nachadzali 3 druhy vyrobkov, ktoré neboli oznacené
predajnou cenou a 8 druhov vyrobkov, ktoré neboli ozna¢ené predajnou cenou a jednotkovou
cenou. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitela chranenych
dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urcovani vysky pokuty zohl'adnil skutocnost’, ze cenové informacie st pre
spotrebitel’a jednymi z najddlezitejSich, ktoré pri zvazovani kupy vyrobku hodnoti, a ktoré
ovplyviiujii jeho ekonomické spravanie. Sankcionované konanie preddvajuceho negativne
ovplyviuje ekonomické spravanie spotrebitel’a, nakol’ko spotrebitel’ ma pravo na to, aby mohol
ceny jednotlivych vyrobkov porovnat’ atoto prdvo mdze ucinne vyuzit' len vtedy, ak ma
k dispozicii vSetky informacie o ich cenach a to tak o cene predajnej, ako aj o cene jednotkovej.
Informacia o jednotkovej cene naviac umoziuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny rovnakych
druhov vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnoZzstva. Spravny organ pri
urcovani vysky pokuty prihliadol na rozsah zisteného protipravneho konania a negativny vplyv
na ekonomické spravanie Sirokého okruhu spotrebitelov, ked'Zze nedostatky tykajuce sa
spristupnenia informdcie o cenach preddvanych vyrobkov boli =zistené kontrolami
uskuto¢nenymi az v troch prevadzkarnach ucastnika konania nachadzajucich sa v ramci
uzemnej pdsobnosti organu dohladu, o zavaZznost’ protipravneho konania vyrazne zvysuje.
Zaroven bolo prihliadnuté na skuto¢nost, ze vykonanymi kontrolami bola potvrdena
opodstatnenost’ podnetu spotrebitela ¢. 179/P0O/2024, ktory poukazoval prave na chybajuce
cenove informacie pri ponikanom tovare.

Pokuta, ktorti moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozit’
predavajuicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom bola uloZena na dolnej
hranici zakonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny organ po
posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zaklade spravnej ivahy za primeranu
a ma za to, Ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sankény, ale najmé preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozZno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyc€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0014/08/24 Dna: 28.06.2024

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, ako
prislusny spravny organ podl’a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zakona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a podPla § 24 ods.
1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Mgr. Viera Janockova - VERA, miesto podnikania: 071 01
Michalovce, Smrekova 1036/5, ICO: 40 035 263, na zaklade kontroly internetového obchodu
https://www.verapostele.sk zacatej v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj (d’alej ,,InSpektorat®) dna 19.01.2024, ukoncenej diia
15.02.2024 v sidle InSpektoratu,

pre poruSenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zikona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len aj ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®), v zmysle ktorého
predavajuci nesmie pouZzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’
posudenim Obchodnych podmienok internetového obchodu https://www.verapostele.sk,
zverejnenych v case  kontroly na  webovom  sidle internetového  obchodu
https://www.verapostele.sk bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajtci dojednal pri
uzatvarani zmliv na dialku podmienky spdsobilé zalozit® hruby nepomer v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela — neprijatelné zmluvné
podmienky, a to konkrétne uvedenim podmienok v ¢l. Zodpovednost’ za vady, zarucna doba
a reklamac¢ny poriadok, v zneni:

- Uz pri samotnom doruceni tovaru prepravnou sluzbou, alebo dopravou predavajuceho, je
kupujuci povinny tovar riadne skontrolovat. V pripade, ak zisti, Ze je tovar poskodeny, alebo
obsahuje iné vady a bol dodany v rozpore s uzavretou zmluvou, je povinny spisat’s prepravcom
protokol, v ktorom popise rozsah vady. Nasledne o tejto skutocnosti informuje predavajuceho
e-mailom na adresu reklamacie@vera-nabytok.sk. V uvedenom pripade ma kupujiici narok na
vydanie nového tovaru, pripadne na primeranu zlavu z ceny tovaru, alebo vratenie ceny za
tovar.
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- Ak kupujuci pri doruceni tovar neskontroluje, moze si naroky z vad uplatnit’ iba vtedy, ak
preukaze, ze tovar mal vadu v case prevzatia,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktoré¢ho je predévajuci povinny vydat pisomny doklad o vybaveni reklamacie
najneskdér do 30 dni odo dina uplatnenia reklamacie, ked ucastnik konania v stvislosti
s reklamdaciou vyrobku Boxspringova manzelska postel’ Molly 180x200, priplatky: Farebné
prevedenie -2.cenovd skupina latok, nozicky — Cierne, v cene 649,00 € (vytykand vada —
., material je vadny ) uplatnenou spotrebitel’kou (pisatel’kou podnetu) prostriedkami dial’kovej
komunikacie (emailom) dia 31.10.2023 (v den dorucenia vyrobku), vydal pisomny doklad
0 vybaveni predmetnej reklamacie vyplatenim primeranej zl'avy z ceny tovaru vo vyske 60 €
zaslanych bankovym prevodom na ucet spotrebitel’ky (pisatel’ky podnetu) az dna 01.12.2023
(t.j. deni po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty),

pokutu
vo vySke 100,- eur slovom sto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na tihradu na tcet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00140824.

Odoéovodnenie:

Dna 19.01.2024 bol inSpektormi InSpektoratu zacaty vykon kontroly zameranej na presetrenie
podnetu spotrebitel’ky evidovaného pod ¢. 783/2023. Kontrola bola zacata v sidle InSpektoratu
na zdklade podkladov vytlatenych z webovej stranky internetového obchodu
https://www.verapostele.sk prevadzkovaného Mgr. Viera Janockova — VERA, miesto
podnikania: 071 01 Michalovce, Smrekova 1036/5, ICO: 40 035 263 (dalej ,,kontrolovana
osoba“). Kontrola bola ukon¢ena dna 15.02.2024 a inSpekény zaznam spisany z vykonanej
kontroly bol nasledne dna 16.02.2024 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk zaslany
kontrolovanej osobe (d’alej ,,uc¢astnik konania®).

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konanie nezabezpecil dodrzanie zékazu a
povinnosti:

- podl'a § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého predavajici nesmie
pouzivat’ neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ postidenim Obchodnych
podmienok internetového obchodu https://www.verapostele.sk, zverejnenych v ¢ase kontroly
na webovom sidle internetového obchodu https://www.verapostele.sk bolo zistené, Ze uc¢astnik
konania ako predavajtci dojednal pri uzatvarani zmliv na dial’ku podmienky spdsobilé zalozit
hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela —
neprijatel'né zmluvné podmienky, a to konkrétne uvedenim podmienok v ¢l. Zodpovednost’ za
vady, zaru¢na doba a reklamacny poriadok, v zneni:

- Uz pri samotnom doruceni tovaru prepravnou sluzbou, alebo dopravou predavajuceho, je
kupujuci povinny tovar riadne skontrolovat. V pripade, ak zisti, Ze je tovar poskodeny, alebo
obsahuje iné vady a bol dodany v rozpore s uzavretou zmluvou, je povinny spisat’s prepravcom
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protokol, v ktorom popise rozsah vady. Nasledne o tejto skutocnosti informuje predavajuceho
e-mailom na adresu reklamacie@vera-nabytok.sk. V uvedenom pripade ma kupujiici narok na
vydanie nového tovaru, pripadne na primeranu zlavu z ceny tovaru, alebo vratenie ceny za
tovar.

- Ak kupujuci pri doruceni tovar neskontroluje, moze si naroky z vad uplatnit iba vtedy, ak
preukdze, Ze tovar mal vadu v case prevzatia;

Uvedena podmienka, zavdzujica spotrebitel'ov prekontrolovat’ tovar pri doruceni s nasledkom
umoznenia uplatnit’ si naroky z vad iba vtedy, ak spotrebitel’ preukéaze, ze tovar mal vadu v case
prevzatia, je v rozpore so zakonom, nakol’ko uplatnenie reklamacie v zaru¢nej dobe je zakonom
garantované pravo spotrebitel'a. Uvedend podmienka je neprijatel'nd, nakolko sposobuje
zna¢nl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Predavajici nou obmedzil pravo spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady, ¢o je
v rozpore s § 53 ods. 4 pism. d) Obc¢ianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého sa za neprijate'né
podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve povazujii najmé ustanovenia, ktoré vylucuja
alebo obmedzuju prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti
za Skodu. Zaru¢na doba je 24 mesiacov, pocas ktorej ma spotrebitel’ pravo uplatnit’ reklamaciu.
Predavajtci zodpoveda za vady predanej veci od jej prevzatia kupujiucim, a to pocas trvania
celej zarucnej doby. Predavajuci je povinny prijat’ aj poskodeny vyrobok. Predavajuci po
splneni zdkonom stanovenych podmienok je povinny prijat’ reklamaciu a vybavit’ ju jednym zo
zékonnych spdsobov, moze ju zamietnut’, nie v§ak odmietnut’ jej prijatie.

- podl'a § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého je predavajici povinny
vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamacie najneskdér do 30 dni odo dia uplatnenia
reklamacie, ked’ ucastnik konania v stvislosti s reklamaciou vyrobku Boxspringova manzelska
postel’ Molly 180x200, priplatky: Farebné prevedenie -2.cenovd skupina ldtok, noZicky —
Cierne, v cene 649,00 € (vytykand vada — ,,materidl je vadny*) uplatnenou spotrebitel’kou
(pisatel’kou podnetu) prostriedkami dial’kovej komunikécie (emailom) diia 31.10.2023 (v dent
dorucenia vyrobku), vydal pisomny doklad o vybaveni predmetnej reklamacie vyplatenim
primeranej zlavy zceny tovaru vo vyske 60 € zaslanych bankovym prevodom na ucet
spotrebitel’ky (pisatel’ky podnetu) az diia 01.12.2023 (t.j. denh po uplynuti zdkonom stanovenej
lehoty).

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda tcastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitela. Z uvedené¢ho dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi
konania zaCaté spravne konanie oznamené mu listom zo dna 30.05.2024, dorucenym do
elektronickej schranky ti¢astnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk vo forme
listinného rovnopisu diia 10.06.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. K dovodom zafatia spravneho konania, uvedenym v
oznameni o zaCati spravneho konania, sa ucCastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom a ani ku diiu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnost'ou
predavajiceho, to znamena osoby, ktora pri plneni ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba
konajuca v jej mene alebo na jej ucet.


http://www.slovensko.sk/

In$pektori SOI vykonavaju kontroly za tcelom zistenia, ¢i predavajuci dodrziavaji povinnosti
a zakazy, vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stilade so zdkonom
¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona 0 ochrane spotrebitela preddvajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky V spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitela je preddvajuci povinny o vybaveni reklamdcie
vydat pisomny doklad najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie, najneskor vsak
spolu s dokladom o vybaveni reklamdcie, ak lehota na jej vybavenie zacala plynut odo dna
prevzatia predmetu reklamdcie predavajucim.

Podla § 2 pism. [) zakona o ochrane spotrebitela sa reklamaciou rozumie uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

Podla § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitela vybavenim reklamdcie sa rozumie ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia
alebo jej odovodnené zamietnutie.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie zakazu vyplyvajuceho predavajicemu z vyssie
citovaného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o ochrane spotrebitel'a spolahlivo
preukazané. Z vysledkov kontroly je zrejmé, Ze ucastnik konania pouzival neprijatel'né
podmienky Vv spotrebitel'skych zmluvach. Povinnostou ucastnika konania bolo uz pri
uzatvarani zmluvy so spotrebitel'mi predlozit’ tak(l Gpravu prav a povinnosti zmluvnych stran,
ktora by nezasahovala do prav spotrebitel'a garantovanych zakonom. Vzhladom na to, Ze
spotrebitel’ pri dojednavani spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabSej pozicii v porovnani
S predavajucim, je potrebné, aby mu v tychto vztahoch v medziach zakona bola poskytnuta
zvySena ochrana.

Vykonanou kontrolou bolo zérovei jednoznaéne a spol'ahlivo preukdzané poruSenie povinnosti
predavajuceho podl'a § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitela. Zo zabezpecenych podkladov
pre rozhodnutie bolo okrem iného =zistené, Ze spotrebitel’ka (pisatel’ka podnetu) si
prostrednictvom  internetového obchodu realizovaného na stranke www.verapostele.sk
objednala vyrobok Boxspringova manzelskd postel” Molly, Variant: Rozmer: 180x200 cm,
Priplatok: farebné prevedenie-1 priplatok: Nozicky-Cierne, Kod: 1873/180 d 624,00 €,
Montaz: a 20,00 €, Vynaska do bytu : a 30,00 €, Na zaplatenie: 674,00 € (objednavka
¢. 2023252195 zo dina 28.09.2023). Dna 02.11.2023 bola dodavatel'om (ucastnik konania)
vystavena Faktura ¢. 2301000, predmetom ktorej bola Boxspringova manzelska postel’ Molly,
Vynaska a Znesenie starého nabytku s Ciastkou k thrade: 674,00 €. Dia 31.10.2023 bol
predmetny vyrobok dodany spotrebitel’ke (pisatel’ke podnetu). V deit dodania vyrobku
prostrednictvom emailu spotrebitel’ka (pisatel’ka podnetu) uplatnila u Gc€astnika konania
reklamaciu predmetného vyrobku s uvedenim reklamovanej vady: poskodend, oStchana latka
na posteli (uvedené vyplyva aj z predloZenej evidencie reklamdcii). Z emailovej komunikacie
vedenej v ¢ase od 02.11.2023 do 27.11.2023 medzi spotrebitel’kou (pisatel’kou podnetu)
a ucastnikom konania okrem iného vyplynulo, Ze spotrebitel’ka (pisatel’ka podnetu) bola
informovana, ze ide o ,,mechanické poskodenie, ktoré nie je predmetom reklamdcie®, priCom
jej zaroven bola navrhnutd primerand zl'ava 10 % z ceny s odévodnenim, Ze ide len o estetickll
vadu. Suvedenou zlavou spotrebitelka nesthlasila. Dna 01.12.2023 bol spotrebitel'ke
(pisatel’ke podnetu) prostrednictvom emailu doru¢eny dokument s nazvom ,,Doklad o ukonceni
reklamacie®, v ktorom bola uvedena jedna veta, a to: ,,Vasa reklamacia na Boxspringova postel’



http://www.verapostele.sk/

Molly — poskodena, osuchana latka na posteli ¢.1/12/22 bola ukonc¢ena PRIMERANOU
ZLAVOU Z CENY TOVARU vo vyske 60€ zaslanou bankovym prevodom na ti¢et zakaznika.*
Datum vybavenia reklamaécie, t.j. 01.12.2023 a aj spdsob vybavenia reklamacie: Vybavena
primeranou zlavou z ceny tovaru 60 € vyplyva aj z vypisu z evidencie reklamacii vedenej
pisomne, kde je pod poradovym ¢islom 1/12/23 zaevidovana predmetna reklamacia.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti z kontrolnych zisteni zadokumentovanych
Vv in§pekénom zazname z vykonanej kontroly je teda zrejmé poruSenie zakazu a povinnosti
predavajuceho vyplyvajucich z vysSie uvedenych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela.
Ugastnik konania skutkové zistenia Ziadnym spésobom nespochybnil.

Spravny orgéan povazuje za potrebné zdoraznit’, ze Slovenskd obchodna inSpekcia ako organ
kontroly vnutorného trhu neposudzuje subjektivnu stranku reklamdcie, t.j. ¢i konkrétna
reklamacia bola opodstatnend, ale formalnu stranku reklamacného konania, t.j. ¢i predavajici
splnil vSetky zdkonom stanovené povinnosti suvisiace s uplatnenim prava zo zodpovednosti za
vady. SOI teda nezasahuje do vzt'ahu medzi kupujlicim a predavajicim, ktory méa vylucne
obc¢ianskopravny charakter, neriesi spory medzi uc¢astnikmi zmluv, ani neukladd zmluvnym
strandm ako maju postupovat’, aby boli dodrzané vSetky prava a povinnosti kazdej zmluvne;j
strany paritne. Pri reklaméciach sleduje len dodrziavanie formalneho postupu pri vybavovani
spotrebitel'skych reklamdcii, teda neriesi individudlne prava a povinnosti zmluvnych stran, o
¢om rozhoduju prislusné sudy. Kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skutocného stavu
so stavom predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohladu je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti
v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela st konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. uc€astnik konania zodpoveda za zistené¢ nedostatky na zadklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doSlo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Na zaklade vyssSie uvedenych skuto¢nosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z.z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru preddvajucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované poruSenie povinnosti pocas
12 mesiacov uloZi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhladom na
skuto€nost’, Ze porusenie povinnosti uc¢astnikom konania nebolo mozné vyhodnotit’ ako mene;j
zavazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup podla § 24 ods. 6 zdkona
¢. 250/2007 Z.z. a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. prihliadnuté najma
na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia zdkazu a povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia zdkazu a povinnosti, vzhladom na nedodrzanie zdkazu pouzivat
neprijatelné obchodné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach a na nedodrZanie povinnosti
vydat’ doklad o vybaveni reklamacie najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.
Nasledkom protiprdvneho konania bolo porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi



ustanoveniami zadkona o ochrane spotrebitel'a. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru
zohl'adnil, Zze ucastnik konania ako predéavajici je povinny postupovat’ tak, aby pri svojej
podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych
pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Pri urCovani vysky sankcie spravny organ
zohl'adnil skutocnost, ze ucel pravnych predpisov poskytujucich spotrebitel'om, ktori
uzatvaraju spotrebitel'ské zmluvy zvySent ochranu, nebol z dévodov porusenia povinnosti
splneny. Pouzivat’ neprijatelné zmluvné podmienky, zakladajice hruby nepomer v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, povazuje spravny organ za
zavazné porusenie zakonom stanovenych povinnosti, ked’ze takéto konanie je spdsobilé priamo
poskodit’ spotrebitel’a vo forme majetkovej ujmy. Spotrebitel’ v dobrej viere uzaviera zmluvu s
predavajicim, od ktorého ocakava, ze vzhl'adom na jeho podnikanie a ponukané sluzby kona
profesionalne a S nélezitou odbornou starostlivostou, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v
podnikani. Z hladiska charakteru protipravneho konania spravny organ zohladnil to, Ze
konanim tucCastnika konania opisanym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia dochadza k
oslabeniu pravneho postavenia spotrebitela v spotrebitel'skom zmluvnom vztahu. Organ
dozoru ma za to, Ze zvySenu obozretnost treba dodrziavat’ predovSetkym v pripadoch
predavajucim vopred pripravenych zmlav, resp. zmluvnych podmienok, do obsahu ktorych
spotrebitel’ nema redlnu moznost nijako zasiahnut'. Z hl'adiska zavaznosti zisten¢ho poruSenia
zéakona spravny organ pri urovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, Ze kontrolou vytykané
podmienky, vyhodnotené ako nesuladné so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, sa
nachadzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel podstatnym spésobom neovplyviuje.
Spotrebitel navySe vzhl'adom na nedostatok skuasenosti v danej oblasti (v porovnani
s predavajucim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych
zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny organ prihliadol pri ur€ovani vysky pokuty na
obsah neprijatelnych podmienok a na mieru, v akej st sposobilé ohrozit’ opravneny zaujem
spotrebitel'a a jeho zdkladné prava chranené zakonom, podla ktorého kazdy spotrebitel ma
okrem iného pravo na ochranu ekonomickych zaujmov. Poziadavka ochrany spotrebitel’a ako
slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je pretavend do zikazu
pouzivania neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, priCom v predmetnom
pripade nebola naplnena.

V suvislosti s porusenim povinnosti vyplyvajicej z § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
spravny organ prihliadol na skuto¢nost, Ze spotrebitelovi nebolo umozZznené, aby mal
k dispozicii v zdkonom stanovenej lehote doklad preukazujici skutoénost’, akym sposobom
predavajuci uplatnenu reklamaciu vybavil. Povinnost'ou predavajuceho je vydat’ tento doklad
spotrebitel'ovi v lehote najneskér do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie. Tento doklad ma
taktiez vyznam aj z dovodu kontroly dodrzania zakonom stanovenej lehoty pre vybavenie
reklamécie. Nevydanie pisomného dokladu o vybaveni reklamacie zo strany predavajuceho
v zakonom stanovenej lehote znemoziuje spotrebitelovi, v pripade potreby, preukazat’ cas
trvania reklamacného konania, potrebny pre pocitanie d’alSieho trvania zarucnej lehoty a
sic¢asne mu znemoziuje vykonat’ pripadné d’alSie ikony pre uplatiiovanie si svojich prav zo
zodpovednosti za vady voci preddvajucemu v pripade, ked’ nie je spokojny so spdsobom
vybavenia reklamacie. Rovnako spravny organ pri urcovani vysky pokuty prihliadol aj na
mozné nasledky zisteného protipravneho konania spoc¢ivajice v tom, ze nedodrzanie zakonného
postupu pri vybavovani reklamacii je sposobilé st'azit’ spotrebitel'ovi vymahanie jeho opravneni
vyplyvajicich zo zodpovednosti predavajiuceho za vady poskytnutych sluzieb. Nedodrzanim
tejto povinnosti ucastnik konania taktiez znizil rozsah prav spotrebitela priznany mu zakonom
o ochrane spotrebitel’a. Spotrebitel'ovi vznika ujma tym, Ze po celt dobu trvania protipravneho
stavu nie je riadne oboznameny s vysledkom reklamac¢ného konania, na zaklade ¢oho nemdze
podniknit’ d’alSie kroky k vyrieSeniu danej problematiky. Spotrebitel’ je nasledne nuteny
domahat’ sa svojich prav sudnou cestou, ¢i cestou spravnych organov, ¢im sa zvysuje jeho



ekonomické zat'azenie a je mareny Ucel zdkona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
kde jednym z chranenych prav spotrebitel'a je prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov.
Spravny orgén prihliadol pri urovani vysky postihu aj k tomu, ze predavajuci nedodrzanim
zékonom stanovenej lehoty nedodrzal zakonom predpisané povinnosti pri vybavovani
reklamadcie a teda maril to, ¢o bolo zdkonom sledované, totiz poskytnit’ ochranu spotrebitelovi
a tym posilnit’ jeho nevyhodné postavenie. Spravny organ prihliadol tiez na skuto¢nost’, Ze
povinnostou predavajuceho, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zékon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k vysSie uvedenému nebolo splnené. Spravny
organ prihliadol aj na skuto¢nost, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a
garantovany zakonom o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko si predavajici nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods. 9 cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1
a ods. 3 zékona o ochrane spotrebitela, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma okrem iného pravo
na informécie, pravo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov, ako aj pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, vzhl'adom na zistené¢ nedostatky
v zakonom pozadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zdkonnom stanovenych
hl'adisk a na zéklade spravnej ivahy za primerani a mé za to, Ze uloZenie pokuty bude mat’
nielen sank¢ny, ale najmé preventivny Gcinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kogicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0048/08/24 Diia: 12.06.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podl’a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zakona ¢.
128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a podla § 24 ods.
1 zakona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ﬁéastnikoyi konania: TLS trade s.r.o., sidlo: Macakova 4, KoSice — mestska ¢ast’ Lorin¢ik
040 11, ICO: 36 625 426, na zaklade kontroly vykonanej dia 15.03.2024 v prevadzkarni:
Drevenica bar, Uralska 2, KoSice,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl'a § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zdkon 0 ochrane spotrebitela®),
v zmysle ktorého je predavajici povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, ked’
ucastnik konania vo vykonanom kontrolnom nakupe ( 0,5 | Birell — nealko fl'asové 42,00 €/ 0,5
I, 2 x 0,25 1 Vinea biela 4 1,30€/ 0,25 1 ) uctovanom V celkovej hodnote 4,60 € nevydal
spotrebitelom (inSpektorom SOI) doklad o kiipe vyrobkov,

pokutu

vo vySke 500,- eur slovom pat’sto eur.
Pokutu je ucéastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na ihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00480824.



Odovodnenie:

Dna 15.03.2024 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Kosiciach pre Kosicky kraj (d’alej len ,,InSpektorat”) vykonand kontrola v prevadzkarni:
Drevenica bar, Uralska 2, KoSice, zamerana na preSetrenie podnetu spotrebitel’a evidovaného
spravnym organom pod ¢. 171/P0O/2024 . Kontrola bola ukoncend spisanim inSpekéného
zdaznamu, ktory bol prerokovany a odovzdany pri kontrole pritomnej zamestnankyni
kontrolovanej osoby (¢asnicke).

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ¢astnik konania nezabezpeéil dodrzanie povinnosti
predavajuceho podla § 16 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku, ked’ ucastnik konania vo
vykonanom kontrolnom nakupe ( 0,5 | Birell — nealko fTasové 4 2,00 €/ 0,51, 2 x 0,25 | Vinea
bicla 4 1,30€/ 0,25 1 ) uctovanom v celkovej hodnote 4,60 € nevydal spotrebitelom
(inspektorom SOI) doklad o kupe vyrobkov v ziadnej forme.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Z uvedené¢ho dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi
konania zacaté spravne konanie oznamené mu listom zo dia 09.05.2024, dorucovanym do
elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

Podl'a § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na doru¢enie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente®),
organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zéakona.

Podrla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd uradnid sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, Uloznou lehotou na tcely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedorudent. Ulozn4 lehota
je 15 dni odo dila nasledujiiceho po dni uloZenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ina lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, ak nie je adresatom orgéan verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych rik, elektronicka tiradna sprava, vratane vSetkych elektronickych
dokumentov, sa povazuje za doru¢enti diiom, hodinou, minttou a sekundou uvedenymi na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podl’a toho, ktora skutocnost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Vzhl'adom na marne uplynutie
uloZnej lehoty bolo oznamenie o zacati spravneho konania Gc¢astnikovi konania dorucené dia
25.05.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit jeho doplnenie. Ucastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil
a k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v ozndmeni o zacati spravneho konania, sa
Vv lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.
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V Case kontroly pritomna caSni¢ka po oboznameni sa s obsahom inSpekéného zaznamu do
vysvetlivky in§pekéného zaznamu uviedla: ,,O kontrole som informovala majitel’ku.*

Dna 18.03.2024 bolo na InSpektorat emailom dorucené vyjadrenie ucastnika konania
k inS§pekénému zaznamu zo dna 15.03.2024, v ktorom tcastnik konania okrem iného uviedol,
ze v Case pri viacerych objednavkach a prekrikovani sa inymi zdkaznikmi pri tlaceni dokladu
0 kupe, ostal vytlaceny doklad v pokladni, ktory zamestnankyna neodtrhla a nasledne ho dala
do kosa, ked’ze videla, Ze inSpektor sa otocil od baru a myslela, Ze odchadza. InSpektor potom
opytal doklad, kde mu zamestnankyna vytla¢ila novy doklad, nakolko v kosi bol Spinavy
odpad. Cela situacia bola zapri¢inena neimyselne pod istym tlakom viacerych zdkaznikov.
Dalej ucastnik konania uviedol, e zamestnankyia bola riadne poudena, priznava ludské
zlyhanie a velmi to Putuje a budu voéi nej vyvodené dosledky . Ucastnik konania sa vyjadril
aj k obsahu podnetu spotrebitel’a, ktory bol preSetrovany v ramci kontroly, Ze vonkajSie sedenie
vyuzivaju opiti I'udia, ktori si kupuju alkohol vedla v potravinach a konzumuju ho aj napriek
zékazu na ich vonkajsich laviciach.

Spravny organ po preskiimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamend podnikatela, ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zédkon. Za ich
nesplnenie zodpoveda preddvajici objektivne, to znamend bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stilade so zdkonom
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 16 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitela predavajuci je povinny vydat' spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno a
sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c)
datum predaja, d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku
alebo sluzby a celkova cena, ktorii spotrebitel’ zaplatil.

PoruSenie vysSie uvedenej zakonom stanovenej povinnosti bolo vykonanou kontrolou
jednoznaéne a spolahlivo preukdzané, kedze tucastnik konania v ase kontroly nevydal
spotrebitel'om (inSpektorom SOI) doklad o kupe vyrobkov zakipenych vo vykonanom
kontrolnom nakupe. Doklad o kupe vyrobkov nebol vydany v Ziadnej forme. Protipravne
konanie predavajliceho je dostatocne zadokumentované a preukdzané v inSpekénom zdzname
z vykonanej kontroly, pricom z neho jednoznacne vyplyva, Ze Gcastnik konania nevydal pri
vykonanom kontrolnom nakupe doklad o kipe vyrobkov v Ziadnej forme. Doklad o kupe bol
vytlaCeny dodato¢ne, aZ na poziadanie inSpektorov SOI po preukdzani sa sluzobnymi
preukazmi (po ponechani dostatoéného ¢asového priestoru cca 20 min.).

Ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela s konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t. j. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost) alebo inych



okolnosti danej veci, za ktorych k ich porusSeniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategdriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na
subjektivnu stranku veci a ucastnik konania sa svojej objektivnej zodpovednosti nemoze zbavit’
ani poukazovanim na skuto¢nosti majice vyluéne subjektivny charakter.

S poukazom na uvedené, skuto¢nosti uvadzané vo vyjadreni ti€astnika konania, spravny organ
nemohol vyhodnotit” ako okolnosti zbavujice ho jeho objektivnej zodpovednosti za zistené
poruSenie povinnosti, ato vzhladom na ich subjektivny charakter. Zdkon neumoziuje
spravnemu organu prihliadat’ na subjektivne aspekty poukazované ucastnikom konania (viaceré
objednavky, prekrikovanie sa inymi zakaznikmi, I'udské zlyhanie.....). Za splnenie povinnosti
predavajuceho, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, sa
povazuje vydanie dokladu o kupe vyrobku spotrebitelovi, t. j. Ze sa musi dostat’ do jeho
dispozicnej sféry tak, aby spotrebitel’ mal redlnu moznost” doklad si prevziat’ a oboznamit’ sa
s jeho obsahom, pripadne si ho uchovat’ pre pripad budtiiceho vyuzitia (napriklad uplatiiovania
narokov zo zodpovednosti za vady). Spravny orgén je toho ndzoru, Ze ucastnik konania ako
predavajici je povinny poznat zdkony a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej
podnikatel'skej ¢innosti.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou, po porovnani
so stavom vyzadovanym vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi, bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom na
skutocnost’, Ze poruSenie povinnosti uc¢astnikom konania nebolo mozné vyhodnotit’ ako menej
zavazneé, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup podla § 24 ods. 6 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona 0 ochrane spotrebitel'a prihliadnuté
najmi na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti vzh'adom na nedodrzanie povinnosti predavajiuceho vydat spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku. Nasledkom porusenia tejto povinnosti doSlo k poruSeniu prav
spotrebitel'a, chranenych dotknutymi ustanoveniami zédkona o ochrane spotrebitel’a. Pri urceni
vysky pokuty bol zohl'adneny vyznam a délezitost’ vydavania dokladu o kupe vyrobku, ked’ze
tento doklad mé nesporny vyznam pri kontrole obsahu a hodnoty nédkupu a pri uplatneni prav
vyplyvajicich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, pricom jeho absencia moze
st'azit’, ba dokonca aj zmarit’ spotrebitel'ovi pripadné buduice uplatnenie prav zo zodpovednosti
za vady vyrobkov. Doklad o kupe vyrobku totiZ predstavuje jeden z najdolezitejSich dokazov
0 pravnych vztahoch medzi predavajucim a spotrebitelom (kupujicim), ktoré vyplyvaju
Z prevazne anonymne uzatvaranych kipnych zmlav. Doklad o ktpe je relevantnym dokladom,
ktory predavajuci vyzaduje pri uplatiiovani prav od spotrebitela a sluzi ako dokaz.

Spravny orgén zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela, podl'a ktorého chranenymi prdvami spotrebitel’a st
prave ochrana jeho ekonomickych zdujmov a pravo na informacie, vzhladom na zisteny
nedostatok, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.



Pokuta, ktorti moze v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a spravny orgéan ulozit’
do vysky 66 400 eur, bola s ohl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti a na zéklade spravnej
uvahy ulozena vo vyske, ktori povazuje spravny organ za primerantl a ma za to, ze uloZenie
pokuty bude mat nielen sank¢ny, ale najma preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani

riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0053/08/24 Dna: 28.06.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podl’a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zdkona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla
§ 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢ 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade
s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Matej BalaZ — StreetKolor.sk, miesto podnikania: 040 12 KoSice —
Nad Jazerom, Zdiarska 1446/19, ICO: 47 681 705, na zaklade kontroly webovej stranky
internetového obchodu: https://www.streetkolor.sk, zacatej dina 01.03.2024 v sidle Inspektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj (dalej len
,»InSpektorat®), ukoncenej dita 10.04.2024 v prevadzke poskytovatel'a sluziecb SHOWROOM,
Osloboditel'ov 42, KoSice — Barca,

pre porusenie zakazu podPa § 4 ods. 2 pism. b) ziakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2007 Z.z.*), v zmysle ktorého
predavajuci nesmie upierat spotrebitelovi prava podla § 3 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.,
V nadvéznosti na § 3 ods. 1 cit. zdkona, ked’ ucastnik konania upieral spotrebitelovi pravo na
informadcie (t.j. pravo podla § 3 ods.1 zakona €. 250/2007 Z.z.), nakol’ko na internetovej stranke
https://www.streetkolor.sk v tivode Obchodnych podmienok uvedenim podmienky v zneni:
,, Tieto obchodné podmienky (dalej len "obchodné podmienky") predavajuceho: Matej Balaz -
StreetKolor.sk, Zdiarska 1446/19, Kosice 12, 040 12, ICO: 47681705, Zapisany
v Zivnostenskom registri vedenom na: Okresny tirad Kosice - Cislo Zivnostenského registra:
XXXXXX (dalej len "predavajuci”) upravuju v sulade s ustanovenim zdkona ¢. 40/1965 Zb.
("dalej len obciansky zdkonnik") a zdkona ¢.108/2000Z.z. o ochrane spotrebitela pri
podomovom_predaji a zdsielkovom predaji, ktoré upravuju vzdjomné prdva a povinnosti
zmluvnych stran vzniknuté v suvislosti alebo na zaklade kupnej zmluvy (dalej len "kupna
zmluva") uzatvdarané medzi predavajucim a inou fyzickou osobou (dalej len "kupujici)
prostrednictvom internetového obchodu predavajuceho. Internetovy obchod je preddvajucim
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prevadzkovany na webovej stranke umiestnené na internetovej adrese www.streetkolor.sk
(dalej len "webova stranka"), a to prostrednictvom rozhrania webovej stranky (dalej len
"webové rozhranie obchodu"). “ a v Obchodnych podmienkach v ¢l. 11 Odstipenie od zmluvy,
uvedenim podmienky v zneni: ,, Ak je kupujuci fyzicka osoba (Podla zdkona ¢.250/2007:
Fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonda v ramci predmetu
svojej podnikatelskej cinnosti zamestnania alebo povolania) - objedndvka vykonana
prostrednictvom internetovéeho obchodu ma charakter spotrebitelskej zmluvy, ktora bola
uzavretd pri pouziti komunikacnych prostriedkov na dialku. N zmysle §12 zdkona ¢. 266/2005
Z.z. je kupujuci opravneny bez udania dévodu odstupit od zmluvy do 14 dni odo dina prevzatia
tovaru... “, neposkytol spotrebitel'ovi informaciu o aktualne platnom zakone ¢. 102/2014 Z.z. o
ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a
doplneni niektorych zakonov upravujuceho problematiku zmlav uzatvaranych na dial’ku alebo
mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho,

pokutu
vo vyske 200,- eur slovom dvesto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou poStovou poukaZzkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00530824.

Odoéovodnenie:

Dna 01.03.2024 zacali inSpektori InSpektoratu v sidle InSpektoratu vykon kontroly webove;j
stranky internetového obchodu: https://www.streetkolor.sk prevadzkovaného osobou Matej
Balaz — StreetKolor.sk, miesto podnikania: 040 12 KoSice — Nad jazerom, Zdiarska 1446/19,
ICO: 47681 705, zameranej na presetrenie podnetu spotrebitela evidovaného spravnym
organom pod €. 97/PO/2024. Kontrola bola za€atd zaslanim vyzvy na doru€enie stanoviska
a dokladov potrebnych pre vykonanie kontroly, dorufovanej do elektronickej schranky
kontrolovanej osoby prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk.
Nasledne bola kontrola na zéklade predlozenych dokladov ana zdklade informacii
zverejnenych v Case zacatia kontroly na webovom sidle internetového obchodu
https://www.streetkolor.sk vykonana v sidle In$pektoratu. Z vykonanej kontroly bol spisany
inSpekény zédznam, ktory bol diia 10.04.2024 prerokovany a odovzdany kontrolovanej osobe
(dalej len ,ucastnik konania®) V prevadzke poskytovatela sluziecb SHOWROOM,
Osloboditel’'ov 42, KoSice - Barca.

Vykonanou kontrolou bolo zistené poruSenie zdkazu upierat’ spotrebitelovi prava podla
§ 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v nadvdznosti na § 3 ods. 1
citovaného zakona, ked’ uc€astnik konania upieral spotrebitel'ovi pravo na informacie, nakol’ko
na internetovej stranke https://www.streetkolor.sk v uvode Obchodnych podmienok uvedenim
podmienky Vv zneni: ,, Tieto obchodné podmienky (dalej len "obchodné podmienky")
predavajiiceho: Matej Baldz - StreetKolor.sk, Zdiarska 1446/19, Kosice 12, 040 12,
ICO: 47681705, Zapisany v Zivnostenskom registri vedenom na: Okresny tirad Kosice - Cislo
Zivnostenského registra: XXXXXX (dalej len "predavajuci”) upravuju v sulade s ustanovenim
zdkona ¢. 40/1965 Zb. ("dalej len obciansky zakonnik") a zdkona ¢.108/2000Z.z. o ochrane
spotrebitela pri podomovom predaji a zdsielkovom predaji, ktoré upravuju vzajomné prava a
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povinnosti zmluvnych stran vzniknuté v suvislosti alebo na zaklade kupnej zmluvy (dalej len
"kupna zmluva") uzatvarané medzi predavajucim a inou fyzickou osobou (dalej len "kupujuci”)
prostrednictvom internetového obchodu predavajuceho. Internetovy obchod je predavajicim
prevadzkovany na webovej stranke umiestnené na internetovej adrese www.streetkolor.sk
(dalej len "webova stranka"), a to prostrednictvom rozhrania webovej stranky (dalej len
"weboveé rozhranie obchodu"). “ a v Obchodnych podmienkach v ¢l. 11 Odstipenie od zmluvy,
uvedenim podmienky v zneni: ,, Ak je kupujuci fyzicka osoba (Podla zakona ¢.250/2007:
Fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej podnikatelskej cinnosti zamestnania alebo povolania) - objednavka vykonana
prostrednictvom internetového obchodu ma charakter spotrebitelskej zmluvy, ktorda bola
uzavreta pri pouziti komunikacnych prostriedkov na dialku. V zmysle §12 zdkona ¢. 266/2005
Z.z. je kupujuci oprdvneny bez udania dovodu odstupit’ od zmluvy do 14 dni odo dna prevzatia
tovaru... “, neposkytol spotrebitel'ovi informaciu o aktualne platnom zakone ¢. 102/2014 Z.z. o
ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov upravujuceho problematiku zmlav uzatvaranych na dial’ku alebo
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov, za ktoré zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle
§ 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. Z uvedené¢ho ddévodu bolo z podnetu spravneho organu
voci ucastnikovi konania zacaté spravne konanie, ozndmené mu listom zo dia 13.06.2024,

dorucenym prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy vo forme listinného rovnopisu
dna 17.06.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ V lehote stanovenej spravnym organom (t.j. do 8 dni od
doru€enia Ozndmenia o zacati spravneho konania) vyjadrit’ sa k ddvodom spravneho konania,
k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie. Ugastnik
konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a k dovodom spravneho konania, uvedenym
V 0znameni o zacati spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené poruSenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnost'ou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoby konajucej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, to znamend bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za uUcelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zékona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a, ako aj d’alSich pravnych predpisov, nad dodrziavanim ktorych vykonava SOI
dohl'ad. Kontrola bola vykonana v stlade so zdkonom ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni neskorsSich predpisov.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. preddvajuci nesmie upierat spotrebitelovi
prava podla § 3cit. zakona.
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Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v
beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho
zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti organom
dozoru, dohladu a kontroly (dalej len , organ dozoru*) a obci pri poruseni zdkonom
priznanych prav spotrebitela.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie zakazu, ktory predavajucemu vyplyva z vyssie
citovaného ustanovenia § 4 ods.2 pism. b) zédkona ¢.250/2007 Z.z., spolahlivo preukazané.
Z vysledkov kontroly je zrejmé, Ze ucastnik konania neuvedenim relevantnych informaécii
stladnych s platnou legislativou upieral spotrebitelom pravo na informacie. Povinnostou
ucastnika konania bolo uz pri uzatvarani zmluvy so spotrebitelmi predlozit’ taku upravu prav
a povinnosti zmluvnych stran, ktord by nezasahovala do prav spotrebitela garantovanych
zékonom. Vzhl'adom na to, ze spotrebitel’ pri dojednavani spotrebitel'skej zmluvy vystupuje
Vv slabSej pozicii v porovnani s predavajicim, je potrebné, aby mu v tychto vztahoch
v medziach zdkona bola poskytnuta zvySend ochrana.

Kontrola zo strany Slovenskej obchodnej inSpekcie spoc¢iva v porovnani zisteného skuto¢ného
stavu so stavom predpisanym, to znamend ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym
predpisom. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého je v danom pripade
zrejmé, ze zisteny skutkovy stav nevyhovoval predpisanému stavu. Rozhodujuci je stav zisteny
Vv ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie zdkazu v zmysle vyssie uvedeného
ustanovenia prislusného zakona na ochranu spotrebitel’a.

Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela su konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. U€astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie
(tmysel, nedbanlivost) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo,
pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito
kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

K poruseniu povinnosti zo strany Ucastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vyluéne k poruchovému nasledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitelov dochiddza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom. Spravny
organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajici — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel
ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako
odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovladda a dodrZiava vSetky podmienky predaja.

Na zaklade vyssSie uvedenych skuto¢nosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zédkona €. 250/2007 Z.z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru predévajicemu pokutu do 66 400 eur, za opakované poruSenie povinnosti pocas
12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhladom na
skuto€nost’, Ze poruSenie povinnosti uCastnikom konania nebolo mozné, vzhl'adom na ich
rozsah, vyhodnotit’ ako menej zdvazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup
podla § 24 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z.z. a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.



Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zédkona ¢. 250/2007 Z.z. prihliadnuté najma
na charakter protiprdvneho konania, zavaznost porusenia zdkazu, spdsob a nasledky
porusenia zékazu vzhl'adom na to, ze UcCastnik konania upieral spotrebitefom pravo na
informacie. Nasledkom protiprdvneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych
dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel'a. Z hl'adiska charakteru protipravneho
konania spravny organ zohl'adnil to, ze konanim ucastnika konania opisanym vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia dochadzalo k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitela v
spotrebitel'skom zmluvnom vzt'ahu. Spravny organ v uvedenej suvislosti zdoraziuje, ze
zvySenu obozretnost’ treba dodrziavat’® predovsetkym v pripadoch predavajicim vopred
pripravenych zmluv, resp. zmluvnych podmienok, do obsahu ktorych spotrebitel’ nemé realnu
moznost’ nijako zasiahnut. Spravny organ pristupil k urCeniu vysky postihu po vyhodnoteni
skutocnosti, ze doslo k zasahu do prav spotrebitel'a zakotvenim zmluvnych ustanoveni, ktoré
mozu spotrebitel’'ov, pri nedodrzani odbornej starostlivosti zo strany predavajiuceho, uviest’ do
omylu. Spravny organ prihliadol pri ur¢ovani vysky pokuty na rozsah zisteného protipravneho
konania a na mieru, v akej je spdsobilé ohrozit’ opravneny zaujem spotrebitela a jeho zakladné
prava ustanovené v § 3 zdkona ¢. 250/2007 Z.z., v danom pripade predovsetkym pravo na
informadcie.

V uvedenej suvislosti spravny organ uvadza, ze kupujuci ma pravo na pravdivé a uplné
poskytnutie informacii v zmysle aktualneho zakona ¢. 102/2014 Z.z., ktory poskytuje ochranu
spotrebitel'om pri kupe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na dial’ku alebo
zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho. Poskytnutie spravnych
a aktualnych informéacii 0 prdvnom predpise upravujicom prava a povinnosti UcCastnikov
zmluvy uzatvaranej na dialku je dolezita z hl'adiska kvalifikovaného rozhodnutia 0 pristupeni
k obchodnej transakcii, ale aj Gdajov tykajtcich sa jeho postupu v pripade nespokojnosti
stivisiacej s uzatvorenou zmluvou.

Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych
hl'adisk a na zéklade spravnej ivahy za primerant na zabezpecenie tak preventivneho, ako aj
primeraného represivneho ucinku pokuty.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vyc¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0054/08/24 Dna: 18.06.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislu$ny spravny organ podl’a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zikona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a podPla § 24 ods.
1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

itastnikovi konania: VET BAR CATERING s.r.0., sidlo: Ortase 12, Ploské 044 44, ICO:
50 710 788, na zaklade kontroly vykonanej diia 25.03.2024 v prevadzkarni: VET BAR, PIZZA,
Cesta pod Hradovou 13/A, KoSice,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 12 ods. 2 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon 0 ochrane spotrebitel'a®), v zmysle
ktorého je predavajuci povinny zabezpecit,, aby nim preddvany vyrobok bol zrete'ne oznaceny
idajom o mnoZstve, ked’ v €ase kontroly neboli teplé napoje ponukané v prevadzkarni na predaj
prostrednictvom jedalneho a napojového listka - Caj zdzvorovy, Caj z cerstvej mdity, Zalievand
kava, Doraz café presso, Doraz café Cappuccino, Doraz café Viedenska, Doraz café Latte, Ice
coffee, Hot chocolate, Tatratea s cajom, Tatratea s horiicou vodou, Tatratea s jablkovym
dzusom, Horuce cappy oznafené idajom o mnozstve (miere);

pre porusenie povinnosti predavajuceho podl’a § 16 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a,
Vv zmysle ktorého je predavajuci povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, ked’ vo
vykonanej kontrolnej konzumacii (1 x pizza Quattro formaggi 4 7,50 €/porcia, 0,3 1 kofola
a 0,30 €/0,1 1), uctovanej v celkovej hodnote 8,40 €, nebol spotrebitel'om (inSpektorom SOI)
vydany doklad o kupe v ziadnej forme,

pokutu
vo vySke 500,- eur slovom pétsto eur.



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na dhradu na tcet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00540824.

Odoéovodnenie:

Dna 25.03.2024 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Kosiciach pre KoSicky kraj (dalej ,,InSpektorat) vykonand kontrola v prevadzkarni:
VET BAR, PIZZA, Cesta pod Hradovou 13/A, KoSice, zamerana na presetrenie podnetu
spotrebitel’a evidovaného spravnym organom pod ¢. 229/P0/2024. O vykonanej kontrole bol
spisany inSpekény zdznam, ktory bol odovzdany zamestnankyni kontrolovanej osoby —
caSnicke (d’alej ,,ucastnik konania®)

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze Gc¢astnik konania nezabezpec€il dodrZzanie povinnosti
predavajuceho:

- podl'a § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého je predavajuci povinny
zabezpecit', aby nim predévan)'/ vyrobok bol zretel'ne oznaceny idajom o mnozstve, ked’ v Case
kontroly neboli teplé napOJe ponukane v prevadzkarni na predaj prostrednictvom jedéalneho
a napojového listka - Caj zdzvorovy, Caj z cerstvej miity, Zalievand kava, Doraz café presso,
Doraz café Cappuccino, Doraz café Viedenska, Doraz café Latte, Ice coffee, Hot chocolate,
Tatratea s cajom, Tatratea s horucou vodou, Tatratea s jablkovym dzZusom, Horice cappy
oznacené dajom o mnozstve ( miere);

- podl'a § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého je predavajuci povinny
vydat' spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, ked” vo vykonanej kontrolnej konzumacii
(1 x pizza Quattro formaggi a 7,50 €/porcia, 0,3 1 kofola a 0,30€/0,1 1), uctovanej v celkovej
hodnote 8,40 €, nebol spotrebitel'om (inSpektorom SOI) vydany doklad o kipe v Ziadnej forme.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda tcastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a. Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ti€astnikovi
konania zaCaté spravne konanie oznidmené mu listom zo dna 22.05.2024, dorucenym do
elektronickej schranky i€astnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk v ten isty
den.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil
a k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v ozndmeni o zacati spravneho konania, sa
V lehote stanovenej spravnym orgdnom vyjadril.

V Case kontroly pritomnd zamestnankyna ucastnika konania (¢aSnicka) po obozndmeni sa
s obsahom inSpekéného zadznamu do vysvetlivky inSpekéného zédznamu uviedla, Ze bude
informovat’ majitel’'a. Dodala, Ze brigadnik nauctoval, ale doklad neodovzdal.

Dna 28.05.2024 bolo na InSpektorat prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dorucené
podanie Ucastnika konania oznacené¢ ako ,,Vyjadrenie k oznameniu o zacati spravneho
konania®, pricom obsahovo totozné podanie ucastnika konania bolo na InSpektorat dorucené
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dna 28.05.2024 zaroven aj emailom a dna 29.05.2024 aj prostrednictvom postového podniku.
V podani ucastnik konania k porusSeniu povinnosti podla § 12 ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitel'a uviedol, zZe zo strany spoloc¢nosti boli na prevadzke bezodkladne, v den vykonania
kontroly, vymenené vsetky jedalne a napojové listky, prostrednictvom ktorych boli
spotrebitelom pontikané k predaju teplé napoje: Caj zdzvorovy, Caj z cerstvej mdity, Zalievand
kava, Doraz café presso, Doraz café Cappuccino, Doraz café Viedenska, Doraz café Latte, ice
coffee, hot chocolate, Tatratea s cajom, Tatratea s horicou vodou, Tatratea s jablkovym
dzusom, Horuce cappy, ¢im takto zich strany dosSlo k okamzitému, bezodkladnému,
odstraneniu protipravneho stavu, resp. stavu, ktory je v rozpore s § 12 ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitela. Jednalo sa primarne o pisarsku a nasledne aj tlaCovt chybu, ktora nebola schopna
do Ziadnej miery ovplyvnit’ kvalitu ¢i mnoZzstvo (mieru) predavanych vyrobkov a privodit’ tak
spotrebitel'ovi ujmu na jeho pravach a pravom chranenych zdujmoch, resp. kvalite ponukanych
teplych napojov zo strany spolo¢nosti na prevddzke. Vo vztahu k zistenému poruseniu
povinnosti podla § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela Gcastnik konania uviedol, ze
zamestnanec spolo¢nosti — prilezitostny brigadnik, ktory inSpektorom SOI KE nemal vydat
doklad o kupe Ix pizza Quattro formaggi 7,50 €/porcia, 0,31 Kofola 0,30 €/0,1] uctované v
celkovej hodnote 8,40 € v ziadnej forme, z registracnej pokladne vytlacil doklad o kape
vykonanej inSpektormi SOI KE, avS§ak vzhl'adom na hekticky ¢as vykonanej kontroly, v Case
priblizne o 16:20 hod., teda prave v dobe, kedy sa na prevadzke tento zamestnanec nachadzal
sam, jeho osobnostné predpoklady, dizka trvania jeho pracovného alebo jemu na roven
postavenému pomeru, do znacnej miery ovplyvneny inymi internymi a externymi faktormi,
ktoré na neho v ten moment vplyvali, doklad o kupe neodovzdal priamo k rukdm inSpektorom
SOI KE, ale tento polozil na barovy pult prevadzky. Tato skuto¢nost’ ni¢ nemeni na fakte, ze
zo strany spolo¢nosti, resp. ich zamestnanca, doklad o kipe spominanych tovarov, u¢tovanych
v celkovej hodnote 8,40 €, vytlaCeny z registraénej pokladne bol (doklad tc¢astnik konania
predlozil v prilohe). S poukazom na vysSie uvedené vyjadrenie spolo¢nosti k nedostatkom
zistenym zo strany SOI KE pri vykonanej kontrole na prevadzke ma spolo¢nost’ za to, ze
zévaznost’ jednotlivych nedostatkov samostatne, ako aj v ich vzdjomnej kombindcii, je aj
S prihliadnutim na okolnosti, za ktorych malo dojst’ k poruseniu zakona o ochrane spotrebitel’a
Zo strany spoloc¢nosti, ich nasledok nepatrny a na kvalitu poskytovanych sluZieb zo strany
spolo¢nosti na prevadzke nepredstavuje pre spotrebitel'ov Ziadne riziko ani ujmu, resp. tieto
nemali aani nemaji vplyv na zhorSenie kvality poskytovanych sluzieb spotrebitelom
spolo¢nost’ou na prevadzke. Spolo¢nost’ mé za to, Ze st splnené vSetky predpoklady pre postup
SOI KE podl'a § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko boli bezodkladne vykonané
opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. V zavere vyjadrenia ucastnik konania
uctivo poziadal o nevydanie rozhodnutia o ulozeni pokuty, nakolko aj samotné prejednanie
postacuje k naprave tak, ako to vyplyva z § 11 ods. 3 zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajiceho, to znamena podnikatela, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich
nesplnenie zodpoveda predavajlici objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ci
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrzZiavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stilade so zdkonom



¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 12 ods.2 zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozZstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nesprdavneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na pozZiadanie orgdnu
dozoru alebo spotrebitela ozndamit' alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozZno
oznacit.

Podla § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny vydat' spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno a
sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne,
¢) datum predaja, d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku
alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

PorusSenie vysSie uvedenych zakonom stanovenych povinnosti bolo vykonanou kontrolou
jednoznacne a spolahlivo preukazané, ked’ze ucastnik konania v ¢ase kontroly nezabezpecil
oznacenie preddvanych vyrobkov tidajmi o mnozstve a nezabezpecil dodrzanie povinnosti
vydat’ spotrebitelom (inSpektorom SOI) doklad o kupe vyrobku zakipeného vo vykonanom
kontrolnom nakupe (kontrolnej konzumaécii). Protipravne konanie predavajuceho je dostato¢ne
zadokumentované a preukazané v in§pekénom zazname z vykonanej kontroly.

Ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela st konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. GCastnik konania zodpoveda za zistené¢ nedostatky na zéklade principu
objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na
subjektivnu stranku veci a i€astnik konania sa svojej objektivnej zodpovednosti nemoze zbavit
ani poukazovanim na skuto¢nosti majuce vylu¢ne subjektivny charakter. Uvedené vyplyva aj z
ustalenej judikatury v stvislosti s povinnostou spravnych organov postihovat’ spravne delikty
pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 10S70/68/2016 zo dna
25.01.2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob alebo fyzickych osdb -
podnikatel'ov si postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym
znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby - podnikatel'a. Podstatné je
iba to, ¢i k poruseniu zadkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba
alebo fyzicka osoba — podnikatel, spdsobilda na protipravne konanie (tzv. deliktualna
sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie. Spravny orgdn zaroven povaZzuje za potrebné zdoraznit', Ze
k poruseniu povinnosti zo strany Gcastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi ddjst’ vylucne k poruchovému nésledku, nakolko k poSkodeniu
spotrebitelov dochddza samotnym zniZenim rozsahu ich prav priznanych zékonom. Pre postih
za zisteny skutkovy stav je rozhodujucou skutocnost’'ou to, ze bol poruseny zakon.



S poukazom na uvedené, skutocnosti uvadzané vo vyjadreni uc¢astnika konania spravny organ
nemohol vyhodnotit” ako okolnosti zbavujice ho jeho objektivnej zodpovednosti za zistené
poruSenie povinnosti, ato vzhladom na ich subjektivny charakter. Zdkon neumoziuje
spravnemu organu prihliadat na subjektivne aspekty poukazované ucastnikom konania
(primarna chyba a nésledne aj tlacova chyba, prilezitostny brigadnik, hekticky ¢as vykonane;j
kontroly, kedy sa na prevadzke tento zamestnanec nachadzal sam, jeho osobnostné
predpoklady, diZka trvania jeho pracovného pomeru alebo jemu na rovei postavenému pomeru,
do znacnej miery ovplyvneny inymi internymi a externymi faktormi, ktoré na neho v ten
moment vplyvali, doklad o kiipe polozil na barovy pult, neodovzdal ho priamo k rukam
inSpektorom SOI KE...... ).

K poukazu ucastnika konania na okamzité, bezodkladné odstranenie zistenych nedostatkov
(protipravneho stavu), uvedenému vo vyjadreni k oznameniu o zacati spravneho konania,
spravny organ uvadza, Ze toto vnima pozitivne, no zaroven uvadza, ze uskutonenie napravy je
povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajucou z ustanovenia § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002
Z.z. 0 §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov, nie je okolnostou zbavujicou ucastnika
konania jeho zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Z citované¢ho
zakonného ustanovenia vyplyva, Zze kontrolovana osoba je povinna v uréenej lehote odstranit’
zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu inSpektoratu. Dodato¢né
uskuto¢nenie népravy a odstranenie nedostatkov az po ich konstatovani in§pektormi SOI preto
nie je mozné povazovat za okolnost' zbavujucu ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

V suvislosti s preukdzanym porusenim § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, poukazujic
na vysSie ucastnikom konania popisané skutoCnosti (vratane vyjadrenia vo vysvetlivke
inSpekéného zdznamu) vyhodnotené spravnym organom ako subjektivne a nezbavujuce
ucastnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za zistené poruSenie povinnosti, spravny
organ dodava, ze v zmysle citovaného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela musi byt
doklad o kupe spotrebitel'ovi vydany, t.j. musi sa dostat’ do dispozi¢nej sféry spotrebitel’a tak,
aby spotrebitel’ mal realnu moznost’ doklad si prevziat a oboznamit’ sa s jeho obsahom,
pripadne si ho uchovat’ pre pripad budiuceho vyuzitia (napriklad uplatiiovania narokov zo
zodpovednosti za vady). Spravny organ je toho nazoru, Ze Gi€astnik konania ako predéavajuci je
povinny poznat zakony a zabezpeCit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatelskej
¢innosti.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou, po porovnani
so stavom vyZadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel'a
ulozi orgdn dozoru predavajiucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom na
skuto€nost’, Ze porusenie povinnosti uc¢astnikom konania nebolo mozné vyhodnotit’ ako mene;j
zavazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup podla § 24 ods. 6 zdkona
0 ochrane spotrebitel'a a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela prihliadnuté
najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti vzh'adom na nedodrzanie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby nim
predavané vyrobky boli oznacené udajmi o mnozstve, ako aj vzhladom na nedodrzanie
povinnosti vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku. Nasledkom porusSenia tejto povinnosti
doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a, chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitel’a. Spravny organ pri uréovani vysky pokuty vzal do tvahy skutocnost’, Ze oznacenie
vyrobkov udajmi o miere alebo mnozstve v jeddlnom a napojom listku je pre spotrebitela
nevyhnutné pre naslednu kontrolu ich dodrzania, ale aj spravnosti jeho Uc¢tovania a pripadna
reklamaciu odpredaného mnozstva ¢i miery vyrobkov. Neuvedenim tychto udajov predavajici
vytvoril redlny predpoklad vzniku moznosti neuspesného uplatnenia zodpovednosti za pripadné
nedodrzanie miery ¢i mnoZzstva odpredané¢ho vyrobku. Pri urCeni vysky pokuty bolo
prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami, na pocet a celkovu hodnotu
dotknutych vyrobkov, ako aj charakter chybajtcich informaécii.

Pri ur¢eni vysky pokuty bol zohladneny vyznam a ddlezitost vydavania dokladu o kape
vyrobku, ked’ze tento doklad ma nesporny vyznam pri kontrole obsahu a hodnoty nakupu a pri
uplatneni prav vyplyvajtcich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, priCom jeho
absencia moze st'azit’, ba dokonca aj zmarit’ spotrebitel'ovi pripadné budice uplatnenie prav zo
zodpovednosti za vady vyrobkov. Doklad o kipe osvedCuje existenciu kupnej zmluvy pri
predaji v obchode medzi predavajucim a spotrebitelom. Je relevantnym dokladom, ktory
predavajuci vyzaduje pri uplatiiovani prav od spotrebitela a sluzi ako dokaz.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela, podl'a ktorého chranenymi pravami spotrebitel’a st
prave ochrana jeho ekonomickych zdujmov a pravo na informacie, vzhl'adom na zistené
nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a spravny orgéan ulozit’
do vysky 66 400 eur, bola po posudeni vSetkych zdkonnych hladisk a na zéklade spravnej
uvahy ulozena vo vyske, ktori povazuje spravny organ za primerani a ma za to, ze ulozenie
pokuty bude mat’ nielen sankény, ale najmi preventivny u¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Kogiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0058/08/24 Dna: 28.06.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj ako
prislusny spravny orgin podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zikona
¢. 128/2002 Z.z. ostatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov a podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: BILLA s.r.o., sidlo: Bajkalska 19/A, Bratislava 821 02, 1CO:
31 347 037, na zaklade kontroly vykonanej dna 10.04.2024 v prevadzkarni BILLA — potraviny,
drogéria, Elektrarenska ulica 256/11, SpiSskd Nova Ves, na zéklade kontroly vykonanej dia
23.04.2024 v prevadzkarni: BILLA — potraviny, rozli¢ny tovar, Namestie Jana Mathého 1,
Kosice, na zaklade kontroly vykonanej dna 24.04.2024 v prevadzkarni: BILLA — potraviny,
drogéria, priemyselny tovar, Bardejovska 7, KoSice, na zdklade kontroly vykonanej dia
29.04.2024 v prevadzkarni BILLA — hracky, Americka trieda 19, KoSice a na zadklade kontroly
vykonanej dia 13.06.2024 v prevadzkarni BILLA — potraviny, drogéria, priemyselny tovar
v OC OPTIMA, Moldavska cesta 32, KoSice,

pre porusenie zakazu podPa § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Z.z. o priestupkoch
V zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o ochrane spotrebitela®), v nadvéznosti na § 7
ods. 1, § 7 ods. 2 a), b) a 0ds.4 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
nakol’ko nekalé obchodné praktiky st zakézané, a to pred, po€as aj po vykonani obchodnej
transakcie, pricom obchodna praktika sa povazuje za klamliva, ak zapri¢inuje alebo moze
zapriCinit’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoze obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom
uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato
informacia vecne spravna vo vztahu k cene alebo k sposobu vypoctu ceny alebo existencie
osobitnej cenovej vyhody, nakol’ko v ¢ase kontroly diia 10.04.2024 v prevadzkarni BILLA —
potraviny, drogéria, Elektrarenska ulica 256/11, Spisskda Nova Ves, sa v ponuke na predaj
nachadzal 1 druh vyrobku, u ktorého bola predajna cena uvedend na cenovke nizsia, nez aka
bola cena evidovana v cenovej evidencii vV ERP, ato konkrétne: Billa Premium cokoladové




susienky 180g: predajna cena uvedend na cenovke: 1,99 €, predajna cena evidovanda v cenovej
evidencii (v ERP): 2,29 € a v Case kontroly diia 23.04.2024 v prevadzkarni BILLA — potraviny,
rozliény tovar, Namestie Jdna Mathého 1, KoSice, Sa vV ponuke na predaj nachadzal 1 druh
vyrobku, u ktorého bola predajna cena uvedena na cenovke nizsia, nez aka bola cena evidovana
v cenovej evidencii v ERP, a to konkrétne: Chateau cervené vino suché Dornfelder 0,75 [ -
predajnd cena uvedend na cenovke: 3,39 €, predajnd cena evidovand v cenovej evidencii
(v ERP): 3,79 €, ¢im doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vzt'ahu k cene, ktoré je
sposobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podl’a § 14 zakona 0 ochrane spotrebitel’a, v zmysle
ktoré¢ho je preddvajuci povinny informovat spotrebitela o cene predavan¢ho vyrobku
a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’, ked’ v ¢ase
kontroly vykonanej dia 10.04.2024 v prevadzkarni BILLA — potraviny, drogéria, Elektrarenska
ulica 256/11, Spisska Nova Ves, sa v ponuke na predaj nachadzalo 14 druhov vyrobkov
(BE FIT termoska WATER BOTTLE 300ml, BE FIT flasa na vodu WATER BOTTLE 550ml,
BE FIT Rychloschnuci uterdk do posiliiovne 100x30cm WATER BOTTLE, Odporové gumy na
cvicenie 3ks BE FIT, Stipce na vrecko Excellent houseware, Déza na vatové tycinky Eleganza
bamboo, Make-up organizér 22x12x8cm Eleganza, Organizér na Sperky Eleganza,
Protismykova podlozka Bathroom, Univerzalne utierky Spontex 50 Multiroll, Tuhy deodorant
dove go fresh cucumber & green tea scent 40ml, Sada Fa — sprchovy krém + deodorant Mystic
moments, Sada Gillette fusion 5 — strojcek na holenie + gél n holenie, Sada Garnier fructis —
Sampon, balzam a sérum proti vypadavaniu viasov), ktoré neboli oznacené cenou a cena
vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnenda, v Case kontroly vykonanej_dia 23.04.2024
v prevaddzkarni BILLA — potraviny, rozlicny tovar, Namestie Jana Mathého 1, KoSice, sa
v ponuke na predaj nachadzalo 8 druhov vyrobkov (Garnier Skin naturals set (miceldarna voda,
24-hod. hydratacny krém Botanical), Gillette Classic set (Ziletka, pena na holenie), Cibulky
fréziti 40 mix, Hluzy kvetov lalie 4 mix, Hluzy kvetov begonie 3 mix, Lindt Lindor 60% kakao
horka cokolada 100 g, Frosh lavender univerzalny cistic 1000 ml, Gordon Blue hotové jedlo
vteplom pulte), ktoré neboli oznacené cenou a cena vyrobkov nebola ani inak vhodne
spristupnend, v ¢ase kontroly vykonanej dia 24.04.2024 v prevadzkarni BILLA — potraviny,
drogéria, priemyselny tovar, Bardejovskd 7, KoSice, sa v ponuke na predaj nachadzalo
16 druhov vyrobkov (BE FIT Flasa na vodu WATER BOTTLE 550ml, BE FIT Rychloschnuci
uterdk do posilinovne 100x30cm WATER BOTTLE, Organizér na Sperky Eleganza, Haciky na
dvere HOOKS , Damske ponozky SPORTS, Zvoncek na bike MINY BICLE , Modeling Clay
SPARKYS 12 farieb 22 TC-130-12C-8MR, Vihcené obrusky SPEDERMANN 15 ks,
Bandaz FIGO, Konopnd Snura 100 m, Konopna snura 2 x 50 m, Univerzalne lepidlo ALLES
VIVEESS 100g, Silikénovd peciaca obdlznikova forma Art.Nr.Sil-77 ALVARA, Lopatka na tortu
Baking Ar. NO. SPAT-26, Detska lyzicka animals Banquet, Detskda vidlicka animaqls Banquet),
ktoré neboli oznacené cenou a cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena, v Case
kontroly vykonanej dia 29.04.2024 v prevadzkarni BILLA — hracky, Americka trieda 19,
Kosice, sa Vv ponuke na predaj nachadzalo 9 druhov vyrobkov - hraciek (Pistol’ NERF, Plysové
hracky heunec — hroch, leniochod, opica, lama, Babika Barbie extra mini minis, Polly Pocekt —
kozmeticka suprava, Play-Doh starters Zaba s prislusenstvom F6926, Kordlky STAR beads,
artikel 31771, Playmobil, macky artikel 71172, Magicky piesok CRAZE, Lopta na skakanie),
ktoré neboli oznacené cenou a cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 14a ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitela,
v zmysle ktorého je predavajici povinny oznalit' vyrobok predajnou cenou a jednotkovou
cenou, ked’ v Case kontroly vykonanej dna 10.04.2024 v prevadzkarni BILLA — potraviny,
drogéria, Elektrarenskd ulica 256/11, Spisskd Novd Ves sa v ponuke na predaj nachadzalo
8 druhov vyrobkov (Ovocna stava v plechovke Rauch Happy day 100% multivitamin 330ml,




Viennetta vanilkova 650ml, Viennetta cokoladova 650ml, lkebana Aljasska treska filety 475g,
Bonbony z mliecnej cokolady Billa Premium Nougat Balls 140g, Utierky Spontex 30x30cm
10ks v baleni, Cif Kuchyna 750ml, Domestos Power Foam 435ml), ktoré neboli oznaené
predajnou cenou a jednotkovou cenou, V c¢ase kontroly vykonanej dna 23.04.2024
V prevadzkarni BILLA — potraviny, rozliény tovar, Namestie Jana Mathého 1, KoSice, sa v
ponuke na predaj nachadzalo 16 druhov vyrobkov (Carl Jung nealkoholické vino Cabernet
Savignon 750 ml, Jameson irish whiskey 700 ml, Koniferum borovicka 700 ml, Cappy 100 %
pomaranc dzus 330 ml, Nice Bites kesu natural 200 g, Nice Bites lieskové orechy nelupané
200 g, Nice Bites zmes jadier suchych nelupanych skrupinovych plodov 200g, Golden Selection
cibula sadzacka 300 g, ARIEL tekuty Turbo cleaner 3000 ml, Corega Pro Cleaner 30 tabliet
na cistenie, ELMEX zubna pasta whitening sensitive 2x75 g double pack, Somat all in I extra
42 tabliet do umyvacky riadu , Somat Gold xxl 45 tabliet do umyvacky riadu, ELMEX ustna
voda Caries protection 400 ml, BREF classic wc bloky 4 ks v baleni, BREF color aktiv we bloky
3 ks Vv baleni), ktoré neboli oznacené predajnou cenou a jednotkovou cenou, v ¢ase kontroly
vykonanej dna 24.04.2024 v prevadzkarni BILLA — potraviny, drogéria, priemyselny tovar,
Bardejovska 7, KoSice, sa v ponuke na predaj nachadzali 4 druhy vyrobkov (BEEF STKK
QUADROS 70 g, VITAKRAFT lahodné pasiky 80 g, Sprchovy gél NIVEA MEN ENERGY
3vl, 500 ml, Sprchovy gél NIVEA MEN SILVER PROTECH 3vi, 500 ml), ktoré neboli
oznacené predajnou cenou a jednotkovou cenou a 18 druhov vyrobkov (BILLA toaletny papier
16x 160 parfumovany 3 vrstvovy d 5,39 €, BILLA toaletny papier 16x 160 neparfumovany
3vrstvovy d 5,39 €, BILLA toaletny papier KAMILKA 10 ks 3 vrstvovy a 3,49 €, BILLA toaletny
papier neparfumovany 10 ks 3 vrstvovy a 3,49 €, HARMONY toaletny papier EXCLUSIVE
PURE WHITE 8 ks d 5,79 €, Cajové sviecky VIVIESS berriers 18 ks d 3,79 €, Cajové sviecky
VIVIESS 30 ks a 5,09 €, Sviecky KERZEN 10 ks a 3,79 €, ALLWAYS intimky long 52 ks
a 4,19 €, ALLWAYS intimky NORMAL 30 ks a 2,39 €, ALLWAYS PLATINUM 30 ks a 7,69 €,
ALLWAYS PLATINUM 26 ks a 7,69 €, ALLWAYS PLATINUM NIGHT 22 ks a 7,69 €,
ALLWAYS ULTRA NIGHT 20 ks a 7,69 €, NATURELLA ULTRA 36 ks a 6,59 €, TAMPAX
Reguler 18 ks a 4,89 €, TAMPAX Super 18 ks a 4,89 €, SWIFFER DRY utierky suché 18 ks
a 4,99 € ), ktoré¢ neboli oznacené jednotkovou cenou aV Case kontroly vykonanej dna
13.06.2024 v prevadzkarni BILLA — potraviny, drogéria, priemyselny tovar v OC OPTIMA,
Moldavska cesta 32, KoSice sa v ponuke na predaj nachadzalo 9 druhov vyrobkov (Ockd na
zavesenie uterdkov Sks, Art. 731269, Spony na obrus 4ks Art. 712007, Chladiaca napln
2x200 ml Art. 712046, Servitky dvojvrstvové 20ks Art. 722182, Lyzicky Latte Macchiato 2ks
Art. 711831, Grilovacie razne 4ks Art. 731327, Nalepovacie haciky 3ks Art. 731266, Ranajkova
taska 80ks 28x18 cm, Papierové slamky 19,7 cm 40ks 8112555), ktoré neboli oznacené
predajnou cenou a jednotkovou cenou a 14 druhov vyrobkov (Sada do piesku vedierko
S prislusenstvom Beach toys 067077, Plastova pistol na vodu Supe water fun S34, Naberacka
na zakusky Rostfrei art. 712756, Popolnik Art. 712202, Doza na desiatu Art. 711867, Polica na
lyzice 15x14cm Art. 731961, Krajac na vajicka Art. 731426, Kefka na umyvanie Art. 726086,
Pop-it bubble game 085706, Drziak na mobil do auta sbs 2301102, Stereo slichadla Music
hero 2101126, Nabijacka do auta sbs 20W, DrzZiak na mobil magneticky sbs 2200142, Gumené
kruzky 50g Art. 730018), ktoré neboli oznacené predajnou cenou,

pokutu

vo vySke 1.800,- eur slovom tisicosemsto eur.

Pokutu je ucéastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukiazkou alebo prikazom na thradu na Gcet: Stiatna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00580824.



Odoéovodnenie:

Dna 10.04.2024 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: BILLA — potraviny, drogéria,
Elektrarenska ulica 256/11, Spisskd Nova Ves, zamerand na presetrenie podnetu spotrebitel’a
evidovaného spravnym organom pod ¢. 196/P0O/2024, dina 23.04.2024 v prevadzkarni: BILLA
— potraviny, rozli¢ny tovar, Namestie Jana Mathého 1, KoSice, diia 24.04.2024 v prevadzkarni:
BILLA — potraviny, drogéria, priemyselny tovar, Bardejovskda 7, KosSice, dia 29.04.2024
Vv prevadzkarni BILLA — hracky, Americka trieda 19, KoSice a dila 13.06.2024 v prevadzkarni
BILLA — potraviny, drogéria, priemyselny tovar v OC OPTIMA, Moldavska cesta 32, KoSice.
O vykone jednotlivych kontrol boli spisané inSpekéné zaznamy, ktoré boli odovzdané
V kontrolovanych prevadzkariiach zamestnancom kontrolovanej osoby (dalej ,,ucastnik
konania®).

Pri vvkone kontroly dna 10.04.2024 v prevadzkarni BILLA — potraviny, drogéria,
Elektrarenska ulica 256/11. Spisska Nova Ves, bolo zistené:

-porusenie zdkazu pouzivat’ nekali obchodnu praktiku, ak zapricinuje alebo moze zapricinit,
7e spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do
omylu alebo moZze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informdacia vecne
spravna vo vztahu k cene alebo k sposobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej
vyhody v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznosti na ustanovenie § § 7 ods. 1, § 7 ods. 2
pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zékona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole bolo zistené, ze pri 1 druhu vyrobku bola predajnd cena
uvedend na cenovke niz§ia, nez aka bola cena evidovana v cenovej evidencii V ERP, ato
konkrétne:

* Billa Premium cokoladové susienky 180g: predajna cena uvedend na cenovke: 1,99 €,
predajna cena evidovana v cenovej evidencii (v ERP): 2,29 €,¢im doslo k naplneniu znakov
klamlivého konania vo vzt'ahu k cene, ktoré je sposobilé ovplyvnit ekonomické spravanie
spotrebitel’a;

- porusenie povinnosti predavajuceho informovat spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a
zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’, ked’ v Case
kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 14 druhov vyrobkov ( BE FIT termoska WATER
BOTTLE 300ml, BE FIT flasa na vodu WATER BOTTLE 550ml, BE FIT Rychloschnuci uterdk
do posiliiovne 100x30cm WATER BOTTLE, Odporové gumy na cvicenie 3ks BE FIT, Stipce na
vrecko Excellent houseware, Doza na vatové tycinky Eleganza bamboo, Make-up organizér
22x12x8cm Eleganza, Organizér na sSperky Eleganza, ProtiSmykova podlozka Bathroom,
Univerzalne utierky Spontex 50 Multiroll, Tuhy deodorant dove go fresh cucumber & green tea
scent 40ml, Sada Fa — sprchovy krém + deodorant Mystic moments, Sada Gillette fusion 5 —
strojcek na holenie + gél n holenie, Sada Garnier fructis — Sampon, balzam a sérum proti
vypadavaniu viasov), ktoré neboli oznaCené cenou a cena vyrobkov nebola ani inak vhodne
spristupnena;

- porusenie povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou,
ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 8§ druhov vyrobkov (Ovocna stava
V plechovke Rauch Happy day 100% multivitamin 330ml, Viennetta vanilkova 650ml, Viennetta
cokoladova 650ml, Ikebana Aljasska treska filety 4752, Bonbony z mliecnej cokolady Billa



Premium Nougat Balls 140g, Utierky Spontex 30x30cm 10ks v baleni, Cif Kuchyna 750ml,
Domestos Power Foam 435ml ), ktoré neboli oznacené predajnou cenou a jednotkovou cenou.

Pri vvkone kontroly dna 23.04.2024 v prevadzkarni BILLLA — potraviny, rozli¢ny tovar,
Namestie Jana Mathého 1. KoSice, bolo zistené:

rv v

ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do
omylu alebo mé6ze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne
spravna vo vztahu k cene alebo k sposobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej
vyhody v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na ustanovenie § § 7 ods. 1, § 7 ods. 2
pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o
zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, nakolko pri kontrole bolo zistené, ze pri 1 druhu vyrobku bola predajna cena
uvedend na cenovke niz§ia, nez aka bola cena evidovana v cenovej evidencii Vv ERP, ato
konkrétne v pripade vyrobku: Chateau cervené vino suché Dornfelder 0,75 | - predajna cena
uvedenda na cenovke: 3,39 €, predajna cena evidovana v cenovej evidencii (v ERP): 3,79 €, ¢im
doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k cene, ktoré je sposobilé ovplyvnit’
ekonomické spravanie spotrebitel’a;

- porusenie povinnosti predavajiceho informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a
zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’, ked’ v ¢ase
kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 8 druhov vyrobkov (Garnier Skin naturals set
(miceldrna voda, 24-hod. hydratacny krém Botanical), Gillette Classic set (Ziletka, pena na
holenie), Cibulky frézii 40 mix, Hluzy kvetov lalie 4 mix, Hluzy kvetov begonie 3 mix, Lindt
Lindor 60% kakao horka cokolada 100 g, Frosh lavender univerzalny cistic 1000 ml, Gordon
Blue hotové jedlo v teplom pulte), ktoré neboli oznacené cenou a cena tychto vyrobkov nebola
ani inak vhodne spristupnena;

- porusenie povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou,
ked v case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 16 druhov vyrobkov (Carl Jung
nealkoholické vino Cabernet Savignon 750 ml, Jameson irish whiskey 700 ml, Koniferum
borovicka 700 ml, Cappy 100 % pomaranc dzus 330 ml, Nice Bites kesu natural 200 g, Nice
Bites lieskové orechy nelupané 200 g, Nice Bites zmes jadier suchych nelupanych skrupinovych
plodov 200g, Golden Selection cibula sadzacka 300 g, ARIEL tekuty Turbo cleaner 3000 ml,
Corega Pro Cleaner 30 tabliet na cistenie, ELMEX zubna pasta whitening sensitive 2x75 g
double pack, Somat all in I extra 42 tabliet do umyvacky riadu, Somat Gold xxI 45 tabliet
do umyvacky riadu, ELMEX ustna voda Caries protection 400 ml, BREF classic wc bloky 4 ks
V baleni, BREF color aktiv wc bloky 3 ks v baleni ), ktoré neboli oznacené predajnou cenou
a jednotkovou cenou.

Pri vvkone kontroly dna 24.04.2024 v prevadzkarni BILLA — potraviny, drogéria, priemyselny
tovar, Bardejovska 7. KoSice, bolo zistené:

- porusenie povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a
zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’, ked’ v Case
kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 16 druhov vyrobkov (BE FIT Flasa na vodu WATER
BOTTLE 550ml, BE FIT Rychloschnuci uterdk do posiliiovne 100x30cm WATER BOTTLE,
Organizér na Sperky Eleganza, Haciky na dvere HOOKS , Damske ponozky SPORTS, Zvoncek
na bike MINY BICLE , Modeling Clay SPARKYS 12 farieb 22 TC-130-12C-8MR, Vihcené



obrusky SPEDERMANN 15 ks, Bandaz FIGO, Konopna snura 100 m, Konopnda snura 2x50 m,
Univerzalne lepidlo ALLES VIVEESS 100g, Silikénovd peciaca obdiznikova forma Art.Nr.
Sil-77 ALVARA, Lopatka na tortu Baking Ar. NO. SPAT-26, Detska lyzicka animals Banquet,
Detska vidlicka animaqls Banquet), ktoré neboli oznacené cenou a cena tychto vyrobkov nebola
ani inak vhodne spristupnena;

- porusenie povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou,
ked’ v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 4 druhy vyrobkov (BEEF STKK
QUADROS 70 g, VITAKRAFT lahodné pasiky 80 g, Sprchovy gél NIVEA MEN ENERGY
3vl, 500 ml, Sprchovy gél NIVEA MEN SILVER PROTECH 3vl, 500 ml), ktoré neboli
oznac¢ené predajnou cenou a jednotkovou cenou a 18 druhov vyrobkov (BILLA toaletny papier
16x 160 parfumovany 3 vrstvovy a 5,39 €, BILLA toaletny papier 16x 160 neparfumovany
3vrstvovy a 5,39 €, BILLA toaletny papier KAMILKA 10 ks 3 vrstvovy a 3,49 €, BILLA toaletny
papier neparfumovany 10 ks 3 vrstvovy a 3,49 €, HARMONY toaletny papier EXCLUSIVE
PURE WHITE 8 ks a 5,79 €, C’ajové sviecky VIVIESS berriers 18 ks a 3,79 €, C‘ajové sviecky
VIVIESS 30 ks a 5,09 €, Sviecky KERZEN 10 ks a 3,79 €, ALLWAYS intimky long 52 ks
a 4,19 €, ALLWAYS intimky NORMAL 30 ks a 2,39 €, ALLWAYS PLATINUM 30 ks a 7,69 €,
ALLWAYS PLATINUM 26 ks a 7,69 € ALLWAYS PLATINUM NIGHT 22 ks a 7,69 €,
ALLWAYS ULTRA NIGHT 20 ks a 7,69 €, NATURELLA ULTRA 36 ks a 6,59 €, TAMPAX
Reguler 18 ks a 4,89 €, TAMPAX Super 18 ks a 4,89 €, SWIFFER DRY utierky suché 18 ks
a 4,99 €), ktoré neboli oznac¢ené jednotkovou cenou.

Pri vykone kontroly dia 29.04.2024 v prevadzkarni BILLA — hracky, Americkd trieda 19,
KoSice, bolo zistené poruSenie povinnosti preddvajiceho informovat spotrebitela o cene
predavaného vyrobku a zrete'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachddzalo 9 druhov vyrobkov - hraciek
(Pistol’ NERF, Plysové hracky heunec — hroch, leniochod, opica, lama, Babika Barbie extra
mini minis, Polly Pocekt — kozmetickd suprava, Play-Doh starters zaba s prislusenstvom
F6926, Koralky STAR beads, artikel 31771, Playmobil, macky artikel 71172, Magicky piesok
CRAZE, Lopta na skadkanie), ktoré neboli oznacené cenou a cena tychto vyrobkov nebola ani
inak vhodne spristupnena.

Pri vykone kontroly dita 13.06.2024 v prevadzkarni BILLA — potraviny, drogéria, priemyselny
tovar v OC OPTIMA, Moldavskd cesta 32, KoSice, bolo zistené porusenie povinnosti
predavajuceho oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou, ked’ v ¢ase kontroly sa
v ponuke na predaj nachadzalo 9 druhov vyrobkov (Ockd na zavesenie uterdkov 5Sks,
Art. 731269, Spony na obrus 4ks Art. 712007, Chladiaca naplin 2x200 ml Art. 712046, Servitky
dvojvrstvové 20ks Art. 722182, LyzZicky Latte Macchiato 2ks Art. 711831, Grilovacie razne 4ks
Art. 731327, Nalepovacie haciky 3ks Art. 731266, Ranajkova taska 80ks 28x18 cm, Papierové
slamky 19,7 cm 40ks 8112555), ktoré neboli oznacené predajnou cenou a jednotkovou cenou
a 14 druhov vyrobkov ( Sada do piesku vedierko s prislusenstvom Beach toys 067077, Plastova
pistol’ na vodu Supe water fun S34, Naberacka na zdkusky Rostfrei art. 712756, Popolnik
Art. 712202, Doza na desiatu Art. 711867, Polica na lyZice 15x14cm Art. 731961, Krajac na
vajicka Art. 731426, Kefka na umyvanie Art. 726086, Pop-it bubble game 085706, DrzZiak na
mobil do auta sbs 2301102, Stereo sluchadla Music hero 2101126, Nabijacka do auta sbs 20W,
Drziak na mobil magneticky sbs 2200142, Gumené kruzky 50g Art. 730018), ktoré neboli
oznacen¢ predajnou cenou.

Uvedenym konanim dos$lo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢), § 14, § 14a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, za ktoré zodpovedd Uc€astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b)
zakona o ochrane spotrebitela. Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci
ucastnikovi konania zacaté spravne konanie, oznamené mu listom zo dia 14.06.2024



prostrednictvom  ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk, doru¢enym
ucastnikovi konania diia 17.06.2024. Spravny organ tymto opravuje administrativnu chybu a
spresituje oznacenie ustanovenia § 8 ods.1 zdkona o ochrane spotrebitel'a zodpovedajuceho
slovnému popisu pravnej kvalifikacie kontrolou zisteného protipravneho konania, uvedené¢ho
V pisomnom vyhotoveni Oznamenia o zacati spravneho konania, a to tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. Uvedena oprava nema vplyv na pravne ucinky ozndmenia o zacati
spravneho konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ v lehote stanovenej spravnym organom (t.j. do 8 dni odo dia
dorucenia Oznamenia o zacati spravneho konania) vyjadrit' sa k podkladu rozhodnutia
i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje
procesné pravo nevyuzil a k dovodom zacatia sprdvneho konania, uvedenym v ozndmeni
0 zacati spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

V case kontroly dna 10.04.2024 v prevadzkarni BILLA — potraviny, drogéria, Elektrarenska
ulica 256/11, Spisskda Nova Ves pritomny zamestnanec ucastnika konania (veduci
prevadzkarne) sa ku kontrolnym zisteniam nevyjadril, len svojim podpisom potvrdil prevzatie
inSpekcného zdznamu, s tym, ze ho doruci vedeniu spolo¢nosti.

V case kontroly diia 23.04.2024 v prevadzkarni BILLA — potraviny, rozlicny tovar, Namestie
Jana Mathého 1, KoSice pritomna zamestnankyna ucastnika konania (zastupkyna veducej
predajne) kontrolné zistenia Ziadnym spdsobom nenamietala, do vysvetlivky k in§pekénému
zaznamu uviedla, Ze o kontrole obozndmi nadriadenych a dodala, Ze pocas kontroly zacali
vykonavat’ napravu u cenoviek.

V case kontroly dia 24.04.2024 v prevadzkarni BILLA — potraviny, drogéria, priemyselny
tovar, Bardejovskda 7, KoSice, pritomnad zamestnankyna ucastnika konania (veduca
prevadzkarne) sa ku kontrolnym zisteniam nevyjadrila, len svojim podpisom potvrdila
prevzatie inSpekéného zaznamu, s tym, ze ho doruc¢i vedeniu spolo¢nosti.

V case kontroly diia 29.04.2024 v prevadzkarni BILLA — hracky, Americka trieda 19, KoSice,
pritomné zamestnankyna ucastnika konania (veduca prevadzkarne) kontrolné zistenia ziadnym
sposobom nenamietala, do vysvetlivky k in§pekénému zaznamu uviedla, Ze chybajtice cenovky
boli doplnené.

V case kontroly dia 13.06.2024 v prevadzkarni BILLA — potraviny, drogéria, priemyselny
tovar v OC OPTIMA, Moldavska cesta 32, KoSice, pritomna zamestnankyna ucastnika konania
(zastupkyna veducej prevadzkarne) kontrolné zistenia ziadnym spdsobom nenamietala,
do vysvetlivky k in§pekénému zaznamu uviedla, Ze zaznam odovzda vedeniu spolo¢nosti,
dodala, Ze nedostatky st odstranené.

Spravny orgén po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnom rozsahu
zodpoveda. Povinnost'ou preddvajiiceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvérani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoby konajucej v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti
tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez
ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (SOI) vykondvaju v obchodnych prevadzkach
kontroly za ucelom zistenia, ¢i preddvajici, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia
dodrziavajii povinnosti a zakazy, vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo
pravnych aktov Europskych spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola
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vykonand v sulade so zédkonom ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 250/2007 Z.z. predavajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 7 ods. I zdkona ¢. 250/2007 Z.z. nekalé obchodné praktiky su zakdzané, a to pred,
pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak
a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo moéze podstatne narusit ekonomické sprdvanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand,
alebo priemerného clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urcitu skupinu
spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 zakona ¢.250/2007 Z.z. za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najmd
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika
podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je
Vv prilohe ¢. 1.

Podla § 8 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. obchodna praktika sa povazuje za klamlivii,
ak zapricinuje alebo moze zapricinit, ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdivd, alebo
akymkolvek sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest' do omylu priemerného spotrebitela,
ato aj ak je tato informacia vecne sprdavna vo vztahu k cene alebo k sposobu vypoctu ceny
alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

Podla § 14 zdkona 0 ochrane spotrebitela predavajuci je povinny informovat spotrebitela o
cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit vyrobok alebo sluzbu
cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kupu vyrobku
alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je
povinny informovat spotrebitela o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu
s cenou za preddvany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.

Podla § 14a ods. 1 zdakona 0 ochrane spotrebitela je predavajuci povinny oznacit’ vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodnd
S predajnou cenou.

Podla § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitela predajnou cenou je konecna cena vratane
dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za urcené
mnozstvo vyrobku.

Podla § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitel'a jednotkovou cenou je konecna cena vratane
dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter
kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa casto a bezne pouziva pri predaji
vyrobku.

Vykonanou kontrolou, bolo poruSenie zdkazu a povinnosti predavajiceho vyplyvajicich
zZ vyssie citovanych zakonnych ustanoveni spol'ahlivo preukédzané.

Z vysledkov vykonanych kontrol je zrejmé nedodrZanie zakazu pouZzivania nekalej obchodne;j
praktiky, ked’ze, ako je zrejmé z podkladov pre rozhodnutie, v ¢ase kontroly dia 10.04.2024
Vv prevadzkarni BILLA — potraviny, drogéria, Elektrarenskd ulica 256/11, SpiSskd Nova Ves, sa




v ponuke na predaj nachadzal 1 druh vyrobku, a v ¢ase kontroly diia 23.04.2024 v prevadzkarni
BILLA — potraviny, rozli¢ny tovar, Namestie Jdna Mathého 1, KoSice, sa v ponuke na predaj
nachadzal 1 druh vyrobku, u ktorych bola predajné cena uvedena na cenovke nizsia, nez aka
bola ich cena evidovana v cenovej evidencii V ERP, ¢im nepochybne doslo k naplneniu znakov
klamlivého konania vo vztahu k cene, ktoré je sposobilé ovplyvnit ekonomické spravanie
priemerného spotrebitel’a, ktory by pri kipe vyrobku mohol urobit’ rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak (v pripade uvedneia pravdivého a spravneho udaja o cene) neurobil.

Z vysledkov vykonanych kontrol taktiez jednoznacne vyplyva nedodrzanie informacnych
povinnosti predavajiceho vo vztahu k cene preddvanych vyrobkov, ked’ze v Case kontroly dia
10.04.2024 v prevadzkarni BILLA — potraviny, drogéria, Elektrarenskd ulica 256/11, Spisska
Nova Ves, sa Vv ponuke na predaj nachadzalo 14 druhov vysSie Specifikovanych vyrobkov,
ktoré neboli oznacené cenou a cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnend, v Case
kontroly vykonanej_dna 23.04.2024 v prevadzkarni BILLA — potraviny, rozli¢ény tovar,
Namestie Jana Mathého 1, KoSice, sa Vponuke na predaj nachddzalo 8 druhov vysSie
Specifikovanych vyrobkov, ktoré neboli oznacené cenou a cena vyrobkov nebola ani inak
vhodne spristupnend, v ¢ase kontroly vykonanej dia 24.04.2024 v prevadzkarni BILLA —
potraviny, drogéria, priemyselny tovar, Bardejovskda 7, KoSice, sa Vv ponuke na predaj
nachadzalo 16 vyssie $pecifikovanych druhov vyrobkov, ktoré neboli oznaené cenou a cena
vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena a v ¢ase kontroly dia 29.04.2024 v prevadzkarni
BILLA — hracky, Americka trieda 19, KoSice, Sa Vv ponuke na predaj nachadzalo 9 druhov
vyrobkov - hraciek, ktoré neboli oznacené cenou a cena vyrobkov nebola ani inak vhodne
spristupnena.

Kontrolami bolo taktiez zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil oznacenie predavanych
vyrobkov predajnou a jednotkovou cenou, ked’ze v ¢ase kontroly vykonanej dna 10.04.2024
Vv prevadzkarni BILLA — potraviny, drogéria, Elektrarenska ulica 256/11, Spi§skd Nova Ves sa
v ponuke na predaj nachédzalo 8 druhov vysSie Specifikovanych vyrobkov, ktoré neboli
oznacené predajnou cenou a jednotkovou cenou, v ¢ase kontroly vykonanej dila 23.04.2024
v prevadzkarni BILLA — potraviny, rozliény tovar, Némestie Jana Mathého 1., KoSice,
sa v ponuke na predaj nachadzalo 16 druhov vyssie Specifikovanych vyrobkov, ktoré neboli
oznacené predajnou cenou a jednotkovou cenou, v ¢ase kontroly vykonanej dia 24.04.2024
v prevadzkarni BILLA — potraviny, drogéria, priemyselny tovar, Bardejovska 7, KoSice, sa Vv
ponuke na predaj nachadzali 4 druhy vyssie Specifikovanych vyrobkov, ktoré neboli oznacené
jednotkovou cenou av ¢ase kontroly vykonanej dia 13.06.2024 v prevadzkarni BILLA —
potraviny, drogéria, priemyselny tovar v OC OPTIMA, Moldavska cesta 32, KoSice sa Vv
ponuke na predaj nachadzalo 9 druhov vyssie $pecifikovanych vyrobkov, ktoré neboli oznacené
predajnou cenou a jednotkovou cenou a 14 druhov vyssie Specifikovanych vyrobkov, ktoré
neboli oznacené predajnou cenou.

Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého je v danom pripade zrejmé, Ze zisteny skutkovy stav
nevyhovoval predpisanému stavu. Rozhodujuci je stav zisteny V Case kontroly, pricom
z vysledkov vyssie uvedenych kontrol jednoznacne vyplyva porusenie zdkazu a povinnosti
Vv zmysle vysSie citovanych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a.

Povinnost'ou predavajiceho je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v case vyssie uvedenych kontrol
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela majui kogentny
charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich dodrzanie
objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusSenie zakona alebo nie, nemdze



prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu
vyzadovaného zédkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom
pozadovanym zakonom. Ked'Ze ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a su konStruované
na principe objektivnej zodpovednosti, i€astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez
ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich
poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku
zodpovednosti za tito kategériu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej
povinnosti.

Dodato¢né odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou, na ktoré bolo poukazané v niektorych
vysvetlivkach podanych pri kontrole pritomnymi zamestnancami Uc€astnika konania, je
povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods.3 zakona ¢. 128/2002
Z.z. 0 $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, nie je okolnost’ou
zbavujucou ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle citovaného zadkonného ustanovenia je kontrolovanéd osoba povinna v uréenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu in§pektoratu.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontrol po porovnani
So stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a
§ 26 pokutu do 66 400 eur, pricom za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi
pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Ked’ze kontrolami zistené a preukdzané
poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom v danom pripade nemozno povazovat’ za menej
zavazné a teda nenastali predpoklady pre aplikaciu ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitel'a, spravny orgén rozhodol o uloZeni sankcie tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela prihliadnuté
najmé na charakter protipravneho konania, zadvaznost' poruSenia zakazu, sposob a nasledky
porusenia zakazu, ked’ vzhl'adom na nedodrZanie zdkazu pouZivania nekalej obchodnej
praktiky vo forme klamlivého konania Gc€astnik konania poskytnutim nepravdivej informacie
vo vzt'ahu k cene celkovo 2 druhov vyrobkov nachadzajtcich sa v ponuke na predaj v case
kontroly dna 10.04.2024 v prevadzkarni BILLA — potraviny, drogéria, Elektrarenska ulica
256/11, Spisska Nova Ves a dita 23.04.2024 v prevadzkarni BILLA — potraviny, rozli¢ny tovar,
Namestie Jana Mathého 1, KoSice, mohol zapri€init, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak, t.j. v pripade poskytnutia spravnych a relevantnych
udajov o ich cene, neurobil.

Zaroven spravny organ pri urCeni vysky pokuty prihliadal na vysSie uvedené kritéria aj
vzhl'adom na preukazané nedodrZanie povinnosti predavajiceho informovat spotrebitela
0 cene predavaného vyrobku a zretelne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak
vhodne spristupnit, kedZze v ¢ase kontroly v 4 vySSie uvedenych kontrolovanych
prevadzkarnach ucastnika konania sa v ponuke na predaj nachadzali vyrobky, ktoré neboli
oznacené cenou acena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena (dna 10.04.2024
v prevadzkarni BILLA — potraviny, drogéria, Elektrarenska ulica 256/11, SpiSska Nova Ves -
14 druhov vyrobkov, dna 23.04.2024 v prevadzkarni BILLA — potraviny, rozli¢ny tovar,
Namestie Jana Mathého 1, KoSice - 8 druhov vyrobkov, diia 24.04.2024 v prevadzkarni BILLA
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— potraviny, drogéria, priemyselny tovar, Bardejovska 7, KoSice - 16 druhov vyrobkov a dna
29.04.2024 v prevadzkarni BILLA — hracky, Americka trieda 19, KoSice - 9 druhov vyrobkov)
a tiez vzhl’'adom na nedodrzanie povinnosti preddvajiceho oznacit’ vyrobok predajnou cenou a
jednotkovou cenou, nakolko v ¢ase kontrol vykonanych v 4 prevadzkariach ucastnika konania
sa nachadzali vyrobky s nedostatkami v oznaceni predajnou cenou a jednotkovou cenou
(dia 10.04.2024 v prevadzkarni BILLA — potraviny, drogéria, Elektrarenska ulica 256/11,
Spisska Nova Ves - 8 druhov vyrobkov neoznac¢enych predajnou cenou a jednotkovou cenou,
dna 23.04.2024 v prevadzkarni BILLA — potraviny, rozli¢ny tovar, Namestie Jana Mathého 1,
Kosice - 16 druhov vyrobkov neoznacenych predajnou cenou a jednotkovou cenou, dna
24.04.2024 v prevadzkarni BILLA — potraviny, drogéria, priemyselny tovar, Bardejovska 7,
Kosice - 4 druhy vyrobkov neozna¢enych predajnou cenou a jednotkovou cenou a 18 druhov
vyrobkov neoznacenych jednotkovou cenou, dna 13.06.2024 v prevadzkarni BILLA -
potraviny, drogéria, priemyselny tovar v OC OPTIMA, Moldavska cesta 32, Kosice - 9 druhov
vyrobkov neoznacenych predajnou cenou a jednotkovou cenou a 14 druhov vyrobkov bez
oznacenia predajnou cenou).

Spravny orgéan vzal do tvahy skutoc¢nost, ze pouzivanie klamlivej obchodnej praktiky je vo
vSeobecnosti povazované za zdvazny zasah do prav spotrebitel'a chranenych zdkonom, ked’ze
jeho moznym désledkom je priame poSkodenie ekonomickych zaujmov spotrebitela pri
uskuto¢neni obchodnej transakcie ovplyvnenej poskytnutim nepravdivych, pripadne mylnych
informadcii, a to predovSetkym vo vztahu k cene vyrobku. Informécia o cene vyrobku je totiz
jednym z najdolezitejSich faktorov, na zaklade ktorych sa spotrebitel’ rozhoduje o obchodnej
transakcii. Klamlivé konanie spocivajuce v poskytnuti nespravnej, nepravdivej informacie
0 cene vyrobku je tak spdsobilé negativne ovplyvnit' ekonomické spravanie sa spotrebitel’a,
ked’ze mdze zapri€init’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
(v pripade poskytnutia spravnych a pravdivych informacii) neurobil. Nedodrzanim odborne;j
starostlivosti zo strany predavajuceho doslo ku zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany
spotrebitel’a.

Spravny organ pri urcovani vySky pokuty zohl'adnil skuto€nost’, Ze cenové informacie su pre
spotrebitel'a jednymi z najdodlezitejSich, ktoré pri zvazovani kiipy vyrobku hodnoti, a ktoré
ovplyviiuji jeho ekonomické spravanie. Sankcionované konanie predavajiceho negativne
ovplyviiuje ekonomické spravanie spotrebitel’a, nakol'’ko spotrebitel’ ma pravo na to, aby mohol
ceny jednotlivych vyrobkov porovnat’ a toto prdvo mdze ucinne vyuzit' len vtedy, ak ma
k dispozicii vSetky informacie o ich cenach a to tak o cene predajnej, ako aj o cene jednotkove;j.
Informéacia o jednotkovej cene naviac umoziuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny rovnakych
druhov vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnoZstva. Spravny organ pri
ur¢ovani vySky pokuty prihliadol na rozsah zisteného protipravneho konania a negativny vplyv
na ekonomické spravanie Sirokého okruhu spotrebitelov, ked’Zze nedostatky tykajice sa
informacie o cenach predavanych vyrobkov (vratane uvedenia nespravnej informacie o cene)
boli celkovo zistené az v pripade 118 druhov vyrobkov, kontrolami uskuto¢nenymi az v piatich
prevadzkariiach ucastnika konania nachadzajicich sa v ramci izemnej posobnosti organu
dohladu, ¢o zavaZnost’ protipravneho konania vyrazne zvysuje. Spravny orgén tiez prihliadol
na skuto¢nost’, ze nedostatky spocivajuce v poruseni § 14 a § 14a ods.1 zakona o ochrane
spotrebitel'a boli v prevadzkarni i€astnika konania BILLA — potraviny, drogéria, priemyselny
tovar, Bardejovska 7, KoSice, zistené opakovane pocas 12 mesiacov, pricom uvedené poruSenie
zakona o ochrane spotrebitela, zistené kontrolou vykonanou v uvedenej prevadzkarni dia
03.05.2023, bolo jednym z dovodov ulozenia pokuty ucastnikovi konania Rozhodnutim
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj
¢. P/F/0070/23 zo diia 10.08.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 31.08.2023.



Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zédkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktoré¢ho kazdy spotrebitel’ ma okrem in¢ho
pravo na informadcie a pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené
nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol. Z hl'adiska posudzovania
miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze ucastnik konania ako predavajici
je povinny dodrziavat’ vSetky zédkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo
poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpovedd objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Spravny organ prihliadol pri ukladani vysky
pokuty aj na skutocnost, Ze ucastnik konania ako predavajici, je povinny dodrziavat
podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane
spotrebitel'a, od zaciatku vykondvania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Pokuta, ktori mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozit
predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych zakonom alebo pravnymi aktmi
Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a do vysky 66 400 eur, bola ulozena na
dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby. VySku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po
posudeni vSetkych zakonom stanovenych hladisk a na zaklade spravnej ivahy za primeranu
a ma za to, Ze ulozenie pokuty bude mat nielen sank¢ény, ale najmé preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSicho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyferpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0063/08/24 Dna: 28.06.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 ziakona ¢.
128/2002 Z.z. o $tiatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a podPla § 24 ods.
1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: MABOM s.r.o., sidlo: Mlynska 39, SpiSska Nova Ves 052 01, 1CO:
44 974 655, na zaklade kontroly zacatej dia 14.02.2024 v sidle kontrolovanej spolo¢nosti
MABOM s.r.o0. , Mlynska 39, Spisska Nova Ves 052 01, s pokracovanim v sidle InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj (InSpektorat) dna
05.03.2024 a ukoncenim dna 13.03.2024 v sidle InSpektoratu,

pre porusSenie povinnosti predavajuceho podla § 18 ods. 8 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,zakon 0 ochrane spotrebitel’a®), v zmysle
ktorého predavajuci je povinny pri uplatneni reklamacie vydat’ spotrebitelovi potvrdenie, ked’
ucastnik konania v stvislosti s reklaméciou pobytu (vytykané nedostatky ubytovacich sluZieb
stvisiacich priamo s ubytovacou jednotkou, ako aj so sluzbami v hoteli - uvolnené a polamané
schodiky vstupu do jazera z mdla, vlhky plesiovy smrad v kupelni, uvolnenie klucky,
preliacenie matracov, na ktorych sa nedalo spat, spraté vankuse, poskodené kreslo na balkone
— po sadnuti sa ocitli skoro na zemi, zanedbana kupelfia so zapachom) vV ubytovacom zariadeni
Apartmanovy Wellness Garni Hotel Relax, Slne¢né jazerd, Senec (C. rezervacie: 2747882245,
dizka pobytu 4 noci od 27.08.2023), uplatnenej spotrebitel'om (pisatel'om podnetu evidovaného
pod ¢. 64/PO/2024) osobne dna 28.08.2023 priamo na recepcii ubytovacieho zariadenia,
nevydal potvrdenie o uplatneni reklamacie,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého je predavajuci povinny viest' evidenciu o reklaméciach a predlozit’ ju na
poziadanie orgdnu dozoru na nazretie, ked’ ucastnik konania v ¢ase kontroly na poziadanie



inSpektorov SOI nepredlozil evidenciu reklamdcii, ked’ ucastnik konania na Ziadost’ orgénu
dozoru nepredlozil evidenciu 0 predmetnej reklamacii pobytu (vratane ubytovacich sluzieb
asluzieb v hoteli) uplatnenej spotrebitelom (pisatelom podnetu evidovaného pod ¢.
64/P0/2024) osobne dna 28.08.2023 priamo na recepcii ubytovacieho zariadenia Apartméanovy
Wellness Garni Hotel Relax, Slne¢né jazera, Senec (€. rezervacie: 2747882245),

pokutu

vo vySke 100,- eur slovom sto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00630824.

Odoéovodnenie:

Dna 14.02.2024 bol inspektormi In§pektoratu v sidle kontrolovanej spolo¢nosti MABOM s.r.0.,
Mlynska 39, Spisska Nova Ves 052 01, zacaty vykon kontroly zamerany na presetrenie podnetu
spotrebitel'a evidovaného pod ¢islom 64/PO/2024. Kontrola pokracovala v sidle InSpektoratu
v diioch 05.03.2024 a 13.03.2024, kedy bola v sidle Inspektoratu ukoncena a in§pekény zdznam
spisany z vykonanej kontroly bol nésledne diia 14.03.2024 prostrednictvom portalu Www.
slovensko.sk zaslany kontrolovanej osobe (d’alej ,,a¢astnik konania®).

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti
predavajuceho pri uplatneni reklamécie vydat’ spotrebitel'ovi potvrdenie, ked’ ucastnik konania
v suvislosti s reklamaciou pobytu (vytykané nedostatky ubytovacich sluzieb suvisiacich priamo
s ubytovacou jednotkou, ako aj so sluzbami v hoteli - uvolnené a polamané schodiky vstupu do
jazera z méla, vihky plesiiovy smrad v kupelni, uvolnenie klucky, preliacenie matracov, na
ktorych sa nedalo spat, spraté vankuse, poskodené kreslo na balkone — po sadnuti sa ocitli
skoro na zemi, zanedbana kupelina so zapachom) V ubytovacom zariadeni Apartmanovy
Wellness Garni Hotel Relax, Slneéné jazera, Senec (. rezervacie: 2747882245, dizka pobytu 4
noci od 27.08.2023), uplatnenej spotrebitelom (pisatelom podnetu evidovaného pod ¢.
64/P0O/2024) osobne dna 28.08.2023 priamo na recepcii ubytovacieho zariadenia, nevydal
potvrdenie o uplatneni reklamacie.

Kontrolou bolo zaroven zistené, Ze UcCastnik konania nezabezpecil dodrZanie povinnosti
predavajiceho viest’ evidenciu o reklamaciach a predlozit’ ju na poZiadanie organu dozoru na
nazretie, pricom evidencia o reklamacii musi obsahovat’ idaje o dditume uplatnenia reklamacie,
datume a spdsobe vybavenia reklamacie a poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamacie, ked’
na ziadost' organu dozoru nepredlozil evidenciu o predmetnej reklamdacii pobytu (vratane
ubytovacich sluzieb asluzieb v hoteli) uplatnenej spotrebitelom (pisatelom podnetu
evidovaného pod €. 64/P0O/2024) osobne dia 28.08.2023 priamo na recepcii ubytovacieho
zariadenia Apartméanovy Wellness Garni Hotel Relax, Slne¢né jazera, Senec (C. rezervacie:
2747882245).

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 18 ods. 8, ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov, za ktoré zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle
§ 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a. Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho



organu voci ucastnikovi konania zacaté spravne konanie, oznamené listom zo dia 04.06.2024,
dorucenym do elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom ustredného portalu
verejnej spravy www.slovensko.sk dia 10.06.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat' jeho doplnenie. Ucastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil
a k dovodu zacatia spravneho konania sa pisomne vyjadril. Vo vyjadreni zo dna 17.06.2024,
ktoré bolo spravnemu organu dorucené prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy dia
17.06.2024 (dvoma totoznymi podaniami), ucastnik konania, ako uz predtym, trva na
spravnosti a zdkonnosti svojho postupu. Ma za to, ze vsetky svoje povinnosti voci klientovi si
nalezite splnil, ked’ze reklamacia bola ihned’ rieSena na mieste vymenou izby, ktora spotrebitel’
odmietol a ked’ze dna 22.09.2023 o 13:09 bolo spotrebitelovi oznamené, ze reklamacia bola
vybavena vymenou izby a tym povazuju reklamaciu za vybavent. Na zaklade uvedené¢ho ma
ucastnik konania za to, Zze si splnili vSetky zdkonom stanovené povinnosti a predmetna
reklamadcia bola vybavena vymenou za inl izbu v zdkonom stanovenej lehote. Reklamaciu
povazovali za uzavretu a vybavenu. Napriek tomu, aj po otvoreni komunikécie s organom
dohl'adu sa s klientom (pisatel'om podnetu €. 64/PO/2024) spojili a vyhoveli jeho poziadavke.
Plnd sumu za pobyt vo vyske 272 € klientovi vratili na jeho uéet. Ugastnik konania Ziada, aby
spravny orgén pri posudzovani spravneho konania vedeného pod €. P/0063/08/24 prihliadol na
rozhodnutie ucastnika konania vratit’ klientovi poplatok za pobyt v pozadovanej vyske.
Vzhl'adom k rozhodnutiu vyrieSit' zélezitost' v prospech klienta ziada tucastnik konania
0 zastavenie spravneho konania.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej Gcet, je
zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladd zakon. Za ich nesplnenie
zodpoveda predavajlci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za uUcelom zistenia, ¢i predavajlci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zékona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stilade so zakonom ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov. Rozhodujlicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 2 pism. [) zakona o ochrane spotrebitela sa reklamdciou rozumie uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

Podla § 18 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitela preddvajuci je povinny pri uplatneni
reklamdcie vydat spotrebitelovi potvrdenie. Ak je reklamdcia uplatnend prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie, predavajuci je povinny potvrdenie o uplatneni
reklamacie dorucit’ spotrebitelovi ihned’; ak nie je mozné potvrdenie dorucit’ ihned, musi sa
dorucit’ bez zbytocného odkladu, najneskor vsak spolu s dokladom o vybaveni reklamdcie,
potvrdenie o uplatneni reklamacie sa nemusi dorucovat, ak spotrebitel’ ma mozZnost preukdazat
uplatnenie reklamdcie inym sposobom.
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Podla § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny viest evidenciu
0 reklamdciach a predlozit ju na poziadanie orgdnu dozoru na nazretie. Evidencia
0 reklamdcii musi obsahovat udaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a sposobe
vybavenia reklamacie a poradové cislo dokladu o uplatneni reklamacie.

Vykonanou kontrolou bolo nedodrzanie povinnosti predavajuceho vyplyvajucich z vyssie
citovanych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a jednoznacne a spolahlivo preukazané.

Z obsahu inSpekéného zaznamu z vykonanej kontroly vyplynulo, ze organ dohl'adu v ramci
reklamac¢ného konania spotrebitela, ktoré je obsahom pisomného podania 64/P0O/2024
preveroval okrem iného aj splnenie povinnosti preddvajiceho vyplyvajicej z ustanovenia § 18
ods.8 zakona o ochrane spotrebitel’a, a to konkrétne vydanie potvrdenia o uplatneni reklamacie,
pricom bolo zistené, ze spotrebitelovi nebolo v ¢ase uplatnenia reklamacie vzhladom na
nepritomnost’ zamestnanca poveren¢ho vybavovat reklamécie v mieste pobytu vydané
potvrdenie 0 uplatneni reklamacie a nebola splnena ani povinnost’ predavajiuceho. V  Case
kontroly vykonanej v sidle kontrolovanej spolo¢nosti dna 14.02.2024 bolo pozadované
predlozenie dokladov z evidencie o reklamaciach, ktord musi obsahovat' udaje o datume
uplatnenia reklamacie, datume a sposobe vybavenia reklamacie a poradové ¢islo dokladu o
uplatneni reklamacie, avSak ani v ¢ase kontroly a ani dodato¢ne neboli predlozené doklady
potvrdzujiice zaevidovanie predmetnej reklamécie ubytovacich sluzieb v Apartménovom
Wellness Garni Hoteli Relax*** Slne¢né jazerd na meno spotrebitela - pisatela podania
¢. 64/P0O/2024. Na zaklade vysSie uvedené¢ho bolo kontrolou konStatované poruSenie
ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela zo strany ucastnika konania — prevadzkovatel'a
Apartmanového Wellness Garni Hotela Relax*** Slne¢né jazera, nakolko pri vybavovani
presetrovanej reklamacie ubytovacich sluzieb uplatnenej spotrebitelom — pisatel'om podanie
¢. 64/P0O/2024 neboli dodrzané vietky zakonom stanovené ustanovenia.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti z kontrolnych zisteni zdokumentovanych
v in§pekénom zazname zvykonanej kontroly je teda zrejmé porusenie povinnosti
predavajuceho vyplyvajicich z vyssie uvedenych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela.

Spravny orgén povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze Slovenskd obchodné inSpekcia ako organ
kontroly vnutorného trhu neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t.j. ¢1 konkrétna
reklamécia bola opodstatnend, ale formalnu stranku reklamacného konania, t.j. ¢i predavajici
splnil vSetky zdkonom stanovené povinnosti stivisiace s uplatnenim prava zo zodpovednosti za
vady. SOI teda nezasahuje do vzt'ahu medzi kupujlicim a predavajicim, ktory méa vylucne
obCianskopravny charakter, neriesi spory medzi u€astnikmi zmlav, ani neukladda zmluvnym
stranam ako maju postupovat, aby boli dodrzané vSetky prava a povinnosti kazdej zmluvnej
strany paritne. Pri reklaméciach sleduje len dodrZiavanie formélneho postupu pri vybavovani
spotrebitel'skych reklamdcii, teda neriesi individudlne prava a povinnosti zmluvnych stran, o
¢om rozhoduju prislusné stdy. Z kontrolnych zisteni je zrejmé, Ze ucastnik konania
nezabezpecil dodrZzanie formalnych povinnosti v ramci reklama¢ného konania (vydanie
potvrdenia 0 uplatneni reklamacie, evidencia o reklamacii), priCom jeho rozhodnutie po zacati
kontroly opitovne komunikovat’ s klientom (spotrebitelom) na uvedené konstatovanie nema
vplyv. Aj ked’ spravny orgéan hodnoti ucastnikom konania popisovant (aj ked’ nepreukazanu)
dodato¢ntl snahu vyhoviet’ poziadavke spotrebitel’a na vratenie ceny pobytu kladne, vzhl'adom
na obsah vyjadrenia k zacatiu spravneho konania, ma za to, ze k takejto iniciative zo strany
predavajuceho by pravdepodobne nedoslo, pokial’ by sa o pripad nezacal ,,zaujimat™ organ
dohl'adu na zéklade podnetu spotrebitel’a.



Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zistené¢ho skutocného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vseobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
v case kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedenych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela. Ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitel’a su konstruované na principe objektivnej zodpovednosti, t.j. ucastnik konania
zodpoveda za zistené nedostatky na zdklade principu objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu
na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich
poruseniu doslo, pretoZze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku
zodpovednosti za tito kategdriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej
povinnosti. Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho stidu SR sp.
zn. 10Sz0/68/2016 zo dina 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych oséb
alebo fyzickych 0sob - podnikatel'ov si postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktoré je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizéakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie. K poruSeniu povinnosti zo strany
ucastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’
vylu¢ne k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitelov dochadza samotnym
zniZzenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom. Pre postih za zisteny skutkovy stav je
rozhodujicou skuto¢nost’'ou to, ze bol poruseny zékon, priCom pri zisteni porusenia zékona je
spravny organ povinny (obligatorne) pristupit’ k uloZeniu postihu v zdkonom stanovenom
rozsahu.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzdjomnej suvislosti, vychddzal najmé zo skutkového stavu zistené¢ho pri
kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zadzname a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukdzané. Spravny orgdn sa zdroven riadil zdsadou
zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné
predpisy, ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrzal zasadu materialnej pravdy
spolocne so zasadou zédkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 Spravneho poriadku. Té4to zdsada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ
je povinny zistit’ skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusni pravnu normu
zakona o ochrane spotrebitela. Po postudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny
organ dospel k zaveru, Ze ustanovenia zdkona citované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia
bolo preukazatelne porusené. Z kontrolnych zisteni zdokumentovanych v inSpekénom
zdzname z vykonanej kontroly jednoznacne je zrejmé, Ze Ui€astnik konania ako predavajici v
predmetnej pravnej veci spravnemu organu nepreukdzal splnenie svojich zakonnych povinnosti
vyplyvajtcich z vyssie citovanych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristipit. Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit, napr. pokarhanie,



upozornenie a pod. Ugastnik konania ako predavajiici je povinny poznat’ zdkony a zabezpe&it’
ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti. Spravny orgéan zaroven uvadza, ze
v pripade vztahu ,,preddvajuci — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je
potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej
¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Na zédklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu povinnosti ustanovenej zakonom doslo je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

V zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej Unie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom na
skuto¢nost’, Zze poruSenie povinnosti ucastnikom konania nebolo mozné, vzhl'adom na ich
rozsah, vyhodnotit’ ako menej zdvazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup
podl'a § 24 ods. 6 zékona o ochrane spotrebitel'a a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a prihliadnuté
najma na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti vzhladom na poruSenie povinnosti preddvajuceho v stvislosti
S nesplnenim povinnosti pri uplatneni reklamacie vydat’ spotrebitelovi potvrdenie, ako aj
V stvislosti s nesplnenim povinnosti viest’ evidenciu o reklaméciach, ktora obsahuje zdkonom
o ochrane spotrebitela ustanovené nalezitosti a to udaje o datume uplatnenia reklamaécie,
datume a spdsobe vybavenia reklamacie a poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamadcie.

Nesplnenim povinnosti vyplyvajicej predavajucemu z § 18 ods. 8 zakona o ochrane
spotrebitela bol spotrebitel ukriteny na jeho prdve na vydanie potvrdenia o uplatneni
reklamécie, ktoré ma pre spotrebitel'a vyznam z dovodu preukazania skutocnosti, Ze spotrebitel
si u predavajaceho uplatnil pravo zo zodpovednosti za vady. Tento doklad mé navySe vyznam
aj z dovodu kontroly dodrzania zakonom stanovenej lehoty pre vybavenie reklamacie.

Evidencia uplatnenych reklamacii je doleZitym zdrojom informécii pre kontrolné organy pri
zistovani zavaznosti rizika ohrozenia opravnenych zaujmov spotrebitel’a v pripade vyskytu sa
vady vyrobku. NedodrZanim tejto povinnosti U€astnik konania zniZil rozsah prav spotrebitela
priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Nesplnenim uvedenej povinnosti bolo organu
dozoru staZzené preSetrenie podnetu spotrebitel'a a vykonanie objektivnej kontroly postupu
ucastnika konania v ramci reklamacného konania. Spravny orgén pri urcovani vysky pokuty
prihliadol na skuto¢nost’, Ze dosledné vedenie evidencie o reklamaciach je ddlezité, a to nielen
z pohl'adu spotrebitel'a, ale aj predavajuceho. Po jej predloZzeni orgédnu dozoru je mozné
spolahlivo preverit postup predavajuceho v ramci reklamaéného konania, kedy na jednej strane
je spravidla podnet spotrebitel'a poukazujlici na nedostatky, ¢i porusenie zakona pri vybavovani
jeho reklamécie preddvajlicim a na strane druhej je nevyhnutnost’ ziskania objektivneho nazoru
na skutkovy stav, kde tieto doklady zohravaji vyznamnt ulohu. Nie je preto mozné
bagatelizovat’ ich vyznam. Nevedenie evidencie o reklamdciach zdkonom stanovenym
sposobom (t.J. so vSetkymi zdkonom stanovenymi idajmi) povazuje spravny organ za zavazny



nedostatok, ktory je spdsobily stazit' postup organu dozoru pri vykondvani kontroly
dodrziavania povinnosti ustanovenych zakonom.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohladu na
okolnosti, ktoré sposobili ich vznik. Takisto spravny orgdn prihliadol aj na charakter
protipravneho konania, ktory predstavuje suhrn tohto konania spoc¢ivajuci vo vyssie uvedenych
skutoCnostiach, na ktoré¢ bolo zo strany spravneho organu pri urcovani vysky pokuty
prihliadnuté. Spravny orgén vSak pri ur€ovani vysky pokuty zobral do tvahy Ucastnikom
konania poukazovani snahu o eliminaciu uc¢inkov vzniknutého protipravneho konania
a vratenie ceny pobytu spotrebitelovi, zaroven vSak uvadza, ze k uvedenému doSlo az
dodatocne, a zjavne az na zaklade skutocnosti, Ze dany pripad bol predmetom preverovania
organom dohl'adu. Spravny organ vSak rozhodnutie vyrieSit’ situdciu v prospech spotrebitel’a
vnima kladne a uvedent okolnost’ zohl'adnil pri ur€ovani vysky sankcie.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého jednym z chranenych prav spotrebitel’a
je pravo na informécie a na ochranu jeho ekonomickych z&ujmov, vzhl'adom na zistené
nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel'a spravny orgéan ulozit
do vysky 66 400 eur, bola s ohl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti a na zaklade spravnej
uvahy ulozena vo vyske, ktori povazuje spravny organ za primeranti a ma za to, ze uloZenie
pokuty V tejto vySke bude mat’ v danom pripade okrem sankéného predovsetkym vychovny
ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre Kogicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0093/08/24 Dna: 28.06.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj ako
prislusny spravny organ podl’a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zakona
¢. 128/2002 Z.z. ostatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sillade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: LABAS s.r.o., sidlo: Textilna 1, 040 01 Kogice, ICO: 36 183 181, na
zaklade kontroly vykonanej diia 06.05.2024 v prevadzkarni: FRESH — potraviny, drogéria,
domadce potreby, Hronska 14, KoSice,

pre porusenie zakazu podPa § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Z.z. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®), v nadvdznosti na
§ 70ds. 1, § 7 ods. 2 a), b) a 0ds.4 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
nakol’ko nekalé obchodné praktiky st zakézané, a to pred, po€as aj po vykonani obchodnej
transakcie, pricom obchodna praktika sa povazuje za klamliva, ak zapri¢inuje alebo moze
zapriCinit’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom
uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato
informacia vecne spravna vo vztahu k cene alebo k spdsobu vypoctu ceny alebo existencie
osobitnej cenovej vyhody, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, ze cena vyrobku — klicky hrachu
BIO 80g, ktory sa v ¢ase kontroly nachadzal v ponuke na predaj a ktory bol aj zakupeny
V kontrolnom nékupe, uvedena na cenovke (1,25 €), bola niz$ia, nez aka bola jeho skuto¢na
cena t.j. cena evidovand v cenovej evidencii V ERP a uctovana vo vykonanom kontrolnom
nakupe (2,59 €),



pokutu

vo vySke 150,- eur slovom stopatdesiat eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na tihradu na icet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00930824.

Odovodnenie:

Dna 06.05.2024 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: FRESH — potraviny, drogéria,
domace potreby, Hronskd 14, KoSice, zamerana na preSetrenie podnetu spotrebitela,
evidovaného pod ¢. 348/P0O/2024. O vykone kontroly bol spisany inSpek¢ény zaznam, ktory bol
na mieste prerokovany a odovzdany pritomnej osobe zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne —
veducej predajne.

Pri vykone kontroly, bolo zistené porusenie zadkazu pouzivat’ nekali obchodnu praktiku, ktora
zapricinuje alebo moze zapri¢init’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek sposobom uvddza do omylu, alebo moéze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informécia vecne spravna vo vztahu k cene, spdsobu vypoctu
ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane
spotrebitel'a, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, Ze cena vyrobku — klicky hrachu BIO 80g, ktory
sa v ¢ase kontroly nachadzal v ponuke na predaj a ktory bol aj zakupeny v kontrolnom nakupe,
uvedena na cenovke (1,25 €), bola nizsia, nez aka bola jeho skuto¢na cena t.j. cena evidovana
v cenovej evidencii v ERP a G¢tovana vo vykonanom kontrolnom nakupe (2,59 €).

Za zisteny nedostatok atym aj preukdzané poruSenie zdkona uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia zodpoveda tucastnik konania ako predévajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a. Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi
konania zaCaté¢ spravne konanie, ozndmené mu listom zo dna 14.06.2024, zaslanym
prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk, dorucenym
ucastnikovi konania dia 17.06.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania v stanovenej lehote moznost' vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia
i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Utastnik konania toto svoje
procesné pravo vyuzil a k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati
spravneho konania, sa pisomne vyjadril.

Diia 21.06.2024 bolo spravnemu organu prostrednictvom poStového podniku dorucené
vyjadrenie k oznameniu o zacati spravneho konania, v ktorom ucastnik konania uvadza, ze
preverenim daného zistenia bolo konstatovanie, Ze dany nedostatok bol sposobeny veducou
predajne, ktora ma za ulohu skontrolovat’ realnu upravu, v tomto pripade — znizenie stanovenej
ceny cez elektronicky systém. Ugastnik konania dodal, Ze v stasnosti dana predajiia poskytuje
informécie zdkaznikom prostrednictvom cca 8 150 elektronickych cenoviek.


http://www.slovensko.sk/

V case kontroly pritomna veduca prevadzkarne kontrolou zisteny skutkovy stav nenamietala,
do vysvetlivky k in§pekénému zaznamu uviedla, Ze o kontrole bude informovat vedenie
spolo¢nosti.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnom rozsahu
zodpoveda. Povinnostou predavajiiceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoby konajucej v jej mene alebo na jej Gcet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti
tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez
ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (SOI) vykonavaju v obchodnych prevadzkach
kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajici, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia
dodrziavaji povinnosti a zdkazy, vyplyvajuce im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo
pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola
vykonana v sulade so zdkonom ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. preddvajuci nesmie pouzivat' nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 7 ods. I zdkona ¢. 250/2007 Z.z. nekalé obchodné praktiky su zakdazané, a to pred,
pocas aj po vvkonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo moze podstatne narusit' ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand,
alebo priemerného clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu
spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 zdkona ¢.250/2007 Z.z. za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najmd
klamlivé konanie a kiamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodnad praktika
podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je
V prilohe ¢. 1.

Podla § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z.z. obchodna praktika sa povazuje za klamlivu,
ak zapricinuje alebo moze zapricinit, ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva, alebo
akymkolvek spésobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného spotrebitela,
ato aj ak je tato informacia vecne sprdavna vo vztahu k cene alebo k sposobu vypoctu ceny
alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

Vykonanou kontrolou, uskuto¢nenou s vyuzitim podnetu spotrebitel'a, v ktorom bolo
poukazané prave na nespravnu cenovu informaciu vztahujucu sa na vyrobok zakupeny v danej
prevadzkarni, bolo poruSenie zdkazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky v zmysle vyssie
citovanych ustanoveni zdkona spolahlivo preuk4zané.



Z obsahu inSpekéného zaznamu vyplynulo, ze za uc¢elom preverenia spravnosti G¢tovania a
vydavania dokladu o kupe bol v iivode kontroly vykonany kontrolny nakup, ktory bol a¢tovany
nasledovne:

Kontrolny nakup uctované spravne rozdiel
1 bal. uhorky snack beesan 250g 4 1,39€/ bal. 1,39 1,39 -

1 bal. paradajky Cerinka 250g a4 1,79€/bal. 1,79 1,79 -

1 ks uhorka salatova a 0,69€/ks 0,69 0,69 -

3 ks zeml'a pretlaCana 55g 4 0,14€/ks 0,42 0,42 -

1 ks donut skoricovo jablkovy 65g 4 0,69€/ks 0,69 0,69 -

1 ks puncovy rez 330g 4 1,69€/ks 1,69 1,69 -

1 bal. paradajky datlové 250g & 1,25€/bal. 1,25 1,25 -

1 bal. cibula salotka 250g & 0,87€/bal. 0,87 0,87 -

1 bal. klicky fazul'a mungo 200g 4 0,99€/bal. 0,99 0,99 -

1 bal. klicky hrachu BIO 80g a 1,29€/bal. 2,59 1,29 +1,30
Spolu € 12,35 11,05 +1,30

Spravnost’ uctovania kontrolného nakupu bola inSpektormi SOI prekontrolovand na
zaklade cenovej evidencie vedenej v ERP (elektronicka registraéna pokladnica) za pritomnosti
veducej prevadzkarne. Z vyssie uvedeného rozpisu kontrolného nakupu je zrejmé, ze vyrobok
— 1 bal. klicky hrachu BIO 80g, nachadzajuci sa v priamej ponuke pre spotrebitel’a, ktory bol
oznaceny informaciou o cene na elektronickej cenovke 1,25€, bol odpredany v kontrolnom
nakupe v hodnote 2,59€, ¢im doslo k poruseniu zakona o ochrane spotrebitel’a. Cena, ktorou
bol vyrobok na cenovke oznafeny bola nizSia ako cena skuto¢na a teda takto poskytnutou
informaciou o cene vyrobku mohol byt spotrebitel nepochybne uvedeny do omylu pri
rozhodovani sa o jeho kupe.

V zmysle § 2 pism. p) zdkona o ochrane spotrebitel’'a sa nekalou obchodnou praktikou rozumie
konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikécia
vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou,
predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi. Zo zakona o ochrane spotrebitela jasne vyplyva,
ze spotrebitel’ ma pravo na ochranu pred pouZzivanim nekalych obchodnych praktik zo strany
predavajuceho vo forme klamlivej obchodnej praktiky. Kazda obchodna praktika, ktora je
nekald, sa moZe realizovat’ nie len dokonanym konanim, ale aj ohrozovacim spravanim, teda
nie len ak spdsobi protipravny nasledok, ale staci uz aj hrozba, Ze protipravny nasledok
nastane. Nekala obchodna praktika sa tyka celého procesu uzatvarania obchodnej transakcie,
a teda aj informacii, ktoré maji bezprostredny vplyv na rozhodovaci proces spotrebitel’a o
navsteve prevadzky za Gcelom vyhodnej kuipy vyrobku. NedodrZzanim odbornej starostlivosti
zo strany predavajuceho a klamlivym konanim doslo k zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany
spotrebitel'a. Nekalé obchodné praktiky su zakdzané podl'a § 7 zakona o ochrane spotrebitela.
Za nekalll obchodnu praktiku sa povazuje najméd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie

rwe v

transakcii, ktoré by inak neurobil), pricom tcastnik konania uvedeny zakaz nereSpektoval.

Povinnost'ou predavajiceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je
mozné sa od nich odchylit. Preddvajuci zodpoveda za ich dodrZanie objektivne a spravny
organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie, nemdze prihliadat’ na ziadne



subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného zakonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.
Kedze ustanovenia zédkona o ochrane spotrebitel’a si konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie
(tmysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo,
pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato
kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. S poukazom
na uvedené spravny organ neprihliadal pri rozhodovani vo veci na skuto¢nosti, ktorymi
ucastnik konania zdovodnil pri¢inu vzniku kontrolou zisteného protipravneho stavu, ked’ze ide
0 vylu¢ne subjektivne dovody, nemajiice vplyv na jeho objektivnu zodpovednost’ za zistené
porusenie zdkona.

Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vseobecnym zavidznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého je v danom pripade zrejmé, ze zisteny skutkovy stav
nevyhovoval predpisanému stavu. Rozhodujlci je stav zisteny v Case kontroly, z ktorého
jednoznaéne vyplyva porusenie zakazu v zmysle vyssSie uvedeného ustanovenia prislusného
zékona na ochranu spotrebitel’a.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajuicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podl'a
§ 26 pokutu do 66 400 eur, pricom za opakované porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi
pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Ked’ze kontrolou zistené a preukazané
porusenie povinnosti ustanovenych zakonom v danom pripade nemozno povazovat’ za menej
zavazné a teda nenastali predpoklady pre aplikaciu ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitela, spravny organ rozhodol o uloZeni sankcie tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela prihliadnuté
najmé na charakter protipravneho konania, zadvaznost' poruSenia zakazu, sposob a nasledky
porusenia zakazu, ked’ vzhl'adom na nedodrZanie zdkazu pouZivania nekalej obchodnej
praktiky vo forme klamlivého konania ucastnik konania poskytnutim nepravdivej informacie
vo vzt'ahu k cene 1 druhu vyrobku nachédzajuceho sa v ¢ase kontroly diia 06.05.2024 v ponuke
na predaj v kontrolovanej prevadzkarni ucastnika konania mohol zapri€init, Ze spotrebitel’
urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak, t.j. v pripade poskytnutia spravnych
a relevantnych udajov o ich cene, neurobil. Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol
i na skuto¢nost’, ze vykonanou kontrolou bola potvrdena opodstatnenost’ podnetu spotrebitela,
ktory poukazoval prave na nespravne, resp. klamlivé informdcie o cendch vyrobkov
Vv kontrolovanej prevadzkarni ucastnika konania.

Spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, ze pouzivanie klamlivej obchodnej praktiky je vo
vSeobecnosti povazované za zavazny zasah do prav spotrebitel'a chranenych zakonom, ked’ze
jeho moznym dodsledkom je priame poskodenie ekonomickych zaujmov spotrebitela pri
uskuto¢neni obchodnej transakcie ovplyvnenej poskytnutim nepravdivych, pripadne mylnych
informécii, a to predovsetkym vo vztahu k cene vyrobku. Informacia o cene vyrobku je totiz
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jednym z najdolezitejsich faktorov, na zaklade ktorych sa spotrebitel’ rozhoduje o obchodnej
transakcii. Klamlivé konanie spocivajuce v poskytnuti nespravnej, nepravdivej informacie
0 cene vyrobku je tak spdsobilé negativne ovplyvnit' ekonomické spravanie sa spotrebitel’a,
ked’ze moze zapriCinit’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
(v pripade poskytnutia spravnych a pravdivych informacii) neurobil. Nedodrzanim odbornej
starostlivosti zo strany predavajuceho doSlo ku zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany
spotrebitel’a. Vykonanou kontrolou bolo presne a spol'ahlivo zistené, Ze ucastnik konania si
povinnosti predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji z citovanych zakonnych ustanoveni
preukazatel'ne nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruSeniu prav spotrebitel'a
priznanych mu zakonom o ochrane spotrebitel'a. Spravny orgdn ma za to, Ze vyuzivanie
nekalych obchodnych praktik v praxi nie je mozné bagatelizovat’ aj s ohl'adom na tu skuto¢nost’,
ze vykonanou kontrolou sa potvrdila opodstatnenost’ podnetu spotrebitela, ktory prave
poukazoval na klamlivé konanie o predajnej cene vyrobkov v danej prevadzkarni. Spravny
organ teda zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma okrem iného
pravo na informadcie a pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené
nedostatky v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol. Z hl'adiska posudzovania
miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze ucastnik konania ako predavajuci
je povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo
poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré¢ sposobili ich porusenie. Charakter protipravneho konania
predstavuje suhrn tohto konania spocivajtci vo vyssie uvedenych skuto€nostiach, na ktoré bolo
pri stanoveni vysky sankcie zo strany spravneho organu prihliadnuté. Spravny organ prihliadol
pri ukladani vySky pokuty aj na skutocnost’, Ze ti€astnik konania ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona
o ochrane spotrebitel’a, od zaciatku vykonévania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Pokuta, ktori mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozit’
predavajucemu za porusSenie povinnosti ustanovenych zakonom alebo pravnymi aktmi
Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a do vysky 66 400 eur, bola uloZena na
dolnej hranici zédkonom stanovenej sadzby. Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po
posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hladisk a na zaklade spravnej Givahy za primerant
a ma za to, Ze uloZenie pokuty bude mat nielen sank¢ény, ale najmé preventivny uc€inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’'né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0094/08/24 Dna: 28.06.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zikona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla
§ 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade
s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Ing. Lucia Hredzakova, miesto podnikania: Stankovce 78, 076 61
Stankovce, ICO: 47 169 401, na zaklade kontroly vykonanej diia 09.05.2024 v prevadzkarni:
Farma Stankovce, Stankovce 78, 076 61 Stankovce,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podlPa § 16 ods. 1 zikona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon o ochrane spotrebitel'a™), v zmysle
ktorého je predavajuci povinny vydat spotrebitelovi doklad o kiipe vyrobku, ked’ vo
vykonanom kontrolnom nakupe (3,70 kg Ovci syr a 12,00 €/1 kg, 0,43 kg Jaternice, chladené
a 8,00 €/1 kg, 0,73 kg klobdsa a 13,00 €/1 kg) Gctovanom v celkovej hodnote 57,95 €, nebol
spotrebitel'om (in§pektorom SOI) vydany doklad o kipe vyrobkov v Ziadnej forme,

pokutu

vo vySke 500,- eur slovom pétsto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00940824.



Odoéovodnenie:

Diia 09.05.2024 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Kosiciach pre Kosicky kraj (d’alej ,,InSpektorat™) kontrolu v prevadzkarni: Farma Stankovce,
Stankovce 78, 076 61 Stankovce, zameranu na preSetrenie podnetu spotrebitel’a evidovaného
Inspektoratom pod ¢islom 231/P0O/2024. O vykone kontroly bol spisany inSpekény zédznam,
ktory bol odovzdany pritomnej kontrolovanej osobe (d’alej ,, icastnik konania®).

Vykonanou kontrolou bolo zistené porusenie povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitel’'ovi
doklad o kupe, ked” vo vykonanom kontrolnom nakupe (3,70 kg Ovci syr a 12,00 €/1 kg,
0,43 kg Jaternice, chladené a 8,00 €/1 kg, 0,73 kg klobasa d 13,00 €/1 kg) uctovanom v celkovej
hodnote 57,95 €, nebol spotrebitel'om (inSpektorom SOI) vydany doklad o kipe vyrobkov
Vv ziadnej forme.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, za ktoré
zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel'a. Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi konania
zacaté spravne konanie oznamené mu listom zo dia 11.06.2024, doru¢enym do elektronicke;j
schranky Gcastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dina 12.06.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Ucastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil
a k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v ozndmeni o zacati spravneho konania, sa
pisomne vyjadril.

Vo vyjadreni doru€enom spravnemu orgdnu prostrednictvom ustredného portdlu verejnej
spravy dna 13.06.2024 ucastnik konania kontrolou zisteny skutkovy stav ziadnym sposobom
nespochybnil. V prilohe vyjadrenia predlozil doklad o tom, ze pokladia v dany den bola
v servise. Preto nebolo mozné vydat doklad. Ugastnik konania d’alej dodava, Ze dita 09.05.2024
0 8.00 hod., ked’ po otvoreni predajne a zapnuti pokladne, na pokladni zasvietilo, Ze je plna
pamit. Z tohto dovodu bola pokladia odnesena servisnému technikovi, ktory pokladiu opravil
anasledne sa ucastnik konania do predajne s pokladiiou vratil. Ucastnik konania dalej
vyjadruje polutovanie nad vzniknutym pochybenim. V prilohe vyjadrenia bola priloZena
fotokopia Zéaznamu o servise zo dia 09.05.2024 vystavena podnikatel'skym subjektom
Ing. SXXXXXX RXXXXX, Trebisov.

V Case kontroly pritomna kontrolovana osoba vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu uviedla,
ze pokladia bola nefunkcnd réno, ked’ ju zapli 8:12 hod.. Vypisalo chybové hlasenie (nutna
servisna prehliadka), o com predkladaja doklad. Hned’ kontaktovali servis a pokladiiu odniesli.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zdkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena podnikatel’a, ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladd zdkon. Za ich
nesplnenie zodpoveda preddvajici objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.


http://www.slovensko.sk/

Inspektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajuce im zo zakona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno a
sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne,
¢) datum predaja, d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku
alebo sluzby a celkova cena, ktorii spotrebitel’ zaplatil.

PoruSenie zdkonom stanovenej povinnosti vyplyvajacej z vysSie citovaného zakonného
ustanovenia bolo vykonanou kontrolou jednoznaéne a spolahlivo preukazané. Ucastnik
konania ziadnym spdsobom nespochybnil kontrolné zistenia.

V case kontroly bolo preukazané poruSenie § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked’ze
ucastnik konania vo vykonanom kontrolnom nakupe (3,70 kg Ovci syr a 12,00 €/1 kg, 0,43 kg
Jaternice, chladené a 8,00 €/1 kg, 0,73 kg klobdsa a 13,00 €/1 kg) uctovanom v celkovej
hodnote 57,95 €, nezabezpe€il vydanie dokladu o kupe vyrobkov v zmysle citovaného
zédkonného ustanovenia, ato V ziadnej forme, ani vo forme ndhradného dokladu o kupe
(paragénu).

V zmysle citovaného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela musi byt doklad o kape
spotrebitel'ovi vydany, t.j. musi sa dostat’ do dispozi¢nej sféry spotrebitela tak, aby spotrebitel
mal redlnu moznost’ doklad si prevziat’ a oboznamit sa s jeho obsahom, pripadne si ho uchovat’
pre pripad budiceho vyuzitia (napriklad uplatfiovania narokov zo zodpovednosti za vady).
Spravny orgén je toho nézoru, ze Gcastnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrZiavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela su konStruované na principe objektivne]
zodpovednosti, t.j. G€astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zéklade principu
objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doSlo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategdriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na
subjektivnu stranku veci a u€astnik konania sa svojej objektivnej zodpovednosti nemoze zbavit’
ani poukazovanim na skuto¢nosti majiuce vyluéne subjektivny charakter, akym je v danom
pripade nefunk¢na elektronicka registratna pokladnica. Spravny orgdn podotyka, Ze kontrola
bola vykonana s vyuzitim podnetu spotrebitel'a (podnet evidovany pod ¢. 231/P0O/2024), ktory
o0.1. poukazuje prave na nevydéavanie pokladni¢nych dokladov za zaklipené vyrobky, pricom
vykonanou kontrolou bola opodstatnenost’ podnetu potvrdena.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou, po porovnani
so stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi orgén dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované poruSenie povinnosti



pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom na
skuto¢nost’, Ze porusenie povinnosti ucastnikom konania nebolo mozné vyhodnotit’ ako menej
zévazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup podla § 24 ods. 6 zakona
0 ochrane spotrebitel’a a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a prihliadnuté
najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti vzh'adom na nedodrzanie povinnosti predavajiceho vydat spotrebitel'ovi
doklad o kupe vyrobku. Nasledkom porusenia tejto povinnosti doSlo k poruSeniu prav
spotrebitela, chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel'a. Pri urceni
vysky pokuty bol zohl'adneny vyznam a dolezitost’ vydavania dokladu o ktipe vyrobku, ked’ze
tento doklad ma nesporny vyznam pri kontrole obsahu a hodnoty nakupu a pri uplatneni prav
vyplyvajicich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, pricom jeho absencia moze
stazit’, ba dokonca aj zmarit’ spotrebitel’'ovi pripadné budtce uplatnenie prav zo zodpovednosti
za vady vyrobkov. Doklad o kiipe osved¢uje existenciu kupnej zmluvy pri predaji v obchode
medzi preddvajicim a spotrebitelom. Je relevantnym dokladom, ktory preddvajici vyzaduje pri
uplatiiovani prav od spotrebitel’a a sluzi ako dokaz.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, ze el sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého chranenymi pravami spotrebitel’a su
prave ochrana jeho ekonomickych zdujmov a pravo na informacie, vzhl'adom na zistené
nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort méze v zmysle § 24 ods. 1 zakona o0 ochrane spotrebitel’a spravny organ ulozit’
do vysky 66 400 eur, bola po posudeni vSetkych zdkonnych hl'adisk a na zaklade spravnej
uvahy ulozena vo vyske, ktort povazuje spravny organ za primerantl a ma za to, ze uloZenie
pokuty bude mat nielen sank¢ny, ale najmi preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Kogiciach pre Kogicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0102/08/24 Diia: 28.06.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislu$ny spravny organ podl’a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zakona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla
§ 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢ 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade
s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: DEKORT, spol. s r.o., sidlo: Stefanikova 42, Kosice 040 01, 1CO:
36 191 833, na zaklade kontrol vykonanych dna 15.05.2024 v prevadzkarni: KLAS — potraviny,
drogéria, Alvinczyho 29, KoSice, diia 04.06.2024 v prevadzkarni: KLAS — potraviny, drogéria,
Bukovecka 19, Kosice a dia 04.06.2024 v prevadzkarni: Klas — potraviny, drogéria, Zuzkin
Park 6, Kosice,

pre porusSenie povinnosti predavajiuceho podla § 14a ods.1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon o ochrane spotrebitela®),
v zmysle ktoré¢ho je predavajici povinny oznaéit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou
cenou, ked’ v Case kontroly vykonanej dna 15.05.2024 v prevadzkarni KLAS — potraviny,
drogéria, Alvinczyho 29, Kosice, sa v ponuke na predaj nachadzalo 6 druhov vyrobkov (Nanuk
FERRERO ROCHER classic 70 ml, Nanuk RAFFAELLO 70 ml, Vegansky ndarez PRETO
Radoma 100g, Kacacia mast Natur®farm 250g, Kacacia mast' JAV 150g, Domdca pecenovka
Staromestska mdsiarenn 200g ), ktoré neboli oznacené predajnou cenou a jednotkovou cenou,
V Case kontroly dia 04.06.2024 v prevadzkarni KLAS — potraviny, drogéria, Bukovecka 19,
Kosice, sa v ponuke na predaj nachédzali 4 druhy vyrobkov (Lizatko v tvare ruzu s roznymi
prichutami Barbie 6g, Kahanec JODO 50g, Lizatko Barbie mallow Pop 35g, Cukriky Perle
mira Mint 14g), ktoré neboli ozna¢ené predajnou cenou a 4 druhy vyrobkov (Cipsy PRINGLES
S prichutou kecupu 165g, Oplatky 3 kusy v baleni Knopper 75g, MERCI yoghurt & fruit 250g,
Biolit prasok proti mravcom 250g ), ktoré neboli oznacené predajnou cenou a jednotkovou
cenou a v ¢ase kontroly dia 04.06.2024 v prevadzkarni Klas — potraviny, drogéria, Zuzkin Park
6, Kosice, sa v ponuke na predaj nachadzali 3 druhy vyrobkov (Croissant LKS s kakaovou
prichutou 45g, Croissant LKS s mliecnou prichutou 45g, Doritos Nacho kukuricné lupienky



s prichutou syra 100g), ktoré neboli oznacené predajnou cenou a 11 druhov vyrobkov (Cibulka
pasterizovand ADY 330g, Ochranné mlieko Garnier Hydra 24H protect 200ml, Suminé tablety
Vitamin C 80g, Avivaz Lenor Fresh Bed XL pack 1600ml, Avivaz Coccolino passion flower &
bergamot 1450ml, Active kukuricné krehké platky 70g, Active grahamové krehké platky 70g,
Persil active gel 1,485 [, Active celozrnné chlebicky 120g, Active ryzové jemné solené chlebicky
120g, Active kukuricné chlebicky s ryzou 120g ), ktoré neboli oznacené predajnou cenou
a jednotkovou cenou,

pokutu
vo vySke 500,- eur slovom pétsto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou poStovou poukaZkou alebo prikazom na tihradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01020824.

Odoéovodnenie:

Dna 15.05.2024 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: KLAS — potraviny, drogéria,
Alvinczyho 29, KoSice, zamerana na presetrenie podnetu spotrebitel'a evidovaného spravnym
organom pod ¢. 310/PO/2024, dia 04.06.2024 v prevadzkarni: KLAS — potraviny, drogéria,
Bukovecka 19, KoSice a diia 04.06.2024 v prevadzkarni: Klas — potraviny, drogéria, Zuzkin
Park 6, KoSice. O vykone jednotlivych kontrol boli spisané inSpekéné zdznamy, ktoré boli
odovzdané v kontrolovanych prevadzkarnach zamestnancom kontrolovanej osoby.

Pri vykone kontroly dila 15.05.2024 v prevadzkarni KLAS — potraviny, drogéria, Alvinczyho
29, Kosice, bolo zistené porusenie povinnosti predavajiceho oznacit’ vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachddzalo 6 druhov vyrobkov
(Nanuk FERRERO ROCHER classic 70 ml, Nanuk RAFFAELLO 70 ml, Vegansky ndrez
PRETO Radoma 100g, Kacacia mast’ Natur®farm 250g, Kacacia mast' JAV 150g, Domdca
pecenovka  Staromestska mdsiaren 200g ), ktoré neboli oznafené predajnou cenou a
jednotkovou cenou.

Pri vykone kontroly dita 04.06.2024 v prevadzkarni KLAS — potraviny, drogéria, Bukovecka
19, Kosice, bolo zistené porusenie povinnosti predavajiceho oznacit’ vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 4 druhy vyrobkov
(Lizatko v tvare ruzu s réznymi prichutami Barbie 6g, Kahanec JODO 50g, Lizatko Barbie
mallow Pop 35g, Cukriky Perle mira Mint 14g), ktoré neboli oznacené predajnou cenou a 4
druhy vyrobkov (Cipsy PRINGLES s prichutou kecupu 165g, Oplatky 3 kusy v baleni Knopper
75g, MERCI yoghurt & fruit 250g, Biolit prdasok proti mravcom 250g ), ktoré neboli oznacené
predajnou cenou a jednotkovou cenou.

Pri vykone kontroly dita 04.06.2024 v prevadzkarni Klas — potraviny, drogéria, Zuzkin Park 6,
Kosice, bolo zistené porusenie povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobok predajnou cenou a
jednotkovou cenou, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 3 druhy vyrobkov
(Croissant LKS s kakaovou prichutou 45g, Croissant LKS s mliecnou prichutou 45¢, Doritos
Nacho kukuricné lupienky s prichutou syra 100g), ktoré neboli oznacené predajnou cenou a 11
druhov vyrobkov (Cibulka pasterizovana ADY 330g, Ochranné mlieko Garnier Hydra 24H
protect 200ml, Suminé tablety Vitamin C 80g, Avivaiz Lenor Fresh Bed XL pack 1600ml, Avivaiz
Coccolino passion flower & bergamot 1450ml, Active kukuricné krehké platky 70g, Active
grahamové krehké platky 70g, Persil active gél 1,485 1, Active celozrnné chlebicky 120g, Active



ryzové jemné solené chlebicky 120g, Active kukuricné chlebicky s ryzou 120g ), ktoré neboli
oznac¢ené predajnou cenou a jednotkovou cenou.

Uvedenym konanim do$lo k poruseniu § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z .z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov, za ktoré zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle
§ 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a. Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho
organu voc¢i ucastnikovi konania zaCaté spravne konanie, oznamené mu listom zo dia
14.06.2024 prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy portalu www.slovensko.sk,
dorucenym ucastnikovi konania dna 18.06.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie. Utastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil
a k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa
Vv lehote stanovenej spravnym orgdnom a ani ku dilu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.

V case kontroly vykonanej dina 15.05.2024 v prevadzkarni KLAS — potraviny, drogéria,
Alvinczyho 29, KoSice pritomna veduca prevadzkarne kontrolné zistenia ziadnym spdsobom
nespochybnila, do vysvetlivky k inSpekénému zaznamu uviedla, ze cenovky v priebehu
kontroly doplnili a dodala, Ze o kontrole bude informovat’ nadriadenych.

V Case kontroly vykonanej dna 04.06.2024 v prevadzkarni KLAS — potraviny, drogéria,
Bukovecka 19, Kosice pritomna veduca prevadzkarne kontrolou zisteny skutkovy stav ziadnym
sposobom nenamietala, do vysvetlivky k in§pekénému zaznamu uviedla, ze cenovky v priebehu
kontroly doplnili.

V case kontroly vykonanej dna 04.06.2024 v prevadzkarni Klas — potraviny, drogéria, Zuzkin
Park 6, KoSice pritomna veduca prevddzkarne kontrolné zistenia Ziadnym spdsobom
nespochybnila, do vysvetlivky k in§pekénému zaznamu uviedla, ze chybajuce cenovky doplnili
a dodala, ze o kontrole bude informovat’ nadriadenych.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia Gi€astnik konania zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoby konajucej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajlci objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonand v stlade so zdkonom €.
128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 14a ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitela e preddvajuci povinny oznacit’ vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodna
s predajnou cenou.

Podla § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitela predajnou cenou je konecna cena vratane
dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za urcené
mnozstvo vyrobku.
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Podla § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitela jednotkovou cenou je konecna cena vratane
dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter
kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa casto a bezne pouziva pri predaji
vyrobku.

Vykonanymi kontrolami bolo porusenie informac¢nych povinnosti predavajuceho vo vztahu
k vyssie Specifikovanym druhom vyrobkov nachadzajucich sa v ¢ase jednotlivych kontrol
v ponuke na predaj Vv kontrolovanych prevadzkarhach ucastnika konania jednozna¢ne a
spol'ahlivo preukdzané. Kontrolné zistenia Gcastnik konania a ani jeho pri kontrolach pritomni
zamestnanci Ziadnym spdsobom nespochybnili. Ked’Ze ucastnik konania sa k dovodom zacatia
spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, nevyjadril, podkladom
pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Dodato¢né odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou, je povinnost'ou kontrolovanej osoby
vyplyvajliicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinnd v uréenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutocnenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konstatovani in§pektormi SOI (poukazované vo vysvetlivkach k in§pekénym zaznamom) nie je
mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujlicu ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav
zisteny v Case kontroly.

Kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vsSeobecnym zaviaznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého je v danom pripade zrejmé, Ze zisteny skutkovy stav
nevyhovoval predpisanému stavu. Rozhodujici je stav zisteny v Case kontroly, z ktorého
jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vyssie uvedenych ustanoveni zakona na
ochranu spotrebitel’a.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom vyzadovanym vSeobecne zavdaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podl'a
§ 26 pokutu do 66 400 eur, pricom za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi
pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Ked’Ze kontrolami zistené a preukazané
porusenie povinnosti ustanovenych zakonom v danom pripade nemozno povazovat’ za menej
zavazné a teda nenastali predpoklady pre aplikaciu ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitela, spravny organ rozhodol o uloZeni sankcie tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a prihliadnuté
najmi na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti vzh'adom na nedodrZanie povinnosti preddvajuceho oznacit’ predavané
vyrobky predajnou a jednotkovou cenou, nakol’ko v ¢ase jednotlivych kontrol sa v ponuke na
predaj nachédzalo celkom 28 druhov vyrobkov, u ktorych boli zistené nedostatky v oznaceni
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predajnou a jednotkovou cenou. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav
spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urcovani vysky pokuty zohl'adnil skutocnost’, ze cenové informacie st pre
spotrebitel'a jednymi z najddlezitejSich, ktoré pri zvazovani kupy vyrobku hodnoti, a ktoré¢
ovplyviiuji jeho ekonomické spravanie. Sankcionované konanie predavajiceho negativne
ovplyviuje ekonomické spravanie spotrebitel’a, nakol’ko spotrebitel’ ma pravo na to, aby mohol
ceny jednotlivych vyrobkov porovnat’ a toto prdvo mdze ucinne vyuzit' len vtedy, ak ma
k dispozicii vSetky potrebné informacie nielen o ich predajnych, ale aj o ich jednotkovych
cenach. Informécia o cene je naviac jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i
pristupi ku ktpe predavanych vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene navySe umoziuje
spotrebitel'ovi porovnat’ si ceny rovnakych druhov vyrobkov na zaklade prepocitania cien na
jednotky mnozstva. Spravny organ zohladnil mnoZstvo vyrobkov s nedostatkami a tiez
skuto¢nost’, ze nedostatky boli zistené v troch prevadzkarinach ucastnika konania, Co zdvaznost’
protipravneho konania vyrazne zvysuje.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany
zédkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého
chranenymi pravami spotrebitela st pravo na informécie aprdvo na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktori mdze spravny orgén v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozit’
predavajucemu za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom alebo pravnymi aktmi
Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a do vysky 66 400 eur, bola ulozena na
dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny organ po
posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zaklade sprdvnej ivahy za primerana
a ma za to, Ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ny, ale najmé preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vyc¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0106/08/24 Diia: 28.06.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zikona
¢. 128/2002 Z.z. oStatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zidkonov a podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: OMIDA, spol. s r.o., sidlo: Poziarnicka 6, KoSice 040 01, 1CO:
31 715 362, na zéaklade kontroly vykonanej diia 11.06.2024 v prevadzkarni: Klas — potraviny,
rozliény tovar, Herlianska 11, KoSice,

pre porusenie zakazu podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Z.z. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®), v nadvdznosti na § 7
ods. 1, § 7 ods. 2 a), b) a 0ds.4 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitel’a,
nakol'ko nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodne;j
transakcie, priom obchodna praktika sa povazuje za klamlivu, ak zapricinuje alebo moze
zapri€init', ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom
uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného spotrebitel'a, a to aj ak je tato
informacia vecne spravna vo vztahu k cene alebo k spdsobu vypoctu ceny alebo existencie
osobitnej cenovej vyhody, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, Ze pri 3 druhoch vyrobkov bola
predajné cena uvedend na cenovke niz§ia, nez aka bola cena evidovana v cenovej evidencii Vv
ERP, a to konkrétne v pripade vyrobkov: DIXi sprchovy gél 250 ml s olejom granatové jablko
- predajna cena uvedend na cenovke: 1,39 €, predajnd cena evidovand v cenovej evidencii (v
ERP): 1,99 € (vyrobok zakupeny v kontrolnom nakupe), NUGETA 340 g arasidovd, Nugeta
natierka arasidova - predajna cena uvedend na cenovke: 2,99 €, predajna cena evidovanad
V cenovej evidencii (v ERP): 3,99 €, SMOTANA NA VARENIE 10 %, 0,51 CBA, CBA Smotana
na varenie trvanliva 500 m - predajna cena uvedenda na cenovke: 1,15 €, predajna cena
evidovand v cenovej evidencii (v ERP): 1,59 €, ¢im doslo k naplneniu znakov klamlivého
konania vo vzt'ahu k cene, ktoré je spdsobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a;



pre porusenie povinnosti predavajuceho podl’a § 14 zakona 0 ochrane spotrebitel’a, v zmysle
ktorého je predavajici povinny informovat spotrebitela o cene predavaného vyrobku
a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’, ked’ v ¢ase
kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 10 druhov vyrobkov (JANEGAL 43x13 — mop
nahradny zenilkovy, JANEGAL 43X13- mop set eko, VITANA Skorica mleta 23 g, THYMOS
bataty koreninova sol’ 30 g, THYMOS kura na bylinkdach koreninova sol 25 g, THYMOS
gulasoveé korenie 26 g, Dr. OETKER kyselina citronova 20 g, ROSHEN MILK CHOCOLATE
43 g mliecna cokolada s naplnou, KITKAT CHUNKY WHITE 40 g — oplatka s naplnou,
STORCK NIMM2 SMILE GUMMI SOUR 100 g — kyslé ovocné zelé), ktoré neboli oznacené
cenou a cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podl’a § 14a ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého je predavajici povinny oznalit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou
cenou, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 9 druhov vyrobkov ( HAME
ANANAS 580 ml anands kisky v slanom ndleve, HAME MANDARINKY 312 g mandarinky
lupané v sladkom ndleve, STORCK NIMM?2 SMILE GUMMI Happies 180 g — ovocné Zelé
s vitaminmi, STORCK NIMM?2 SMILE GUMMI FLUFFIES YOGHURT 90 g — ovocné zelé
s jogurtom, STORCK NIMM2 SMILE GUMMI SOFTIES 90 g —mdkké plnené ovocné Zelé,
SFINX MENTOLKY furé s napliou 90 g, SFINX SLAVIA furé s kakaovou napliou 90 g, MUSH
GARDEN SHITAKE MUSHROOM CHIPS 60 g SEA SALT- sitake huby so solou cipsy, Cukriky
HARIBO Pico — Balla 80 g), ktoré neboli oznacené predajnou a jednotkovou cenou,

pokutu
vo vyske 400,- eur slovom styristo eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na tihradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01060824.

Odoéovodnenie:

Dna 11.06.2024 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonand kontrola v prevadzkarni: Klas — potraviny, rozli¢ny
tovar, Herlianska 11, KoSice. Z vykonanej kontroly bol spisany inSpekény zédznam, ktory bol
prerokovany a odovzdany zamestnankyni kontrolovanej osoby — vedlcej prevadzkarne.

Pri vykone kontroly bolo zistené:

rw e

ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do
omylu, alebo moze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia
vecne spravna vo vztahu k cene alebo k spésobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej
cenovej vyhody v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznosti na ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods.
2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, Ze pri 3 druhoch vyrobkov bola predajna cena
uvedend na cenovke niZSia, neZ aka bola cena evidovana v cenovej evidencii V ERP, ato
konkrétne v pripade vyrobkov: DIXi sprchovy gél 250 ml s olejom granatové jablko - predajna



cena Uvedend na cenovke: 1,39 €, predajna cena evidovana v cenovej evidencii (v ERP): 1,99
€ (vwrobok zakupeny v kontrolnom ndkupe)) NUGETA 340 g arasidovd, Nugeta natierka
arasidova - predajna cena uvedend na cenovke: 2,99 €, predajnd cena evidovand v cenovej
evidencii (v ERP): 3,99 €, SMOTANA NA VARENIE 10 %, 0,51 CBA, CBA Smotana na varenie
trvanliva 500 m - predajnd cena uvedend na cenovke: 1,15 €, predajnd cena evidovand
V cenovej evidencii (v ERP): 1,59 €, ¢im doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo
vzt'ahu k cene, ktoré je spdsobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a;

- porusenie povinnosti predavajiceho informovat spotrebitela o cene predavaného vyrobku
a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’, ked’ v ¢ase
kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 10 druhov vyrobkov (JANEGAL 43x13 — mop
nahradny Zenilkovy, JANEGAL 43x13- mop set eko, VITANA skorica mleta 23 g, THYMOS
bataty koreninova sol’ 30 g, THYMOS kura na bylinkdach koreninova sol’ 25 g, THYMOS
gulasové korenie 26 g, Dr. OETKER kyselina citronova 20 g, ROSHEN MILK CHOCOLATE
43 g mliecna cokolada s napliiou, KITKAT CHUNKY WHITE 40 g — oplatka s napliou,
STORCK NIMM2 SMILE GUMMI SOUR 100 g — kyslé ovocné zelé), ktoré neboli oznacené
cenou a cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena;

- poruSenie povinnosti preddvajiceho oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou,
ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 9 druhov vyrobkov ( HAME ANANAS
580 ml anands kisky v slanom ndleve, HAME MANDARINKY 312 g mandarinky lipané
V sladkom ndleve, STORCK NIMM?2 SMILE GUMMI Happies 180 g — ovocné zZelé s vitaminmi,
STORCK NIMM2 SMILE GUMMI FLUFFIES YOGHURT 90 g — ovocné Zelé s jogurtom,
STORCK NIMM2 SMILE GUMMI SOFTIES 90 g -mdkké plnené ovocné zelé, SFINX
MENTOLKY furé s napliiou 90 g, SFINX SLAVIA furé s kakaovou ndpliou 90 g, MUSH
GARDEN SHITAKE MUSHROOM CHIPS 60 g SEA SALT- sitake huby so solou cipsy, Cukriky
HARIBO Pico — Balla 80 g), ktoré neboli oznacené predajnou a jednotkovou cenou.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢), § 14, § 14a ods. 1 zadkona o ochrane
spotrebitela, za ktoré zodpoveda ucCastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b)
zakona o ochrane spotrebitela. Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci
ucastnikovi konania zacaté spravne konanie, oznamené mu listom zo dia 14.06.2024
prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk, dorucenym
ucastnikovi konania diia 18.06.2024. Spravny organ tymto opravuje administrativau chybu a
spresiiuje oznacenie ustanovenia § 8 ods.1 zdkona o ochrane spotrebitel'a zodpovedajiiceho
slovnému popisu pravnej kvalifikacie kontrolou zisteného protipravneho konania, uvedené¢ho
V pisomnom vyhotoveni Ozndmenia o zacati spravneho konania, a to tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. Uvedena oprava nema vplyv na pravne u€inky ozndmenia o zacati
spravneho konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal uc¢astnik konania moznost’ v lehote stanovenej spravnym organom (t.j. do 8 dni odo diia
dorucenia Oznamenia o zaati spravneho konania) vyjadrit' sa k podkladu rozhodnutia
i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje
procesné pravo nevyuzil a k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v ozndmeni
0 zacati spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym orgdnom nevyjadril.

V Case kontroly pritomné zamestnankyia ucastnika konania (veduca prevadzkarne) kontrolné
zistenia ziadnym spdsobom nenamietala, do vysvetlivky k inSpekénému zaznamu uviedla, ze
0 kontrole bude informovat nadriadenych.


http://www.slovensko.sk/

Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia tGcéastnik konania v plnom rozsahu
zodpoveda. Povinnostou predavajiiceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoby konajucej v jej mene alebo na jej tcet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti
tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez
ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (SOI) vykonavaju v obchodnych prevadzkach
kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajici, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia
dodrziavaji povinnosti a zdkazy, vyplyvajuce im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo
pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola
vykonana v sulade so zdkonom ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. preddvajuci nesmie pouzivat' nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred,
pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak
a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo moze podstatne narusit' ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand,
alebo priemerného clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu
spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 zakona ¢.250/2007 Z.z. za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najmd klamlivé
konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9.
Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe ¢. 1.

Podla § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z.z. obchodna praktika sa povazuje za klamlivu,
ak zapricinuje alebo moze zapricinit, ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva, alebo
akymkolvek spésobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného spotrebitela,
ato aj ak je tato informacia vecne sprdavna vo vztahu k cene alebo k sposobu vypoctu ceny
alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

Podla § 14 zdkona 0 ochrane spotrebitela predavajuci je povinny informovat spotrebitela o
cene preddavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit vyrobok alebo sluzbu
cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kupu vyrobku
alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je
povinny informovat spotrebitela o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu
s cenou za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.

Podla § 14a ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitela je preddvajuci povinny oznacit vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodna
S predajnou cenou.



Podla § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitela predajnou cenou je konecna cena vratane
dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za urcené
mnozstvo vyrobku.

Podla § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitel'a jednotkovou cenou je konecna cena vratane
dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter
kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa casto a bezne pouziva pri predaji
vyrobku.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie zakazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky v zmysle
vysSie citovanych ustanoveni zakona spol'ahlivo preukazané, ked’ze, ako je zrejmé z podkladov
pre rozhodnutie, v pripade 3 druhov vyrobkov nachadzajtcich sa v ponuke na predaj (DIXi
sprchovy gél 250 ml s olejom granatové jablko, NUGETA 340 g arasidovad, Nugeta natierka
arasidova, SMOTANA NA VARENIE 10 %, 0,51 CBA, CBA Smotana na varenie trvanliva 500
ml,) bola predajna cena uvedena na cenovke nizsia, nez aka bola cena evidovand v cenovej
evidencii v ERP, ¢im doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k cene, ktoré je
sposobilé ovplyvnit' ekonomické spravanie priemerného spotrebitela, ktory by pri kuape
vyrobku mohol urobit’ rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak (v pripade uvedenia
pravdivého a spravneho udaja o cene) neurobil.

Z vysledkov vykonanej kontroly taktieZ jednoznacne vyplyva nedodrzanie informaénych
povinnosti predavajiceho vo vzt'ahu k cene predavanych vyrobkov, ked’ze v ¢ase kontroly sa
v ponuke na predaj nachadzalo 10 druhov vyrobkov (JANEGAL 43x13 — mop ndhradny
zenilkovy, JANEGAL 43x13- mop set eko, VITANA Skorica mleta 23 g, THYMOS bataty
koreninova sol’ 30 g, THYMOS kura na bylinkdch koreninova sol' 25 g, THYMOS guldsové
korenie 26 g, Dr. OETKER kyselina citronova 20 g, ROSHEN MILK CHOCOLATE 43 g
mliecna cokolada s naplinou, KITKAT CHUNKY WHITE 40 g — oplatka s napliiou, STORCK
NIMM2 SMILE GUMMI SOUR 100 g — kyslé ovocné zelé), ktoré neboli ozna¢ené cenou a cena
vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena a 9 druhov vyrobkov ( HAME ANANAS 580 ml
anands kisky v slanom néleve, HAME MANDARINKY 312 g mandarinky lipané v sladkom
naleve, STORCK NIMM?2 SMILE GUMMI Happies 180 g — ovocné zelé s vitaminmi, STORCK
NIMM2 SMILE GUMMI FLUFFIES YOGHURT 90 g — ovocné zelé s jogurtom, STORCK
NIMMZ2 SMILE GUMMI SOFTIES 90 g —mdkkeé plnené ovocné zelé, SFINX MENTOLKY furé
S naplnou 90 g, SFINX SLAVIA furé s kakaovou napliiou 90 g, MUSH GARDEN SHITAKE
MUSHROOM CHIPS 60 g SEA SALT- Sitake huby so solou cipsy, Cukriky HARIBO Pico —
Balla 80 g), ktoré neboli oznacené predajnou a jednotkovou cenou.

Povinnost'ou preddvajuceho je zabezpe€it' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zakon a osobitné predpisy, o vSak vzh'adom k uvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je
mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich dodrzanie objektivne a spravny
organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie, nemdze prihliadat’ na ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyZadovaného zakonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zikonom.
Ked’Ze ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a si konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, Gcastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie
(imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo,
pretoZe zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto
kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.



Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zistené¢ho skutocného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vseobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého je v danom pripade zrejmé, ze zisteny skutkovy stav
nevyhovoval predpisanému stavu. Rozhodujuci je stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého
jednoznacne vyplyva porusenie zakazu a povinnosti v zmysle vyssie uvedenych ustanoveni
prislusného zakona na ochranu spotrebitela.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 26 pokutu do 66 400 eur, pricom za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi
pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Ked'Ze kontrolou zistené a preukézané
porusSenie povinnosti ustanovenych zakonom v danom pripade nemozno povazovat’ za menej
zavazné a teda nenastali predpoklady pre aplikaciu ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitel’a, spravny organ rozhodol o ulozeni sankcie tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela prihliadnuté
najmé na charakter protipradvneho konania, zavaznost’ porusenia zédkazu, sposob a nésledky
poruSenia zdkazu, ked vzhl'adom na nedodrzanie zdkazu pouzivania nekalej obchodnej
praktiky vo forme klamlivého konania Gc¢astnik konania poskytnutim nepravdivej informacie
vo vztahu k cene 3 druhov vyrobkov nachadzajicich sa v Case kontroly dna 11.06.2024
v ponuke na predaj v kontrolovanej prevadzkarni ucastnika konania mohol zapriCinit, Ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak, t.j. v pripade poskytnutia
spravnych a relevantnych tidajov o ich cene, neurobil. Zaroven spravny orgén pri urceni vysky
pokuty prihliadal na vysSie uvedené kritéria aj vzhladom na preukdzané nedodrzanie
povinnosti predavajiiceho informovat’ spotrebitela o cene preddvaného vyrobku a zretelne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’, ked’Ze v Case kontroly
sa v ponuke na predaj nachadzalo 10 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené cenou a cena
vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnend a vzhladom na nedodrzanie povinnosti
predavajiceho oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou, nakolko v cCase
kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 9 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené predajnou
a jednotkovou cenou.

Spravny orgéan vzal do tvahy skuto¢nost’, ze pouzivanie klamlivej obchodnej praktiky je vo
vSeobecnosti povazované za zavazny zasah do prav spotrebitel'a chranenych zdkonom, ked’Ze
jeho moznym dosledkom je priame poSkodenie ekonomickych zaujmov spotrebitel'a pri
uskutocneni obchodnej transakcie ovplyvnenej poskytnutim nepravdivych, pripadne mylnych
informacii, a to predovsetkym vo vztahu k cene vyrobku. Informdacia o cene vyrobku je totiz
jednym z najdolezitejSich faktorov, na zaklade ktorych sa spotrebitel’ rozhoduje o obchodnej
transakcii. Klamlivé konanie spocivajice v poskytnuti nespravnej, nepravdive] informacie
0 cene vyrobku je tak spdsobilé negativne ovplyvnit’ ekonomické spravanie sa spotrebitel’a,
ked’Ze moze zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
(v pripade poskytnutia spravnych a pravdivych informacii) neurobil. Nedodrzanim odborne;j
starostlivosti zo strany predavajuceho doSlo ku zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany
spotrebitela.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20200721.html#paragraf-26

Spravny organ pri urovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost, ze cenové informacie st pre
spotrebitel'a jednymi z najdolezitejSich, ktoré pri zvazovani kupy vyrobku hodnoti, a ktoré
ovplyviiuji jeho ekonomické spravanie. Sankcionované konanie preddvajuceho negativne
ovplyviiuje ekonomické spravanie spotrebitel'a, nakol'ko spotrebitel’ mé pravo na to, aby mohol
ceny jednotlivych vyrobkov porovnat a toto pravo moéze ucinne vyuzit len vtedy, ak ma
k dispozicii vSetky informacie o ich cenach a to tak o cene predajnej, ako aj o cene jednotkovej.
Informéacia o jednotkovej cene naviac umoziuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny rovnakych
druhov vyrobkov na zaklade prepocitania cien na jednotky mnoZstva. Spravny organ pri
urcovani vysky pokuty prihliadol na rozsah zisteného protipravneho konania, ked’Zze nedostatky
tykajuce sa cenovych informacii (vratane uvedenia nespravnej informacie o cene) boli celkovo
zistené az v pripade 22 druhov vyrobkov, ¢o nemozno povazovat’ za zanedbate'né mnozstvo.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma okrem in¢ho
pravo na informdcie a pravo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov, vzhl'adom na zistené
nedostatky v zakonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol. Z hl'adiska posudzovania
miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze ucastnik konania ako predavajuci
je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo
poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Spravny orgéan prihliadol pri ukladani vysky
pokuty aj na skuto¢nost, ze tucastnik konania ako predavajuci, je povinny dodrziavat
podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane
spotrebitel’a, od zaciatku vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Pokuta, ktortit moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozit’
preddvajucemu za poruSenie povinnosti ustanovenych zdkonom alebo prdvnymi aktmi
Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a do vysky 66 400 eur, bola ulozena na
dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje spravny organ po
posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zaklade sprdvnej ivahy za primerana
a ma za to, Ze uloZenie pokuty bude mat nielen sank¢ény, ale najmé preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre Kogicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.






