Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0272/08/23 Dia: 27.06.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zikona ¢.
128/2002 Z.z. o $tiatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a podPla § 24 ods.
1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

i¢astnikovi konania: ANTIK Telecom s.r.o., sidlo: Carskeho 10, Kosice 040 01, ICO:
36 191 400, na zaklade kontroly zacatej dina 30.11.2023 v sidle InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj (dalej len ,,InSpektorat™),
S pokracovanim dna 07.12.2023 v sidle InSpektoratu a ukoncenim dna 15.12.2023 v sidle
ucastnika konania,

pre porusenie zakazu predavajiuceho podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Z.z.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®),
v zmysle ktorého predavajici nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky v nadvdznosti na
§ 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a0ds. 4 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, vV zmysle ktorych nekalé obchodné praktiky st zakézané, a to pred, pocas aj po
vykonani obchodnej transakcie, pricom obchodnd praktika sa povazuje za klamliva, ak
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo moéze uviest do omylu priemerného
spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k cene alebo k sposobu
vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody, nakolko ucastnik konania pocas
kontroly na tvodnej strane webovej stranky https://www.antik.sk prezentujiacej ponuku
1 Gbit/s OPTICKY INTERNET + Digitalna TV*Objavuj vyhody ANTIKU*, 3-v-1 Tri sluzby
za mesacny pausal 17,92 €, ako aj pri prezentacii tejto sluzby v ramci sekcie Viano¢né akcie s
Antikom s vyznacenim platnosti akcie od 01.11. do 29.02.2024, uvadzal nespravnu informaciu
0 cene tejto poskytovanej sluzby, ktora bola v skutocnosti 24,90 €, Co bolo preverené



https://www.antik.sk/

vykonanim nezaviznej objednavky sluzby TriplePlay bez registracie, na zaklade ktorej bola za
pontkanu sluzbu TriplePlay stanovena cena 24,90 € a nie 17,92 €,

pokutu

vo vySke 600,- eur slovom Sest’sto eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na tihradu na icet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02720823.

Odoéovodnenie:

Dna 30.11.2023 bol inSpektormi InSpektoratu zacaty vykon kontroly zameranej na presetrenie
podnetu spotrebitel'a evidovaného spravnym orgadnom pod c¢islom 755/2023. Kontrola bola
zacatd vsidle InSpektordtu na zéklade podkladov vytlacenych z internetovej stranky
https://www.antik.sk poskytovatel’a sluZieb spol. ANTIK Telecom s.r.0. so sidlom Carskeho
10, Kogice 040 01, ICO: 36 191 400 (d’alej ..kontrolovana osoba“) a néasledne pokradovala
v sidle kontrolovanej osoby, kde bola prerusend. Diia 07.12.2023 kontrola pokrac¢ovala v sidle
InSpektoratu. Kontrola bola ukoncend dina 15.12.2023 v sidle kontrolovanej osoby
prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zaznamu zodpovednému zamestnancovi (Business
Development Director) kontrolovanej osoby (d’alej ,,i¢astnik konania®).

Vykonanou kontrolou bolo zistené porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane
spotrebitel'a, v zmysle ktorého preddvajuci nesmie pouZzivat nekalll obchodnti praktiku
V nadvdznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. d)
zékona 0 ochrane spotrebitel’a, nakol'’ko nekalé obchodné praktiky st zakdzané, a to pred, pocas
aj po vykonani obchodnej transakcie, pricom obchodna praktika sa povazuje za klamliva, ak
zapriCinuje alebo moze zapriCinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek sposobom uvddza do omylu alebo mdze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k cene alebo k spdsobu
vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody, nakolko Ucastnik konania pocas
kontroly na tvodnej strane webovej stranky https://www.antik.sk prezentujicej ponuku 1
Gbit/s OPTICKY INTERNET + Digitdlna TV*Objavuj vyhody ANTIKU*, 3-v-1 Tri sluzby
za mesacny pausal 17,92 €, ako aj pri prezentacii tejto sluzby v rdmci sekcie Viano¢né akcie s
Antikom s vyznacenim platnosti akcie od 01.11. do 29.02.2024, uvadzal nespravnu informaciu
o cene tejto poskytovanej sluzby, ktora bola v skutocnosti 24,90 €, ¢o bolo preverené
vykonanim nezavaznej objednavky sluzby TriplePlay bez registracie, na zéklade ktorej bola za
ponukanu sluzbu TriplePlay stanovena cena 24,90 € a nie 17,92 €.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda Gcastnik konania ako predavajlci v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a. Z uvedené¢ho dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi
konania zacaté spravne konanie, oznamené mu listom zo dna 30.05.2024 prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk, doru¢enym ucastnikovi konania dia 31.05.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v Zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Ucastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil
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a k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa
Vv lehote stanovenej spravnym orgdnom a ani ku diiu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.

V ramci dorucenia pozadovanych dokladov bolo dna 04.12.2023 dorucené elektronickou
postou (emailom) stanovisko ucastnika konania k podnetu spotrebitel’a, z ktorého okrem iného
vyplynulo, Ze Antik Telecom do 15.11.2023 pontikal moznost’ mat’ Triple Play balik aj za cenu
17,92 euro s DPH, ktory obsahoval Internetové sluzby, Sluzby pevnej telefonickej linky,
Zakladny balik light ( za 0 euro s DPH) - balik bez Markizy a Jojky. Ugastnik konania d’alej
uviedol, ze moznost’ klipy takéhoto balika uz nie je mozna z dovodov rozhodnutia spolo¢nosti
Markiza (bolo to aj medializované v poslednych tyzdioch) a teda kazdy zakaznik-aj ten, ktory
nema zaujem o sluzby Markizy — si balik s Markizou musi bohuzial’ kupit. Ako pozostatok
Z obdobia spred 15.11.2023 omylom ponechali na webe informdciu, ze zdkaznik si moze kupit’
aj Triple Play sluzby za 17,92 euro s DPH, ¢o bola pravda do 15.11.2023. Uvedent informaciu
z webu stiahli eSte pocas prebichajucej kontroly a za uvedenu chybu z ich strany sa ucastnik
konania ospravedinil.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ti€astnik konania zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamend osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajucej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i preddvajici, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy, vyplyvajice im zo zakona
0 ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v stlade so zakonom ¢. 128/2002 Z.z. 0 statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni neskorsSich predpisov.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 250/2007 Z.z. predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné
praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. nekalé obchodné praktiky su zakdazané, a to pred, pocas
aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak a) je v
rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b)podstatne narusuje alebo mozZe podstatne
narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa
dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného clena skupiny, ak je obchodna praktika
orientovand na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 zakona ¢.250/2007 Z.z. za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najmd klamlivée
konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9.
Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe ¢. 1.

Podla § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z.z. obchodna praktika sa povazuje za klamlivu, ak
zapricinuje alebo moze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré
by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva, alebo



akymkolvek sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest' do omylu priemerného spotrebitela,
a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k cene alebo k sposobu vypoctu ceny alebo
existencie osobitnej cenovej vyhody.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie zakazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky v zmysle
vysSie citovaného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a spol'ahlivo preukazané, ked’ze
ako je zrejmé z podkladov pre rozhodnutie, Gi¢astnik konania pocas kontroly na uvodnej strane
webovej stranky https://www.antik.sk prezentujicej ponuku 1 Gbit/s OPTICKY INTERNET +
Digitalna TV*Objavuj vyhody ANTIKU*, 3-v-1 Tri sluzby za mesacny pausal 17,92 €, ako aj
pri prezentacii tejto sluzby v rdmci sekcie Vianocné akcie s Antikom S vyznacenim platnosti
akcie 0od 01.11. do 29.02.2024, uvadzal nespravnu informaciu o cene tejto poskytovanej sluzby,
ktora bola v skutoc¢nosti 24,90 €, ¢o bolo preverené¢ vykonanim nezdvéiznej objednavky sluzby
TriplePlay bez registracie, na zdklade ktorej bola za pontikanu sluzbu TriplePlay stanovena
cena 24,90 € a nie 17,92 €.

Zo zabezpecenych podkladov pre rozhodnutie bola v ¢ase zacatia kontroly dna 30.11.2023
v sidle InSpektoratu zistena na Uvodnej strane webovej stranky poskytovatela sluzieb
https://www.antik.sk prezentacia jednej z aktualnych pontk, a to 3-v-1 Tri sluzby za mesacny
pausal 17,92 €. Konkrétne: 1 Gbit/s OPTICKY INTERNET + Digitalna TV*Objavuj vyhody
ANTIKU*, 3-v-1 Tri sluzby za mesacny pausal 17,92 €. Ponuka TriplePlay - Internet,
Telefonovanie, Televizia za 17,92 € bola dana na Uvodnej stranke s moznostou Objednat.
Nasledne bolo postupované v zmysle pokynov na stranke. Po kliknuti na ikonku Objednat’ sa
zobrazila Objednavka Sluzieb av Casti Zvolené sluzby a programy boli zhrnuté 3 sluzby,
ktorych vysledna cena 24,90 € uz vSak nekoreSpondovala s cenou propagovanou V ramci
uvodnej stranky webovej stranky https://www.antik.sk:

Nézov sluzby Program Cena sluzby
Internet Antik Standard 17,92 €
Telefon Volam 40 0,00 €
Televizia (Tango TV) Zakladny balik 6,98 €
SPOLU 24,90 €

Nasledne bola dand moZnost' volby Doplnkovych balikov sluzieb, pricom boli v ramci
uvedenych moznosti vyznacené vol'by pre Internet- Antik Standard, pre Telefon- Voldam 40, pre
Televiziu (Tango TV)- Zdkladny. Po vyplneni Kontaktnych udajov v d’alSom kroku objednavky
sa zobrazili Zvolené sluzby a programy tak ako su uvedené vysSie a po kliknuti na ikonku
Objednat bola obratom doruéena sprava: ,, Dakujeme za objedndvku Vasa objednavka prebehla
uspesne a bude spracovand Zdkaznickym centrom.* Bezprostredne po odoslani objednavky
bola na zadant e-mailovu adresu dorucend sprava zo strany ANTIK Telecom s.r.o.: ,,VdzZeny
zdkaznik, dakujeme za Vas zdaujem o sluzby nasSej spolocnosti. Vasa poziadavka bola
zaevidovana v nasom systéme ako Ticket#2023113010000156.Nas pracovnik sa bude Vasej
poziadavke venovat' tak skoro, ako to len bude mozné. “

Naslednou kontrolou stranky bolo zistené, ze v ramci sekcie Novinky boli zo strany
poskytovatel'a sluzieb na stranke https://www.antik.sk prezentované, napr. Vianocné akcie
s Antikom, Antik Fotovoltické riesenia, Opticky internet od Antiku vo vasej obci a pod. a iné,
ktoré boli po kliknuti na prislusny odkaz nasledne konkrétne prezentované. Po kliknuti na odkaz
Vianoc¢né akcie s Antikom sa opédtovne v rdmci celého formatu tejto strany zobrazila ponuka
1Gbit/s Opticky internet + najbohatSia TV, Akcie platné od 1.11. do 29.2.2024.
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jednotlivo/mes. TriplePlay/mes

-Opticky internet az do 1Gbt/s 17,92 € Spolu najvyhodnejsie
-Digitdlna TV s viac ako 170 TV kandlmi 6,98 € 24,90 €
-Antik linka k internetu ZADARMO 0,00 € mesacne

Objednajte si ANTIK na: 055 30 12345

V zavere prezentacie ponuky sa nachadzala ikonka NEZAVAZNE REGISTROVAT.

V ramci sekcie s nazvom Vianocné akcie s Antikom boli pontikané aj iné akcie, ktoré bolo
mozné jednotlivo v pripade zaujmu prezerat. Co sa viak tyka ponuky TriplePlay/mes, boli

Spotre:bitelia V pripade zaujmu priamo navigovani ikonkou, ako to uz bolo uvedené¢ vyssie
NEZAVAZNE REGISTROVAT.

Kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vsSeobecnym zaviaznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého je v danom pripade zrejmé, Ze zisteny skutkovy stav
nevyhovoval predpisanému stavu. Rozhodujici je stav zisteny v Case kontroly, z ktorého
jednoznacéne vyplyva porusSenie povinnosti a zakazov v zmysle vyssie uvedenych ustanoveni
prislusného zdkona na ochranu spotrebitel’a.

K poukazu na odstranenie zisteného nedostatku, uvadzanému v doru¢enom stanovisku spravny
organ uvadza, Ze uskuto¢nenie népravy je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajiicou
Z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov.
Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze kontrolovand osoba je povinnad v urcenej
lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia
na ich odstranenie a podat’ o nich a0 ich vysledkoch v ur€enej lehote spravu inspektoratu.
Odstranenie protipravneho stavu zisteného kontrolou teda nemozno hodnotit’ ako okolnost’
zbavujucu ucastnika konania jeho zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela su konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. G€astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zéklade principu
objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doSlo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategdriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Zo zékona o ochrane spotrebitel'a jasne vyplyva, Ze spotrebitel mé pravo na ochranu pred
pouzivanim nekalych obchodnych praktik zo strany predavajuceho vo forme klamlivej
obchodnej praktiky. Kazd4d obchodnéd praktika, ktord je nekald, sa mdze realizovat’ nielen
dokonanym konanim, ale aj ohrozovacim spravanim, teda nielen ak sposobi protipravny
nasledok, ale staci uz aj hrozba, Ze protipravny nasledok nastane. Nekald obchodna praktika sa
tyka celého procesu uzatvarania obchodnej transakcie, a teda aj informacii, ktoré maju
bezprostredny vplyv na rozhodovaci proces spotrebitel'a. Nedodrzanim odbornej starostlivosti
zo strany predavajiceho a klamlivym konanim doslo k zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany
spotrebitel'a. Nekalé obchodné praktiky su zakazané podla § 7 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Za nekalt obchodnt praktiku sa povazuje najmé klamlivé konanie a klamlivé opomenutie
konania (zapricifiuje alebo mdze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré¢ by inak neurobil), pricom ucastnik konania uvedeny zakaz nereSpektoval.
Povinnost'ou predavajiuceho je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zékon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhI'adom k uvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené.



Jednotlivé ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie je
mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich dodrzanie objektivne a spravny organ
pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zakona alebo nie, nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne
dovody (aspekty), preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zédkonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zdkonom.
Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za tieto porusenia. Je preto irelevantné, ¢i mal ucastnik konania
k protizakonnému konaniu motiv alebo nie.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel'a
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajuicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podl'a
§ 26 pokutu do 66 400 eur, pricom za opakované porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov ulozi
pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Ked’ze kontrolou zistené a preukézané
porusSenie povinnosti ustanovenych zakonom v danom pripade nemozno povazovat’ za menej
zavazné a teda nenastali predpoklady pre aplikaciu ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitel’a, spravny organ rozhodol o uloZeni sankcie tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela prihliadnuté
najmé na charakter protipravneho konania, zadvaznost' poruSenia zakazu, sposob a nasledky
porusenia zakazu vzhl'adom na nedodrzanie zakazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo
forme klamlivého konania, nakol’ko ucastnik konania poskytnutim nepravdivej informacie vo
vztahu k cene poskytovaného produktu, mohol zapricinit, Ze spotrebitel’ urobil rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak, t.j. v pripade poskytnutia spravnych a relevantnych
udajov, neurobil. Spravny organ pri ukladani vySky pokuty prihliadal na skutocnost’, Ze
nedodrzanim zékazu pouzitia nekalej obchodnej praktiky bol zniZzeny rozsah prav spotrebitel’a
priznany mu zakonom o ochrane spotrebitela. U¢astnik konania pri svojej ¢innosti vyuzival
nekalé obchodné praktiky, ktoré zdkon zakazuje aktoré moéZu negativne vplyvat na
spotrebitel'a pri jeho rozhodovani o pristupeni ku kupe vyrobkov (poskytovanej sluzby —
produktu) a uzavretiu zmluvy s predavajucim. Spravny organ ma za to, ze vyuzivanie nekalych
obchodnych praktik v praxi nie je mozné bagatelizovat’ aj s ohl'adom na skuto¢nost, Ze na
klamlivé konanie vo vztahu k cene poskytovanej sluzby (produktu) poukazoval aj podnet
spotrebitel'a. Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel
sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a
ktoré¢ho jednym z chrdnenych prav spotrebitel'a je pravo na informacie a na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
aurovni dosiahnuty nebol. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na ta
skuto¢nost’, Ze tCastnik konania ako predavajuci, ktory predava vyrobky spotrebitel’'ovi, nesie
objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Charakter
protipravneho konania predstavuje sthrn tohto konania spocivajlici vo vysSie uvedenych
skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri ur¢eni vysky pokuty zo strany spravneho orgénu prihliadnuté.
Organ dozoru prihliadol pri ukladani vysky pokuty aj na skutoc¢nost’, Ze €astnik konania ako
predavajuci, je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych
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predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela, od zaciatku vykonavania svojej
podnikatel'skej ¢innosti.

Pokuta, ktori mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozit’
predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych zakonom alebo pravnymi aktmi
Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a do vysky 66 400 eur, bola ulozena na
dolnej hranici zédkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny organ po
posudeni vSetkych zakonom stanovenych hladisk a na zaklade spravnej ivahy za primerant
a ma za to, Ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ny, ale najmé preventivny tc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoritu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyferpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/D/0289/08/23 Dia: 21.06.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zikona
¢. 128/2002 Z.z. oStatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a
0 zmene a doplneni niektorych ziakonov a podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Julie Nagyova — ITS, miesto podnikania: 040 11 KoSice — Zapad,
Gudernova 24, ICO: 37 263 196, v zastipeni T. N., bytom G. xx, 040 11 KoSice, na zédklade
kontroly webovej stranky internetového obchodu https://www.mistores.sk, zacatej dna
20.12.2023 v sidle Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj (d’alej ,,InSpektorat™) a ukoncenej v sidle InSpektoratu dna 17.01.2024,

pre poruSenie zikazu podPa § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitea a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zakon o ochrane spotrebitela), v zmysle ktorého
predavajuci nesmie spotrebitel'ovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dovodu, ked ucastnik
konania v Obchodnych podmienkach zverejnenych ku dnu zacatia kontroly na webovom sidle
internetového obchodu: https://www.mistores.sk uvedenim podmienok v ¢l. Prava a povinnosti
predavajuceho a kupujuceho, v zneni: ,,Odstupenie od kupnej zmluvy musi obsahovat
identifikaciu kupujuceho, c¢islo a datum objednavky, presnu Specifikaciu tovaru, sposob, akym
ma predavajuci vratit uz prijaté plnenie. Zaroven s odstupenim od kupnej zmluvy je povinny
dorucit predavajicemu tovar SPolu s prislusenstvom vrdtane dokumentdcie, navodu, zarucného
listu, dokladu o zaplateni a pod.* a podmienky Vv zneni : ,,Zdkaznik je povinny pri prevzati
vyrobku (osobnom aj neosobnom) skontrolovat’ kompletnost balenia. Pri doruceni kuriérom musi
kupujuci_spisat’ Skodovy zdpis na mieste o nekompletnosti balenia. Pri osobnom odbere je
kupujuci povinny skontrolovat’ si obsah balenia okamZite, dodatocné reklamdcie nebudu
akceptované. “, ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu a nad ramec zakona;

pre porusenie zakazu podPa § 4 ods. 2 pism. ¢) zikona o ochrane spotrebitel’a v zmysle
ktorého predavajuci nesmie pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach,

)
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ked ucastnik konania v Obchodnych podmienkach zverejnenych ku diiu zacatia kontroly na
webovom sidle internetového obchodu: https://www.mistores.sk uvedenim podmienky v ¢l.
Prava apovinnosti predavajuceho a kupujuceho v zneni: ,,V pripade, Ze kupujuci doruci
predavajucemu tovar pouzity nad ramec zaobchddzania potrebného na zistenie viastnosti a
funkcnosti tovaru, poskodeny alebo neuplny, vrati predavajuci kupujuicemu znizenu cenu tovaru
na zaklade objedndvky, takisto ak nie su splnené podmienky stanovené Zakonom 102/2014 2.2. 0
ochrane spotrebitela, o hodnotu opravy a uvedenia tovaru do pévodného stavu, v lehote 14 dni
od dorucenia odstupenia od kupnej zmluvy predavajucemu. Spotrebitel zodpoveda len za zniZenie
hodnoty tovaru, ktoré vzniklo v dosledku takého zaobchdadzania s tovarom, ktoré je nad ramec
zaobchadzania potrebného na zistenie viastnosti a funkcnosti tovaru.*, podmienky Vv zneni:
~Reklamdacie mechanického poskodenia vyrobku, ktoré nebolo zjavné pri prevzati zasielky, je
nutné uplatnit okamZite po prevzati zasielky, najneskor vsak do 24 hodin od dorucenia tovaru. Je
povinnostou zakaznika dokazat, ze mechanické poskodenie nebolo mozné ani pri dokladnom
prezreti vyrobku a jeho obalu objavit. Neskorsie reklamdcie mechanického poskodenia vyrobku
uz nie je mozné uznat. Pred prvym pouzitim je kupujici povinny preStudovat si zdrucné
podmienky vratane slovenského/Ceského navodu na obsluhu a nasledne sa tymito informaciami
dosledne riadit. *“ a uvedenim podmienky v ¢l. Kupujtci straca zaruku na tovar v pripade:
,»Nepredlozi doklad o zaplateni, dodaci list alebo zarucny list, prislusenstvo alebo
dokumentaciu tovaru, ak to vyZaduje vyrobca alebo dodavatel.
Po uplynuti zarucnej doby.
Ak dojde k mechanickému poskodeniu tovaru.
Pouzivanim tovaru v podmienkach, ktoré neodpovedaju svojou vihkostou, chemickymi a
mechanickymi vplyvmi prirodzenému prostrediu.
Neodborného zaobchddzania, obsluhou, alebo zanedbanim starostlivosti o tovar.
Poskodenia tovaru nadmernym zatazovanim, alebo pouZivanim v rozpore s podmienkami
uvedenymi v dokumentdcii, vSeobecnymi zdasadami, technickymi normami alebo bezpecnostnymi
predpismi platnymi v SR.
Poskodenia tovaru neodvratitelnymi alebo nepredvidatelnymi udalostami.
Neodbornym zdasahom, poskodenim pri doprave, poSkodenim vodou, ohniom, statickou ci
atmosferickou elektrinou alebo inym zdsahom vyssej moci.

o Zasahu do tovaru k tomu neopravnenou osobou., dojednal v spotrebitel'skej zmluve
podmienky zakladajuce vyrazni nerovnost' v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, t.j. neprijateI'né podmienky;

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 3 ods.1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej
na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (dalej aj ,,zdkon ¢. 102/2014 Z.z.”), v zmysle ktorého je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne ozndmit’
spotrebitelovi poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podl'a vSeobecného

predpisu (§ 622 a 623 Obcianskeho zakonnika),

pokutu
vo vySke 400,- eur slovom Sstyristo eur.
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Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukaZkou alebo prikazom na dhradu na udet: Stiatna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02890823.

Odovodnenie:

Diia 20.12.2023 bol inSpektormi InSpektoratu v sidle InSpektoratu zaCaty vykon kontroly
webovej stranky internetového obchodu https://www.mistores.sk, prevadzkovaného
kontrolovanou osobou: Julie Nagyova — ITS, 04011 Kosice —Zapad, Gudernova 24, 1CO:
37 263 196, zamerany na preSetrenie podnetu spotrebitel’a evidovaného organom dohl'adu pod
¢. 782/2023. Kontrola bola zacata zaslanim vyzvy na doruenie stanoviska a dokladov
potrebnych pre vykonanie kontroly, doru¢ovanej do elektronickej schranky kontrolovane;
osoby prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk. Kontrola bola
nasledne na zéklade predlozenych dokladov ana zaklade informécii zverejnenych v Case
zacatia kontroly na webovom sidle internetového obchodu https://www.mistores.sk vykonana
v sidle InSpektoratu, kde bola dina 17.01.2024 ukoncend za pritomnosti splnomocneného
zastupcu kontrolovanej osoby (,,u¢astnik konania*) prerokovanim a odovzdanim in$pekéného
zaznamu z vykonanej kontroly.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajici nezabezpecil
dodrzanie zékazov a povinnosti predavajuceho:

- podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona €. 250/2007 Z.z., v zmysle ktorého preddvajici nesmie
spotrebitel'ovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dovodu, ked’ tcastnik konania v Obchodnych
podmienkach zverejnenych ku diiu zacatia kontroly na webovom sidle internetového obchodu:
https://www.mistores.sk ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu a nad ramec
zakona a to Vv ¢l. Prava a povinnosti predavajuceho a kupujuceho uvedenim podmienok:

m v zneni: ,,Odstupenie od kupnej zmluvy musi obsahovat' identifikaciu kupujuceho, cislo
a datum objednavky, presnu Specifikaciu tovaru, sposob, akym ma predavajuci vratit uz prijaté
plnenie. Zdroveri s odstupenim od kupnej zmluvy je povinny dorucit predavajiicemu tovar Spolu
S prislusenstvom vratane dokumentdcie, navodu, zarucného listu, dokladu o zaplateni a pod. “

Uvedenou podmienkou predéavajuci ukladé spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu, a
to nad ramec zakona, resp. v rozpore s nim, a to v neprospech spotrebitel’a, nakol'ko zakon ¢.
102/2014 Z.z. neuklada kupujucemu povinnost' zarovenl s odstipenim od zmluvy dorucit
predavajucemu tovar. Poziadavka zaroven s odstipenim od kupnej zmluvy dorucit
predavajicemu tovar je kladena nad rdmec zdkona €. 102/2014 Z.z. V zmysle § 10 ods. 1 cit.
zékona je spotrebitel’ povinny najneskor do 14 dni odo dila odstupenia od zmluvy zaslat’ tovar
spat’ alebo ho odovzdat’ predavajicemu alebo osobe poverenej predavajiicim na prevzatie
tovaru. To neplati, ak predavajuci navrhne, Ze si tovar vyzdvihne osobne alebo prostrednictvom
nim poverenej osoby. Lehota sa povazuje za zachovant, ak bol tovar odovzdany na prepravu
najneskor v posledny den lehoty. Spotrebitel’ teda nie je povinny dorucit’ predavajicemu tovar
zaroven s odstupenim od zmluvy, tak ako to predavajici pozaduje.

m V zneni: ,,Zakaznik je povinny pri prevzati vyrobku (osobnom aj neosobnom) skontrolovat
kompletnost’ balenia. Pri doruceni kuriérom musi kupujuci spisat’ Skodovy zdpis na mieste 0
nekompletnosti balenia. Pri osobnom odbere je kupujuci povinny skontrolovat’ si obsah balenia
okamzite, dodatocné reklamdcie nebudu akceptované. “
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Ide o ukladanie povinnosti bez pravneho dévodu v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, nakol'’ko kupujuci v pripade zistenia poSkodenia tovaru pri jeho prevzati nie je
povinny vyhotovit’ zdznam o rozsahu a povahe poskodenia zasielky (3kodovy zapis). Ziaden
pravny predpis takto povinnost’ kupujucemu neukladd, preto ustanovenie upravujice spisanie
Skodového zapisu pri preberani tovaru kupujucim méze mat’ len odporucaci charakter. Zaznam
o rozsahu a povahe poskodenia tovaru je povinny vyhotovit' prepravca za pritomnosti a na
ziadost’ kupujuceho.

- podrla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého predavajici nesmie
pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked ucastnik konania v
Obchodnych podmienkach zverejnenych ku dnu zacatia kontroly na webovom sidle
internetového obchodu: https://www.mistores.sk dojednal v spotrebitel'skej zmluve podmienky
zakladajice vyrazni nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel’a, t.j. neprijatelné podmienky ato Vv ¢l. Prava a povinnosti predavajuceho
a kupujticeho uvedenim podmienok:

m vzneni: .V pripade, Ze kupujuci doruci predavajucemu tovar pouzity nad rdamec
zaobchadzania potrebného na zistenie viastnosti a funkcnosti tovaru, poskodeny alebo neuplny,
vrati predavajuci kupujucemu znizenu cenu tovaru na zaklade objednavky, takisto ak nie su
splnené podmienky stanovené Zakonom 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela, o hodnotu opravy
a uvedenia tovaru do pévodného stavu, v lehote 14 dni od dorucenia odstupenia od kupnej zmluvy
predavajucemu. Spotrebitel’ zodpoveda len za zniZenie hodnoty tovaru, ktoré vzniklo v dosledku
takého zaobchddzania s tovarom, ktoré je nad ramec zaobchadzania potrebného na zistenie
viastnosti a funkcnosti tovaru.

Uvedenad podmienka bola vyhodnotena ako neprijatelnd podmienka zakladajica
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko
v zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z.z. je predavajici povinny vratit’ spotrebitel'ovi v
zékonnej lehote vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou.
Predavajuci si teda nemdze zapocitat' nahradu Skody oproti kiipnej cene, ktort je povinny vratit’
spotrebitel'ovi do 14 dni od odstipenia od zmluvy. Néhradu jemu vzniknutej Skody si moze
predavajtci uplatnit’ az nasledne v ramci samostatného ob¢ianskeho konania na prislusnom
sude. V zmysle § 10 ods. 3 zékona ¢. 102/2014 Z.z. znasa pri odstiipeni od zmluvy spotrebitel’
iba ndklady na vratenie tovaru predavajiicemu alebo osobe poverenej predavajucim na prevzatie
tovaru.

m v zneni: ,,Reklamdcie mechanického poskodenia vyrobku, ktoré nebolo zjavné pri prevzati
zasielky, je nutné uplatnit’ okamZite po prevzati zasielky, najneskor vSak do 24 hodin od dorucenia
tovaru. Je povinnostou zdkaznika dokdzat, ze mechanické poskodenie nebolo mozné ani pri
dokladnom prezreti vyrobku a jeho obalu objavit. NeskorSie reklamdcie mechanického
poskodenia vyrobku uz nie je mozné uznat. Pred prvym pouZzitim je kupujuci povinny prestudovat
Si zarucné podmienky vratane slovenského/Ceského ndavodu na obsluhu a nasledne sa tymito

T3

informaciami dosledne riadit.

Uvedena podmienka bola vyhodnotend ako neprijatel'na, nakolko predavajuci vylucuje
a obmedzuje pravo spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za
Skodu.

m a uvedenim podmienky v ¢l. Kupujuci straca zaruku na tovar v pripade:

., Nepredlozi doklad o zaplateni, dodact list alebo zarucny list, prislusenstvo alebo
dokumentaciu tovaru, ak to vyzaduje vyrobca alebo dodavatel.

Po uplynuti zarucnej doby.
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Ak dojde k mechanickému poskodeniu tovaru.

Pouzivanim tovaru v podmienkach, ktoré neodpovedaju svojou vihkostou, chemickymi a
mechanickymi vplyvmi prirodzenému prostrediu.

Neodborného zaobchadzania, obsluhou, alebo zanedbanim starostlivosti o tovar.
Poskodenia tovaru nadmernym zatazovanim, alebo pouZivanim v rozpore s podmienkami
uvedenymi v dokumentdcii, vseobecnymi zasadami, technickymi normami alebo bezpecnostnymi
predpismi platnymi v SR.

Poskodenia tovaru neodvrdtitelnymi alebo nepredvidatelnymi udalostami.

Neodbornym zdasahom, poskodenim pri doprave, poskodenim vodou, ohniom, statickou i
atmosterickou elektrinou alebo inym zdasahom vyssej moci.

Zasahu do tovaru k tomu neopravnenou osobou. “

Podmienka je neprijatel'na, pretoze vylucuje alebo obmedzuje pravo spotrebitel’a pri uplatneni
zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu. Uplatnenie reklamacie v zaruc¢nej dobe
je zdkonom garantované pravo spotrebitel’a. V zmysle zékona o ochrane spotrebitel'a ma kazdy
spotrebitel’ pravo na uplatnenie reklamacie. Predavajuci nesmie spotrebitelovi upierat’ jeho
prava, nesmie sa vopred zrieknut’ svojej zodpovednosti za Skodu, nakolko je povinnostou
predavajiceho umoznit’ spotrebitel’'ovi realizaciu zdkonom ustanoveného prava a to bez ohl'adu
na to, ¢o je pri¢inou vady vyrobku. Predavajici zodpoveda za vady predanej veci od jej
prevzatia kupujicim, a to pocas trvania celej zaruénej doby. Predavajici je povinny prijat’ aj
poskodeny vyrobok. Predavajuci po splneni zdkonom stanovenych podmienok je povinny
prijat’ reklamaciu a vybavit’ ju jednym zo zdkonnych spdsobov, moze ju zamietnut’, nie vSak
odmietnut’ jej prijatie. Otazka charakteru vady vyrobku a jej vzniku méa byt predmetom
skimania v ramci reklamac¢ného konania, priCom spotrebitel'a nemozno nad rdmec zakonnych
poziadaviek limitovat’ pri uplatneni zodpovednosti za vady.

- podla § 3 ods.1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z.z., v zmysle ktorého je predavajuci povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred
tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi poucenie
0 zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla vSeobecného predpisu (§ 622 a 623
Obcianskeho zdkonnika).

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie zakonov, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako predavajici v zmysle
§ 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a. Z uvedeného ddévodu bolo z podnetu spravneho
organu voc¢i ucastnikovi konania zacaté sprdvne konanie, oznamené mu listom zo dia
21.05.2024, doru¢enym splnomocnenému zastupcovi ucastnika konania prostrednictvom
postoveého podniku dita 23.05.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit’ jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a k
dovodom spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa v lehote
stanovenej spravnym organom a ani ku ditu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.

V case ukoncenia kontroly pritomny splnomocneny zastupca tcastnika konania po obozndmeni
sa s obsahom in§pekéného zdznamu do vysvetlivky inSpekéného zdznamu uviedol, Ze zdkaznik
sa vopred informoval na 2 typy produktov, pricom mu bola funkcionalita potvrdena. V tom cCase
objednal 2 rézne vyrobky, ktoré aj tak vratil. V ¢ase komunikécie so zdkaznikom nebolo



preukdzané kedy podal odstipenie uz postovou prepravou, im bolo dorucené po lehote. Po
vysvetleni boli finanéné prostriedky bezodkladne vratené. So zékaznikom viedli zdihavé
komunikacie o tychto produktoch. Domnieva sa, Zze ich ucelovo vyskladal. Doplnil, Ze
obchodné podmienky mali revizované externou firmou v roku 2023 a je nemilo prekvapeny, ze
su tam nedostatky. Vzniknuté situacia ho osobne mrzi a nedostatky odstrania.

Spravny orgén po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zdkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajucej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, to znamend bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In$pektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajici, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spoloéenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a, ako aj d’alSich pravnych predpisov, nad dodrziavanim ktorych vykonava SOI
dohl'ad. Kontrola bola vykonand v stlade so zakonom ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni neskorsich predpisov.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. predavajuci nesmie ukladat’ spotrebitelovi
povinnosti bez prdvneho dovodu.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 250/2007 Z.z. predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné
praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvdch.

Podla § 3 ods.1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z.z. je preddvajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi spésobom podla
odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand, poucenie

o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla vseobecného predpisu
(§ 622 a 623 Obcianskeho zakonnika).

Vykonanou kontrolou bolo porusenie zdkazov apovinnosti vyplyvajucich z vyssie
citovanych ustanoveni zdkonov o ochrane spotrebitel’a spolahlivo preukazané. Z vysledkov
kontroly je zrejmé, ze Gi€astnik konania ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu,
pouzival neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach a navySe v pozadovanom
rozsahu nezabezpeCil poskytnutie zakladnych predzmluvnych informécii pre spotrebitel’a
Vv zmysle zékona €. 102/2014 Z.z. Povinnost'ou ucastnika konania bolo pritom uz pri uzatvarani
zmluvy so spotrebitelmi predlozit’ tak Upravu prav a povinnosti zmluvnych stran, ktora by
nezasahovala do prav spotrebitel’a garantovanych zakonom. Vzhl'adom na to, ze spotrebitel pri
dojednévani spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabsej pozicii v porovnani s predavajliicim, je
potrebné, aby mu v tychto vztahoch v medziach zakona bola poskytnuta zvySena ochrana, ¢o
vSak v danom pripade, vzhl'adom na kontrolné zistenia zabezpecené nebolo. Zaroven
vykonanou kontrolou bolo spol'ahlivo preukdzané aj poruSenie informacnej povinnosti podla
vyssie citovaného ustanovenia zakona ¢. 102/2014 Z.z.
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Spravny orgén uvadza, ze kontrola zo strany Slovenskej obchodnej inSpekcie spociva v
porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to znamena ustanovenym
vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, z ktorého je v danom pripade zrejmé, ze zisteny skutkovy stav nevyhovoval
predpisanému stavu. Rozhodujuci je stav zisteny v Case kontroly, z ktorého jednoznacne
vyplyva porusenie povinnosti a zakazov v zmysle vyssie uvedenych ustanoveni prislusnych
zékonov na ochranu spotrebitel’a.

Ustanovenia zékona ¢. 250/2007 Z.z. a zékona ¢. 102/2014 Z.z. st konStruované na principe
objektivnej zodpovednosti, t.j. G¢astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade
principu objektivnej zodpovednosti, bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo
inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Sankcionované spravne delikty patria medzi ohrozovacie delikty a teda k poruseniu povinnosti
zo strany Ucastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi
dojst’ vyluéne k poruchovému nasledku, sta¢i, ze takyto protipravny nasledok realne hrozi.
Zakon neumoziiuje spravnemu orgdnu prihliadnut na Zziadne subjektivne aspekty.
K poskodeniu spotrebitelov dochadza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych
zédkonom. Spravny organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel™,
vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost a
predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsetky
podmienky predaja.

Vo vztahu k vyjadreniu ucCastnika konania o odstraneni nedostatkov, prezentovanému vo
vysvetlivke in§pekéného zdznamu, ako aj k oznameniu ucastnika konania, obsahujucemu v
prilohe upravené obchodné podmienky, ktoré bolo dorucené na InSpektorat elektronickou
postou (emailom) dna 29.01.2024, spravny organ uvadza, Ze uskuto¢nenie napravy
a odstranenie nedostatkov vnima pozitivne, no zaroveil povazuje za potrebné uviest, ze
dodato¢né odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou, je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamZite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodatocné uskuto¢nenie ndpravy a odstranenie nedostatkov az po ich
kons$tatovani inSpektormi SOI nie je mozné povazovat za okolnost’ zbavujucu ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade predmetné zdkony na ochranu spotrebitel'a, z ¢oho vyplyva, Ze spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristapit. Samotné zakony pritom neumoziiuji ako sankciu pouzit’
napr. pokarhanie, upozornenie a pod. Ugastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’
zékony a zabezpecit ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti. Spravny organ
zhodnotil jednotlivé dokazy podl'a svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
vo vzajomnej suvislosti a dospel k zéveru, Ze porusenie zdkazov i povinnosti predavajuceho
bolo objektivne preukdzané. Spravny orgén je viazany zasadou zékonnosti, v intenciach ktorej
je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy



hmotnopravne. Spravny organ je d’alej povinny dodrziavat’ zasadu materidlnej (objektivnej)
pravdy spolo¢ne so zdsadou zakonnosti a zasadou voI'ného hodnotenia dokazov v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 5 zadkona o spravnom konani. Tato zdsada vyslovuje poziadavku, podla
ktorej spravny orgén je povinny zistit' skutony stav veci, ktory néasledne subsumuje pod
prislusnu pravnu normu zédkona o ochrane spotrebitel’a.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Vzmysle § 15 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z.z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost' podla § 3 ods. 1 zdkona.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z.z. organ dohladu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

Vzmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo prdavne zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi
organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti pocas
12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Vzhl'adom na skutoCnost, ze poruSenie povinnosti ucCastnikom konania nebolo mozné,
vzhl'adom na ich rozsah, vyhodnotit ako menej zavazné, spravny organ v danom pripade
neaplikoval postup podla § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a a vo veci rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, ze v predmetnej veci sa jednd o vec spravneho trestania. Prévne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup spravnych
organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatury spravnych stidov (napr. rozsudok
Najvyssieho stidu SR €. 85720/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok Najvyssieho stdu €. 8 Szo
28/2007 zo dia 06.03.2008) vyplyva, Ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej Upravy potrebné preklenut’ pouZzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujice konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zakon
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni
§ 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatel’a prejedavanych v jednom
konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie
postihnutel'ny. Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté sankciou uréenou pre najt’azsi z nich. Pri
rovnakych sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto
deliktov. Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v stlade s absorpnou
zasadou, uloZena podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitel’a prihliadnuté
najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia zdkazov a povinnosti, sposob
a nasledky porusenia zdkazu a povinnosti vzhladom na to, Zze ucastnik konania ukladal
spotrebitelovi povinnost bez pravneho dovodu a pouzival neprijatelné podmienky
Vv spotrebitel'skych zmluvach. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii spravny orgén zohladnil, ze
ucastnik konania ako predéavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak, aby pri svojej
podnikatel’'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z prisluSnych



pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Jednou z tychto povinnosti je aj vytvorenie takych
podmienok predaja vyrobkov, ktoré reSpektuju zdkaz ukladania povinnosti spotrebitel'ovi bez
pravneho dovodu. Uéastnik konania konal nad ramec zakona, resp. v rozpore s nim ukladal vo
svojich obchodnych podmienkach spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu vyssie
popisanym spdsobom, pricom uvedenym konanim ucastnika konania mohlo byt spotrebitel'ovi
stazené uplatnenie prav garantovanych pravnymi predpismi na ochranu spotrebitel’a.

Pri ur€ovani vysky sankcie spravny organ zohl'adnil aj skutocnost’, ze ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitelom, ktori uzatvaraju spotrebitel'ské zmluvy zvySent ochranu, nebol z
dovodov porusenia zakazov splneny. PouZzivat’ neprijatelné zmluvné podmienky vo vzt'ahu k
spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zavazné porusenie zakonom stanovenych povinnosti,
ked’ze takéto konanie je sposobilé priamo poskodit’ spotrebitel'a vo forme majetkovej ujmy.
Spotrebitel’ v dobrej viere uzaviera zmluvu s predavajicim, od ktorého ocakava, Zze vzhl'adom
na jeho podnikanie a pontikané sluzby koné profesiondlne a so znalostou pontikanych sluzieb,
¢o zodpovedd poctivému pristupu v podnikani. Spravny organ prihliadol na obsah
neprijatelnych podmienok a na mieru, v akej st spoOsobilé ohrozit' opravneny zaujem
spotrebitel’a a jeho zakladné prava ustanovené v § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a. Spravny
organ prihliadol k tomu, ze v § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a je deklarované
pravo spotrebitel’a na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach,
ktoré bolo konanim ucastnika konania porusené. Spravny organ vzal tiez do uvahy, ze
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skej zmluve, obsah ktorych spotrebitel’ zdsadnym
sposobom neovplyviiuje, ucastnik konania upiera spotrebitelovi jeho legitimne prava a v
neprospech spotrebitela spdsobuje hrubli nevyvazenost' zmluvného vzt'ahu. PoZziadavka
ochrany spotrebitel’a ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vzt'ahoch je
pretavena do zdkazu pouZivania neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach,
pricom v predmetnom pripade nebola naplnena. Navyse sa tieto zmluvné podmienky nachédzali
na internetovych stranke https://www.mistores.sk, pri¢om obsah tychto podmienok spotrebitel’
nemdze podstatnym spdsobom ovplyvnit’. Organ dozoru ma za to, ze zvySenu obozretnost’ treba
dodrziavat’ predovSetkym v pripadoch predavajicim vopred pripravenych zmlav, resp.
zmluvnych podmienok, do obsahu ktorych spotrebitel’ nema realnu moznost’ nijako zasiahnut’.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ prihliadol i na skuto¢nost, ze ti¢astnikom konania
formulované podmienky boli sposobilé spotrebitel’a uviest’ do omylu, pokial’ ide o rozsah prav
a povinnosti uloZenych zdkonom preddvajicemu a vyvolat’ v spotrebitelovi presvedcenie o
opravnenosti konania predavajliceho. Takéto konanie spravny organ posudil ako rozporné so
vSeobecnou poziadavkou odbornej starostlivosti, ktort mozno rozumne ocakavat od
predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi, sposobili ovplyvnit ekonomické
spravanie spotrebitel'a a privodit’ mu uymu. Pri ureni vysky pokuty bolo zaroven prihliadnuté
aj na to, ze uvedenim podmienok v rozpore spravnymi predpismi, resp. neposkytnutim
zakonom stanovenych informacii spotrebitel'ovi ucastnik konania vytvaral u spotrebitel'ov stav
pravnej neistoty a pochybnosti o skuto¢nom obsahu podmienok.

Spravny organ zohl'adnil pri ur€ovani vysky pokuty aj skuto¢nost’, Ze kupujliici méa pravo na
pravdivé a uplné poskytnutie informacii v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z.z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitelom pri kipe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajiuceho. Poskytnutie
zakonom stanovenych informécii zadkon viaZe na ich poskytnutie pred odoslanim objednéavky,
a teda uzavretim zmluvy na dialku. V procese rozhodovania sa spotrebitel’a o pristipeni ku
kape neboli spotrebitelovi poskytnuté zakladné informdcie nevyhnutné pre zvazenie
uzatvorenia zmluvy na dial’ku. Spotrebitel’ preto musi vzdy mat’ moznost’, a to skor nez odosle


https://www.mistores.sk/

objednavku, pri zmluvéch uzatvaranych na dial’ku prostrednictvom internetu, v plnom rozsahu
porozumiet’ zavizku, ktory uzatvorenim zmluvy vznikne. V désledku vyssie popisaného
protipravneho konania nebol dosiahnuty ucel a ciel’ zakona ¢. 102/2014 Z.z., a to poskytnutie
ochrany spotrebitelovi ako znevyhodnenej strane pri uzatvarani zmluvy na dialku. Ugastnik
konania v danom pripade nezabezpecil minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zékonom ¢. 102/2014 Z.z.

Spravny orgéan pri urCovani vysky pokuty prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zdkonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel’ ma okrem iné¢ho pravo na informécie, pravo na ochranu svojich ekonomickych
zdujmov, ako aj pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty
nebol.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze ucastnik konania ako
predavajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohladu na
okolnosti, ktoré sposobili ich vznik. Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter
protipravneho konania, ktory predstavuje suhrn tohto konania spoc¢ivajuci vo vyssie uvedenych
skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany spravneho organu pri urcovani vysky pokuty
prihliadnuté.

Spravny organ taktiez, pri uréovani vysky pokuty okrem zakonnych predpokladov uvedenych
v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej najmé preventivna ako aj represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt  stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala
do buducna poruSeni zékonnych ustanoveni. Spravny organ pri urCovani pokuty postupoval v
sulade so zdkonom €. 71/1967 o spradvnom konani a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 citované¢ho
zékona, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda st povinné objektivne
podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena Ucastnikovi
konania nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za
obdobné porusenie zdkona, je uloZena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi
konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre Kogicky kraj, Ustrednému
in§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vy¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0020/08/24 Dia: 12.06.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislu$ny spravny organ podl’a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zikona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla
§ 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade
s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Hanh Nguyen Thi, miesto podnikania: 040 23 KoSice — Sidlisko
KVP, DéneSova 83, ICO: 37265 431, na ziklade kontroly vykonanej dia 02.02.2024
v prevadzkarni: Textil, obuv, Hlavna 34, Moldava nad Bodvou (d’alej ,kontrolovana
prevadzkaren*),

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 13 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Z.z. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon o ochrane spotrebitel’a), v zmysle ktorého, ak
sa informacie uvedené v § 10a az 12 zakona o ochrane spotrebitel'a poskytuji pisomne, musia
byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked” v ¢ase kontroly sa v kontrolovanej
prevadzkarni v ponuke na predaj nachadzalo 7 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote
413,80 €, u ktorych pisomnéd informacia o materidlovom zlozeni (MZ) vyrobku podla
osobitného predpisu - Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch
textilnych vlékien a stivisiacom oznaceni vldknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a
inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. V. EU L 272, 18.10.2011) v platnom zneni,
nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, a to konkrétne:

- panske teplaky Qi Feng, & 8,00 €, kontrolované 4 kusy, spolu € 32,00, na vyrobku bolo
uvedené MZ 65% cotton, pamut, 35% polyester v cudzom jazyku,
- panske teplaky Qi Feng, a 8,50 €, kontrolovanych 5 kusov, spolu € 42,50, na vyrobku bolo
uvedené MZ 65% cotton, pamut, 35% polyester v cudzom jazyku,


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20220701#paragraf-10a

- damska riflova kosel'a REALIZE JEANS a 16,00 €, kontrolované 3 kusy, spolu € 48,00, na
vyrobku bolo uvedené MZ 100% cotton v cudzom jazyku,

- panske teplaky SPORIST a 12,60 €, kontrolovanych 6 kusov, spolu € 75,60, na vyrobku bolo
uvedené MZ 97% pamut, 3% elasthan v cudzom jazyku,

- damska riflfova sukiia GOURD 4 15,00 €, kontrolovanych 6 kusov, spolu € 90,00, na vyrobku
bolo uvedené¢ MZ 78% cotton, 20% polyester, 2% spandex v cudzom jazyku,

- damska pletena vesta ITALY MODA a 11,90 €, kontrolované 3 kusy, spolu € 35,70, na
vyrobku bolo uvedené MZ 100% cotton, v cudzom jazyku,

- panske nohavice SAVIL a 22,50 €, kontrolované 4 kusy, spolu € 90,00, na vyrobku bolo
uvedené MZ 70% cotton, 6% elasticity, 24% polyester v cudzom jazyku,

pokutu

vo vySke 200,- eur slovom dvesto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00200824.

Odovodnenie:

Dna 02.02.2024 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v KoSiciach pre KoSicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Textil, obuv, Hlavna 34,
Moldava nad Bodvou. O vykonanej kontrole bol na mieste jej vykonu spisany in$pekény
zaznam, ktory bol odovzdany kontrolovanej osobe (d’alej ,,ucastnik konania®).

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania nezabezpecil dodrZanie povinnosti
predavajuceho podla § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 zdkona o ochrane spotrebitela poskytuji pisomne, musia byt
v kodifikovanej podobe §tatneho jazyka, ked’ v Case kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni
v ponuke na predaj nachadzalo 7 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 413,80 €, u
ktorych pisomné informacia o materidlovom zlozeni vyrobku podla osobitné¢ho predpisu -
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a
stivisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,
ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a 2008/121/ES (U. V. EU L 272, 18.10.2011) v platnom zneni, nebola uvedena v
kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, a to konkrétne:

- panske teplaky Qi Feng, 4 8,00 €, kontrolované 4 kusy, spolu € 32,00, na vyrobku bolo
uvedené MZ 65% cotton, pamut, 35% polyester v cudzom jazyku,

- panske teplaky Qi Feng, 4 8,50 €, kontrolovanych 5 kusov, spolu € 42,50, na vyrobku bolo
uvedené MZ 65% cotton, pamut, 35% polyester v cudzom jazyku,

- ddmska riflova kosel'a REALIZE JEANS 4 16,00 €, kontrolované 3 kusy, spolu € 48,00, na
vyrobku bolo uvedené MZ 100% cotton v cudzom jazyku,

- panske teplaky SPORIST 4 12,60 €, kontrolovanych 6 kusov, spolu € 75,60, na vyrobku bolo
uvedené MZ 97% pamut, 3% elasthan v cudzom jazyku,

- damska riflova sukita GOURD 4 15,00 €, kontrolovanych 6 kusov, spolu € 90,00, na vyrobku
bolo uvedené MZ 78% cotton, 20% polyester, 2% spandex v cudzom jazyku,
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- damska pletena vesta ITALY MODA a 11,90 €, kontrolované 3 kusy, spolu € 35,70, na
vyrobku bolo uvedené MZ 100% cotton, v cudzom jazyku,

- panske nohavice SAVIL a 22,50 €, kontrolované 4 kusy, spolu € 90,00, na vyrobku bolo
uvedené MZ 70% cotton, 6% elasticity, 24% polyester v cudzom jazyku.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda tcastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zékona
0 ochrane spotrebitela. Z uvedené¢ho dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi
konania zaCaté spravne konanie, oznamené mu listom zo diia 22.04.2024, doru¢ovanym do
elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk,
dorucenym dna 14.05.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Ucastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa
Vv lehote stanovenej spravnym orgdnom a ani ku dilu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.

V case kontroly pritomny ucastnik konania po oboznameni sa s obsahom inSpekéného zaznamu
kontrolné zistenia nenamietal a do vysvetlivky inSpekéného zdznamu uviedol, ze nedostatky
odstrani.

Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia Gcastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zadkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej ucet, je
zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zdkon. Za ich nesplnenie
zodpoveda predavajuci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za Ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom
¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie,
¢i bol zakon dodrZzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 12 ods.2 zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci musi zabezpecit, aby nim
preddvany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozZstve, o sposobe pouZitia a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informdciami_podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poZiadanie organu
dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozZno
oznacit.

Podla § 13 zakona o ochrane spotrebitela, ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania
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inych oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknuta. Fyzikalne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Vykonanou kontrolou bolo nedodrzanie povinnosti predavajuceho vyplyvajicej z vyssie
citovaného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a spolahlivo preukazané, ked’ze v Case
kontroly bolo v kontrolovanej prevadzkarni v ponuke na predaj zistenych celkom 7 druhov
vyssie Specifikovanych textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 413,80 €, ktoré¢ boli oznacené
udajmi o materidlovom (vlaknovom) zloZeni podl’a Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 1007/2011 onazvoch textilnych vldkien a stvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18.10.
2011) v platnom zneni uvedenymi len v cudzich jazykoch, nie v kodifikovanej podobe $tatneho

jazyka.

Ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela st konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu na zavinenie (tmysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzdjomnej suvislosti, vychddzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri
kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname a dospel k zaveru, ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukdzané. Spravny orgdn sa zdroven riadil zdsadou
zékonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné
predpisy, ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrzal zasadu materialnej pravdy
spolocne so zasadou zédkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 Spravneho poriadku. Téato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ
je povinny zistit’ skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prisluSnt pravnu normu
zakona o ochrane spotrebitela. Po postdeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny
organ dospel k zaveru, Ze ustanovenie zdkona citované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia
bolo preukazatelne porusené. Z kontrolnych zisteni zdokumentovanych v inSpekénom
zdzname z vykonanej kontroly jednoznacne je zrejmé, Ze G€astnik konania ako predavajuci v
predmetnej pravnej veci spravnemu organu nepreukazal splnenie svojej zdkonnej povinnosti
vyplyvajlicej z vyssie citovaného ustanovenia zakona 0 ochrane spotrebitel'a. Uastnik konania
ako predavajlci je povinny poznat’ zékony a zabezpecit’ ich dodrziavanie pri vykone svojej
podnikatel'skej ¢innosti. Spravny organ zaroven uvadza, Ze v pripade vzt'ahu ,,predavajaci —
spotrebitel™, vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat Specialnu
starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava
vSetky podmienky predaja.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoCnosti, ked'ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej Uinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
uloZzi organ dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur, za opakované poruSenie povinnosti



pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom na
skuto€nost’, Ze porusenie povinnosti u¢astnikom konania nebolo mozné vyhodnotit’ ako mene;j
zavazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup podla § 24 ods. 6 zakona
0 ochrane spotrebitel’a a vo veci rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela prihliadnuté
najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti vzhladom na nedodrzanie informacnych povinnosti v rozsahu
stanovenom zakonom spocivajuce v uvadzani pisomne poskytnutych informacii o
materialovom zlozeni podl'a osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 1007/2011 onazvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni vladknového zlozenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a2008/121/ES (U. v. EU L 272,
18.10.2011) v platnom zneni u 7 druhov textilnych vyrobkov nachadzajtcich sa v ¢ase kontroly
v ponuke na predaj v celkovej hodnote 413,80 € len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej
podobe statneho jazyka. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitel’a
chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitela. V zmysle zdkona
0 ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny vSetkymi zakonom predpisanymi tdajmi a aby tieto boli uvadzané
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Pri kupe textilného vyrobku je pre spotrebitela
informdcia o materidlovom (vldknovom) zlozeni jednou z najpodstatnejSich, ktoré zvazuje,
ked’ze udaj o materialom zlozeni vypoveda o vlastnostiach predavanych vyrobkov, na ktoré
spotrebitel’ ¢asto prihliada. Jej uvadzanie vyluéne v cudzom jazyku, by mohlo viest
k nespravnemu rozhodnutiu pri kipe vyrobku, k poskodeniu majetku spotrebitel’a nespravnou
udrzbou vyrobku, ¢i jeho nevhodnym pouzivanim a navyse i k negativnym nasledkom na zdravi
spotrebitel'a v pripade alergie na niektoré materialy. Pri urceni vySky pokuty bol zohl'adneny
charakter informacii, pri ktorych si u€astnik konania nesplnil svoju zdkonnt povinnost’, ako aj
mnoZstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nespliiiali podmienky predaja, priom spravny
organ prihliadol tiez na skuto¢nost’, Ze nedostatky boli zistené vo vztahu k textilnym vyrobkom,
ktoré prichadzaji do priameho kontaktu s I'udskou pokozkou.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohladu na
okolnosti, ktoré spoOsobili ich vznik. Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter
protipravneho konania, ktory predstavuje stihrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych
skuto€nostiach, na ktor¢ bolo zo strany spravneho organu pri urCovani vysky pokuty
prihliadnuté.

Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do tivahy tiez skutoCnost, Ze Ucel sledovany
zédkonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého
kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na informdcie a na ochranu ekonomickych zaujmov,
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort mdze v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a spravny organ ulozit’
do vysky 66 400 eur, bola s prihliadnutim na vsetky zdkonom stanovené hl'adiska a na zaklade
spravnej uvahy ulozena vo vyske, ktoru povazuje spravny organ za primerant a ma za to, ze
uloZenie pokuty v tejto vySke bude mat nielen sankény, ale najmé preventivny tc€inok.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vyc€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/W/0022/08/24 Dia: 11.06.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podl’a § 1 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hradiek a 0 zmene a doplneni zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 23 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov apodla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: H.P.T., s.r.o., sidlo: Hlavna 42, Gelnica 056 01, ICO: 50 427 415,
kontrola vykonana v prevadzkarni: Textil, obuv, hra¢ky, Hlavna 42, Gelnica, diha 06.02.2024,
pokrac¢ovanie a ukoncenie kontroly v sidle In§pektoratu SOI so sidlom v Kosiciach pre Kosicky
kraj diia 26.02.2024,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 16 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®),
v zmysle ktorého je predavajici povinny vydat' spotrebitelovi doklad o kiipe vyrobku,
v ktorom je uvedeny nazov vyrobku, ked’ tidaj o nazve vyrobku nebol uvedeny v doklade
0 kupe vyrobku vydanom v kontrolnom nakupe (1 ks plastové auticko — autobus ITEM
NO:B 2923-6 4 6,90 €/ks ) uctovanom v hodnote 6,90 €, nakol’ko odpredany vyrobok- hracka
(1 ks plastové auticko — autobus ITEM NO: B 2923-6) bol uvedeny ako ,,obuv®;



pre porusenie zakazu distributora podl’a § 7 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hradiek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o bezpecnosti hraciek®), v zmysle
ktorého distribtor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podla
§ 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil svoje povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a) zakona
€. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek, ked tcastnik konania ako distributor na trhu spristupnil
a v ¢ase kontroly dna 06.02.2024 na predaj pontukal 10 druhov hraciek (Plastové auticko —
autobus ITEM NO: B2923-6 d 6,90 € Hracka na batérie ITEM NO YE 29116 a 4,00 €,
Pes plysovy na batérie ITEM NO C 22017 a 3,50 €, Plastova pila SUPER TOOL ITEM
NO:8800 a 6,00 €, Kociar s babikou BEAUTIFUL GO CARY ITEM NO: 002004 a 12,90 €,
Babika ITEM NAME 002002 a 11,00 €, Plastova babika BABY MY ITEM NO: CO8232
a 1,00 €, SlizABABABY NO 206-3 a 1,50 €, Plastelina ITEM NO: YE20862 a 2,00 €, Plastovy
mobil NO 833-01 d 1,90 €) v celkovej hodnote 287,40 € napriek tomu, Ze vyrobca nesplnil svoje
povinnosti vyplyvajlice z ustanovenia § 4 ods.1 pism. i) zakona o bezpe¢nosti hraéiek (v zmysle
ktorého je vyrobca povinny uviest’ na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku a
sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so
sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hratky neumoziujt, pozadované
udaje uviest’ na obale alebo v navode na pouzitie alebo v bezpe¢nostnych pokynoch) a dovozca
nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti
hraciek (v zmysle ktorého je dovozca povinny pred uvedenim hracky na trh uviest’ na hracke
svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na
ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to
rozmer a vlastnosti hratky neumoziuju, pozadované tidaje je povinny uviest’ na obale alebo v
navode na pouzitie alebo v bezpeénostnych pokynoch). V €ase kontroly sa v ponuke na predaj
v kontrolovanej prevadzkarni nachadzali tieto druhy hraciek s uvedenymi nedostatkami:

1. Plastové auticko — autobus ITEM NO: B2923-6 d 6,90 € kontrolovany 1ks v hodnote 6,90 €
(hracka z kontrolného nékupu), oznacenie hracky: CE, MADE IN CHINA, na hracke chybal
udaj o vyrobcovi - obchodné meno alebo ochranna zndmka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozZné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania;

2.Hracka na batérie ITEM NO YE 29116 a 4,00 € kontrolované¢ 3 ks v hodnote 12,00 €,
oznacenie hracky: CE, MADE IN CHINA, na hracke chybal tidaj o vyrobcovi - obchodné meno
alebo ochranna znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je
ho mozné zastihnut,, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania;

3. Pes plysovy na batérie ITEM NO C 22017 a 3,50 € kontrolovanych 14 ks v hodnote 49,00 €,
oznacenie hracky: CE, MADE IN CHINA, na hracke chybal tidaj o vyrobcovi - obchodné meno
alebo ochranna znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je
ho mozné zastihnut', ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania;

4. Plastova pila SUPER TOOL ITEM NO: 8800 a 6,00 € kontrolované 4 ks v hodnote 24,00 €,
oznacenie hracky: CE, MADE IN CHINA, na hracke chybal tidaj o vyrobcovi - obchodné meno
alebo ochranna znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je
ho mozné zastihnut', ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania;

5. Kociar s babikou BEAUTIFUL GO CARY ITEM NO: 002004 a 12,90 € kontrolovanych
6 ks v hodnote 77,40 €, oznacenie hracky: CE, MADE IN CHINA, na hracke chybal udaj
0 vyrobcovi - obchodné meno alebo ochrannd znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto




podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnat’, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania;

6. Babika ITEM NAME 002002 & 11,00 € kontrolovanych 6 ks v hodnote 66,00 €, oznacenie
hracky: CE, MADE IN CHINA, na hracke chybal udaj o vyrobcovi - obchodné meno alebo
ochranna znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho
mozn¢é zastihnut', ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania;

7. Plastova babika BABY MY ITEM NO: CO8232 a 1,00 € kontrolovanych 11 ks v hodnote
11,00 €, oznacenie hracky: CE, MADE IN CHINA, na hracke chybal idaj o vyrobcovi - chyba
obchodné meno alebo ochranna znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo
adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodné so sidlom alebo miestom podnikania;

8. Sliz ABABABY NO 206-3 4 1,50 € kontrolovanych 5 ks v hodnote 7,50 € oznacenie hracky:
CE, MADE IN CHINA, na hracke chybal tidaj o vyrobcovi - obchodné meno alebo ochranna
znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné
zastihntt', ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania;

9. Plastelina ITEM NO: YE20862 4 2,00 € kontrolovanych 13 ks v hodnote 26,00 €, oznacenie
hracky: CE, MADE IN CHINA, na hracke chybal tdaj 0 vyrobcovi - obchodné meno alebo
ochranna znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho
mozné zastihnit, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom podnikania; chybal tdaj
0 dovozcovi - obchodné meno alebo ochrannd znamka dovozcu, jeho sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodné so sidlom alebo
miestom podnikania;

10. Plastovy mobil NO 833-01 4 1,90 €, kontrolované 4 ks v hodnote 7,60 €, oznaCenie hracky:
CE, MADE IN CHINA, na hracke chybal Gidaj o vyrobcovi - obchodné meno alebo ochranna
znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné
zastihnat, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, chybal udaj o dovozcovi -
chyba obchodné meno alebo ochrannd znamka dovozcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania
alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania;

pre porusenie povinnosti distribitora podl'a § 7 ods.2 pism. d) zakona o bezpe¢nosti
hraciek, v zmysle ktorého je distributor povinny na ziadost' organu dohladu poskytnut’
informécie a dokumentaciu potrebné na preukdzanie zhody hracky v Statnom jazyku, ked
ucastnik konania na Ziadost’ organu dohl'adu (vyzva na predlozenie ES vyhlasenia o zhode zo
dia 06.02.2024) neposkytol organu dohladu informécie a dokumentaciu potrebné na
preukdzanie zhody hracky v Stdtnom jazyku a to konkrétne pri 10 vysSie Specifikovanych
druhov kontrolovanych vyrobkov (Plastové auticko — autobus ITEM NO: B2923-6 4 6,90 €,
Hracka na batérie ITEM NO YE 29116 a 4,00 €, Pes plysovy na batérie ITEM NO C 22017
a 3,50 €, Plastova pila SUPER TOOL ITEM NO:8800 a 6,00 €, Kociar s babikou BEAUTIFUL
GO CARY ITEM NO: 002004 a 12,90 €, Babika ITEM NAME 002002 a 11,00 €, Plastova
babika BABY MY ITEM NO: COS8232 a 1,00 €, Sliz ABABABY NO 206-3 a 1,50 €, Plastelina
ITEM NO: YE20862 a 2,00 €, Plastovy mobil NO 833-01 a 1,90 €), nachadzajucich sa v Case
kontroly dna 06.02.2024 v ponuke na predaj v kontrolovanej prevadzkarni, nakolko
pozadovana dokumentacia — ES vyhlasenia o zhode, nebola kontrolovanou osobou predlozena;

pre porusenie povinnosti distributora podl’a § 7 ods.2 pism. e) bod 1. zakona o bezpe¢nosti
hracdiek, v zmysle ktorého je distributor povinny urcit’ na ziadost' organu dohl'adu vyrobcu,
splnomocneného zéastupcu, dovozcu alebo distributora, ktory mu hracku dodal, ked” t¢astnik
konania na ziadost’ organu dohladu (vyzva na predloZenie nadobtidacich dokladov zo dia



06.02.2024) nepredlozil organu dohladu pozadované nadobudacie doklady k vyrobkom —
10 druhom kontrolovanych hraciek (Plastové auticko — autobus ITEM NO: B2923-6 a 6,90 €,
Hracka na batérie ITEM NO YE 29116 a 4,00 €, Pes plysovy na batérie ITEM NO C 22017
a 3,50 €, Plastova pila SUPER TOOL ITEM NO:8800 a 6,00 €, Kociar s babikou BEAUTIFUL
GO CARY ITEM NO: 002004 a 12,90 €, Babika ITEM NAME 002002 a 11,00 €, Plastova
babika BABY MY ITEM NO: CO8232 a 1,00 €, Sliz ABABABY NO 206-3 a 1,50 €, Plastelina
ITEM NO: YE20862 a 2,00 €, Plastovy mobil NO 833-01 a 1,90 €) nachadzajtcich sa v Case
kontroly dia 06.02.2024 v ponuke na predaj v kontrolovanej prevadzkarni (v nadobudacich
dokladoch elektronicky doruc¢enych na InSpektorat diia 12.02.2024 od dodavatel'ov: S&Y s.t.0.,
Stara Vajnorska 19, Bratislava zo diia 16.11.2023; INNTEX, s.r.o. Mliekarenskéa 8, Bratislava
zo dna 24.11.2020 a zo dna 07.11.2020 doklady z ERP, KT+ESO s.r.o. Stard Vajnorska 17,
Bratislava zo dna 06.12.2023 — doklad z ERP, faktGra od dodavatel'a: HOKOTEX s.r.o.,
Myslavska 71, KosSice ¢. 20210477 zo dia 31.10.2021; HOKOTEX s.r.0., Rozvojova 2343/2
Kosice — Juh €. 20240075 zo dia 08.02.2024 neboli kontrolované druhy hraciek konkrétne
oznacen¢ — Specifikované).

pokutu

vo vyske 1.200,- eur slovom tisicdvesto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukaZkou alebo prikazom na tihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00220824.

Odoéovodnenie:

Dna 06.02.2024 vykonali in§pektori In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Kosiciach pre Kosicky kraj (d’alej ,,InSpektorat*) kontrolu v prevadzkarni: Textil, obuv, hracky,
Hlavna 42, Gelnica (d’alej ,.kontrolovanad prevadzkaren). O vykone kontroly bol spisany
inSpekény zaznam, ktory bol odovzdany konatel'ovi kontrolovanej osoby. Diia 26.02.2024 bol
v sidle InSpektoratu spisany dodatok k in§pekénému zaznamu, ktory bol dna 27.02.2024
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk zaslany kontrolovanej osobe (d’alej ,,ucastnik
konania®) .

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ti€astnik konania nezabezpecil dodrZanie povinnosti
a zakazov:

- podl'a § 16 ods. 1 pism. d) zadkona 0 ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého je predavajici
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku, ked’
udaj o nazve vyrobku nebol uvedeny v doklade o kupe vyrobku vydanom v kontrolnom nakupe
(1 ks plastové auticko — autobus ITEM NO:B 2923-6 4 6,90 €/ks) t¢tovanom v hodnote 6,90 €,
nakol'’ko odpredany vyrobok- hracka (1 ks plastové auticko — autobus ITEM NO: B 2923-6) bol
uvedeny ako ,,obuv®;

- podla § 7 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 78/2012 Z.z. 0 bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého
distribator nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1
pism. 1) a dovozca nesplnil svoje povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek, ked ucastnik konania ako distributor na trhu spristupnil a v ¢ase kontroly
dna 06.02.2024 na predaj pontikal 10 druhov hraciek (Plastové auticko — autobus ITEM NO:
B2923-6 a 6,90 €, Hracka na batérie ITEM NO YE 29116 a 4,00 €, Pes plysovy na batérie
ITEM NO C 22017 a 3,50 €, Plastova pila SUPER TOOL ITEM NO:8800 a 6,00 €, Kociar


http://www.slovensko.sk/

S babikou BEAUTIFUL GO CARY ITEM NO: 002004 a 12,90 €, Babika ITEM NAME 002002
a 11,00 €, Plastova babika BABY MY ITEM NO: CO8232 a 1,00 €, Sliz ABABABY NO 206-3
a 1,50 €, Plastelina ITEM NO: YE20862 a 2,00 €, Plastovy mobil NO 833-01 a 1,90 €)
V celkovej hodnote 287,40 € napriek tomu, Ze vyrobca nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice
Z ustanovenia § 4 ods.1 pism. 1) zdkona o bezpecnosti hraciek (v zmysle ktorého je vyrobca
povinny uviest' na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannii zndmku a sidlo, miesto
podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoziujt, pozadované udaje uviest’
na obale alebo v navode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch) a dovozca nesplnil
svoje povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpec¢nosti hraciek
(v zmysle ktorého je dovozca povinny pred uvedenim hracky na trh uviest’ na hracke svoje
obchodné meno alebo ochrannti znamku, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej
je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodné so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a
vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované tidaje je povinny uviest’ na obale alebo v navode na
pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch). V ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj
Vv kontrolovanej prevadzkarni nachadzali tieto druhy hraciek s uvedenymi nedostatkami:

1. Plastové auticko — autobus ITEM NO: B2923-6 4 6,90 € kontrolovany 1ks v hodnote 6,90 €
(hracka z kontrolného ndkupu), oznacenie hracky: CE, MADE IN CHINA, na hracke chybal
udaj o vyrobcovi - obchodné meno alebo ochranna znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut,, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania;

2.Hracka na batérie ITEM NO YE 29116 a 4,00 € kontrolované¢ 3 ks v hodnote 12,00 €,
oznacenie hracky: CE, MADE IN CHINA, na hracke chybal idaj o vyrobcovi - obchodné meno
alebo ochranna znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je
ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania;

3. Pes plysovy na batérie ITEM NO C 22017 a 3,50 € kontrolovanych 14 ks v hodnote 49,00 €,
oznacenie hracky: CE, MADE IN CHINA, na hracke chybal tidaj o vyrobcovi - obchodné meno
alebo ochranné znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je
ho moZn¢ zastihnut’, ak nie je zhodné so sidlom alebo miestom podnikania;

4. Plastova pila SUPER TOOL ITEM NO: 8800 ad 6,00 € kontrolované 4 ks v hodnote 24,00 €,
oznacenie hracky: CE, MADE IN CHINA, na hracke chybal tidaj o vyrobcovi - obchodné meno
alebo ochranna znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je
ho mozZné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania;

5. Kociar s babikou BEAUTIFUL GO CARY ITEM NO: 002004 a 12,90 € kontrolovanych
6 ks v hodnote 77,40 €, oznacenie hracky: CE, MADE IN CHINA, na hracke chybal udaj
0 vyrobcovi - obchodné meno alebo ochrannd znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnat’, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania;

6. Babika ITEM NAME 002002 4 11,00 € kontrolovanych 6 ks v hodnote 66,00 €, oznacenie
hracky: CE, MADE IN CHINA, na hracke chybal daj 0 vyrobcovi - obchodné meno alebo
ochranna znadmka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho
mozné zastihnit, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania;

7. Plastova babika BABY MY ITEM NO: C0O8232 4 1,00 € kontrolovanych 11 ks v hodnote
11,00 €, oznacenie hracky: CE, MADE IN CHINA, na hracke chybal tidaj o vyrobcovi - chyba
obchodné meno alebo ochrannd znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo
adresa, na ktorej je ho mozné zastihntt’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania;




8. Sliz ABABABY NO 206-3 4 1,50 € kontrolovanych 5 ks v hodnote 7,50 € oznac¢enie hracky:
CE, MADE IN CHINA, na hracke chybal tidaj o vyrobcovi - obchodné meno alebo ochranna
znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné
zastihntt', ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania;

9. Plastelina ITEM NO: YE20862 4 2,00 € kontrolovanych 13 ks v hodnote 26,00 €, oznacenie
hracky: CE, MADE IN CHINA, na hracke chybal udaj o vyrobcovi - obchodné meno alebo
ochranna znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho
mozné zastihnit, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom podnikania; chybal udaj
0 dovozcovi - obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu, jeho sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnat’, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania;

10. Plastovy mobil NO 833-01 a 1,90 €, kontrolované 4 ks v hodnote 7,60 €, oznacenie hracky:
CE, MADE IN CHINA, na hracke chybal udaj o vyrobcovi - obchodné meno alebo ochranna
znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné
zastihnut', ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, chybal idaj o dovozcovi -
chyba obchodné meno alebo ochrannd znamka dovozcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania
alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnat, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania;

-podla § 7 ods.2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého je distribator povinny
na ziadost' organu dohl'adu poskytnit’ informacie a dokumentaciu potrebné na preukazanie
zhody hracky v Statnom jazyku, ked’ ucastnik konania na ziadost’ organu dohl'adu (vyzva na
predlozenie ES vyhléasenia o zhode zo dia 06.02.2024) neposkytol organu dohl'adu informacie
a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody hracky v $tdtnom jazyku a to konkrétne pri
10 vyssie Specifikovanych druhov kontrolovanych vyrobkov (Plastové auticko — autobus ITEM
NO: B2923-6 a 6,90 €, Hracka na batérie ITEM NO YE 29116 d 4,00 €, Pes plysovy na batérie
ITEM NO C 22017 a 3,50 €, Plastova pila SUPER TOOL ITEM NO:8800 a 6,00 €, Kociar
S babikou BEAUTIFUL GO CARY ITEM NO: 002004 a 12,90 €, Babika ITEM NAME 002002
a 11,00 €, Plastova babika BABY MY ITEM NO: CO8232 a 1,00 €, Sliz ABABABY NO 206-3
a 1,50 €, Plastelina ITEM NO: YE20862 a 2,00 €, Plastovy mobil NO 833-01 a 1,90 €),
nachadzajucich sa v Case kontroly dna 06.02.2024 v ponuke na predaj v kontrolovanej
prevadzkarni, nakolko pozadovand dokumentacia — ES vyhlasenia 0 zhode, nebola
kontrolovanou osobou predlozend;

- podl'a § 7 ods.2 pism. e) bod 1. zdkona o bezpec€nosti hraciek, v zmysle ktorého je distribttor
povinny urcit’ na ziadost’ organu dohl'adu vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu alebo
distribttora, ktory mu hracku dodal, ked’ ti¢astnik konania na Ziadost’ organu dohl'adu (vyzva
na predlozenie nadobudacich dokladov zo dna 06.02.2024) nepredlozil orgénu dohladu
pozadované nadobudacie doklady k vyrobkom — 10 druhom kontrolovanych hraciek (Plastové
auticko — autobus ITEM NO: B2923-6 a 6,90 € Hracka na batérie ITEM NO YE 29116
a 4,00 €, Pes plysovy na batérie ITEM NO C 22017 a 3,50 €, Plastova pila SUPER TOOL ITEM
NO:8800 a 6,00 €, Kociar s babikou BEAUTIFUL GO CARY ITEM NO: 002004 a 12,90 €,
Babika ITEM NAME 002002 a 11,00 €, Plastova babika BABY MY ITEM NO: C0O8232
a 1,00 €, Sliz ABABABY NO 206-3 a 1,50 €, Plastelina ITEM NO: YE20862 a 2,00 €, Plastovy
mobil NO 833-07 d 1,90 €) nachadzajtcich sa v Case kontroly dna 06.02.2024 v ponuke na
predaj v kontrolovanej prevadzkarni (v nadobudacich dokladoch elektronicky dorucenych na
InSpektorat diia 12.02.2024 od dodavatelov: S&Y s.r.o., Stard Vajnorska 19, Bratislava zo dia
16.11.2023; INNTEX, s.r.o. Mlickarenska 8, Bratislava zo dna 24.11.2020 a zo dna 07.11.2020
doklady z ERP, KT+ESO s.r.o. Stara Vajnorska 17, Bratislava zo dia 06.12.2023 — doklad



Z ERP, faktara od dodavatel'a: HOKOTEX s.r.0., Myslavska 71, Kosice ¢. 20210477 zo dna
31.10.2021; HOKOTEX s.r.0., Rozvojova 2343/2 Kosice — Juh ¢. 20240075 zo dna 08.02.2024
neboli kontrolované druhy hracdiek konkrétne oznacené — Specifikované).

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a a zékona
bezpecnosti hraciek, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd ucastnik
konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’'a a ako distributor
v zmysle &l. 3 ods.10 Nariadenia EP a Rady (EU) 2019/1020 z 20. jina 2019 o dohl'ade nad
trhom a stilade vyrobkov a o zmene smernice 2004/42/ES a nariadeni (ES) ¢. 765/2008 a (EU)
¢. 305/2011.

Zuvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené mu listom zo dna 02.05.2024, doru¢ovanym do elektronickej schranky
ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

Podl'a § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na doru¢enie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente®),
organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zéakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradnd sprava objektivne dostupnd prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, tloZznou lehotou na tcely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedorudent. Ulozné lehota
je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ind lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, ak nie je adresditom orgén verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podl'a toho, ktora skuto¢nost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Ulozna lehota zasielky do vlastnych
ruk marne uplynula, priCom ozndmenie o zacati spravneho konania bolo Ucastnikovi konania
dorucené dna 18.05.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa
V lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

V case kontroly pritomny konatel' kontrolovanej spoloc¢nosti kontrolné zistenia Ziadnym
sposobom nenamietal a vo vysvetlivke Kk in§pekénému zaznamu uviedol, ze doklady zasle
a omylom zadal obuv namiesto hracky.


http://www.slovensko.sk/

Dia 12.02.2024 bola spravnemu organu prostrednictvom emailovej komunikacie dorucena
sprava, prilohu ktorej tvorili nadobudacie doklady od dodavatel'ov: S&Y s.r.0., Stard Vajnorska
19, Bratislava zo dna 16.11.2023, INNTEX, s.r.0. Mliekarenska 8, Bratislava zo dila 24.11.2020
a zo dna 07.11.2020 doklady z ERP, Vv ktorych nebola je uvedend presné Specifikéacia hracky
uvedené bolo len ,,Hracky*, KT+ESO s.r.o. Stard Vajnorska 17, Bratislava zo dna 06.12.2023
— doklad z ERP, v ktorom je uvedeny kéd anazov hracka, napr. army set, zvieratd set
a podobne, pricom v inSpekénom zazname neboli takéto hracky uvedené, d’alej boli predlozené
faktiry od dodavatela HOKOTEX s.r.o., Myslavskd 71, KoSice ¢. 20210477 zo dna
31.10.2021, HOKOTEX s.r.0., Rozvojova 2343/2 KoSice — Juh ¢. 20240075 zo dna 08.02.2024.
V zaslanych fakturach bolo uvedené poradové cislo ID anazov, priCom nebolo mozné
identifikovat’ ¢i ide o hracky so zistenymi nedostatkami, uvedené v inSpek¢nom zazname, kde
bolo uvedené ITEM NO, nie ID. Z uvedeného je zrejmé, ze kontrolovana osoba H.P.T., s.r.o.
na ziadost’ organu dohl'adu urcila dodévatel'ov hraciek, av§ak nebolo mozné posudit, ¢i sa tieto
doklady tykaju hraciek, na ktoré boli pozadované, nakol'’ko v dokladoch nebola uvedena presna
Specifikacia hraciek. Kontrolovana osoba zaroven uvedenou spravou pisomne informovala
0 splneni prijatého napravného opatrenia zaslanim fotodokumentacie s doplnenymi tdajmi na
hrackach.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zadkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho a distributora, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladé
zakon, pri¢om za ich nesplnenie zodpoveda objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonavaji kontroly za Gc¢elom zistenia, ¢i jednotlivé hospodarske subjekty
(distributori, vyrobcovia, resp. dovozcovia) dodrziavaji povinnosti a zadkazy, vyplyvajice im
Z prislusnych pravnych predpisov dohliadanych SOI. Kontrola bola vykonana v stlade so
zékonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujucim pre
konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu,
ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,

b) s hrackou nie je dodany ndvod na pouZitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom

jazyku,

C) wrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla
Q 6 ods. 2 pism. a),

d) vie alebo by mal vediet, ze hracka nespliia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. i) zakona o bezpecnosti hraciek je vyrobca povinny uviest na hracke
typové cislo, cislo Sarze, seriové cislo, cislo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej
identifikaciu, svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania alebo
adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania,
ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje uviest na obale alebo v ndvode
na pouZzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

V zmysle § 6 ods. 2 pism. a) zakona o bezpecnosti hraciek dovozca je povinny uviest na hracke
svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na
ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom podnikania;




ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje je povinny uviest' na obale
alebo v sprievodnej dokumentacii k hracke.

V zmysle § 7 ods.2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek distributor je povinny poskytnut na
zdklade odovodnenej Ziadosti organu dohladu a organu dohladu clenskych statov, v ktorych
hracku spristupnil na trhu, informdcie a dokumentaciu potrebné na preukdzanie zhody hracky
v Statnom jazyku,

V zmysle § 7 ods.2 pism. e) zakona o bezpecnosti hraciek distributor je povinny urcit na Ziadost
organu dohladu alebo organu dohladu clenskych statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu,
1. vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu alebo distributora, ktory mu hracku dodal,

2. distributora, ktorému hracku dodal;

Podla § 16 ods. 1 zakona predadvajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno a sidlo predavajuceho,
pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c) datum predaja, d) nazov
a mnozstvo_vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova
cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti
distribitora spol'ahlivo preukazané, ked’ze ucastnik konania na trhu spristupnil a v Case
kontroly na predaj pontkal 10 druhov hraciek v celkovej hodnote 287,40 €, napriek tomu, ze
vyrobca, resp. aj dovozca si nesplnili svoje povinnosti vyplyvajlice im zo zékona o bezpecnosti
hradiek. Zaroven ucastnik konania na ziadost’ organu dohl'adu nepredlozil pozadované,
informécie a dokumentéaciu potrebné na preukézanie zhody hracky v Statnom jazyku, pri€om
na ziadost” organu dohladu relevantnym spdsobom neurcil hospodarsky subjekt (vyrobcu,
splnomocneného zastupcu, dovozcu alebo distribitora), ktory mu hracky so zistenymi
nedostatkami dodal.

Z podkladov pre rozhodnutie taktiez vyplyva poruSenie zakonom stanovenej povinnosti
predavajuceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kiipe vyrobku, v ktorom bude uvedeny nézov
vyrobku, ked’ vo vykonanom kontrolnom nakupe, ktory bol v rdmci kontroly anonymne
vykonany inSpektormi SOI, bol vydany doklad o kupe, ktory neobsahoval ndzov odpredaného
vyrobku, priCom odpredany vyrobok — hracka (1 ks plastové auticko — autobus ITEM NO:
B 2923-6) bol vo vydanom doklade o kupe uvedeny ako ,,obuv®.

Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zistené¢ho skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého je v danom pripade zrejmé, Ze zisteny skutkovy stav
nevyhovoval predpisanému stavu. Rozhodujlci je stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého
jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti a zakazov v zmysle vyssie uvedenych ustanoveni
prisluSnych zékonov.

Utastnik konania sa k dovodom zacatia spravneho konania uvedenym v oznameni o zadati
spravneho konania nevyjadril a skutkové zistenia ziadnym spésobom nespochybnil a neuviedol
ani ziadne skutocnosti ¢i dovody zbavujice ho jeho objektivnej zodpovednosti za kontrolou
zisteny protipravny stav.



Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujacou skuto¢nostou to, Ze bol poruseny zakon
0 ochrane spotrebitel’a a o bezpecnosti hraciek, pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny
organ povinny (obligatérne) pristupit’ k uloZeniu postihu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucéne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poSkodeniu spotrebitelov dochiddza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Spravny organ je toho nazoru, ze ucastnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel’skej ¢innosti.

Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a a o bezpecnosti hraciek su konStruované na principe
objektivnej zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade
principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo
inych okolnosti danej veci, za ktorych k jeho poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je
pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoériu spravneho deliktu,
kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Pri posudzovani veci teda nemozno
prihliadat’ na subjektivnu stranku veci a G€astnik konania sa svojej objektivnej zodpovednosti
nemoze zbavit' poukazovanim na skuto¢nosti majuce vyluéne subjektivny charakter.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Podla § 23 ods. 1 pism. b) zakona o bezpecnosti hraciek organ dohladu ulozi distributorovi
pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost podla § 4 ods. 1 pism. b) az ), 1), ]), 1) az n)
ap),sSods. 2, §6ods. I pism. a),c)ad),$6ods. 2 pism. a)az d), q),1)aj),§7ods. 1 pism.
a)azc), § 7 ods. 2 pism. a), c)az f), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11.

V zmysle § 24 ods. I zakona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdavne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi orgdan dozoru vyrobcovi,
predavajiicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu_do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak
odsek 6 neustanovuje inak.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze poruSenie povinnosti UCastnikom konania nebolo mozné
vyhodnotit’ ako menej zdvazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup podla § 24

0ds.6 zakona ¢. 250/2007 Z. z. avo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Spravny organ uvadza ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne predpisy,
ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup spravnych orgédnov
pri postihu za stubeh viacerych deliktov. Z judikatury spravnych sudov (napr. rozsudok
Najvyssieho stidu SR €. 8570/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok Najvyssieho sudu €. 8 Szo
28/2007 zo dia 06.03.2008) vyplyva, Ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specidlnej Gipravy potrebné preklenut’ pouZzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujice konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon
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SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni § 12
ods. 2 upravuje, ze za viac priestupkov toho istého pachatel’a prejedavanych v jednom konani
sa ulozi sankcia podl'a ustanovenia vztahujiuceho sa na priestupok najprisnejsie postihnutel'ny.
Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté sankciou urcenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpénou zasadou,
uloZena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona prihliadnuté najma na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia zakazu, spdsob a nasledky porusenia zakazu. Pri
urceni vysky pokuty bol zohl'adneny vyznam a ddlezitost’ vSetkych zdkonom stanovenych
nalezitosti v doklade o kipe vyrobku, ked’Ze tento doklad ma nesporny vyznam pri kontrole
obsahu a hodnoty nakupu a pri uplatneni prav vyplyvajicich zo zodpovednosti za vady
konkrétneho vyrobku, pri¢om jeho absencia méze st’azit', ba dokonca aj zmarit’ spotrebitel'ovi
pripadné buduce uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov. Doklad o kupe vyrobku
totiz predstavuje jeden z najdolezitejSich dokazov o pravnych vztahoch medzi predavajucim
a spotrebitelom (kupujucim), ktoré vyplyvaju z prevazne anonymne uzatvaranych kapnych
zmliv. Spravny orgén pri rozhodovani vo veci vzal do tvahy skutocnost, ze ucel sledovany
zékonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informécie a na ochranu svojich ekonomickych zaujmov vzhl'adom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle zakona o bezpe¢nosti hraciek prihliadnuté aj na
zavaznost’, ¢as trvania a nasledky protipradvneho konania vzhl'adom na porusenie zakazu
ucastnika konania spristupnit’ celkom 10 druhov hraciek na trhu, ak si vyrobca a dovozca
nesplnili svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zakona o bezpecnosti hraciek. V zmysle zakona
0 bezpecnosti hraciek nesmie distribator spristupnit’ na trhu hracky, ak nie st oznacené
vSetkymi zdkonom predpisanymi udajmi. V doésledku absencie zakonom predpisanych udajov
0 vyrobcovi, resp. dovozcovi nema spotrebitel’ dostatok informécii o subjekte, ktory vyrobok
vyrobil alebo sa za vyrobcu oznacil resp. ktory hracku uviedol na trh. Informacia o vyrobcovi,
znacka vyrobku, mdze pritom pre spotrebitel'a predstavovat’ garanciu kvality. Nesplnenim
informacnych povinnosti v zmysle zdkona o bezpecnosti hraciek boli porusené zékladné prava
spotrebitel'a, ato pravo na riadne, uplné a pravdivé informacie o vyrobkoch. Zavaznost
protipravneho konania zvySuje skuto¢nost’, Ze nedostatky boli zistené vo vzt'ahu k vyrobkom
(hracky), pri ktorych je poskytnutie relevantnych informécii pre spotrebitela mimoriadne
dolezité, ked’ze ide o vyrobky urcené pre obzvlast’ zraniteI'nt skupinu spotrebitel'ov - deti. Pri
uréeni vysky pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami, na
pocet a celkova hodnotu vyrobkov s nedostatkami, ako aj charakter chybajtcich informacii.

Spravny organ zaroven pri urCovani vysky pokuty prihliadol na aj na nasledky
sankcionovaného konania spocivajuceho v poruseni povinnosti podl'a § 7 ods. 2 pism. d) a e)
bod.1 zékona o bezpecnosti hraciek. Neposkytnutie relevantnych dokumentov potrebnych na
identifikaciu subjektu, ktory hracku distributorovi dodal, a tiez dokumentov na preukazanie
zhody hracky mozno povazovat’ za zdvazné porusenie povinnosti distribatora, ktory spristupnil
hracku na trh. Vydanie vyhlasenia o zhode vypoveda o tom, ze bola postidend zhoda vyrobku,
¢o je podmienkou pre uvedenie vyrobku na trh. Cielom a zmyslom posudzovania zhody je
elimindcia takych vyrobkov na jednotnom trhu Spolocenstva, ktoré ohrozuji verejny zaujem.
Vypracovaniu vyhldsenia o zhode musi predchadzat’ aj redlne posudenie zhody, ktoré¢ ma
ustanovené pravidla a ktoré musia byt dodrzané (napr. skusky vyrobku). Pokial’ na vyrobku
nie je postidena zhoda, zvySuje sa riziko ohrozenia opravnené¢ho zaujmu, t.j. verejného zaujmu



napriklad v oblasti zdravia a bezpecnosti vo vSeobecnosti, zdravia a bezpecnosti pri praci,
ochrany spotrebitel'ov, ochrany zivotného prostredia a bezpecnosti, ked’ze prave na zaklade
tejto informacie je mozné zo strany organu dohl'adu d’alej, v pripade potreby, vykonat’ vSetky
potrebné opatrenia smerujice k ochrane trhu pred vyskytom vyrobkov predstavujucich
potencialne ohrozenie bezpecnosti obzvlast’ zranitel'nej skupiny spotrebitelov - deti, ktorym
su tieto vyrobky (hracky) uréené. Spravny organ zaroven pri uréovani vysky pokuty prihliadol
aj na skuto¢nost’, Ze poskytnutie relevantnych tidajov o vyrobcovi, splnomocnenom zéastupcovi
alebo dovozcovi, ktory distributorovi hracku dodal je mimoriadne dolezité, ked’ze prave na
zéklade tychto informacii je mozné zo strany organu dohladu d’alej, v pripade potreby,
vykonat' vSetky potrebné opatrenia smerujuce k ochrane trhu pred vyskytom vyrobkov
predstavujucich potencialne ohrozenie bezpecnosti obzvlast' zraniteI'nej skupiny spotrebitelov
- deti, ktorym st tieto vyrobky (hracky) urcené.

Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vsetkych vyssie uvadzanych
zédkonom stanovenych hladisk ana zaklade spravnej Givahy za primerani a mé4 za to, ze
ulozenie pokuty bude mat nielen sank¢ny, ale najma preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0028/08/24 Dia: 13.06.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zikona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a podPla § 24 ods.
1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: LRV Trading, s.r.o., sidlo: 309 Kluknava 053 51 (od 27.02.2024), 109
HriSovce 053 51 (do 26.02.2024), ICO: 50 803 620, na zéklade kontroly vykonanej diia
14.02.2024 v prevadzkarni: Cuccinella — detsky, kojenecky textil, Zimna 222/86, Spisskd Nova
Ves (d’alej ,,kontrolovana prevadzkaren*),

pre porusenie povinnosti predavajuceho podl'a § 13 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov ( d’alej aj ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®), v zmysle ktorého, ak
sa informacie uvedené v § 10a az 12 zdkona o ochrane spotrebitel’a poskytuju pisomne, musia
byt v kodifikovanej podobe S$tatneho jazyka, ked’ v Case kontroly sa v kontrolovanej
prevadzkarni v ponuke na predaj nachadzalo 17 druhov textilnych vyrobkov v celkovej
hodnote 1.857,51 €, u ktorych pisomna informacia o materidlovom zlozeni (MZ) podl'a
osobitného predpisu - Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch
textilnych vldkien a stivisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a
inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Europskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. V. EU L 272, 18.10.2011) v platnom zneni,
nebola uvedend v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, a to konkrétne:

* 8 parov dievcenské ponozky EWERS Art.No.201244 a 7,95 €/par v celkovej hodnote 63,60 €
(1 par zakupeny v kontrolnom nakupe), MZ uvedené na vyrobku nebolo uvedené kodifikovane;j
podobe Statneho jazyka, ked’ bolo uvedené 78 % baumwolle, cotton, coton, cotone, algodon,
katoen, 20 % polyamid, polyamide, poliammide, poliamida, 2 % elastan, elastane, clastan,
elastaan,
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* 6 parov detské ponozky EWERS Art.No.201157a 6,95 €/par V celkovej hodnote 41,70 € - MZ
uvedené na vyrobku nebolo uvedené kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ bolo uvedené
73 % baumwolle, cotton, coton, cotone, algodon, katoen, (25 % polyamid, polyamide,
poliammide, poliamida, 2 % elastan, elastane, elastan, elastaan),

* 11 parov detské ponozky EWERS Art.No.201294 a 7,95 €/par v celkovej hodnote 87,45 € -
MZ uvedené na vyrobku nebolo uvedené kodifikovanej podobe Stitneho jazyka, ked’ bolo
uvedené: 78 % baumwolle, cotton, coton, cotone, algodon, katoen, (20 % polyamid,
polyamide, poliammide, poliamida, 2 % elastan, elastane, elastan, elastaan),

* 18 parov detské ponozky EWERS Art.No.2420120 a 7,95 €/par v celkovej hodnote 143,10 €
- MZ uvedené na vyrobku nebolo uvedené kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked” bolo
uvedené: 78 % baumwolle, cotton, coton, cotone, algodon, katoen, (20 % polyamid,
polyamide, poliammide, poliamida, 2 % clastan, elastane, elastan, elastaan),

* 6 parov detské ponozZky EWERS Art.No.20512 a 7,00 €/par v celkovej hodnote 42,00 € - MZ
uvedené na vyrobku nebolo uvedené kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ bolo uvedené:
80 % baumwolle, cotton, coton, cotone, algodon, katoen, (18 % polyamid, polyamide,
poliammide, poliamida, 2 % elastan, elastane, elastan, elastaan),

* 12 ks detské pancuchy EWERS Art.No.901200 a 14,95 €/ks v celkovej hodnote 179,40 € - MZ
uvedené na vyrobku nebolo uvedené kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ bolo uvedené:
80 % baumwolle, cotton, coton, cotone, algodon, katoen, (18 % polyamid, polyamide,
poliammide, poliamida, 2 % elastan, elastane, elastan, elastaan),

* 4 ks detské pancuchy EWERS Art.No.901197 a 15,95 €/ks v celkovej hodnote 63,80 € - MZ
uvedené na vyrobku nebolo uvedené kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ bolo uvedené:
98 % baumwolle, cotton, coton, cotone, algodon, katoen, (2 % elastan, elastane, elastan,
elastaan),

* 5 ks detské pancuchy EWERS Art.N0.901187 a 15,95 €/ks v celkovej hodnote 79,75 € - MZ
uvedené na vyrobku nebolo uvedené kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ bolo uvedené:
98 % baumwolle, cotton, coton, cotone, algodon, katoen, (2 % elastan, elastane, elastan,
elastaan),

* 59 ks detské pancuchy EWERS (rézne farby) pruzkované a 12,95 €/ks v celkovej hodnote
764,05 € - MZ uvedené na vyrobku nebolo uvedené kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’
bolo uvedené: 77 % baumwolle, cotton, coton, cotone, algodon, katoen, (21 % polyamid,
polyamide, poliammide, poliamida, 2 % elastan, elastane, elastan, elastaan),

* 4 ks detské pancuchy EWERS Art.No0.2420223 a 14,95 €/ks v celkovej hodnote 59,80 € - MZ
uvedené na vyrobku nebolo uvedené kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked bolo uvedené:
65 % baumwolle, cotton, coton, cotone, algodon, katoen, (32 % polyamid, polyamide,
poliammide, poliamida, 3 % elastan, elastane, elastan, elastaan),

* 4 ks detské pancuchy EWERS Art.N0.2420221 a 13,95 €/ks v celkovej hodnote 55,80 € - MZ
uvedené na vyrobku nebolo uvedené kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ bolo uvedené:
80 % baumwolle, cotton, coton, cotone, algodén, katoen, (12 % polyamid, polyamide,
poliammide, poliamida, 2 % elastan, elastane, elastan, elastaan),

* 6 ks detské pancuchy EWERS Art.No0.290120 a 8,95 €/ks Vv celkovej hodnote 53,70 € - MZ
uvedené na vyrobku nebolo uvedené kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ bolo uvedené:
80 % baumwolle, cotton, coton, cotone, algodon, katoen, (18 % polyamid, polyamide,
poliammide, poliamida, 2 % elastan, elastane, elastan, elastaan),

* 4 ks detske pancuchy EWERS Art.N0.290121 d 8,61 €/ks vV celkovej hodnote 34,44 € - MZ
uvedené na vyrobku nebolo uvedené kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ bolo uvedené:
80 % baumwolle, cotton, coton, cotone, algodon, katoen, (18 % polyamid, polyamide,
poliammide, poliamida, 2 % elastan, elastane, elastan, elastaan),

* 3 ks detské pancuchy EWERS Art.N0.2420120 a 8,95 €/ks v celkovej hodnote 26,85 € - MZ
uvedené na vyrobku nebolo uvedené kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ bolo uvedené:



80 % baumwolle, cotton, coton, cotone, algodon, katoen, (18 % polyamid, polyamide,
poliammide, poliamida, 2 % elastan, elastane, elastan, elastaan),

* 7 ks detské pancuchy EWERS Art.No.2420120 a 7,67 €/ks Vv celkovej hodnote 53,69 € - MZ
uvedené na vyrobku nebolo uvedené kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ bolo uvedené:
80 % baumwolle, cotton, coton, cotone, algodon, katoen, (18 % polyamid, polyamide,
poliammide, poliamida, 2 % elastan, elastane, elastan, elastaan),

* 4 ks detské pancuchy EWERS Art.No.1520121 a 7,67 €/ks Vv celkovej hodnote 30,68 € - MZ
uvedené na vyrobku nebolo uvedené kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ bolo uvedené:
80 % baumwolle, cotton, coton, cotone, algodon, katoen, (18 % polyamid, polyamide,
poliammide, poliamida, 2 % elastan, elastane, elastan, elastaan),

* 6 ks detské pancuchy EWERS Art.N0.2420120 a 12,95 €/ks v celkovej hodnote 77,70 € - MZ
uvedené na vyrobku nebolo uvedené kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ bolo uvedené:
80 % baumwolle, cotton, coton, cotone, algodon, katoen, (17 % polyamid, polyamide,
poliammide, poliamida, 3 % elastan, elastane, elastan, elastaan;

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 15 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitel’a zabezpecit, aby na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne bolo
uvedené obchodné meno a sidlo predavajiceho, ked’ v ¢ase kontroly nebola prevadzkarein na
vhodnom a trvale vidite'nom mieste oznacena sidlom predavajtceho;

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 16 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitel’a, v zmysle ktorého predavajuci je povinny vydat spotrebitel'ovi doklad o kipe
vyrobku, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo preddvajiuceho, ked’ na vykonany
kontrolny nakup (1 par dievéenské ponozky EWERS & 7,95 €/par Art.No.201244) G¢tovanom
Vv hodnote 7,95 €, bol spotrebitel'om (inSpektorom SOI) vydany doklad o kupe (doklad z ERP
0000112), v ktorom nebolo uvedené sidlo predavajiaceho,

pokutu

vo vyske 400,- eur slovom $tyristo eur.

Pokutu je uc¢astnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na tihradu na det: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00280824.

Odoéovodnenie:

Dna 14.02.2024 vykonali inSpektori In§pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v
Kosiciach pre Kosicky kraj (d’alej len ,,InSpektorat”) kontrolu v prevadzkarni: Cuccinella —
detsky, kojenecky textil, Zimna 222/86, Spisska Nova Ves. O vykonanej kontrole bol na mieste
jej vykonu spisany inSpekény zaznam, ktory bol odovzdany pritomnej zamestnankyni
kontrolovanej osoby — predavacke (d’alej ,,ucastnik konania“).

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze Gcastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti
predavajuceho:

- podl'a § 13 zakona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v
§ 10a az 12 zakona o ochrane spotrebitela poskytuji pisomne, musia byt v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni v ponuke na
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predaj nachadzalo 17 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 1.857,51 €, u ktorych
pisomna informacia o materidlovom zlozeni vyrobku podl'a osobitného predpisu - Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlékien a suvisiacom
oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznafenim, ktorym sa
zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a
2008/121/ES (U. V. EU L 272, 18.10.2011) v platnom zneni, nebola uvedena v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, a to konkrétne:

* 8 parov dievcenské ponozky EWERS Art.No.201244 a 7,95 €/par v celkovej hodnote 63,60 €
(1 par zakupeny v kontrolnom nakupe), MZ uvedené na vyrobku nebolo uveden¢ kodifikovane;j
podobe Statneho jazyka, ked’ bolo uvedené 78 % baumwolle, cotton, coton, cotone, algodon,
katoen, 20 % polyamid, polyamide, poliammide, poliamida, 2 % elastan, elastane, elastan,
elastaan,

* 6 parov detské ponozky EWERS Art.No.201157a 6,95 €/par V celkovej hodnote 41,70 € - MZ
uvedené na vyrobku nebolo uvedené kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ bolo uvedené
73 % baumwolle, cotton, coton, cotone, algodon, katoen, (25 % polyamid, polyamide,
poliammide, poliamida, 2 % elastan, elastane, elastan, elastaan),

* 11 parov detské ponozky EWERS Art.No.201294 a 7,95 €/par v celkovej hodnote 87,45 € -
MZ uvedené na vyrobku nebolo uvedené kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ bolo
uvedené: 78 % baumwolle, cotton, coton, cotone, algodon, katoen, (20 % polyamid,
polyamide, poliammide, poliamida, 2 % clastan, elastane, elastan, elastaan),

* 18 parov detské ponozky EWERS Art.No.2420120 a 7,95 €/par v celkovej hodnote 143,10 €
- MZ uvedené na vyrobku nebolo uvedené kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked” bolo
uvedené: 78 % baumwolle, cotton, coton, cotone, algodon, katoen, (20 % polyamid,
polyamide, poliammide, poliamida, 2 % elastan, elastane, elastan, elastaan),

* 6 parov detské ponozky EWERS Art.No.20512 a 7,00 €/par V celkovej hodnote 42,00 € - MZ
uvedené na vyrobku nebolo uvedené kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked bolo uvedené:
80 % baumwolle, cotton, coton, cotone, algodon, katoen, (18 % polyamid, polyamide,
poliammide, poliamida, 2 % elastan, elastane, elastan, elastaan),

* 12 ks detské pancuchy EWERS Art.No.901200 a 14,95 €/ks v celkovej hodnote 179,40 € - MZ
uvedené na vyrobku nebolo uvedené kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ bolo uvedené:
80 % baumwolle, cotton, coton, cotone, algodén, katoen, (18 % polyamid, polyamide,
poliammide, poliamida, 2 % elastan, elastane, elastan, elastaan),

* 4 ks detské pancuchy EWERS Art.No.901197 a 15,95 €/ks v celkovej hodnote 63,80 € - MZ
uvedené na vyrobku nebolo uvedené kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ bolo uvedené:
98 % baumwolle, cotton, coton, cotone, algodon, katoen, (2 % elastan, elastane, elastan,
elastaan),

* 5 ks detské pancuchy EWERS Art.No.901187 a 15,95 €/ks v celkovej hodnote 79,75 € - MZ
uvedené na vyrobku nebolo uvedené kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ bolo uvedené:
98 % baumwolle, cotton, coton, cotone, algodon, katoen, (2 % elastan, elastane, elastan,
elastaan),

* 59 ks detské pancuchy EWERS (rozne farby) pruzkované a 12,95 €/ks v celkovej hodnote
764,05 € - MZ uvedené na vyrobku nebolo uvedené kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’
bolo uvedené: 77 % baumwolle, cotton, coton, cotone, algodon, katoen, (21 % polyamid,
polyamide, poliammide, poliamida, 2 % elastan, elastane, elastan, elastaan),

* 4 ks detské pancuchy EWERS Art.No0.2420223 a 14,95 €/ks v celkovej hodnote 59,80 € - MZ
uvedené na vyrobku nebolo uvedené kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ bolo uvedené:
65 % baumwolle, cotton, coton, cotone, algodon, katoen, (32 % polyamid, polyamide,
poliammide, poliamida, 3 % elastan, elastane, elastan, elastaan),

* 4 ks detské pancuchy EWERS Art.No0.2420221 a 13,95 €/ks v celkovej hodnote 55,80 € - MZ
uvedené na vyrobku nebolo uvedené kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ bolo uvedené:



80 % baumwolle, cotton, coton, cotone, algodon, katoen, (12 % polyamid, polyamide,
poliammide, poliamida, 2 % elastan, elastane, elastan, elastaan),

* 6 ks detské pancuchy EWERS Art.No.290120 a 8,95 €/ks Vv celkovej hodnote 53,70 € - MZ
uvedené na vyrobku nebolo uvedené kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ bolo uvedené:
80 % baumwolle, cotton, coton, cotone, algodén, katoen, (18 % polyamid, polyamide,
poliammide, poliamida, 2 % elastan, elastane, elastan, elastaan),

* 4 ks detske pancuchy EWERS Art.No.290121 d 8,61 €/ks v celkovej hodnote 34,44 € - MZ
uvedené na vyrobku nebolo uvedené kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ bolo uvedené:
80 % baumwolle, cotton, coton, cotone, algodon, katoen, (18 % polyamid, polyamide,
poliammide, poliamida, 2 % elastan, elastane, elastan, elastaan),

* 3 ks detské pancuchy EWERS Art.N0.2420120 a 8,95 €/ks v celkovej hodnote 26,85 € - MZ
uvedené na vyrobku nebolo uvedené kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ bolo uvedené:
80 % baumwolle, cotton, coton, cotone, algodon, katoen, (18 % polyamid, polyamide,
poliammide, poliamida, 2 % elastan, elastane, elastan, elastaan),

* 7 ks detské pancuchy EWERS Art.No.2420120 a4 7,67 €/ks Vv celkovej hodnote 53,69 € - MZ
uvedené na vyrobku nebolo uvedené kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ bolo uvedené:
80 % baumwolle, cotton, coton, cotone, algodon, katoen, (18 % polyamid, polyamide,
poliammide, poliamida, 2 % elastan, elastane, elastan, elastaan),

* 4 ks detské pancuchy EWERS Art.No.1520121 4 7,67 €/ks Vv celkovej hodnote 30,68 € - MZ
uvedené na vyrobku nebolo uvedené kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ bolo uvedené:
80 % baumwolle, cotton, coton, cotone, algodon, katoen, (18 % polyamid, polyamide,
poliammide, poliamida, 2 % elastan, elastane, elastan, elastaan),

* 6 ks detské pancuchy EWERS Art.No.2420120 a 12,95 €/ks v celkovej hodnote 77,70 € - MZ
uvedené na vyrobku nebolo uvedené kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ bolo uvedené:
80 % baumwolle, cotton, coton, cotone, algodén, katoen, (17 % polyamid, polyamide,
poliammide, poliamida, 3 % elastan, elastane, elastan, elastaan.

-podl'a § 15 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel'a zabezpecit, aby na vhodnom a trvale
vidite'nom mieste prevadzkarne bolo uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, ked’
v Case kontroly nebola prevadzkaren na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacena sidlom
predavajiceho;

- podla § 16 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého predavajuci je
povinny vydat’ spotrebitelovi doklad o kiipe vyrobku, v ktorom je uvedené¢ obchodné meno
a sidlo predavajticeho, ked’ na vykonany kontrolny nakup (1 par diev€enské ponozky EWERS
47,95 €/par Art.No.201244) uctovanom v hodnote 7,95€, bol spotrebitel'om (inSpektorom SOI)
vydany doklad o ktipe (doklad z ERP 0000112), v ktorom nebolo uvedené sidlo predavajiceho.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda tcastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitela. Z uvedené¢ho dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi
konania za€até spravne konanie, oznamené mu listom zo dia 29.04.2024, doru¢ovanym do
elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

Podl'a § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na doru¢enie do elektronickej schranky
sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.


http://www.slovensko.sk/

Podl'a § 17 ods. 1 zékona ¢. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o0 e-Governmente®),
organ verejnej moci je povinny uplatinovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej tiradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd uradna sprava objektivne dostupnd prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, uloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka Giradna sprava povazovana za nedoru¢ent. Ulozna lehota
je 15 dni odo dna nasledujiceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ina lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, ak nie je adresditom orgén verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka tradna sprava, vratane vsetkych elektronickych
dokumentov, sa povazuje za doru¢eni ditom, hodinou, mintitou a sekundou uvedenymi na
elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podl'a toho, ktora skuto¢nost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Vzhl'adom na mérne uplynutie
uloznej lehoty bolo oznamenie o zacati spravneho konania ti€astnikovi konania doru¢ené dia
15.05.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa
Vv lehote stanovenej spravnym organom a ani ku ditu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.

V case kontroly pritomn4 zamestnankyna c¢astnika konania (predavacka) po obozndmeni sa
S obsahom inSpekéného zaznamu do vysvetlivky inSpekéného zaznamu uviedla, Ze so
zaznamom suhlasi a nedostatky odstrania v najkratSej moznej dobe.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zadkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet, je
zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zdkon. Za ich nesplnenie
zodpoveda predavajuci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inpektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.



Podla § 12 ods.2 zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spoésobe pouzitia a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami_podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poZiadanie orgdanu
dozoru alebo spotrebitela oznamit' alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit.

Podla § 13 zakona o ochrane spotrebitela, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania
inych oznacent, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknuta. Fyzikadlne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkdch.

Podla § 15 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne musi byt uvedené

a) obchodné meno a_sidlo preddvajiceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,

b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost prevadzkarne,

C) prevddzkova doba urcend pre spotrebitela,

d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

Podla § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny vydat' spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno a
sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c)
datum predaja, d) ndazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku
alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Porusenie zédkonom stanovenych povinnosti vyplyvajicich z vysSie citovanych zakonnych
ustanoveni bolo vykonanou kontrolou jednoznaéne a spolahlivo preukdzané. Uc¢astnik konania
ziadnym spdsobom nespochybnil kontrolné zistenia.

Vykonanou kontrolou bolo spolahlivo preukazané nedodrzanie povinnosti predavajuceho
vyplyvajlcej z vyssie citovaného ustanovenia § 13 zadkona o ochrane spotrebitel’a, ked’Ze v Case
kontroly bolo v kontrolovanej prevadzkarni v ponuke na predaj zistenych celkom 17 druhov
vyssie Specifikovanych textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 1857,51 €, ktoré boli oznacené
udajmi o materidlovom (vlaknovom) zloZeni podl’a Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18.10.
2011) v platnom zneni uvedenymi len v cudzich jazykoch, nie v kodifikovanej podobe $tatneho
jazyka.

V case kontroly nebolo zistené oznacenie kontrolovanej prevadzky zakonom pozadovanymi
udajmi, ked’Ze ucastnik konania na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne
nezabezpetil ozna¢enie udajom o sidle predavajuceho. Co sa tyka zisteného poruSenia
§ 15 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, zakon o ochrane spotrebitel’a zavizuje
predavajiceho k poskytnutiu predpisanych informacii na viditelnom avhodnom mieste
prevadzkarne. Z charakteru chybajtiiceho tidaju v oznaceni sidla prevadzkarne vyplyva, Ze iSlo
0 informaciu dolezitu pre bezproblémovi identifikaciu podnikatela a znalosti o prevadzke
zariadenia, ucastnik konania ju bol teda povinny v plnom rozsahu poskytnut’ spotrebitel’'ovi.



Zakon o ochrane spotrebitel'a deklaruje v § 3 ods. 1 pravo spotrebitel’a na informacie, ktorymi
su okrem iného aj udaje identifikujice predavajuceho.

Zaroven bolo vykonanou kontrolou preukdzané aj poruSenie § 16 ods. 1 pism. a) zédkona
0 ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého je predavajuci povinny vydat’ spotrebitelovi doklad
0 kiipe vyrobku obsahujuci vsetky zdkonom stanovené nalezitosti (v danom pripade sidlo
predavajuceho), ked na vykonany kontrolny nédkup (1 par dievcenské ponozky EWERS
47,95 €/par Art.No.201244) tctovanom v hodnote 7,95 €, bol spotrebitel' om (inspektorom SOI)
vydany doklad o ktpe (doklad z ERP 0000112), v ktorom nebolo uvedené sidlo predavajiaceho.
V zmysle vyssie citovaného ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a musi byt
doklad o kupe spotrebitel'ovi vydany so vSetkymi zakonom stanovenymi naleZitostami a musi
sa dostat’ do dispozi¢nej sféry spotrebitela tak, aby spotrebitel’ mal redlnu moznost’ doklad si
prevziat’ a oboznamit’ sa s jeho obsahom, pripadne si ho uchovat’ pre pripad buduceho vyuzitia
(napriklad uplatiiovania narokov zo zodpovednosti za vady). Spravny organ je toho nazoru, ze
ucastnik konania ako predédvajuici je povinny poznat’ zakony a zabezpecit’ ich dodrziavanie pri
vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

K poukazu na odstrdnenie zistenych nedostatkov, uvadzanému vo vysvetlivke inSpekéného
zdznamu, spravny organ uvadza, Ze uskuto¢nenie napravy je povinnost'ou kontrolovanej osoby
vyplyvajiicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze kontrolovana osoba je
povinnd v uréenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Odstranenie protipravneho stavu zisteného kontrolou teda nemozno
hodnotit’ ako okolnost’ zbavujucu ucastnika konania jeho zodpovednosti za zistené poruSenie
zékona.

Ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela st konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.J. ucastnik konania zodpoveda za zisten¢ nedostatky na ziklade principu
objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzdjomnej stvislosti, vychadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri
kontrole a zaznamenaného v inSpekénom z4dzname a dospel k zadveru, ze porusenie povinnosti
predavajiceho bolo objektivne preukazané. Spravny orgdn sa zaroven riadil zdsadou
zékonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné
predpisy, ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrzal zasadu materialnej pravdy
spolocne so zasadou zédkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 Spravneho poriadku. Téato zdsada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ
je povinny zistit’ skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusni pravnu normu
zékona o ochrane spotrebitela. Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny
organ dospel k zaveru, Ze ustanovenia zakona citované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia
boli preukazatel'ne porusené. Z kontrolnych zisteni zdokumentovanych v in§pekénom zazname
Z vykonanej kontroly jednoznacne je zrejmé, Ze ucastnik konania ako predavajuci v predmetne;j
pravnej veci spravnemu organu nepreukdzal splnenie svojich zdkonnych povinnosti
vyplyvajucich z vyssie citovanych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel'a. Ugastnik konania



ako predavajuci je povinny poznat’ zakony a zabezpecit’ ich dodrziavanie pri vykone svojej
podnikatel'skej ¢innosti. Spravny organ zarovein uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajuci —
spotrebitel, vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat Specialnu
starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava
vSetky podmienky predaja.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom na
skutoCnost’, ze porusenie povinnosti u¢astnikom konania nebolo mozné vyhodnotit’ ako mene;j
zévazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup podla § 24 ods. 6 zakona
0 ochrane spotrebitel’a a vo veci rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela prihliadnuté
najma na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nésledky
porusenia povinnosti vzhladom na nedodrzanie informaénych povinnosti v rozsahu
stanovenom zdkonom spocivajice v uvddzani pisomne poskytnutych informdcii o
materialovom zlozeni podl'a osobitného predpisu (Nariadenie Eurdépskeho parlamentu a Rady
¢. 1007/2011 onazvoch textilnych vldkien a stvisiacom oznaceni vldknového zlozenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS
asmernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a2008/121/ES (U. v. EU L 272,
18.10.2011) v platnom zneni u 17 druhov textilnych vyrobkov nachadzajucich sa v Case
kontroly v ponuke na predaj v celkovej hodnote 1857,51 € len vcudzom jazyku, nie
v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie
prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitela.
V zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny zabezpecit', aby nim predavany
vyrobok bol zretelne oznaceny vSetkymi zakonom predpisanymi Gdajmi a aby tieto boli
uvadzané v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Pri kupe textilného vyrobku je pre
spotrebitel'a informacia o materidlovom (vlaknovom) zlozeni jednou z najpodstatnejSich, ktoré
zvazuje, ked’ze udaj o materidlom zloZeni vypoveda o vlastnostiach predavanych vyrobkov, na
ktoré spotrebitel’ Casto prihliada. Jej uvadzanie vyluéne v cudzom jazyku, by mohlo viest’
k nespravnemu rozhodnutiu pri kipe vyrobku, k poSkodeniu majetku spotrebitel'a nespravnou
udrzbou vyrobku, ¢i jeho nevhodnym pouzivanim a navyse i k negativnym nasledkom na zdravi
spotrebitel'a v pripade alergie na niektoré materialy. Pri urceni vySky pokuty bol zohl'adneny
charakter informacii, pri ktorych si u€astnik konania nesplnil svoju zdkonnti povinnost’, ako aj
mnoZstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nespiiiali podmienky predaja, pri¢om spravny
organ prihliadol tiez na skuto¢nost’, Ze nedostatky boli zistené vo vztahu k textilnym vyrobkom,
ktoré prichadzaju do priameho kontaktu s 'udskou pokozkou a najma, Ze i§lo o vyrobky, ktoré
st urc¢ené detom.



Pri uréeni vysky pokuty spravny organ vzhl'adom na nedodrzanie povinnosti predavajuceho na
vhodnom atrvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest udaje o sidle predavajuceho
zohl'adnil ti skuto¢nost, Ze neoznacenim prevadzkarne tdajmi o prevadzkovatelovi (sidlo
predavajiceho) neboli spotrebitelovi poskytnuté informécie dolezité pre bezproblémovu
identifikaciu podnikatel’a a znalosti o prevadzke predajne.

V neposlednom rade pri ur€ovani vysky pokuty bral spravny organ do uvahy aj to, ze doklad
0 kape vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav zo
zodpovednosti predavajuceho za vady predanej veci ¢i poskytnutych sluzieb a zaroven je
dokazom existencie zavizkového vzt'ahu medzi predavajicim a spotrebitel'om. Doklad o kipe
vyrobku nesporne patri medzi dokazy s vysokou vypovednou hodnotou o predavajicom a
0 obsahu zavizkového vzt'ahu. Vydanim dokladu o kupe vyrobku, ktory neobsahoval vsetky
zékonom stanovené nalezitosti, bola poruSend povinnost’ predavajliiceho ustanovena zédkonom
0 ochrane spotrebitel'a. Doklad o kupe osvedCuje existenciu kipnej zmluvy pri predaji
V obchode medzi predavajiicim a spotrebitel'om. Je relevantnym dokladom, ktory predavajuci
vyzaduje pri uplatiiovani prav od spotrebitel’a a sluzi ako dokaz. Z hladiska miery zavinenia
spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ti€astnik konania ako predavajuci, je nositel'om
objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich
vznik. Charakter protipravneho konania predstavuje stthrn tohoto konania spo¢ivajtici vo vyssie
uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Spravny orgédn pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost, Ze ucel sledovany
zakonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla ktorého
kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na informacie a na ochranu ekonomickych zaujmov,
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a tirovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort mdéze v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a spravny organ ulozit’
do vysky 66 400 eur, bola s prihliadnutim na vsetky zakonom stanovené hl'adiska a na zaklade
spravnej uvahy ulozena vo vyske, ktori povazuje spravny organ za primerani a ma za to, ze
uloZenie pokuty V tejto vyske bude mat’ nielen sank¢ny, ale najmi preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Kogiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: D/0036/08/24 Diia: 27.06.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny organ dohPadu v zmysle § 14 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 102/2014 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zaklade zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, podPa § 15 ods. 2 pism. a) ziakona ¢. 102/2014 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy wuzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a 0zmene a doplneni niektorych zakonov a v sulade s § 46 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: TOP JEWELS s.r.o., sidlo: Nova 688/22, Sobrance 073 01, 1CO:
44 559 097, na zaklade kontroly internetového obchodu: https://www.imoda.sk/, zacatej dna
21.02.2024 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre
KoSicky kraj (dalej ,,InSpektorat™), s pokracovanim v sidle InSpektoratu dna 15.03.2024
a ukoncenim v sidle In§pektoratu dna 20.03.2024,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej
na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon ¢.102/2014 Z.z.*), v zmysle ktoré¢ho je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel' odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit
spotrebitel'ovi informaciu o prave spotrebitel'a odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a
postupe pri uplatiiovani prava na odstiipenie od zmluvy, ked’ v ¢ase kontroly ucastnik konania
ako predavajuci pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku prostrednictvom internetovej
stranky https://www.imoda.sk/ neoznamil jasne a zrozumitel'ne spotrebitel'ovi informaciu o
podmienkach a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy,
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pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z.z., v zmysle
ktorého je predavajuci povinny bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo diia dorucenia
oznamenia o odstapeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zéklade zmluvy alebo v stvislosti s flou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné
a inych nakladov a poplatkov, ked” predavajuci — ucastnik konania, prevadzkujici internetovy
obchod (predaj oblecenia, obuvi, doplnkov) prostrednictvom internetovej stranky
https://www.imoda.sk/ nezabezpecil splnenie uvedenej povinnosti, nakol’ko spotrebitel’ke —
pisatel’ke podnetu €. 59/2024, nevratil v zdkonom stanovenej lehote vSetky platby, prijaté na
zéklade zmluvy wuzavretej na dialku prostrednictvom internetového obchodu
https://www.imoda.sk/ (zalohova faktura zo dna 23.11.2023 ¢. 202399504, vystavend na
zéklade objednavky zo dna 23.11.2023 ¢. 2311234924 na dodanie vyrobku — ,,Bézové
nastuvacie vysoké c¢izmy*, velkost 36, kd6d:291213 vcene 18,45 €, cena za dopravu
prostrednictvom Packety: 2,99, v celkovej sume 21,44 €), ked’Ze platby vo vyske 21,44 € boli
spotrebitel’ke vratené (zaslané) az dna 22.02.2024, po uplynuti 14 dni odo dia dorucenia
oznamenia o odstipeni od zmluvy (t.j. odo diia 05.12.2023),

pokutu

vo vySke 500,- eur slovom piétsto eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou postovou poukaZkou alebo prikazom na tihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00360824.

Odovodnenie:

Dina 21.02.2024 zacali inSpektori InSpektoratu v sidle InSpektoratu vykon kontroly
internetového obchodu:  https://www.imoda.sk/, zameranej na preSetrenie podnetu
spotrebitel’ky evidovaného spravnym organom pod €. 59/2024. O vykone kontroly bol v sidle
Inspektoratu spisany inSpekény zdznam v dioch 21.02.2024, 15.03.2024 a dna 20.03.2024,
kedy bol inspekény zaznam prostrednictvom portalu www.slovensko.sk zaslany kontrolovanej
osobe (d’alej ,,ucastnik konania®).

Pri vykone kontroly bolo zistené porusenie povinnosti predavajiceho:

- podla § 3 ods.1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z.z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred
tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne azrozumitelne oznamit' spotrebitel'ovi
informéaciu o prave spotrebitela odstipit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiovani prava na odstipenie od zmluvy, ked’ v €ase kontroly ucastnik konania ako
predavajuci pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku prostrednictvom internetovej stranky
https://www.imoda.sk/ neoznamil jasne a zrozumitelne spotrebitelovi informaciu o
podmienkach a postupe pri uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy,

- podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z.z., v zmysle ktoré¢ho je predavajici povinny bez
zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo diia doru¢enia oznamenia o odstipeni od zmluvy
vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zéklade zmluvy alebo v suvislosti
snou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné ainych nakladov a poplatkov,
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ked predavajuci — ucastnik konania, prevadzkujici internetovy obchod (predaj oblecenia,
obuvi, doplnkov) prostrednictvom internetovej stranky https://www.imoda.sk/ nezabezpecil
splnenie uvedenej povinnosti, nakol’ko spotrebitel’ke — pisatel’ke podnetu ¢. 59/2024, nevratil
v zdkonom stanovenej lehote vSetky platby, prijaté na zdklade zmluvy uzavretej na dialku
prostrednictvom internetového obchodu https://www.imoda.sk/ (zalohova faktura zo dna
23.11.2023 ¢. 202399504, vystavena na zaklade objednavky zo dna 23.11.2023 ¢. 2311234924
na dodanie vyrobku — ,,Bézové nasuvacie vysoké Cizmy*, velkost 36, k6d:291213 v cene
18,45 €, cena za dopravu prostrednictvom Packety: 2,99, v celkovej sume 21,44 €), ked'ze
platby vo vyske 21,44 € boli spotrebitel’ke vratené (zaslané) az dna 22.02.2024, po uplynuti
14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy (t.j. odo dna 05.12.2023).

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda Ucastnik konania ako predévajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z.z. Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi
konania zacaté spravne konanie oznamené mu listom zo dia 30.05.2024, dorucenym do
elektronickej schranky tcastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk, v ten
isty den.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit’ jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a k
dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa
Vv lehote stanovenej spravnym organom vyjadril.

Dia 05.04.2024 bolo na Inspektorat prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dorucené
podanie tcastnika konania oznacené ako ,,Vyjadrenie ku konaniu 59/P0/2024“, v ktorom
ucastnik konania okrem iného uvadza, ze ma za to, Ze zamestnanci jeho spolo¢nosti neurobili
ziadnu chybu, nakolko zakazni¢ka nepostupovala podl'a odporucani pri vrateni tovaru, ani
podl'a ich obchodnych podmienok, ktoré su zavézné pri kipe na dialku. K vratenému tovaru
podla odporacania nepribalila ,,meno a priezvisko* (odporucanie bolo pri zvolenom produkte
LVRATENIE TOVAU CEZ ZASIELKOVNU%). Navyse, pri odosielani v mieste prevadzky
ZASIELKOVNA-PACKETA tiez nebolo nadiktované meno zakaznicky, ktora tovar
odosielala. Uéastnik konania ma za to, Ze z pohl'adu pravnej ochrany jeho spolo¢nosti je viak
podstatnejSie, Ze im zdkaznicka nepribalila fakturu ani Ziadny iny doklad preukazujuci kupu,
bod VI. Odsek 6 v ich obchodnych podmienkach: ,,Kupujuci je povinny prilozit' do balika
danovy doklad (fakturu)....“. Zékaznicka si vyplnila formular na odstipenie od zmluvy. Ale
takychto formuldrov na vratenie/vymenu/reklamaciu im pridu mesacne stovky a vela
zékaznikov z nejakého dovodu tovar nakoniec neodosle, aj ked” formular vyplni a ¢aka u nich
na kope. Mala ¢ast’ formularov preto ostdva nesparovana s tovarom. Ked’ potom pride nieco
bez spitnej adresy, bez mena a sprievodnych dokladov, tak sa to snaZia sparovat’ so
zakaznikom, vyhl'adanim cez ich systém, cez nesparované formulére, a to najmi cez emaily,
Z ktorych boli odoslané, ale nie vzdy sa to podari, hlavne ak k nim vratili tovar, ktorého predali
Vv desiatkach alebo stovkach kusov. Vtedy by takéto vyhl'addvanie zabralo cely denl. Thned’ po
zacati konania SOI dant zakaznicku sparovali s tovarom, ktory bol u nich stale uloZeny a vratili
jej peniaze. Konanie zdkaznicky povazuje uGcastnik konania za neopodstatnené, stacilo im
zavolat’ alebo skutoéne poslat’ mail, obratom by sa to vyriesilo. Uéastnik konania prehlasil, ze
do budicna mu plynie z toho poucenie a web upravil tak, aby v iom neboli nezrovnalosti
vytknuté zo strany SOI, a tiez doplnil jasné pokyny, nie odporucania. Zmenil popis pre produkt
“VRATENIE TOVARU CEZ ZASIELKOVNU* a upravil formular pre reklamaciu. Veri, Ze
podobny pripad sa uz nebude opakovat'.
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Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
kontrolou zistené poruSenie zakona ucastnik konania zodpoveda bez ohladu na nim
poukazované okolnosti. Povinnostou predavajiceho, to znamend, osoby, ktora pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej cinnosti,
zamestnania alebo povolania, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich
uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, to znamena bez ohl'adu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In$pektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i preddvajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zakazy, vyplyvajice im zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni neskorsSich predpisov.

Podla § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z.z. spotrebitel je povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvdra na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi informaciu o prave
spotrebitela odstupit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na
odstupenie od zmluvy; predavajuci zaroven poskytne spotrebitelovi formular na odstupenie od
zmluvy podla prilohy ¢.3.

Podla § 7 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z.z., ak preddvajuci véas a riadne poskytol
spotrebitelovi informdcie o prave odstupit od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h),spotrebitel je
opravneny aj bez uvedenia dévodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovanych priestorov predavajiuceho do 14 dni odo dna prevzatia
tovaru.

Podla § 7 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z.z. spotrebitel’ mozZe odstupit’ od zmluvy, predmetom
ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy.

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z.z. predavajuci je povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo diia dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy vratit' spotrebitelovi
vsetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s nou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov, tym nie je dotknuté ustanovenie

S 8ods. 5.

PoruSenie vysSie uvedenych zakonom stanovenych povinnosti bolo vykonanou kontrolou
spolahlivo preukazané. Z podkladov pre rozhodnutie, najmid z kontrolnych zisteni
zadokumentovanych v in§pekénom zdzname z vykonanej kontroly, okrem iného vyplynulo, Ze
spotrebitel’ka (pisatel’ka podnetu ¢€.59/2024) si zo stranky internetového obchodu
www.imoda.sk objednala dna 23.11.2023 vyrobok — ,,BéZzové nastivacie vysoké Cizmy*,
velkost’ 36, kod: 291213 v celkove] sume spolu aj za dopravu 21,44 €. Objednavka bola
predavajicim zaevidovana pod ¢islom 2311234924. Po jej zaplateni, prostrednictvom platobne;j
brany GoPay, vyhotovil predavajuci dna 23.11.2023 faktaru ¢. 202399504. Dna 05.12.2023
spotrebitel’ka prejavila vol'u odstipit’ od zmluvy a vyplnila formulér (u ucastnika konania
oznaceny ako ,reklamacény formular®), v ktorom uviedla svoje meno, emailovu adresu,
telefonny kontakt, ¢islo objednavky, d’alej vyplnila udaje o tovare, ktory zasiela spéat (kod
vyrobku alebo ID, velkost’ a cenu), pozadovala vratenie penazi za tovar do 14 dni a uviedla
svoje Cislo uctu. Spotrebitel’ka teda informovala predavajiuceho o tom, Ze odstupuje od zmluvy
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dna 05.12.2023. (Podl'a informacie na stranke, po vyplneni formuléra a jeho odoslani je jeho
képia dorucend na email spotrebitel’a.) Taktiez bolo zistené, ze predavajuci — ucastnik konania
mal na stranke v spodnej Casti odkazy uvedené : Kontakt, Otvorit CHAT, Reklamacny formular,
Kontaktny formular V odkaze Reklamacny formuldar bolo v ivode uvedené: Chcete tovar vratit,
vymenit alebo reklamovat? Spotrebitel’ si mohol zvolit moznost vyuzit' sluzbu odoslania
tovaru formou vyzdvihnutia na jeho adrese kuriérskou sluzbou, sluzbu vratenia tovaru
prostrednictvom ,,zasielkovne* alebo mu bola poskytnutéd informacia, Ze moze tovar zaslat’ sam
na adresu predavajiceho. Dalej bolo uvedené: ,, Vyplite a odoslite nds novy reklamacny
formuldr priamo z pocitaca alebo mobilu: *“ a uvedeny bol odkaz NOVY ONLINE FORMULAR.
Po jeho odkliknuti sa spotrebitefovi zobrazil formular oznaleny ako REKLAMACNY
FORMULAR, v tvode ktorého bolo uvedené, Ze spotrebitel’ ma vyplnit’ tento online formular
a kliknat' na tlacidlo ,,Odoslat* ajeho kopia bude spotrebitelovi dorucend na email. Vo
formuldri spotrebitel’ vyplni svoje celé meno a adresu, email, telefonne €islo, €islo objednavky,
uvedie tovar, ktory zasiela spat’ (ID tovaru, velkost’ a jeho cenu) a vyplni moznost’, ¢i pozaduje
vratenie penazi za tovar do 14 dni, vymenu za iny tovar alebo vel'kost’ do 30 dni alebo uplatiiuje
reklamaciu (uvedené boli moznosti: ,,Vratenie penazi za tovar (do 14 dni)“, ,, Vymena za iny
tovar alebo inu velkost (do 30 dni) “, ,, Reklamdacia tovaru (do 2 rokov)“ a,, Reklamdcia — tento
tovar som si neobjednal*.) AKo uz bolo vysSie uvedené, spotrebitel’ka vyplnila predmetny
formular, vyuzila moznost’ ,,zasielkovne* a dita 04.12.2023 objednala a uhradila dopravu tovaru
spét’ prostrednictvom zasielkovne. Z dokladu vyhotoveného dopravcom Packeta Slovakia s.r.0.
ku diu 07.12.2023 so zoznamom vracanych zasielok preddvajucemu bolo zistené, Ze pri
zasielke s trasovacim cislom Z4058218728 (zasielka podand spotrebitel’kou) nebolo
V porovnani s ostatnymi uvedené meno ani ¢islo. Na kontrolovanej strdnke bolo mozné pri
zasielani tovaru predajcovi otvorit’ moznost’ vracania tovaru cez zasielkoviu, kde si spotrebitel
mohol taktto moZnost’ vybrat’ a zaklpit' v cene 2,50 €. Pri zvoleni tejto moZnosti bolo uvedené,
ze zasielku moze spotrebitel’ odovzdat’ v ktorejkol'vek zasielkovni bez toho, aby cokol'vek
vypisoval alebo tla¢il. Na pobocke zasielkovne nadiktuje Specidlny kod, ktory mu zasla a ta
balik oznaci Stitkom a odosle na ich adresu. Uvedené bolo, ze jediné ¢o musi spotrebitel’ urobit’
je tovar zabalit avyplnit online reklamacny formuldr. V zdvere sa uvadza v Casti
,Upozornenie* informécia: ,, Pre rychlejsiu identifikdaciu prosim tovar zabalte s fakturou, alebo
listkom na ktorom bude Vase meno a cislo objednavky.” Ztakto uvedenej informacie
vyplynulo, ze spotrebitel’ nemusi vyslovene tovar zabalit’ s faktirou alebo s listkom s menom
a ¢islom objednavky, pomdze to vSak k rychlejsej identifikacii zasielky. Dnia 15.03.2024 pocas
prebiehajucej kontroly bolo zistené, Ze predavajuci doplnil na stranku dodatocne, do Casti
tykajlcej sa vratenia tovaru cez zasielkovilu, informéciu zvyraznenym pismom v zneni: ,, Do
zasielky viozte vase meno a priezvisko, alebo cislo objednavky pre jej identifikaciu.“Z
uvedeného vyplyva, Ze spotrebitel’ka postupovala v sulade s pokynmi predavajiceho a vyplnila
nreklamaény formular® dna 05.12.2023. Predavajici vrateny tovar prevzal dia 08.12.2023
a zaplateni sumu vo vyske 21,44 € vratil (zaslal) spotrebitel’ke az dia 22.02.2024, t.j. az po
uplynuti 14 dni odo dna ozndmenia o odstupeni od zmluvy, t.j. od 05.12.2023 (Dobropis
202410431 k fakture 202399504 vystaveny dna 22.02.2024 na meno spotrebitel’ky a sumu
21,44 €). Z uvedeného vyplyva, ze predavajuci teda nevratil spotrebitel’ke bez zbyto¢ného
odkladu, najneskér do 14 dni odo diia dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy, resp. od
vyzdvihnutia tovaru vsetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti
S niou, ¢im porusil ustanovenie § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z.z.

V suvislosti s porusenim povinnosti predavajuceho vyplyvajicej z ustanovenia § 3 ods. 1 pism.
h) zakona ¢. 102/2014 Z.z. z kontrolnych zisteni bolo zistené, Ze na stranke bol predmetny
formular oznaceny ako ,,reklamacny formular a spotrebitel'ovi nemuselo byt jednoznacne
zrejmé, ze ide o 0 formular urCeny na odstipenie od zmluvy, priCom spotrebitel’ mdze byt



takymto spésobom uvedeny do omylu. Z uvedeného vyplyva, ze predavajiaci v zmysle § 3 ods.
1 pism. h) zdkona ¢.102/2014 Z.z. pred uzavretim zmluvy na dial’ku, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne neinfomoval spotrebitel'a o podmienkach a postupe
pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy.

Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vsSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého je zrejmé, ze zisteny skutkovy stav nevyhovoval
predpisanému stavu. Z tohto podhl'adu je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého
jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni zakona
¢.102/2014 Z.z.

Ustanovenia zdkona ¢.102/2024 Z.z. su konStruované na principe objektivnej zodpovednosti,
tj. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zdklade principu objektivnej
zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Amysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej
veci, za ktorych k ich poruSeniu doSlo, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a
predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len
poruSenie pravnej povinnosti. Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu
stranku veci. S poukazom na uvedené spravny organ pri rozhodovani vo veci nemohol
prihliadat’ na skutocnosti subjektivneho charakteru, ktorymi ucastnik konania vo vysSie
popisanom vyjadreni zddvodnil priciny vzniku nedostatkov konstatovanych kontrolou.
Dodato¢né uskuto¢nenie ndpravy (tthrada — vratenie platieb uhradenych spotrebitel’kou
V stvislosti so zmluvou uzavretou na dial’ku) spravny orgén sice vnima kladne, poznamenéva
vSak, ze k tomuto doslo s velkym casovym odstupom od odstapenia od zmluvy (az dna
22.02.2024), a najmi az po zacati kontroly so zameranim na presetrenie podnetu, s ktorym sa
dotknuta spotrebitel’ka obratila na organ dohl'adu.

Na zéklade uvedenych skutocnosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protiprdvny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Podla § 15 ods. I pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto porusi
povinnost podla § 3 ods. 1 cit. zakona.
Podla § 15 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto porusi
povinnost podla § 9 ods. I cit. zdkona.

Podla § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohladu ulozi za spravny delikt podla
§ 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

Podla § 15 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohladu ulozi za spravny delikt podla
odseku I pism. a) pokutu od 300 do 16 500 eur.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 15 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na zavaznost,
spOsob, Cas trvania a nasledky protiprdvneho konania a na rozsah a mieru hroziacej alebo
spdsobenej ujmy. Spravny orgdn prihliadol na skuto¢nost’, ze pri kupe vyrobkov formou
zéasielkového predaja ma spotrebitel’ zdkonom garantované pravo v ustanovenych pripadoch
odstupit’ od zmluvy, a to v lehote 14 pracovnych dni. Odstipenim spotrebitel'a od zmluvy sa
zmluva od zaciatku zruSuje a v nadviznosti na to je predavajuci povinny vratit’ spotrebitelovi
vsetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy, a to najneskor v zakonom stanovenej
lehote najneskdr do 14 dni odo dila dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy. Nedodrzanim



zékonnej lehoty na vratenie platieb, ktoré predavajuci od spotrebitela prijal na zaklade zmluvy
doslo nielen k poruseniu zédkonom stanovenej povinnosti, ale sucasne i k poruSeniu prava
spotrebitel'a garantovaného zdkonom ato prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.
Spravny organ vzal do tivahy Cas trvania protipravneho stavu, zohladniac skuto¢nost, Ze
oznamenie o odstipeni od zmluvy bolo predavajucemu dorucené dna 05.12.2023, pricom
platby vo vyske 21,44 € boli spotrebitel’ke napokon vratené az dia 22.02.2024.

Spravny organ zohladnil pri ur€ovani vysky pokuty aj skutocnost’, ze kupujici ma pravo na
pravdivé a uplné poskytnutie informacii v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z.z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitelom pri kipe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho. Poskytnutie
zakonom stanovenych informécii zakon viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednéavky,
a teda uzavretim zmluvy na dial’ku. V procese rozhodovania sa spotrebitela o pristiipeni ku
kape neboli spotrebitelovi poskytnuté zakladné informdcie nevyhnutné pre zvazenie
uzatvorenia zmluvy na dial’ku. Spotrebitel’ preto musi vZdy mat’ moZznost’, a to skor neZ odosle
objednavku, pri zmluvach uzatvaranych na dial’ku prostrednictvom internetu, v plnom rozsahu
porozumiet’ zavédzku, ktory uzatvorenim zmluvy vznikne. Zavaznost’ protipravneho konania
spociva v tom, Ze nebolo respektované pravo spotrebitel’a na uplné informacie pred uzavretim
zmluvy na dialku. Informdacie uvedené v § 3 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z.z. maji byt
spotrebitel'ovi poskytnuté za kazdych okolnosti. V dosledku vyssie popisaného protipravneho
konania nebol dosiahnuty ucel a ciel zdkona ¢. 102/2014 Z.z., a to poskytnutie ochrany
spotrebitelovi ako znevyhodnenej strane pri uzatvarani zmluvy na dialku. Uéastnik konania v
danom pripade nezabezpedil minimalny $tandard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom
¢. 102/2014 Z.z.

Spravny organ uvadza ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne predpisy,
ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup spravnych orgénov
pri postihu za stubeh viacerych deliktov. Z judikatiry sprdvnych sudov (napr. rozsudok
Najvyssieho stidu SR €. 85720/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok NajvysSieho sudu €. 8 Szo
28/2007 zo dina 06.03.2008) vyplyva, Ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej Upravy potrebné preklenut’ pouZzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou otdzkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujice konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zakon
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni
§ 12 ods. 2 upravuje, ze za viac priestupkov toho istého pachatel’a prejedavanych v jednom
konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie
postihnutel'ny. Zbiehajuce sa delikty su tak postihnuté sankciou ur¢enou pre najt'azsi z nich. Pri
rovnakych sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto
deliktov. Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v stlade s absorpnou
zéasadou, uloZena podla ustanovenia § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z.z.

Pokuta, ktortt mdze orgén dohl'adu v zmysle § 15 ods. 2 pism. a) zdkona €. 102/2014 Z.z. uloZit’
v rozmedzi od 300 eur do vysky 16 500 eur, bola s ohl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti a na
zéklade spravnej uvahy uloZena na spodnej hranici zdkonom stanovenej sadzby, vo vyske, ktora
povazuje spravny organ za primeranu a ma za to, ze uloZenie pokuty bude mat’ primerany
sank¢ny a najma preventivny uc¢inok.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoritu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vy€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0041/08/24 Dia: 26.06.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podl’a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zakona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vniitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24
ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢ 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, Vv sulade
s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,

uklada

ﬁéastnikgvi konania: DS-KE, s.r.o., sidlo: Mudronova 34, KoSice- meststka c¢ast’ Juh
040 01, ICO: 54 146 381, na zaklade kontroly vykonanej diia 05.03.2024 v prevadzkarni: Pizza
Pablo, OD Urban, Hlavna 111, Kosice,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zdkon o ochrane spotrebitela®), v zmysle ktorého je
predavajuci povinny informovat’ spotrebitel’a o cene predavané¢ho vyrobku a zretel'ne oznacit’
vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke
na predaj 5 druhov ¢apovanych nealkoholickych napojov — Coca Cola, Fanta, Sprite , Coca
Cola zero a Soda nebolo oznafenych cenou a cena vyrobkov nebola ani inak vhodne
spristupnena;

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢) zakona
0 ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého je predavajaci povinny na vhodnom a trvale
viditelnom mieste prevadzkarne uviest udaje o obchodnom mene a sidle predavajiceho, o
mene a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a o prevadzkovej dobe uréenej
pre spotrebitel'a, ked’ v ¢ase kontroly vyssie uvedené udaje neboli uvedené na vhodnom a trvale
viditeI'nom mieste prevadzkarne,

pokutu
vo vySke 200,- eur slovom dvesto eur.



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00410824.

Odoéovodnenie:

Diia 05.03.2024 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonand kontrola v prevadzkarni: Pizza Pablo, OD Urban,
Hlavna 111, KoSice, zamerana na presetrenie podnetu spotrebitel'a evidovaného na InSpektorate
pod ¢islom 111/PO/2024. O vykonanej kontrole bol na mieste jej vykonu spisany in§pekény
zdznam, ktory bol odovzdany konatel'ovi kontrolovanej osoby (d’alej ,, G€astnik konania®).

Pri vykone kontroly bolo zistené:

- porusSenie povinnosti predavajiceho informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a
zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’, ked’ v Case
kontroly v ponuke na predaj 5 druhov ¢apovanych nealkoholickych napojov — Coca Cola,
Fanta, Sprite , Coca Cola zero a S6éda nebolo oznac¢enych cenou a cena vyrobkov nebola ani
inak vhodne spristupnena,

- porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby na vhodnom a trvale vidite'nom mieste
prevadzkarne bolo uvedené obchodné meno a sidlo predavajiiceho, meno a priezvisko osoby
zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne a prevadzkova doba urcéena pre spotrebitela ked’ v Case
kontroly nebola prevadzkaren na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacend obchodnym
menom a sidlom predavajiceho, menom a priezviskom osoby zodpovednej za cinnost
prevadzkarne a prevadzkovou dobou urcenou pre spotrebitel’a.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu povinnosti predavajiceho podl'a § 14 a § 15 ods. 1 pism.
a) b) ¢) zakona o ochrane spotrebitel’a, za ¢o zodpoveda tcastnik konania ako predavajici
v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a. Z uvedené¢ho dévodu bolo z podnetu
spravneho organu voci ti¢astnikovi konania zacaté spravne konanie ozndmené mu listom zo dia
07.05.2024, dorucenym do elektronickej schranky uc¢astnika konania prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk dia 09.05.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit jeho doplnenie. Ucastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil
a k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati spravneho konania, sa
V lehote stanovenej spravnym orgdnom a ani ku diiu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.

V case kontroly pritomny konatel’ kontrolovanej osoby ( ucastnika konania) kontrolou zisteny
skutkovy stav nenamietal, do vysvetlivky k in§pekénému zaznamu uviedol, Ze vSetky
nedostatky okamzite odstranil, to jest oznacenie prevadzkarne a chybajliice cenovky. Dodal, Ze
prevadzku nedavno otvorili.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zdkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena podnikatel’a, ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladd zdkon. Za ich
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nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, i
predavajici, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajuice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom
¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 14 zakona predavajuci je povinny informovat spotrebitela o cene preddavaného
vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit' vyrobok alebo sluzbu cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo
poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je povinny
informovat spotrebitela o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou
za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.

Podla § 15 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne musi byt uvedené

a) obchodné meno a sidlo preddvajiiceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,

b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost prevdadzkarne,

C) prevddzkova doba urcend pre spotrebitela,

d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

PoruSenie zdkonom stanovenych povinnosti vyplyvajicich z vyssie citovanych zakonnych
ustanoveni bolo vykonanou kontrolou jednoznaéne a spol'ahlivo preukézané. Ucastnik konania
ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil kontrolné zistenia.

V case kontroly SOI bolo zistené, ze na vhodnom atrvale vidite'nom mieste prevadzkarne
neuviedol ucastnik konania udaje o obchodnom mene asidle predavajuceho, o mene
a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a o prevadzkovej dobe urcenej pre
spotrebitel'a. Ustanovenie § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢) zdkona o ochrane spotrebitela zavizuje
predavajuceho k poskytnutiu predpisanych informacii na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne. Z charakteru chybajucich udajov v oznaceni prevadzkarne vyplyva, ze iSlo
0 informacie ddlezité pre bezproblémovu identifikaciu podnikatela a znalosti o0 prevadzke
zariadenia, Ucastnik konania ich bol teda povinny v plnom rozsahu poskytnut’ spotrebitel’ovi.
Tuto povinnost vsSak ucastnik konania nesplnil v pripade informacii o obchodnom mene
a mieste podnikania preddvajticeho, identifikacie osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne,
ako aj o prevadzkovej dobe urcenej pre spotrebitel'ov. Zakon o ochrane spotrebitel’a deklaruje
v § 3 ods. 1 pravo spotrebitel'a na informacie, ktorymi st okrem iné¢ho aj udaje identifikujice
predavajuceho a osobu zodpovednu za ¢innost’ prevadzky.

Zaroven bolo kontrolou preukazané aj porusenie § 14 zakona o ochrane spotrebitel'a, ked’ze
Vv ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 5 druhov ¢apovanych nealkoholickych
napojov — Coca Cola, Fanta, Sprite , Coca Cola zero a Sdda, o cene ktorych nebol spotrebitel
informovany, predmetné vyrobky neboli oznacené cenou a cena vyrobkov nebola ani inak
vhodne spristupnena.

Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela su konStruované na principe objektivne]
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zéaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym



znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategdriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Pri posudzovani veci teda nebolo mozné
prihliadat’ na subjektivnu stranku veci a zohl'adnit’ okolnosti vylu¢ne subjektivneho charakteru,
na ktoré bolo poukazané vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu.

Dodato¢né odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnost'ou kontrolovanej osoby
vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods.3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnitorného
trthu vo veciach ochrany spotrebitel'a, nie je okolnostou zbavujicou ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v case kontroly.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou, po porovnani
so stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom na
skutocnost’, Ze poruSenie povinnosti uc¢astnikom konania nebolo mozné vyhodnotit’ ako menej
zavazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup podla § 24 ods. 6 zakona
0 ochrane spotrebitel’a a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a prihliadnuté
najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti vzhl'adom na nedodrZanie povinnosti preddvajuceho informovat’
spotrebitel’a o cene 5 druhov vyrobkov nachadzajicich sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj,
ako aj vzhladom na nesplnenie povinnosti na vhodnom atrvale vidite’'nom mieste
prevadzkarne uviest' tdaje o obchodnom mene a sidle predavajuceho, o mene a priezvisku
osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a o prevadzkovej dobe urcenej pre spotrebitel’a.
Nasledkom porusenia tychto povinnosti doSlo k poruSeniu prav spotrebitela, chranenych
dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, ze cenové informacie st pre
spotrebitel'a jednymi z najdolezitejSich, ktoré pri zvazovani kupy vyrobku hodnoti, a ktoré
ovplyviiuji jeho ekonomické spravanie. Sankcionované konanie preddvajuceho negativne
ovplyviiuje ekonomické spravanie spotrebitel'a, nakol'ko spotrebitel’ mé pravo na to, aby mohol
ceny jednotlivych vyrobkov porovnat’ atoto prdvo mdze ucinne vyuzit' len vtedy, ak ma
k dispozicii vSetky potrebné informacie o ich cenach. Jednozna¢na informacia o cene je naviac
jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel'a, ¢i pristipi ku kipe preddvanych
vyrobkov. Spravny organ zohl'adnil aj mnoZstvo vyrobkov s nedostatkami.

Neoznacenim prevadzkarne udajmi o prevadzkovatel'ovi neboli spotrebitelovi poskytnuté
informacie dolezité pre bezproblémovu identifikaciu podnikatel'a a znalosti o prevadzke
predajne. Neoznacenie prevadzkarne udajom o osobe zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne
neumoziuje spotrebitel'ovi zistit’ osobu, ktord je osobne zodpovednd za ¢innost’ prevadzky
a pripadné nedostatky.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého chranenymi pravami spotrebitel'a su
prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov a pravo na informécie, vzhladom na zistené
nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.



Pokuta, ktortit moze v zmysle § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a spravny organ ulozit’
do vysky 66 400 eur, bola po posudeni vSetkych zakonnych hl'adisk a na zéklade sprévne;j
uvahy ulozena vo vyske, ktori povazuje spravny organ za primeranti a ma za to, ze uloZenie
pokuty bude mat nielen sank¢ny, ale najma preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0043/08/24 Diia: 19.06.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zikona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla
§ 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢ 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade
s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: BAI HUI, s.r.o., sidlo: VySna Uvrat’ 533/2, KoSice 040 14, ICO:
48 184 268, na zaklade kontroly vykonanej dina 06.03.2024 v prevadzkarni: Textil, obuv,
hracky, Letnd 32, SpiSska Nova Ves,

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®), vybavit
reklamaciu v lehote nie dlhSej ako 30 dni odo dna jej uplatnenia, ked’ ucastnik konania
nevybavil reklamaciu vad vyrobku — Ddm. kratasy v hodnote 3,50 €, zakapeného dna
17.08.2023, uplatnent spotrebitel'om dna 14.11.2023 (reklamacny listok ¢. 0015268, vytknuta

vada ,, Dierky, popustané ocka*) v zdkonom stanovenej lehote, t.j. najneskor do 30 dni odo
dna jej uplatnenia,

pokutu

vo vySke 200,- eur slovom dvesto eur.

Pokutu je ucéastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na ihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00430824.



Odoéovodnenie:

Dna 06.03.2024 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Kosiciach pre Kosicky kraj v prevadzkarni — Textil, obuv, hracky, Letna 32, SpiSska Nova Ves
(dalej ,,kontrolovana prevadzkaren*), vykonana kontrola zamerana na presSetrenie podnetu
spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod ¢. 144/P0O/2024. O vykonanej kontrole bol
na mieste spisany inSpekény zaznam, ktory bol odovzdany kontrolovanej osobe (dalej
,ucastnik konania®).

Pri vykone kontroly bolo zistené porusenie povinnosti predavajuceho vybavit' reklamaciu
Vv lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dia jej uplatnenia, ked’ ucastnik konania nevybavil
reklamaciu vad vyrobku — Ddm. kratasy v hodnote 3,50 €, zakGpeného dia 17.08.2023,
uplatnent spotrebitelom dna 14.11.2023 (reklamac¢ny listok ¢. 0015268, vytknutd vada
., Dierky, popustané ocka ) v zakonom stanovenej lehote, t.j. najneskor do 30 dni odo dia jej
uplatnenia.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda Ucastnik konania ako predévajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitela. Z uvedené¢ho dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi
konania zafaté spravne konanie, ozndmené mu listom zo diia 14.05.2024, doruenym do
elektronickej schranky tucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dia
23.05.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit’ jeho doplnenie, a to v lehote 8 dni odo dia doruc¢enia Ozndmenia o zacati
spravneho konania. Uastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a k ddvodom zadatia
spravneho konania uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania sa v lehote stanovenej
spravnym orgédnom a ku ditu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.

V case kontroly pritomny ucastnik konania po obozndmeni sa s obsahom inSpekéného zdznamu
do vysvetlivky inSpekéného zdznamu uviedol, Ze reklamaciu cheeli vybavit’ vratenim peniazi
3,50 €, ked’ sa dostavi spotrebitel’ka /stazovatel’ka/ do predajne, budl jej vratené.

Spravny organ po preskiimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnom rozsahu
zodpoveda. Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel'a osoba, ktoré pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu
svojej podnikatel’skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej
ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklad4d zdkon. Za ich
nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za
vysledok.

Inpektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajuce im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
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a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 2 pism. |) zakona o ochrane spotrebitela sa reklamdciou rozumie uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

Podla § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitela vybavenim reklamdcie sa rozumie ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia
alebo jej odovodnené zamietnutie.

Podla § 18 ods.4 zdkona o ochrane spotrebitela ak spotrebitel uplatni reklamdciu, predavajuci
alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit’ spotrebitela o jeho
pravach podla vseobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav
spotrebitel uplatiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamdcie podla § 2 pism. m) ihned,
v zlozZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamdcie, v
odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po urceni sposobu vybavenia
reklamacie sa reklamdacia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamdaciu vybavit
aj neskor; vybavenie reklamdcie vsak nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu reklamdcie predavajucim dojde v neskorsi den, ako je den
uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamdcie podla tohto odseku zacinaju plynut
odo dna prevzatia predmetu reklamacie predavajucim; najneskor vSak od momentu, kedy
predavajuci znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na
vybavenie reklamdcie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit alebo ma pravo na vymenu
vyrobku za novy vyrobok.

Vykonanou kontrolou bolo nedodrzanie povinnosti predavajuceho vyplyvajicej z vyssie
citovaného ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a jednoznacne a spolahlivo
preukazané.

Zo zabezpecCenych podkladov bolo zistené, ze spotrebitel’ka (pisatel’ka podnetu) si dia
14.11.2023 v kontrolovanej prevadzkarni uplatnila reklamaciu vyrobku- dam. kratasy
(vytykana vada — ,,dierky, popustané ocka*), zakupeného dia 17.08.2023, t.j. do 12 mesiacov
od kupy. Spotrebitel’ke bolo preddvajiicim vydané potvrdenie o uplatneni reklamacie
(reklamacny listok ¢. 0015268), pricom z predloZzenych dokladov nevyplyva Ziadny sposob
vybavenia predmetnej reklamacie. Z kontrolnych zisteni zadokumentovanych v in§pekénom
z4dzname spisanom z vykonanej kontroly, ako i z obsahu vysvetlivky inSpekéného zdznamu,
podanej Gi€astnikom konania, je zrejmé, ze U€astnik konania predmetnu reklaméciu nevybavil
v zakonom stanovenej lehote, t.j. najneskor do 30 dni odo diia jej uplatnenia.

Vzhladom na vysSSie uvedené spravny organ, s poukazom na to, ze Slovenska obchodna
inSpekcia neriesi spory medzi ucastnikmi zmluv, ani neukladd zmluvnym stranam, ako maju
postupovat’, aby boli dodrzané vSetky prava a povinnosti kazdej zmluvnej strany paritne a pri
reklamdciach sleduje len dodrziavanie formalneho postupu pri vybavovani spotrebitel’skych
reklamacii, teda neriesi individualne prava a povinnosti zmluvnych strdn, o ¢om rozhoduju
prislusné sudy, uvadza, Ze bolo jednoznac¢ne zistené porusenie povinnosti predavajuceho
uvedenej vo vysSie citovanom ustanoveni § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela, ked’
ucastnik konania ako predavajici reklamaciu predmetného vyrobku nevybavil v zdkonom
stanovenej lehote, nie dlhsej ako 30 dni odo dna jej uplatnenia.
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Formalny postup reklamac¢ného konania je taxativne vymedzeny v ustanoveni § 18 zakona o
ochrane spotrebitel’a, ktoré méa kogentny charakter. Nositel'om povinnosti voci spotrebitel'ovi
je vylucne predavajuci, teda osoba, ktord je s nim v pravnom vzt'ahu na zaklade uzavretych
zmluv v zmysle Obc¢ianskeho zakonnika.

Predavajuci je zodpovedny za vybavenie reklamadcie a je povinny objektivne preukdzat, Ze bol
dodrzany postup v zmysle § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Predavajuci v zmysle
zékona o ochrane spotrebitel'a je nositelom objektivnej zodpovednosti za splnenie vsetkych
povinnosti, ktoré pre neho z tejto pravnej Gpravy vyplyvaju, bez ohl'adu na okolnosti a stupeil
pripadného subjektivneho zavinenia zo strany kohokol'vek. Predavajuci alebo poskytovatel
sluzieb je objektivne zodpovedny za to, Ze nim predany alebo zhotoveny vyrobok alebo sluzba
je bezchybna. A pokial’ sa na vyrobkoch vyskytnu vady, ma spotrebitel’, ktory je vymedzeny v
ustanoveni § 2 pism. a) zadkona o ochrane spotrebitel’a, pravo na uplatnenie reklamacie podla
§ 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a. Podl'a § 2 pism. 1) citovaného zakona sa reklamaciou
rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby. Teda v pripade, Ze spotrebitel’
vytkne vady a zaroven preukaze, ze ide o vyrobok zaklpeny u predéavajliceho, jedna sa o
skuto¢nosti rozhodujuce pre uplatnenie reklamacie a zaciatok plynutia lehoty na vybavenie
reklamadcie. Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze Slovenska obchodna inSpekcia
ako organ kontroly vnutorného trhu teda neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t.j. ¢i
konkrétna reklamécia bola opodstatnend, ale formdlnu stranku reklamac¢ného konania, t.j. ¢i
predavajuci splnil vSetky zédkonom stanovené povinnosti suvisiace s uplatnenim prava zo
zodpovednosti za vady. SOI teda nezasahuje do vztahu medzi kupujicim a predavajucim, ktory
ma vyluéne ob¢ianskopravny charakter.

Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujtci stav zisteny
v Case kontroly, z ktor¢ho jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

Ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od
nich odchylit. St konstruované na principe objektivnej zodpovednosti, t.j. u€astnik konania
zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu
na zavinenie (umysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich
poruseniu doslo, pretoZze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku
zodpovednosti za tuto kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej
povinnosti.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani
so stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi orgén dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Ked’ze kontrolou
zistené a preukdzané poruSenie povinnosti ustanovenej zdkonom v danom pripade nemozno
povazovat za menej zavazné ateda nenastali predpoklady pre aplikidciu ustanovenia



§ 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, spravny orgdn rozhodol o uloZeni sankcie tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a prihliadnuté
najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti vzhl'adom na zistené porusenie zakona predavajuceho v suvislosti s
vybavenim reklamacie, ktoré nemozno hodnotit’ ako zanedbatel'né s poukazom na dolezitost’
reklamacného konania pre spotrebitela. Nesplnenim si povinnosti vyplyvajlicej ucastnikovi
konania z § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na
riadne vybavenie reklamdacie spdsobom ustanovenym zakonom. Nasledkom protipravneho
konania bolo poruSenie prava spotrebitel’a chraneného dotknutym zédkonnym ustanovenim.
Nespochybnitel'na je najmé dolezitost’ véasného vybavenia reklamacie niektorym zo zakonom
stanovenych spdsobov. Rovnako spravny organ pri ur€ovani vySky pokuty prihliadol aj na
mozné nasledky zisteného protipravneho konania spoc¢ivajuce v tom, ze nedodrzanie zakonné¢ho
postupu pri vybavovani reklamaécii je sposobilé stazit’ spotrebitel'ovi vyméhanie jeho opravneni
vyplyvajicich zo zodpovednosti predavajuceho za vady poskytnutych sluzieb. Nedodrzanim
tejto povinnosti ucastnik konania taktiez znizil rozsah prav spotrebitela priznany mu zdkonom
o ochrane spotrebitel’a. Spotrebitel'ovi vznika ujma tym, Ze po celil dobu trvania protipravneho
stavu nie je riadne oboznameny s vysledkom reklamaéného konania, na zdklade ¢oho nemdze
podniknut’ d’alSie kroky k vyrieSeniu danej problematiky. Spotrebitel’ je nésledne nuteny
domahat’ sa svojich pradv sudnou cestou, ¢i cestou spravnych organov, ¢im sa zvysuje jeho
ekonomické zat'azenie a je mareny ucel zakona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana jeho ekonomickych zdujmov.

Spravny orgén prihliadol pri ur€ovani vySky postihu aj k tomu, ze predavajiici nedodrZzanim
zékonom stanovenej lehoty nedodrzal zakonom predpisané povinnosti pri vybavovani
reklamécie a teda maril to, co bolo zdkonom sledované, totiZ poskytnut’ ochranu spotrebitel'ovi
a tym posilnit’ jeho nevyhodné postavenie. Spravny organ prihliadol tiez na skuto¢nost’, Ze
povinnostou predavajiceho, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zékon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k vysSie uvedenému nebolo splnené. Pri urceni
vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze predavajlci nevybavil reklaméciu riadne
v sulade so zdkonom o ochrane spotrebitela a zaroven aj kvalifikovane a s odbornou
starostlivostou, ktord sa od neho ocakava. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny
organ pri urCeni vySky pokuty vzal do tivahy, ze Gcastnik konania ako predavajici v zmysle
zakona o ochrane spotrebitel’a, je povinny dodrZiavat’ vSetky zdkonom alebo pravne zavdznymi
aktmi Europskej tnie v oblasti ochrany spotrebitela stanovené podmienky podnikania, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie. Spravny organ zohl'adnil aj skuto¢nost’, Ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom o ochrane spotrebitela, nakolko si
predavajici nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods. 4 cit.
zakona. Spravny organ vSak zaroven zohladnil Ustretovy pristup predavajuceho a vratenie
kupnej ceny reklamovaného vyrobku dia 10.04.2024 (t.j. po vykonani kontroly), o ¢om bol
spravny orgéan informovany samotnou spotrebite'’kou — pisatel’kou podnetu.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela, podl'a ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem in¢ho ma
pravo na ochranu ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.



Pokuta, ktort moéze v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a spravny organ ulozit’
do vysky 66 400 eur, bola s ohl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti a na zaklade spravnej
uvahy ulozena vo vyske, ktoru povazuje spravny organ za primerani a ma za to, ze ulozenie
pokuty bude mat nielen sank¢ny, ale najmai preventivny uc€inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0050/08/24 Dna: 20.06.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podl’a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zakona ¢.
128/2002 Z.z. o§tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a podPla § 24 ods.
1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ﬁéastyikovi konania: Mgr. Vladimira Onder¢inova, miesto podnikania: 053 42 Kolinovce
24, 1CO: 56 046 341, na zaklade kontroly vykonanej dita 21.03.2024 v prevadzkarni: KEBAB
& BAGETERIA U MIMA, ul. SNP 4, Krompachy,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon o ochrane spotrebitel'a™), v zmysle
ktorého predavajiici musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny
udajom o mnozstve, ked’ v ¢ase kontroly neboli jedla rychleho obcerstvenia, ktoré boli
ponukané v prevadzkarni na predaj prostrednictvom vystavené¢ho cennika - 5 druhov Kebabu/
Telaci a kuraci (Doner kebab 4 5,50, Yufka 4 5,50, Fitnes 4 6,00, Twister 4 6,00, Tanier 4 7,00),
1 druh Burgeru a 5,00, hranolky a 2,50 a 4 druhy Bagiet (Bageta Sunkova a 3,40, Bageta
salamova a 3,40, Bageta s nugetami a 4,00, Bageta s kebabom 4 5,00), oznacené udajom
0 mnozstve (hmotnosti);

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 15 ods.1 pism. a), b) zakona o ochrane
spotrebitela, v zmysle ktorého je predavajici povinny na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne uviest’ obchodné meno a sidlo predavajiceho alebo miesto podnikania fyzickej
0soby, meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne, ked’ v ¢ase kontroly na
vhodnom trvale viditelnom mieste prevadzkarne nebolo uvedené obchodné meno a miesto
podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne;



pre porusenie povinnosti predavajuceho podl’a § 16 ods.1 zakona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého je predévajuci povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiape vyrobku, ked’ vo
vykonanom kontrolnom nakupe (1 x Déner kebab kuraci a 5,50 €), uctovanom v celkovej
hodnote 5,50 €, nebol spotrebitel'om (inspektorom SOI) vydany doklad o kupe v ziadnej forme,

pokutu

vo vySke 500,- eur slovom pétsto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00500824.

Odovodnenie:

Dna 21.03.2024 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Kosiciach pre Kosicky kraj (,,InSpektorat™) vykonana kontrola v prevadzkarni: KEBAB &
BAGETERIA U MIMA, ul. SNP 4, Krompachy, zamerana na presetrenie podnetu spotrebitel'a
evidovaného spravnym organom pod ¢. 166/PO/2024. O vykonanej kontrole bol spisany
inSpekény zdznam, ktory bol odovzdany pri kontrole pritomnej podnikatel’ke (d’alej ,,ucastnik
konania®).

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti
predavajuceho:

- podla § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého predavajici musi
zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol zrete'ne oznaeny udajom o mnozstve, ked' v Case
kontroly neboli jedla rychleho obcerstvenia pontkané v prevddzkarni na predaj
prostrednictvom vystaveného cennika - 5 druhov Kebabu / Telaci a kuraci (Doner kebab 4 5,50,
Yufka 4 5,50, Fitnes a 6,00, Twister & 6,00, Tanier a 7,00), 1 druh Burgeru a 5,00, hranolky
a 2,50 a 4 druhy Bagiet (Bageta Sunkova a 3,40, Bageta salamova a 3,40, Bageta s nugetami
4 4,00, Bageta s kebabom & 5,00) oznacen¢ udajom o mnozZstve (hmotnosti);

- podl'a § 15 ods.1 pism. a), b) zakona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktoré¢ho je predavajici
povinny na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest' obchodné meno a sidlo
predavajiceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby zodpovednej
za Cinnost' prevadzkarne, ked’ v Case kontroly na vhodnom trvale viditel'nom mieste
prevadzkarne nebolo uvedené obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby, meno
a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne;

- podl'a § 16 ods.1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého je predavajiici povinny
vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, ked vo vykonanom kontrolnom nakupe
(1 x Doner kebab kuraci a 5,50 €), GCtovanom v celkovej hodnote 5,50 €, nebol spotrebitel'om
(inSpektorom SOI) vydany doklad o kiipe v Ziadnej forme.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a. Z uvedené¢ho dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi



konania zacCaté spravne konanie oznamené mu listom zo dia 15.05.2024, dorucenym
ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
dna 23.05.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie. U€astnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil
a k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v ozndmeni o zacati spravneho konania, sa
V lehote stanovenej spravnym orgdnom vyjadril.

V Case kontroly pritomnd podnikatel’ka (Gcastnik konania) po obozndmeni sa s obsahom
inSpekéného zdznamu do vysvetlivky inSpekéného zdznamu uviedla, ze vsetky nedostatky
vytykané v in§pekénom zdzname budu okamzite odstranené, doplnia info o hmotnostiach jedal.
Dalej uviedla, Ze doplni oznaGenie prevadzky a osobne dozrie na vydavanie dokladu
u personalu. Dodala, Ze ju nedostatky mrzia, prevadzku prebrala len 01.03.2024 a oboznamuje
sa so vSetkymi povinnostami podnikania. Pred prevzatim prevadzky po predoSlom majitelovi
bola dita 05.02.2024 vykonania RUVZ, z ktorej ma zéapisnicu, kde neboli uvedené Ziadne
nedostatky a ¢aka na vydanie rozhodnutia.

Dna 28.05.2024 bola spravnemu organu elektronickou postou dorucena sprava, v ktorej
ucastnik konania uvadza, ze na zaklade kontroly SOI a zistenia pochybenia mu bolo odporti¢ané
vahu ociachovat. Oslovil Slovensku legalnu metrologiu, predajiiu navstivili uz 09.05.2024
a vystavili certifikat, ktory ucastnik konania v prilohe spravy predklada. Zaroven ucastnik
konania dodéava, ze vzhl'adom na zdravotné problémy je predajia uz v tomto ¢ase zatvorena,
¢o navrhuje zohl'adnit’ v spradvnom konani.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajiceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej Ucet, je zabezpelit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda preddvajici objektivne, to znamena bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 12 ods.2 zdkona o ochrane spotrebitela preddavajuci musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o_mnozZstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poZiadanie orgdanu
dozoru alebo spotrebitela ozndamit' alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit.



http://www.slovensko.sk/

Podla § 15 ods.1 zakona o ochrane spotrebitela na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne musi byt uvedené

a) obchodné meno a sidlo predadvajiiceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,

b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost prevadzkarne,

¢) prevadzkova doba urcend pre spotrebitela,

d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

Podla § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny vydat' spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno a
sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne,
¢) datum predaja, d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku
alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

PorusSenie vysSie uvedenych zakonom stanovenych povinnosti bolo vykonanou kontrolou
jednoznacne a spolahlivo preukazané, ked’ze ucastnik konania v ¢ase kontroly nezabezpecil
oznacenie predavanych vyrobkov tdajmi o mnoZstve, nezabezpe¢il na vhodnom a trvale
viditelrnom mieste prevadzkarne uvedenie udajov o obchodnom mene a mieste podnikania
fyzickej osoby a 0 mene a priezvisku osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne, ako aj
nezabezpeCil dodrzanie povinnosti vydat spotrebitelom (inSpektorom SOI) doklad o kupe
vyrobku zaktiipeného vo vykonanom kontrolnom nakupe. Protipravne konanie predavajuceho
je dostatocne zadokumentované a preukazané v in§pekénom zazname z vykonanej kontroly,
pri¢om ani samotny ucastnik konania kontrolou zistené nedostatky nespochybnuje.

Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a st konstruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. G€astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zéklade principu
objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doSlo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategdriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na
subjektivnu stranku veci a u€astnik konania sa svojej objektivnej zodpovednosti nemoze zbavit’
ani poukazovanim na skuto¢nosti majice vylucne subjektivny charakter.

S poukazom na uvedené, skuto¢nosti uvadzané vo vyjadreni ucastnika konania a tieZ vo
vysvetlivke in§pekéného zdznamu, spravny organ nemohol vyhodnotit’ ako okolnosti zbavujice
ho jeho objektivnej zodpovednosti za zistené poruSenie povinnosti, a to vzhl'adom na ich
subjektivny charakter. Zakon neumoziuje spravnemu organu prihliadat’ na subjektivne aspekty
poukazované ucastnikom konania (kratke trvanie prevadzky, ukoncenie ¢innosti prevadzky
a ostatné).. Spravny orgén je toho nazoru, Ze UCastnik konania ako predéavajici je povinny
poznat’ zakony a zabezpecit’ ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Dodato¢né odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajlicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného
trthu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov, nie je okolnost'ou zbavujucou tcastnika konania jeho zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou, po porovnani
so stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



V zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi organ dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur, za opakované poruSenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom na
skuto¢nost’, Ze porusenie povinnosti ucastnikom konania nebolo mozné vyhodnotit’ ako menej
zévazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup podla § 24 ods. 6 zakona
0 ochrane spotrebitel’a a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a prihliadnuté
najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nésledky
porusenia povinnosti vzhI'adom na nedodrzanie povinnosti predavajuceho zabezpecit', aby nim
predavané vyrobky boli oznacené idajmi o mnozstve, na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne uviest’ udaj o obchodnom mene a mieste podnikania fyzickej osoby a 0 mene
a priezvisku osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne, ako aj vzhl'adom na nedodrzanie
povinnosti vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku. Nasledkom poruSenia tejto povinnosti
doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a, chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitel’a. Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty vzal do tvahy skuto€nost’, Ze oznacenie
vyrobkov udajmi o miere alebo mnozstve v cenniku alebo inom ponukovom listku je pre
spotrebitel’a nevyhnutné pre naslednt kontrolu ich dodrZania, ale aj spravnosti jeho uctovania
a pripadnu reklamaciu odpredaného mnozstva ¢i miery vyrobkov. Neuvedenim tychto udajov
predavajuci vytvoril redlny predpoklad vzniku mozZnosti neuspesného uplatnenia
zodpovednosti za pripadné nedodrzanie miery ¢i mnozstva odpredaného vyrobku. Pri uréeni
vysky pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami, na pocet
dotknutych vyrobkov, ako aj charakter chybajucich informacii.

Spotrebitel'ovi z citovanych ustanoveni zadkona o ochrane spotrebitel’a rovnako vyplyva pravo
byt na vhodnom atrvale viditelnom mieste prevadzkarne informovany o zakladnych
informaciach o predavajucom. Neposkytnutie zakonom predpisanych udajov o predavajiicom,
ako aj 0 osobe zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne, je pritom pre spotrebitel’a dolezité najma
V pripade uplatiiovania zodpovednosti za vady vyrobkov ¢i sluzieb.

Pri urceni vysky pokuty bol zohl'adneny taktieZ vyznam a doleZitost’ vydavania dokladu o kupe
vyrobku, ked’Ze tento doklad ma nesporny vyznam pri kontrole obsahu a hodnoty nakupu a pri
uplatneni prav vyplyvajlcich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, pricom jeho
absencia moZze st'azit’, ba dokonca aj zmarit’ spotrebitel’'ovi pripadné budiice uplatnenie prav zo
zodpovednosti za vady vyrobkov. Doklad o kupe vyrobku totiz predstavuje jeden
z najdolezitejSich dokazov o pravnych vztahoch medzi predavajicim a spotrebitelom
(kupujuacim), ktoré vyplyvaji z prevazne anonymne uzatvaranych kapnych zmlav. Doklad
0 kupe je relevantnym dokladom, ktory predavajici vyzaduje pri uplatiovani prav od
spotrebitel’a a sluzi ako dokaz.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého chranenymi pravami spotrebitel'a su
prave ochrana jeho ekonomickych zdujmov a pravo na informécie, vzhl'adom na zistené
nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktortt moze v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a spravny organ ulozit’
do vysky 66 400 eur, bola s ohl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti a na zaklade spravnej
uvahy ulozend vo vyske, ktorti povazuje spravny organ za primeranll a ma za to, ze ulozenie
pokuty bude mat nielen sank¢ny, ale najma preventivny uc¢inok.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vyc€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0055/08/24 Dia: 17.06.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zikona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla
§ 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade
s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: INGEMA s.r.o., sidlo: 23 Hlivistia 073 01, ICO: 36 575 411, na
zaklade kontroly vykonanej dita 09.04.2024 v prevadzkarni: Ingema — maloobchodny predaj
stavebnin, Mocarianska 1, Michalovce,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®),
v zmysle ktorého je predavajici povinny oznadit' vyrobok predajnou cenou a jednotkovou
cenou, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 14 druhov vyrobkov ( Dual power
Argan praci prostriedok 21 a 7,69€, uvedena jednotkova cena na cenovke 7,69 EUR/I, spravna
jednotkova cena ma byt 3,845 EUR/I, Tekuté mydlo TINA Aloe vera mandarine 500ml
a 2,40 €, uvedenda jednotkova cena na cenovke 2,40 EUR/ks, spravna jednotkova cena ma byt
4,800 EUR/I, Odstranovac skvrin Sanitec Smacchiatore X1 500ml a 8,09€, uvedena jednotkova
cena na cenovke 8,09 EUR/I, spravna jednotkovd cena ma byt 16,180 EUR/I, Cistiaci
prostriedok na skla Sanitec Crystal 750ml a 4,49 €, uvedena jednotkova cena na cenovke
4,49 EUR/I, spravna jednotkova cena ma byt 5,986 EUR/I, Odstranovac usadenin Sanitec
Ultrakal 750ml a 7,29€, uvedena jednotkova cena na cenovke 7,29 EUR/I, spravna jednotkova
cena ma byt 9,720 EUR/l, Odmastovaci cistiaci prostriedok Sanitec Degreaser ultra 750ml
a 6,19 €, uvedena jednotkova cena na cenovke 6,19 EUR/I, spravna jednotkova cena ma byt
8,253 EUR/I, Bacti+ prirodny enzymaticky produkt 500ml a 14,16 €, uvedena jednotkova cena
na cenovke 14,16 EUR/ks, spravna jednotkova cena ma byt 28,320 EUR/I, Koncentrovany
penivy cistiaci prostriedok Sanitec Fornonet 750ml a 5,49 €, uvedend jednotkova cena na
cenovke 5,49 EUR/I, spravna jednotkovd cena ma byt 7,320 EUR/I, Tekuta bieliaca prisada



Smacchia Dual power Bianco polare 980ml a 4,29 €, uvedena jednotkova cena na cenovke
4,29 EUR/I, spravna jednotkova cena ma byt 4,377 EUR/I, Avivazny prostriedok Silan Fresh
control 1300ml a 3,49 €, uvedend jednotkova cena na cenovke 3,49 EUR/I, spravna jednotkova
cena ma byt' 2,684 EUR/I, Sanytol tekuté dezinfekcné mydlo Kuchyna 250ml a 3,85 €, uvedena
jednotkova cena na cenovke 3,85 EUR/ks, spravna jednotkova cena ma byt 15,400 EUR/I,
Sanytol dezinfekcia osviezovac vzduch, plochy, textil 300ml d 4, 18€, uvedenda jednotkova cena
na cenovke 4,18 EUR/ks, spravna jednotkova cena ma byt 13,933 EUR/I, Sanytol dezinfekcia
Cistic kupelne na vodny kamen 500ml a 4,39 €, uvedena jednotkova cena na cenovke
4,39 EUR/ks, spravna jednotkova cena ma byt 8,780 EUR/I, Sanytol dezinfekcia univerzalny
cistic 500ml a 4,39 €, uvedenda jednotkova cena na cenovke 4,39 EUR/ks, spravna jednotkova
cena md byt 8,780 EUR/I ), ktoré boli oznacené nespravnou jednotkovou cenou;

pokutu

vo vySske 250,- eur slovom dvestopat'desiat eur.

Pokutu je uc¢astnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na ihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00550824.

Odoéovodnenie:

Dna 09.04.2024 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v KoSiciach pre KoSicky kraj vykonand kontrola v prevadzkarni Ingema — maloobchodny
predaj stavebnin, Mocarianska 1, Michalovce, zamerana na preSetrenie podnetu spotrebitel’a
evidovaného spravnym organom pod ¢&. 142/PO/2024. O vykone kontroly bol spisany
inSpekény zaznam, ktory bol na mieste prerokovany, podpisany a prevzaty obchodnym
zastupcom.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Zze kontrolovana osoba (d’alej ,,ucastnik konania®) ako
predavajuci nezabezpecila dodrzanie povinnosti predavajuceho oznacit' vyrobok predajnou
cenou a jednotkovou cenou, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 14 druhov
vyrobkov, ktoré boli 0znac¢ené nespravnou jednotkovou cenou.

Konkrétne i§lo o Dual power Argan praci prostriedok 21 a 7,69€, uvedena jednotkova cena na
cenovke 7,69 EUR/I, sprdvna jednotkova cena ma byt 3,845 EUR/I, Tekuté mydlo TINA Aloe
vera mandarine 500ml d 2,40 €, uvedena jednotkova cena na cenovke 2,40 EUR/ks, spravna
Jjednotkova cena ma byt 4,800 EUR/I, Odstranovac skvin Sanitec Smacchiatore X1 500ml a
8,09€, uvedend jednotkova cena na cenovke 8,09 EUR/I, spravna jednotkovd cena ma byt
16,180 EUR/I, Cistiaci prostriedok na skla Sanitec Crystal 750ml a 4,49 €, uvedenda jednotkova
cena na cenovke 4,49 EUR/I, spravna jednotkova cena ma byt 5,986 EUR/I, Odstranovac
usadenin Sanitec Ultrakal 750ml a 7,29€, uvedena jednotkova cena na cenovke 7,29 EUR/I,
spravna jednotkova cena ma byt 9,720 EUR/I, Odmastovaci cistiaci prostriedok Sanitec
Degreaser ultra 750ml d 6,19 €, uvedend jednotkova cena na cenovke 6,19 EUR/I, spravna
Jjednotkova cena ma byt 8,253 EUR/I, Bacti+ prirodny enzymaticky produkt 500ml a 14,16 €,
uvedenda jednotkova cena na cenovke 14,16 EUR/ks, spravna jednotkova cena ma byt 28,320
EUR/I, Koncentrovany penivy cistiaci prostriedok Sanitec Fornonet 750ml a 5,49 €, uvedend
Jjednotkova cena na cenovke 5,49 EUR/I, spravna jednotkovad cena ma byt 7,320 EUR/I, Tekuta
bieliaca prisada Smacchia Dual power Bianco polare 980ml a 4,29 €, uvedena jednotkova cena



na cenovke 4,29 EUR/I, spravna jednotkova cena ma byt 4,377 EUR/I, Avivazny prostriedok
Silan Fresh control 1300ml a 3,49 €, uvedend jednotkova cena na cenovke 3,49 EUR/I,
spravna jednotkova cena ma byt 2,684 EUR/I, Sanytol tekuté dezinfekcné mydlo Kuchyna
250ml a 3,85 €, uvedend jednotkova cena na cenovke 3,85 EUR/ks, spravna jednotkova cena
ma byt 15,400 EUR/I, Sanytol dezinfekcia osviezovac vzduch, plochy, textil 300ml a 4,18€,
uvedend jednotkova cena na cenovke 4,18 EUR/ks, spravna jednotkova cena ma byt 13,933
EUR/I, Sanytol dezinfekcia cistic kupelne na vodny kamen 500ml a 4,39 €, uvedenda jednotkova
cena na cenovke 4,39 EUR/ks, spravna jednotkovi cena ma byt 8,780 EUR/I, Sanytol
dezinfekcia univerzalny cistic 500ml a 4,39 €, uvedend jednotkova cena na cenovke 4,39
EUR/ks, spravna jednotkova cena ma byt 8,780 EUR/I.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predévajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitela. Z uvedené¢ho dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi
konania zacaté spravne konanie, oznamené mu listom zo dia 22.05.2024 prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk, doru¢enym ucastnikovi konania dia 22.05.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil
a k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa
Vv lehote stanovenej spravnym orgdnom a ku dnu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.

V Case kontroly pritomny zamestnanec (obchodny zastupca) po oboznameni sa s obsahom
in§pekéného zaznamu do vysvetlivky inSpekéného zaznamu uviedol, ze Néapravné opatrenia
prijimaju. UZ pocas kontroly vyrobky po dobe spotreby stiahli z ponuky a pracuji na systéme,
kde bude vSetko spracované a konkrétny pracovnik bude zo systému upozorneny, ktorému
tovaru kon¢i doba spotreby, pretoze maju vel’ké mnozstvo tovaru. Dalej uviedol, Ze jednotkové
ceny doplnia ihned’, povereny pracovnik uz na tom pracuje. O vysledku kontroly bude
informovat’ konatel’a firmy.

Dna 24.04.2024 bolo na In§pektorat emailom dorué¢ené vyjadrenie Gcastnika konania , v ktorom
ucastnik konania okrem iného uviedol, ze v prilohe posiela informéciu o prijatej naprave.
1.Spréavne preratavanie predajnej ceny na mernt jednotku. 2.Foto regalu, ktory je oznaceny a na
ktorom su vyrobky po datume spotreby v zlavnenej cene. Uz pocas kontroly vyrobky po
expiracii stiahli z predaja a v spolupraci s dodavatelom ich systému pracuju na tom, aby
nahravali expiracie k jednotlivym vyrobkom pri prijme, aby pracovnik bol upozorneny
systémom, u ktorych vyrobkoch sa blizi expiracia.

Spravny organ po preskiimani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia Gi€astnik konania zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zakon. Za ich nesplnenie zodpovedd predavajici objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
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spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 14a ods. 1 zdakona 0 ochrane spotrebitela je preddvajiici povinny oznacit’ vyrobok
predajnou cenou a_jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodnad
s predajnou cenou.

Podla § 2 pism. zb) zakona 0 ochrane spotrebitela jednotkovou cenou je konecna cena vratane
dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter
kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnoZstva, ktord sa casto a beZne pouziva pri predaji
vyrobku.

Vykonanou kontrolou bolo spolahlivo a dostatone preukdzané porusenie povinnosti
predavajuceho oznacit vyrobok jednotkovou cenou ato spravne vo vztahu k vysSie
Specifikovanym 14 druhom vyrobkov nachadzajicich sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj
Vv kontrolovanej prevadzkarni Gc¢astnika konania. Uvedené kontrolné zistenia G¢astnik konania
ziadnym sposobom nespochybnil. Ked’ze ti€astnik konania sa k dovodom zacatia spravneho
konania, uvedenym v ozndmeni o zacati spravneho konania, nevyjadril, podkladom pre
rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

K poukazu na odstrdnenie zistenych nedostatkov, uvadzanému vo vysvetlivke inSpekéného
zdznamu a v doru¢enom vyjadreni k prijatej ndprave, spravny organ uvadza, ze uskutocnenie
napravy je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zékona ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Z citovaného zakonného
ustanovenia vyplyva, Ze kontrolovand osoba je povinna v urCenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzZite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
apodat onich aoich vysledkoch vuréenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie
protipravneho stavu zisteného kontrolou teda nemoZno hodnotit’ ako okolnost’ zbavujlicu
ucastnika konania jeho zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela s konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. G€astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zdklade principu
objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého je v danom pripade zrejmé, Ze zisteny skutkovy stav
nevyhovoval predpisanému stavu. Rozhodujlci je stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého
jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti V zmysle vyssie uvedeného ustanovenia zakona na
ochranu spotrebitela.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom vyzadovanym vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 26 pokutu do 66 400 eur, pricom za opakované porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov ulozi
pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom k tomu, Ze kontrolou zistené
a preukazané porusenie povinnosti ustanovenej zakonom v danom pripade nemozno povazovat’
za menej zavazné a teda nenastali predpoklady pre aplikaciu ustanovenia § 24 ods. 6 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, spravny organ rozhodol 0 uloZeni sankcie tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a prihliadnuté
najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nésledky
porusenia povinnosti vzhl'adom na nesplnenie povinnosti predavajiceho oznacit' predavané
vyrobky spravnou jednotkovou cenou, nakol’ko v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzalo 14 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou, ktora nebola
spravna.. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitel'a chranenych
dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, Ze cenové informéacie su pre
spotrebitel’a jednymi z najddlezitejSich, ktoré pri zvazovani kupy vyrobku hodnoti, a ktoré
ovplyviiujii jeho ekonomické spravanie. Sankcionované konanie predavajuceho negativne
ovplyviiuje ekonomické spravanie spotrebitel’a, nakol’ko spotrebitel’ ma pravo na to, aby mohol
ceny jednotlivych vyrobkov porovnat’ atoto prdvo mdze ucinne vyuzit' len vtedy, ak ma
k dispozicii vSetky spravne informacie o ich jednotkovych cenach. Informacia o jednotkovej
cene umoziuje spotrebitelovi porovnat si ceny rovnakych druhov vyrobkov na zaklade
prepocitania cien na jednotky mnoZstva.

Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozZit’
predavajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom bola uloZena na dolnej
hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje spravny organ po
posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hladisk a na zaklade spravnej Givahy za primerant
a ma za to, Ze uloZenie pokuty bude mat nielen sank¢ény, ale najmé preventivny uc€inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dinia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSicho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20200721.html#paragraf-26

Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0057/08/24 Dna: 27.06.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podl’a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla
§ 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢ 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade
s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: TESCO STORES SR, a.s., sidlo: Cesta na Senec 2, Bratislava —
mestska ¢ast’ RuZinov 821 04, ICO: 31321828, na zéklade kontroly vykonanej dia
09.04.2024 v prevadzkarni: Tesco hypermarket, Napajadla 16, KoSice, na zaklade kontroly
vykonanej diia 21.05.2024 v prevadzkarni: TESCO potraviny, rozli¢ny tovar, KapuSianska
27771/61, Kral'ovsky Chlmec a na zaklade kontroly vykonanej dita 23.05.2024 v prevadzkarni:
TESCO potraviny, rozli¢ny tovar, Medza 3459/15, Spi§ska Nova Ves,

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon o ochrane spotrebitel'a™), v zmysle ktorého je
predavajuci povinny informovat’ spotrebitel'a o cene preddvaného vyrobku a zretel'ne oznacit’
vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’, ked’ v Case kontroly dna
09.04.2024 v prevadzkarni Tesco hypermarket, Napajadla 16, KoSice sa v ponuke na predaj
nachadzali 2 druhy vyrobkov ( Kit Kat zajacik mliecna cokolada 29 g, TESCO HOME
Microfibre Mop — mop na podlahy WMO051142-/1i), ktoré neboli oznafené cenou a cena
vyrobkov nebola inak vhodne spristupnend, a v ¢ase kontroly dna 23.05.2024 v prevadzkarni
TESCO potraviny, rozli¢ny tovar, Medza 3459/15, Spisska Nova Ves sa v ponuke na predaj
nachadzalo 10 druhov vyrobkov (Farbiva na vajicka JUMI, Pohdre na vodu, Miska Disney,
MISTAKOS chairs hra, Carovny piesok MAGIC SAND, SOFTLINGS FOODIS plysové hracky,
Plysova hracka Dinosaurus keel Keel toys, Baby N FUN sada plastovych hraciek, Sruboviky
FX® TOOLS), ktoré neboli oznacené cenou a cena vyrobkov nebola inak vhodne spristupnena,



pre porusenie povinnosti predavajuceho podl’a § 14a ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého je predavajici povinny oznacit vyrobok predajnou cenou a jednotkovou
cenou, ked’ v ¢ase kontroly dna 21.05.2024 v prevadzkarni TESCO potraviny, rozli¢ny tovar,
Kapusianska 27771/61, Kral'ovsky Chlmec sa v ponuke na predaj nachadzali 4 druhy vyrobkov
(Spagety TESCO FOOD CO 500g, Vianocka s hrozienkami 350g, Trvanlivé pecivo ADANO
400g, Vianocka s maslom a medom TESCO 500g), ktoré neboli oznacené predajnou cenou a
jednotkovou cenou av Case kontroly dna 23.05.2024 v prevadzkarni TESCO potraviny,
rozliény tovar, Medza 3459/15, Spisska Nova Ves sa v ponuke na predaj nachadzali 2 druhy
vyrobkov (Swiffer DUSTER nahradné prachovky 20 ks, Swiffer WET vilhcené utierky na mop
20 ks), ktoré neboli oznac¢ené predajnou cenou a jednotkovou cenou,

pokutu

vo vy$ske 500,- eur slovom pit'sto eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na ihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00570824.

Odoéovodnenie:

Dna 09.04.2024 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonand kontrola v prevadzkarni Tesco hypermarket, Napajadla
16, KoSice, zamerana na presetrenie podnetu spotrebitel'a evidovaného spravnym orgdnom pod
¢. 246/P0O/2024 O vykone kontroly bol spisany inSpekény zaznam, ktory bol na mieste
prerokovany a odovzdany pri kontrole pritomnej zamestnankyni kontrolovanej osoby —
manazérke.

Dna 21.05.2024 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni TESCO potraviny, rozli¢ny
tovar, Kapusianska 27771/61, Kral'ovsky Chlmec. O vykone kontroly bol spisany in$pekény
zéznam, ktory bol na mieste prerokovany a odovzdany pritomnej zamestnankyni kontrolovane;j
0soby — manazérke.

Dna 23.05.2024 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni TESCO potraviny, rozli¢ny
tovar, Medza 3459/15, SpiSska Nova Ves. O vykone kontroly bol spisany inSpekény zdznam,
ktory bol na mieste prerokovany a odovzdany pritomnému riaditel'ovi.

Pri vykone kontroly diia 09.04.2024 v prevadzkarni Tesco hypermarket, Napajadla 16, Kosice
bolo zistené:

- porusenie povinnosti preddvajiceho informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku
a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’, ked’ v case
kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 2 druhy vyrobkov ( Kit Kat zajacik mliecna cokolada
29 g, TESCO HOME Microfibre Mop — mop na podlahy WM051142-11i), ktoré neboli
oznacen¢ cenou a cena vyrobkov nebola inak vhodne spristupnena.

Pri vykone kontroly dna 21.05.2024 v prevadzkarni TESCO potraviny, rozli¢ny tovar,
Kapusianska 27771/61, Kralovsky Chlmec bolo zistené:



- porusenie povinnosti predavajiceho oznacit preddvané vyrobky predajnou cenou a
jednotkovou cenou, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 4 druhy vyrobkov
(Spagety TESCO FOOD CO 500g, Vianocka s hrozienkami 350g, Trvanlivé pecivo ADANO
400g, Vianocka s maslom a medom TESCO 500g), ktoré neboli oznacené predajnou cenou a
jednotkovou cenou.

Pri vykone kontroly dia 23.05.2024 v prevadzkarni TESCO potraviny, rozli¢ny tovar, Medza
3459/15, Spisska Nova Ves bolo zistené:

-poruSenie povinnosti predavajiceho informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku
a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’, ked’ v ¢ase
kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 10 druhov vyrobkov ( Farbivd na vajicka JUMI,
Pohdre na vodu, Miska Disney, MISTAKOS chairs hra, Carovny piesok MAGIC SAND,
SOFTLINGS FOODIS plysové hracky, Plysovad hracka Dinosaurus keel Keel toys, Baby N FUN
sada plastovych hraciek, Sruboviky FX® TOOLS), ktoré neboli oznadené cenou a cena
vyrobkov nebola inak vhodne spristupnend;

- porusenie povinnosti predavajiceho oznacit preddvané vyrobky predajnou cenou a
jednotkovou cenou, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 2 druhy vyrobkov
(Swiffer DUSTER nahradné prachovky 20 ks, Swiffer WET vlhcené utierky na mop 20 ks), ktoré
neboli oznacené predajnou cenou a jednotkovou cenou.

Uvedenym konanim dos$lo k poruseniu § 14 a § 14a 0ds.1 zakona o ochrane spotrebitel’a, za
ktoré zodpoveda tcastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel'a. Z uvedené¢ho dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi konania
zacaté spravne konanie, oznamené¢ mu listom zo dna 14.06.2024 dorucenym ucastnikovi
konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk, dna
14.06.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil
a k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa
V lehote stanovenej spravnym orgdnom a ku diiu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.

V Case jednotlivych kontrol pritomni zamestnanci ucastnika konania po oboznadmeni sa
s obsahom in§pekénych zaznamov spisanych z vykonanych kontrol nepodali vyjadrenia, len
potvrdili prevzatie inSpekénych zaznamov a zabezpecenie ich dorucenia centralnej kancelarii.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ti€astnik konania zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoby konajucej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zakon. Za ich nesplnenie zodpovedd predavajici objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, Ci
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrzZiavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stilade so zdkonom


http://www.slovensko.sk/

¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 14 zdkona 0 ochrane spotrebitela predavajuci je povinny informovat spotrebitela o
cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit vyrobok alebo sluzbu
cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kupu vyrobku
alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je
povinny informovat spotrebitela o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu
s cenou za preddavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.

Podla § 14a ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitela je predavajuci povinny oznacit vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodnd
s predajnou cenou.

Podla § 2 pism. za) zdakona o ochrane spotrebitela predajnou cenou je konecna cena vratane
dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za urcené
mnozstvo vyrobku.

Podla § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitela jednotkovou cenou je konecna cena vratane
dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter
kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnoZstva, ktord sa casto a bezne pouziva pri predaji
vyrobku.

Vykonanymi kontrolami bolo spolahlivo a dostatoéne preukazané poruSenie povinnosti
predavajuceho informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku, ako aj povinnosti oznacit’
predavané vyrobky predajnou i jednotkovou cenou vo vztahu k vyssie Specifikovanym druhom
vyrobkov, ktoré sa nachadzali v ponuke na predaj v kontrolovanych prevadzkarnach ucastnika
konania. VysSie popisané kontrolné zistenia ucastnik konania Ziadnym spdsobom
nespochybnil. Ked’ze i¢astnik konania sa k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym
V ozndmeni o zacati spravneho konania, nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy
stav zisteny v Case kontroly.

Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a st konstruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. G€astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zéklade principu
objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategdriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zistené¢ho skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého je v danom pripade zrejmé, Ze zisteny skutkovy stav
nevyhovoval predpisanému stavu. Rozhodujlci je stav zisteny v Case kontroly, z ktorého
jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vySsie uvedené¢ho ustanovenia zékona na
ochranu spotrebitel’a.

Na zéklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontrol po porovnani
so stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 26 pokutu do 66 400 eur, pri¢om za opakované poruSenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov ulozi
pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Ked'Zze kontrolami zistené a preukazané
porusSenie povinnosti ustanovenych zakonom v danom pripade nemozno povazovat’ za menej
zavazné a teda nenastali predpoklady pre aplikaciu ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitela, spravny organ rozhodol o uloZeni sankcie tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a prihliadnuté
najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nésledky
poruSenia povinnosti vzhl'adom na nesplnenie povinnosti predavajiceho informovat
spotrebitela o cene predavanych vyrobkov a povinnosti oznacit preddvané vyrobky
spravnou jednotkovou cenou, nakolko v ¢ase kontroly vykonanej dna 09.04.2024
Vv prevadzkarni Tesco hypermarket, Napajadla 16, KoSice sa v ponuke na predaj nachadzali
2 druhy vyrobkov aV case kontroly vykonanej dna 23.05.2024 v prevadzkarni TESCO
potraviny, rozli¢ny tovar, Medza 3459/15, Spisska Nova Ves sa v ponuke na predaj nachadzalo
10 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené cenou a cena vyrobkov nebola inak vhodne
spristupnena a ked’ v ¢ase kontroly dita 21.05.2024 v prevadzkarni TESCO potraviny, rozli¢ny
tovar, KapusSianska 27771/61, Kral'ovsky Chlmec sa v ponuke na predaj nachadzali 4 druhy
vyrobkov a Vv ¢ase kontroly dita 23.05.2024 v prevadzkarni TESCO potraviny, rozli¢ny tovar,
Medza 3459/15, SpiSska Nova Ves sa v ponuke na predaj nachadzali 2 druhy vyrobkov, ktoré
neboli oznacené predajnou cenou a jednotkovou cenou. Nasledkom protipravneho konania bolo
poruSenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Spravny organ pri urcovani vySky pokuty zohl'adnil skuto€nost’, Ze cenové informacie su pre
spotrebitel'a jednymi z najddlezitejSich, ktoré pri zvazovani kiipy vyrobku hodnoti, a ktoré
ovplyviiuji jeho ekonomické spravanie. Sankcionované konanie predavajiceho negativne
ovplyviiuje ekonomické spravanie spotrebitel’a, nakol'’ko spotrebitel’ ma pravo na to, aby mohol
ceny jednotlivych vyrobkov porovnat’ a toto prdvo mdéze ucinne vyuzit' len vtedy, ak ma
k dispozicii vSetky informacie o ich cenach a to tak o cene predajnej, ako aj o cene jednotkove;j.
Informéacia o jednotkovej cene naviac umoznuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny rovnakych
druhov vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnoZstva. Spravny organ pri
urcovani vySky pokuty prihliadol na rozsah zisteného protipravneho konania a negativny vplyv
na ekonomické spravanie Sirokého okruhu spotrebitelov, ked’Zze nedostatky tykajice sa
spristupnenia informacie o cenach predavanych vyrobkov boli zistené kontrolami
uskutoCnenymi az v troch prevadzkarnach ucastnika konania nachadzajicich sa v ramci
uzemnej posobnosti organu dohl'adu, ¢o zavaznost’ protipravneho konania vyrazne zvysuje.

Pokuta, ktord moéze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a ulozit’
predavajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom bola ulozend na dolnej
hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny organ po
posudeni vSetkych zakonom stanovenych hladisk a na zaklade spravnej Givahy za primerant
a ma za to, Ze uloZenie pokuty bude mat nielen sank¢ény, ale najmé preventivny uc¢inok.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20200721.html#paragraf-26

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoritu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vyc€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: D/0062/08/24 Dna: 27.06.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny organ dohladu v zmysle § 14 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a 0 zmene
a doplneni niektorych zikonov, podla § 15 ods. 2 pism. a) ziakona ¢. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy wuzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a 0zmene a doplneni niektorych zakonov a vsulade s § 46 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: J&M — Group s.r.o0., sidlo: Letn4 47, SpiSska Nova Ves 052 01, 1CO:
36 598 364, na zaklade vysledkov kontroly internetového obchodu, zacatej v sidle InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj (dalej len
»InSpektorat) dna 12.02.2024, s pokraCovanim v sidle InSpektoratu dna 16.04.2024 a
ukoncenej v sidle InSpektoratu dna 25.04.2024;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z.*), v zmysle ktorého je predavajuci
povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskdér do 14 dni odo dia dorucenia ozndmenia
0 odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade
zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodania a poStovné a inych
nakladov a poplatkov, ked’ predavajuci — ucastnik konania, prevadzkujuci internetovy obchod
prostrednictvom internetovej stranky https://digitall.sk nezabezpecil splnenie uvedene]
povinnosti, nakol’ko spotrebitel'ovi — pisatel'ovi podnetu €. 63/PO/2024, nevratila v zadkonom
stanovenej lehote vSetky platby, prijaté na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku prostrednictvom
internetového obchodu https://digitall.sk/doména presmerovana z domény smarshop.sk/
(objednavka ¢.100178713 zo dna 22.12.2023 na dodanie vyrobku — ,,Huawei Watch GT 4 41
mm White Leather Strap, kod: 1110495393, a 249,00 €, Sposob platby: platba na predajni,



https://digitall.sk/
https://digitall.sk/

Adresa dorucenia: Predajna Smartshop Zilina, OC Duber, Vysokoskolakov 52, Zilina, Sposob
dorucenia: osobny odber, vyrobok doruceny dna 23.12.2023), ked’ze platba vo vyske 249,00 €
bola spotrebitel'ovi odoslana elektronicky az dna 05.03.2024, po uplynuti 14 dni odo dna
dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy (t.j. odo dita 06.01.2024).

pokutu

vo vySke 400,- eur slovom Styristo eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou postovou poukaZkou alebo prikazom na tihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00620824.

Odoéovodnenie:

Dna 12.02.2024 zacali in$pektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Kosiciach pre Kosicky kraj (dalej len ,,InSpektorat) v sidle InSpektoratu vykon kontroly
webovej stranky internetového obchodu: https://digitall.sk (doména presmerovana z domény
smarshop.sk) prevadzkovaného spolo¢nostou J&M — Group, s.r.o., so sidlom Letnd 47,
Spisska Nova Ves 052 01, ICO: 36 598 364 (d’alej ,kontrolovana osoba“), zameranej na
presetrenie podnetu spotrebitel’a evidovaného spravnym organom pod €. 63/P0O/2024. Kontrola
bola zacata zaslanim vyzvy na doruenie stanoviska a dokladov potrebnych pre vykonanie
kontroly, dorucovanej do elektronickej schranky kontrolovanej osoby prostrednictvom
ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk. Nasledne, az po zaslani opakovanej
vyzvy na doruenie stanoviska a dokladov potrebnych pre vykonanie kontroly zo dna
19.03.2024, bola kontrola na zadklade predloZenych dokladov ana zdklade informacii
zverejnenych v Case zacatia kontroly na webovom sidle internetového obchodu
https://digitall.sk, ako aj dna 16.04.2024, vykonana v sidle InSpektoratu. Z vykonanej kontroly
bol spisany inSpekény zdznam, ktory bol dila 25.04.2024 v sidle kontrolovanej osoby
prerokovany a odovzdany zamestnankyni (manaZzérka) kontrolovanej osoby.

Vykonanou kontrolou bolo zistené porusenie povinnosti predavajuceho bez zbytocného
odkladu, najneskdér do 14 dni odo dia dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit
spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zédklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou,
vratane nakladov na dopravu, dodania a poStovné ainych nakladov a poplatkov, ked
predavajuci — ucastnik konania, prevadzkujuci internetovy obchod prostrednictvom
internetovej stranky https://digitall.sk nezabezpecil splnenie uvedenej povinnosti, nakol’ko
spotrebitelovi — pisatel'ovi podnetu ¢. 63/PO/2024, nevratila v zakonom stanovenej lehote
vSetky platby, prijaté na zéklade zmluvy uzavretej na dialku prostrednictvom internetového
obchodu https://digitall.sk/doména presmerovana z domény smarshop.sk/ (objednavka
¢.100178713 zo dna 22.12.2023 na dodanie vyrobku — ,,Huawei Watch GT 4 41 mm White
Leather Strap, kod: 1110495393, a 249,00 €, Sposob platby: platba na predajni, Adresa
dorucenia: Predajiia Smartshop Zilina, OC Dubei, Vysokoskoldkov 52, Zilina, Sposob
dorucenia: osobny odber, vyrobok doruceny dna 23.12.2023), ked’Ze platba vo vyske 249,00 €
bola spotrebitel'ovi odoslana elektronicky az dna 05.03.2024, po uplynuti 14 dni odo dia
dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy (t.j. odo diia 06.01.2024).

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z.z., za ktoré zodpoveda
ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. Z uvedeného
dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi konania zacaté spravne konanie
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oznamené mu listom zo dna 04.06.2024, doru¢enym do elektronickej schranky ucastnika
konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk diia 07.06.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit' jeho doplnenie. Uastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a k
dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznadmeni o zacati spravneho konania, sa
pisomne vyjadril.

Vo vyjadreni zo dna 11.06.2024, doru¢enom spravnemu organu prostrednictvom ustredného
portalu verejnej spravy www.slovensko.sk, ucastnik konania uviedol, ze pri vybavovani
internetove] objednavky ¢. 100178713 — danej situacie doslo k technickym komplikaciam,
kedze odstipenie zakaznika od kupnej zmluvy a zaslanie tovaru zakaznikom bolo s odstupom
8 dni (odstupenie od kipnej zmluvy zaslané 06.01.2024 emailom, tovar doruc¢eny 14.01.2024
na predajitu SmartShop Zilina). Vplyvom neskorsieho doruéenia tovaru doslo k netimyselnému
predizeniu lehoty na spravne vybavenie odstapenia od zmluvy (odborna kontrola a posudenie
stavu vrateného tovaru- vykonavany na centralne Smartshop Letna 47 Spisska Nova Ves). Za
vzniknutd situdciu sa ucastnik konania ospravedliiuje, nakolko nedoslo k umyselnému
predlzovaniu lehoty. D6jde k pre nastaveniu procesov, aby sa podobna situacia uz neopakovala.

Spravny organ po preskiimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené poruSenie zékona ucastnik konania zodpovedd bez ohladu na nim
poukazované okolnosti. Povinnostou predavajiceho, to znamend, osoby, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond vramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti,
zamestnania alebo povolania, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich
uklada zédkon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne, to znamend bez ohl'adu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykonavajii kontroly za ucelom zistenia, €i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy, vyplyvajice im zo zakona
0 ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stlade so zdkonom €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni neskorsSich predpisov.

Podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. je spotrebitel opravneny aj bez uvedenia dovodu
odstupit od zmluvy uzavretej na dialku do 14 dni odo dna prevzatia tovaru.

Podla § 7 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. spotrebitel’ moze odstupit’ od zmluvy, predmetom
ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy.

Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z.z. predavajuci je povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit' spotrebitelovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vrdtane nakladov
na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov, tym nie je dotknuté ustanovenie

S 8ods. 5.

Porusenie vysSSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti bolo vykonanou kontrolou
spolahlivo preukazané. Z podkladov pre rozhodnutie vyplynulo, Ze spotrebitel — pisatel
podnetu ¢. 63/P0/2024 si dita 22.12.2023 prostrednictvom internetového obchodu situovaného
webovej stranke digitall.sk objednal tovar (Huawei Watch GT 4 41 mm White Leather Strap
Kod-Sku 1110495393 1 kus a 249,00 €, Adresa dorucenia: Predajna Smartshop Zilina, OC
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Duben, Sposob dorucenia: osobny odber). Objednavka bola predavajicim zaevidovand pod
¢islom 100178713. Dna 06.01.2024 spotrebitel’ odstupil spotrebitel’ od zmluvy, a to zaslanim
vyplneného formulara vytlaeného =zo stranky predavajiceho e-mailom na adresu
predavajiiceho eshop@smartshop.sk. Diia 14.01.2024 bol tovar odovzdany v predajni v Ziline.
Znaslednej komunikacie medzi predavajucim  a spotrebitelom  zadokumentovanej
v in§pekénom zizname z vykonanej kontroly na zéklade ucastnikom konania, ako aj
spotrebitelom predlozenych podkladov, vyplynulo, Ze predavajuci nespravnym vypoctom
lehoty na odstupenie od zmluvy povazoval odstipenie od zmluvy zo dia 06.01.2024 za
oneskorené, z tohto dovodu ho neakceptoval a v zdkonom stanovenej lehote 14 dni odo dia
oznamenia o odstipeni od zmluvy spotrebitelovi nevratil vSetky platby, ktoré v suvislosti
S uzatvorenim zmluvy na dial’ku v danom pripade vznikli. Az na zaklade potvrdenia o platbe,
doruc¢eného zo strany ucastnika konania v ramci vykonanej kontroly, mozno konstatovat, ze
spotrebitelovi boli vratené vsetky platby, prijaté na zaklade zmluvy (objednavka ¢.
100178713), avsak nie v zakonom stanovenej lehote, teda bez zbyto¢ného odkladu, najneskor
do 14 dni odo dna doruc¢enia ozndmenia o odstupeni od zmluvy (t.j. od 06.01.2024), ale az dia
05.03.2024 t.j. az po zacati kontroly zameranej na presetrenie podnetu ¢. 63/P0O/2024.

Kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
Znamena ustanovenym vSeobecnym zavidznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého je zrejmé, ze zisteny skutkovy stav nevyhovoval
predpisanému stavu. Z tohto podhl'adu je rozhodujici stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého
jednoznacéne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia prislusného
zékona na ochranu spotrebitela.

Kontrolné zistenia ucastnik konania Ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil, naopak
z dokladov dolozenych tucastnikom konania, ktoré boli orgdnu dohladu dorucené v ramci
vykonanej kontroly vyplynulo, Ze platby boli vratené spotrebitel'ovi az so znaénym odstupom
odo dia doruc¢enia oznamenia o odstipeni od zmluvy. V danom pripade preukézatel'ne doslo
k poruseniu vyssie uvedenej zakonnej povinnosti, pricom v dosledku protipravneho konania
predavajuceho bol spotrebitel’ ukrateny na svojom prave na vratenie prislusnych platieb v ramci
zakonnej 14 dnovej lehoty. Spotrebitel’ tak bol uvedeny do stavu pravnej neistoty ohl'adom
vratenia finanénych prostriedkov uhradenych predavajucemu, v dosledku ¢oho sa so svojim
podnetom obratil na organ dohl'adu.

Ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a a zakona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho si konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoZze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. S poukazom na uvedené spravny organ pri
rozhodovani vo veci nemohol prihliadat’ na skuto¢nosti subjektivneho charakteru, ktorymi
ucastnik konania vo svojom vyjadreni k dovodu zacatia spravneho konania zdovodnil priciny
vzniku nedostatku kons$tatovaného kontrolou. Dodatocné uskutoCnenie népravy (Ghrada —
vratenie platieb uhradenych spotrebitelom v suvislosti so zmluvou uzavretou na dialku)
spravny organ sice vnima kladne, poznamenava vsak, Ze k tomuto doslo s velkym ¢asovym
odstupom od odstipenia od zmluvy (05.03.2023) a najmé az po zacati kontroly so zameranim
na presetrenie podnetu, s ktorym sa dotknuty spotrebitel’ obratil na organ dohladu.
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Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v case kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zdvidznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené¢ vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. a) zakona sa spravneho deliktu dopusti ten, kto porusi povinnost
podla § 9 ods. 1 zdkona.

Podla § 15 ods. 2 pism. a) zakona organ dohladu ulozi za spravny delikt podla odseku 1 pism.
a) pokutu od 300 do 16 500 eur

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 15 ods. 5 zdkona prihliadnuté najma na zavaznost,
spdsob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru hroziacej alebo
sposobenej ujmy. Spravny organ prihliadol na skutoc¢nost’, Ze pri kipe vyrobkov formou
zasielkového predaja ma spotrebitel’ zakonom garantované pravo v ustanovenych pripadoch
odstupit’ od zmluvy, a to v lehote 14 pracovnych dni. Odstipenim spotrebitel'a od zmluvy sa
zmluva od zaciatku zrusuje a v nadviznosti na to je predavajici povinny vratit’ spotrebitelovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy, a to najneskor v zdkonom stanovene;j
lehote najneskor do 14 dni odo diia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy. Nedodrzanim
zékonnej lehoty na vratenie platieb, ktoré preddvajici od spotrebitela prijal na zdklade zmluvy
doslo nielen k poruseniu zédkonom stanovenej povinnosti, ale sucasne i k poruSeniu prava
spotrebitel’a garantovaného zdkonom ato prdva na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.
Spravny organ vzal do ivahy Cas trvania protipravneho stavu, zohladniac skutocnost’, ze
oznamenie o odstipeni od zmluvy bolo predavajucemu dorucené dia 06.01.2024, pricom
platby vo vyske 249,00 € boli na ucet spotrebitel'a poukézané az dia 05.03.2024.

Pokuta, ktora moze organ dohl'adu v zmysle § 15 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. ulozit’
v rozmedzi od 300 eur do vysky 16 500 eur, bola s ohladom na vyssie uvedené skuto¢nosti a na
zéklade spravnej uvahy uloZena na spodnej hranici zakonom stanovenej sadzby, vo vyske, ktoru
povazuje spravny organ za primeranil a ma za to, Ze ulozenie pokuty bude mat primerany
sank¢ny a najma preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



