Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: A/P/0147/08/23 Diia: 03.06.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj ako
prislusny spravny organ podl’a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zakona
¢. 128/2002 Z.z. oStatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o
zmene a doplneni niektorych zikonov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitePa a o zmene zidkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov.

uklada

ucastnikovi konania: Detska organizacia Frigo, obCianske zdruZenie, sidlo: Jantarova
1509/10, 040 01 KoSice- Juh, ICO: 35 545 054, na zaklade kontroly zacatej dia 10.05.2023
v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj
(d’alej len ,,InSpektorat™) internetovej stranky kontrolovanej osoby www.taborykosice.sk,
a spracovanim vyzvy na dorucenie stanoviska a dokladov potrebnych pre vykonanie kontroly,
s pokracovanim dna Vv sidle In§pektoratu v diioch 07.07.2023 a 11.07.2023 a ukon¢enim v sidle
In$pektoratu dna 14.08.2023,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 10a ods.1 pism. b), k) zakona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zadkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Z.z.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®),
v zmysle ktorého je predavajiici povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara
na zéklade objednavky spotrebitel’a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit obchodné meno asidlo alebo miesto podnikania
predavajuceho a informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch  ustanovenych osobitnym predpisom, ked na internetovej stranke
www.taborykosice.sk nebola v ¢ase kontroly uvedena informacia o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov), a zaroven na predmetnej internetovej stranke nebol jasne a jednoznacne
uvedeny a identifikovany subjekt zodpovedny za jednotlivé pontkané vylety, tabory, resp.
pobyty, uvedena bola len informécia o tom, Ze taborykosice.sk spolupracuji s Detskou



http://www.taborykosice.sk/
http://www.taborykosice.sk/

organizaciou Frigo, Obcianskym zdruzenim Krajina zazitkov a so spolo¢nostami Tramtaria
Travel, s.r.o. a Tramtaria Event, s.r.0. ateda spotrebitel' pred odoslanim objednavky nebol
informovany o obchodnom mene asidle predavajiceho (informaciu otom, Kkto je
poskytovatel'om sluzieb a zaroven predavajucim sa spotrebitel’ mohol dozvediet’ az po odoslani
prihlasky na pobyt a po jej potvrdeni zo strany predavajuceho — Detska organizacia Frigo),
predmetnd informdcia nebola uvedend ani vo VSeobecnych obchodnych podmienkach
www.taborykosice.sk a ani v Informacii o spracovani osobnych tdajov www.taborykosice.sk,

pokutu

vo vySke 500,- eur slovom pait'sto eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na ihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS7 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01470823.

Odoéovodnenie:

Dna 10.05.2023 zacali inSpektori InSpektoratu v sidle InSpektoratu vykon kontroly zamerane;j
na dodrziavanie povinnosti podl'a zakona ¢. 170/2018 Z.z. o zajazdoch, spojenych sluzbach
cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovhom ruchu a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,, zakon ¢. 170/2018 Z.z.*), povinnosti podl'a zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/19990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zakon ¢. 250/2007 Z.z.*) ana
presetrenie podnetov evidovanych orgdnom dohl'adu pod ¢islom 295/2023 a 460/2023. Vykon
kontroly bol zacaty ziskanim (vytlaenim) informacii z internetovej spravny kontrolovanej
osoby www.taborykosice.sk, a spracovanim vyzvy na doruCenie stanoviska a dokladov
potrebnych pre vykonanie kontroly, ktord bola dina 25.05.2023 zaslana do elektronicke;j
schranky kontrolovanej osoby - Detska organizacia Frigo, Jantarova 1509/10, 040 01 KoSice-
Juh, ICO: 35 545 054, prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk
a kontrolovanej osobe dorucena dna 26.05.2023. O vysledku kontroly bol v sidle InSpektoratu
dna 07.07.2023, 11.07.2023 a 14.08.2023 spisany inSpekcny zaznam, ktory bol dita 15.08.2023
zaslany kontrolovanej osobe do jej elektronickej schranky prostrednictvom ustredného portalu
verejnej spravy www.slovensko.sk, s dorué¢enim dna 31.08.2023.

Pri vykone kontroly bolo zistené porusenie povinnosti predavajiceho pred uzavretim zmluvy
alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, ak nie st tieto informdacie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo
sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom oznamit obchodné meno a sidlo
alebo miesto podnikania predavajuceho a informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked’ na
internetovej stranke www.taborykosice.sk nebola v ¢ase kontroly uvedena informacia o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zakon €. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov), a zdroven na predmetnej internetovej stranke nebol
jasne ajednoznacne uvedeny a identifikovany subjekt zodpovedny za jednotlivé pontikané
vylety, tabory, resp. pobyty, uvedend bola len informacia otom, ze taborykosice.sk
spolupracuju s Detskou organizaciou Frigo, Obcianskym zdruzenim Krajina zazitkov
a so spolocnostami Tramtaria Travel, s.r.o. a Tramtaria Event, s.r.o. a teda spotrebitel’ pred
odoslanim objednavky nebol informovany o obchodnom mene asidle predavajuceho
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(informaciu o tom, kto je poskytovatel'om sluzieb a zaroven predavajucim sa spotrebitel’ mohol
dozvediet” az po odoslani prihlasky na pobyt a po jej potvrdeni zo strany predavajuceho —
Detska organizacia Frigo), predmetnd informdacia nebola uvedend ani vo VsSeobecnych
obchodnych podmienkach www.taborykosice.sk a ani v Informacii o spracovani osobnych
udajov www.taborykosice.sk.

Tym zo strany ucastnika konania doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucej z § § 10a ods.1
pism. b), k) zdkona o ochrane spotrebitela.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda Gc¢astnik konania. Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho
organu voc¢i ucastnikovi konania zacaté spravne konanie, oznamené mu listom zo dina
22.03.2024 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk. Spravny organ po opédtovnom
preskiumani podkladov pre rozhodnutie pristapil k zizeniu dévodov pre zacatie spravneho
konania a to tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Spravny organ pri tom vzal na
zretel’ skutoCnost’, ze ucastnik konania (kontrolovana osoba), ktory v ¢ase kontroly realizoval
ponuku a predaj zajazdov, resp. sluzieb cestovného ruchu, propagovanu na webovom sidle
www.taborykosice.sk, nedisponoval opravnenim na prevadzkovanie cestovnej kancelarie
v zmysle zdkona ¢. 170/2018 Z.z. o zé4jazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu,
niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu aozmene adoplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a teda tuto ¢innost’ nevykonaval ako obchodnik v zmysle
§ 2 pism. ¢) citovaného zakona o zajazdoch. Uplatnenie citovaného zakona pri vyvodzovani
postihu voci kontrolovanej osobe z dovodu poruSenia povinnosti cestovnej kancelarie v zmysle
uvedeného pravneho predpisu by nebolo opodstatnené a to s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze
kontrolné zistenia, v zmysle ktorych dochadzalo zo strany kontrolovanej osoby k predaju
produktov spiiajacich definiéné znaky zajazdu, resp. sluzieb cestovného ruchu bez opravnenia
na prevadzkovania takejto ¢innosti, boli postupené prislusnému Zivnostenskému Uradu na
d’alSie konanie (listom zo dna 16.08.2023). Uvedena Uprava nema vplyv na zodpovednost’
ucastnika konania za kontrolou zistené porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Podrla § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente®),
organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zéakona.

Podrla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej tradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradnd sprava objektivne dostupnd prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podla § 32 ods. 2 zédkona o e-Governmente, tloznou lehotou na ucely tohto zékona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedorudent. Ulozné lehota
je 15 dni odo dna nasledujiceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ina lehotu.

Podrla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, ak nie je adresatom orgén verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronickd uradna sprava, vratane vSetkych elektronickych
dokumentov, sa povazuje za doru¢eni diiom, hodinou, minitou a sekundou uvedenymi
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na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora
skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Vzhl'adom na marne
uplynutie uloznej lehoty bolo oznamenie o zacati spravneho konania ucastnikovi konania
dorucené dna 07.04.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat' jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil
a k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa
Vv lehote stanovenej spravnym organom a ani ku diiu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnom rozsahu
zodpoveda. Povinnostou predavajiceho, to znamend osoby, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmcei predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoby konajucej v jej mene alebo na jej Gcet, je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti
tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne, t.j. bez
ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (SOI) vykonavaju kontroly za uc¢elom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stilade so zdkonom
¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 10a ods.1 zakona 0 ochrane spotrebitela predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvdara na zdklade objednavky spotrebitela pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku
alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom oznamit

a) hlavné viastnosti vyrobku alebo charakter sluzby v rozsahu primeranom vyrobku alebo
sluzbe,

b) obchodné meno a sidlo alebo miesto podnikania predavajiiceho,

C) telefonne cislo predadvajiiceho a dalsie udaje, ktoré su dolezité pre kontakt spotrebitela s
predavajucim, najmd adresu jeho elektronickej posty a cislo faxu, ak ich ma,

d) predajnii cenu vyrobku alebo sluzby alebo, ak vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby
nemozno cenu primerane urcit vopred, sposob, akym sa vypocita, ako aj naklady na dopravu,
dodanie, postovné a iné ndklady a poplatky, alebo ak tieto ndklady a poplatky nemozno urcit
vopred, skutocnost, ze do celkovej ceny mozu byt zaratané takéto ndklady a poplatky,

e) platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajici zavizuje dodat
vyrobok alebo poskytnut' sluzbu, informaciu o postupoch uplatiovania a vybavovania
reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitelov,

f) poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady vyrobku alebo sluzby podla vieobecného
predpisu,

g) informdciu o existencii a podrobnostiach zaruky poskytovanej vyrobcom alebo predavajiicim
podla prisnejsich zasad, ako ustanovuje vSeobecny predpis, ak ju vyrobca alebo predavajuci
poskytuje, ako aj informdciu o existencii a podmienkach pomoci a sluzbach poskytovanych
spotrebitelom po predaji vyrobku alebo poskytnuti sluzby, ak sa takato pomoc poskytuje,




h) informdciu o dizke trvania zmluvy, ak ide o zmluvu uzavretii na dobu uréiti; ak ide o zmluvu
uzavretu na dobu neurcitu alebo ak ide o zmluvu, pri ktorej sa automaticky predizuje jej
platnost, aj informaciu o podmienkach vypovedania zmluvy,

1) informadciu o funkcnosti vrdtane pouzitelnych technickych ochrannych opatreni na
zabezpecenie elektronického obsahu, ak je to vhodné,

J) informdciu o kompatibilite elektronického obsahu s hardvérom a softvérom, ktoré si
predavajucemu zname alebo je rozumné ocakavat, Ze su mu zname, ak je to vhodné,

K) informdciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (Zdakon ¢. 391/2015 Z. 7. o alternativnom rieSeni

spotrebitelskych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela predavajucim je osoba, ktord pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatelskej cinnosti alebo
povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 26 zakona o ochrane spotrebitela povinnosti vyrobcu, predavajuceho, dovozcu alebo
dodavatela maju aj osoby, ktoré previadzkujii cinnosti uvedené v § 2 pism. b) az e) bez
opravnenia na podnikanie.

Vykonanou kontrolou, uskuto¢nenou s vyuzitim podnetov evidovanych organom dohl'adu pod
¢islom 295/2023 a 460/2023, bolo zistené, Ze kontrolovana osoba prostrednictvom internetove;j
stranky www.taborykosice.sk ku dnu zacatia kontroly propagovala ponuku produktov - jarného
primestského tabora ,,Pohyb a zdbava* (termin 06.03. — 10.03.2023), jednodiiovych vyletov pre
rodiny s det'mi alebo samotné deti s dozorom animatorov - Expedicia Budapest (Mad’arsko) —
15.09.2023, Zakopané (Pol'sko) — 27.05.2023, Nyiregyhdza (Madarsko) — 01.07.2023,
Nyiregyhaza (Mad’arsko) — 22.07.2023, Nyiregyhaza (Mad’arsko) — 12.08.2023, dvojdiovych
vyletov pre rodiny s detmi alebo samotné deti s dozorom animatorov — Dvojdiiovy Krakov pre
rodiny s detmi (Pol'sko) — termin 13.-14. m4aj 2023 — uvedena informacia ,,Vypredané®“ —v cene
preprava autobusom, 1x ubytovanie , program — navsteva mesta..., Dvojdiiova Budapest’ pre
rodiny s detmi (Mad’arsko) — termin 17.-18. jin 2023 — uvedena informacia ,,Vypredané* —
v cene preprava autobusom, 1x ubytovanie s ranajkami, delegat, program — navsteva
mesta...atd’. , ako aj letnych primestskych taborov (napr. Letny Sportovo — zdbavny primestsky
tabor — 8 tyzdiovych turnusov, Letny primestsky tdbor v ZOO — 5 tyZdnovych turnusov, Letny
primestsky tabor ,,Spoznavame prirodu® — 2 tyzdinové turnusy, Letny primestsky kreativny
tabor s remeslami — 2 tyzdilové turnusy...atd’.), letnych pobytovych tdborov - Letny pobytovy
tabor ,,Superleto* Teply vrch v termine 21. — 27.08.2023 (v cene doprava, ubytovanie, strava,
program a iné aktivity). Na internetovej stranke www.taborykosice.sk sa v case zacatia kontroly
nachadzala tiez Prihlaska, priCom vo formulari na prihldsenie zaujemca mal moznost’ vybrat
tabor, termin, pricom sa mu zobrazi jeho cena, d’alej vyplnit idaje o diet’ati (1€astnikovi), idaje
0 zdkonnom zastupcovi, vyjadrit’ svoj sthlas, ze sa oboznamil s Obchodnymi podmienkami
a stihlasi s nimi. Vo formuldri sa zaroven uvadzalo: ,, Odoslanie formulara je pred uhradenim
tdbora alebo iného produktu poslednym krokom, nevyzadujeme uz Ziadnu prihlaSku v tlacenej
forme, poslednym krokom zo strany zdkonného zdstupcu alebo ucastnika je uhrada tibora
alebo iného produktu. Najneskor 7 dni pred konanim tabora alebo produktu posleme mailom
organizacné pokyny, orientacny program, informdcie k ndstupu a pod.” Zuvedeného je
zrejmé, 7e zmluvy boli uzatvarané na dialku, bez stcasnej fyzickej pritomnosti zmluvnych
stran. Vo VSeobecnych obchodnych podmienkach zverejnenych ku diu zacatia kontroly na
internetovej stranke www.taborykosice.sk vSak nebol jasne ajednoznacne uvedeny
a identifikovany subjekt zodpovedny za jednotlivé pontkané vylety, tabory, resp. pobyty.
V cGasti , Kontakt“ bola uvedena len informacia: ,, Piste na info@taborykosice.sk
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Spolupracujeme s:Detskd organizdcia Frigo, Obcianske zdruzenie Krajina zazitkov, Tramtaria
Travel, s.r.0., Tramtaria Event, s.r.o.“

Spotrebitel tak pred odoslanim objednavky (prihlasky) nebol informovany o obchodnom mene
asidle predavajuceho (informéaciu otom, kto je poskytovatelom sluzieb a zaroven
predavajicim sa spotrebitel mohol dozvediet aZz po odoslani prihlasky na pobyt a po jej
potvrdeni zo strany predavajuceho — Detska organizacia Frigo), predmetna informacia nebola
uvedena ani v Informadcii o spracovani osobnych tudajov www.taborykosice.sk. Zaroven na
internetovej stranke www.taborykosice.sk nebola uvedena informacia o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov), a zdroven na predmetnej internetovej stranke.

Uvedené ucastnik konania Ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil, k dovodom zacatia
spravneho konania sa v lehote stanovenej spravnym organom a ani ku dnu vydania tohto
rozhodnutia nevyjadril.

Ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela su konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu na zavinenie (tmysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k jeho poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’,
ze k poruSeniu povinnosti zo strany u€astnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne k poruchovému nasledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitelov dochadza samotnym zniZenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom. Spravny
orgdn je toho néazoru, Ze ucastnik konania ako preddvajuci je povinny poznat zdkony a
zabezpec€it’ ich dodrZiavanie pri vykone svojej podnikatel'skej Cinnosti. Ked’Ze sa €astnik
konania k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati spravneho
konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom vyzadovanym vSeobecne zavdaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podl'a
alebo § 26 pokutu do 66 400 ecur, priCom za opakované poruSenie povinnosti pocas
12 mesiacov uloZi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. KedZe kontrolou
zistené a preukazané porusenie povinnosti ustanovenych zakonom v danom pripade nemozno
povazovat za menej zdvazné ateda nenastali predpoklady pre aplikaciu ustanovenia
§ 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, spravny orgdn rozhodol o uloZeni sankcie tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela prihliadnuté
najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia zakazu a povinnosti, sposob
a nasledky porusenia zakazu a povinnosti, vzh'adom na nedodrzanie informacnych povinnosti
predavajuceho podl'a § 10a ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. — vzh'adom na neposkytnutie dajov
o obchodnom mene asidle alebo mieste podnikania predavajuceho a vzhladom na
neposkytnutie informacie spotrebitelovi o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho


http://www.taborykosice.sk/
http://www.taborykosice.sk/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20200721.html#paragraf-26

rieSenia sporov Vv pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov) na internetovej stranke www.taborykosice.sk.
Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi
ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a. V zmysle zdkona musi byt spotrebitel’ pred
uzavretim zmluvy jasne a zrozumitel'ne informovany o zakonom taxativne vymedzenych
udajoch tykajucich sa subjektu predavajiceho (obchodné meno a sidlo alebo miesto podnikania
predavajiceho), ako aj 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle
osobitného predpisu, ktorym je zdkon o alternativhom rieSeni sporov. Konanim ucastnika
konania doSlo k zasahu do prav spotrebitel'a, ato vo vztahu krozsahu informovania
spotrebitelov pred uzatvorenim zmluvy. Absencia jednozna¢nych informacii o osobe
predavajuceho (v danom pripade o organizatorovi podujati propagovanych na internetovej
stranke www.taborykosice.sk) by mohla viest k zavadzaniu spotrebitela poskytovanim
neuplnych udajov a tym prispriet’ k vytvoreniu stavu pravnej neistoty na strane spotrebitela.
Utelom a zmyslom poskytnutia informacie 0 moZnosti alternativneho rie$enia spotrbeitel’skych
sporov je oboznamit’ spotrebitela o moZznom postupe v pripade sporu s preddvajicim, ato
V zaujme zabezepCenia nezavislého, nestranného, transparentného, Gc¢inného, rychleho a
spravodlivého postupu riesenia spotrebitel’ského sporu na to prilusnym subjektom.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany
zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého
jednym z chranenych prav spotrebitela je pravo na informdcie, ako aj prdvo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moéze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a ulozit’
preddvajucemu za poruSenie povinnosti ustanovenych zdkonom alebo pradvnymi aktmi
Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela do vysky 66 400 eur, bola uloZena na
dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby. VySku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po
posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zaklade spravnej ivahy za primerant
a ma za to, Ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sankény, ale najmé preventivny Gcinok.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozZno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.
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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0230/08/23 Diia: 13.06.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podl’a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zakona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla
§ 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢ 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade
s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Lidl Slovenska republika, s.r.0., sidlo: Ruzinovska 1E, 821 02
Bratislava, ICO: 35 793 783, na zaklade kontroly vykonanej dita 01.08.2023 v prevadzkarni:
LIDL — potraviny, drogéria, MalokapusSianska 1751/4, Vel'ké KapuSany, dia 30.10.2023 a dna
29.02.2024 v prevadzkarni: Lidl — potraviny, drogéria, rozli¢ny tovar, . Svobodu 1520/1, 040
22 Kosice,

pre porusenie zakazu predavajuceho podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Z.z.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zakon o ochrane spotrebitela®),
v zmysle ktorého predavajici nesmie pouzivat nekalé¢ obchodné praktiky v nadvdznosti na
§ 7 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z.z., z ktor¢ho vyplyva zakaz nekalej obchodnej praktiky pred
vykonanim obchodnej transakcie, § 7 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z.z., v zmysle ktorého sa za
nekaltd obchodnu praktiku povazuje klamlivé konanie a § 8 ods. 1 pism. d) zakona
¢. 250/2007 Z.z., v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje za klamlivu, ak zapriciiuje
alebo moéZe zapriCinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, ato vo vztahu k cene alebo k sposobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej
cenovej vyhody, nakol'ko pri kontrole:

e dia 01.08.2023 v prevddzkarni: LIDL — potraviny, drogéria, MalokapuSianskd 1751/4, Vel'ké
Kapusany, bolo zistené, ze v ponuke na predaj sa v ¢ase kontroly nachadzali 4 druhy vyrobkov
oznacenych udajom o cene, ktord bola nizsia, nez aka bola cena tychto vyrobkov evidovana v
cenovej evidencii (v ERP). S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj




nachadzali tieto druhy vyrobkov: Sondey ceredlie 275¢g rozne druhy- cena na cenovke 2,49 €,
evidovand cena v ERP 2,99 €; Jacobs — mletd kdava 500g - cena na cenovke 6,99 €, evidovana
cena v ERP 9,99 €; Chren ADY XXL 250g - cena na cenovke 0,99 €, evidovana cena v ERP
1,29 €;Cestoviny PANZANI farfalle 500g - cena na cenovke 1,29 €, evidovana cena v ERP
1,49 €;

e dia 30.10.2023 v prevadzkarni: Lidl - potraviny, drogéria, rozli¢ny tovar, . Svobodu 1520/1,
040 22 Kosice, bolo zistené, ze dna 23.10.2023 v ponuke na predaj sa nenachddzal vyrobok
Aljasska treska 800 g ocean sea obalované filety v cene 3,99 €, propagovany v akciovom letaku
platnom od 23.10.2023 do 29.10.2023, ale jeho evidovana cena bola 5,49 €;

pre poruSenie povinnosti podl'a § 14 zakona 0 ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého
predavajuci je povinny informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zreteI'ne oznacit’
vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit, ked’ v ¢ase kontroly

e dia 29.02.2024 v prevadzkarni: Lidl - potraviny, drogéria, rozli¢ny tovar, . Svobodu 1520/1,
040 22 KoSice, sa V ponuke na predaj nachadzalo 5 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
cenou alebo bola uvedena nespravna cena a cena vyrobkov nebola inak vhodne spristupnena,
a to konkrétne: (Syr BAMBINO MAXI 140 g —uvedend cena za vyrobok Probio drink a 0,99 €,
Syr PRESIDENT Emmental 100 g, Syr PRESIDENT Gouda 100 g, Jogurt Valasska 150 g
brusnica, ostruzina s prichutou vanilky — uvedena cena za mandarinky a 1,79 €, Sada doz na

korenie 12 ks SPICE JAR SET),

pokutu

vo vySke 500,- eur slovom pétsto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po3tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na tlet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02300823.

Odoéovodnenie:

Diia 01.08.2023 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj (d’alej ,,In$pektorat) kontrolu v prevadzkarni: LIDL — potraviny,
drogéria, MalokapuSianska 1751/4, Velké KapuSany, zamerani na preSetrenie pisomného
podnetu spotrebitel’a, evidovaného pod ¢. 504/2023, diia 30.10.2023 a dia 29.02.2024 kontroly
v prevadzkarni: Lidl — potraviny, drogéria, rozli¢ny tovar, I’. Svobodu 1520/1,040 22 Kosice,
zamerané¢ na preSetrenie spotrebitel'skych podnetov, evidovanych pod €. 681/2023 a ¢.
136/P0O/2024. Z jednotlivych kontrol boli spisané in§pekéné zaznamy, ktoré boli prerokované
a odovzdané pritomnym zamestnancom kontrolovanej osoby (dalej ,,u¢astnik konania®).
Dodatok k inSpekénému zaznamu z kontroly vykonanej dna 30.10.2023, spisany v sidle
InSpektoratu dia 27.11.2023 bol v ten isty den prostrednictvom portalu www.slovensko.sk
zaslany kontrolovanej osobe (d’alej ,,ucastnik konania®).

Vykonanymi kontrolami bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajiici nezabezpecil
dodrzanie zdkazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona 0 ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého
predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé¢ obchodné praktiky v nadvéznosti na § 7 ods. 1 zédkona
¢. 250/2007 Z.z., z ktorého vyplyva zakaz nekalej obchodnej praktiky pred vykonanim
obchodnej transakcie, § 7 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z.z., v zmysle ktorého sa za nekala
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obchodnt praktiku povazuje klamlivé konanie a § 8 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z.z.,
v zmysle ktorého sa obchodnd praktika povazuje za klamliva, ak zapri¢inuje alebo moze
zapriCinit’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j transakcii, ktoré by inak neurobil, a to
vo vztahu k cene alebo k spdsobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody,
nakol’ko pri kontrole:

e dia 01.08.2023 v prevadzkarni: LIDL — potraviny, drogéria, MalokapuSianskd 1751/4, Velké
Kapusany, bolo zistené, ze v ponuke na predaj sa v ¢ase kontroly nachadzali 4 druhy vyrobkov
oznacenych udajom o cene, ktora bola nizsia, nez aka bola cena tychto vyrobkov evidovana v
cenovej evidencii (v ERP). S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj
nachadzali tieto druhy vyrobkov: Sondey ceredlie 275¢g rozne druhy- cena na cenovke 2,49 €,
evidovanda cena v ERP 2,99 €; Jacobs — mleta kava 500g - cena na cenovke 6,99 €, evidovana
cena v ERP 9,99 €; Chren ADY XXL 250g - cena na cenovke 0,99 €, evidovand cena v ERP
1,29 €;Cestoviny PANZANI farfalle 500g - cena na cenovke 1,29 €, evidovana cena v ERP
1,49 €;

e dna 30.10.2023 v prevadzkarni: Lidl - potraviny, drogéria, rozliény tovar, L. Svobodu 1520/1,
040 22 Kosice, bolo zistené, ze dna 23.10.2023 v ponuke na predaj sa nenachadzal vyrobok
Aljasska treska 800 g ocean sea obalované filety v cene 3,99 €, propagovany v akciovom letaku
platnom od 23.10.2023 do 29.10.2023, ale jeho evidovana cena bola 5,49 €.

Kontrolou vykonanou dna 29.02.2024 v prevadzkarni: Lidl - potraviny, drogéria, rozli¢ny
tovar, L. Svobodu 1520/1, 040 22 Kosice, bolo zistené porusenie povinnosti predavajiuceho
informovat spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zreteI'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit, ked” v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzalo 5 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznaené cenou alebo bola uvedena nespravna
cena a cena vyrobkov nebola inak vhodne spristupnena, a to konkrétne: (Syr BAMBINO MAXI
140 g — uvedenda cena za vyrobok Probio drink a 0,99 €,Syr PRESIDENT Emmental 100 g, Syr
PRESIDENT Gouda 100 g, Jogurt Valasska 150 g brusnica, ostruZina s prichutou vanilky —
uvedend cena za mandarinky a 1,79 €, Sada doz na korenie 12 ks SPICE JAR SET).

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda Gc¢astnik konania ako predavajlci v zmysle § 2 pism. b) zadkona
0 ochrane spotrebitel’a. Z uvedené¢ho dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi
konania zacaté spravne konanie, oznamené mu listom zo dna 10.05.2024 prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk, doru¢enym ucastnikovi konania dia 15.05.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil
a k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa
Vv lehote stanovenej spravnym organom a ani ku dnu vydania rozhodnutia nevyjadril.

V prevadzkarni LIDL — potraviny, drogéria, MalokapusSianska 1751/4, Velké KapuSany, v Case
kontroly pritomna asistentka manazéra predajne po oboznameni sa s obsahom inSpekéného
zaznamu do vysvetlivky inSpekéného zdznamu uviedla, Ze mozno si zdkaznik nevSimol
hmotnost, lebo zvykni mat’ aj 700 g, 1 kg broskyne ploché. Beru na vedomie.

V prevadzkarni Lidl - potraviny, drogéria, rozli¢ny tovar, . Svobodu 1520/1, 040 22 Kosice,
v ¢ase kontroly dna 30.10.2023 pritomny veduci prevadzky po oboznameni sa s obsahom
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inSpekéného zaznamu do vysvetlivky inSpekéného zaznamu uviedol, ze berie na vedomie,
zaznam z kontroly postupi prislusnému oddeleniu a v ¢ase kontroly dna 29.02.2024 taktiez
pritomny veduci prevadzky po oboznameni sa s obsahom inspekéného zdznamu do vysvetlivky
inSpekéného zaznamu uviedol, Ze berie na vedomie.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia uc¢astnik konania zodpoveda. Povinnostou
predavajiceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej Ucet, je zabezpecCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrzZiavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢.
128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. preddvajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné
praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 7 ods. I zdkona ¢. 250/2007 Z.z. nekalé obchodné praktiky su zakdazané, a to pred,
pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 4 zakona ¢.250/2007 Z.z. za nekalu obchodnu praktiku sa povaZuje najmd
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika
podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je
Vv prilohe ¢. 1.

Podla § 8 ods.1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z.z. obchodna praktika sa povazuje za klamlivu
ak zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdivd, alebo
akymkolvek spésobom uvadza do omylu alebo méze uviest' do omylu priemerného spotrebitela,
ato aj ak je tato informadcia vecne spravna vo vztahu k cene alebo K spésobu vypoctu ceny
alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

Podla § 14 zdkona predavajuci je povinny informovat spotrebitela o cene predavaného
vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit vyrobok alebo sluzbu cenou alebo
informaciu 0 cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kiupu vyrobku alebo
poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je povinny
informovat spotrebitela o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou
za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.

Vykonanymi kontrolami bolo porusenie zakazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky
vV zmysle vysSie citovaného ustanovenia zakona 0 ochrane spotrebitel’a spol'ahlivo preukazané,
ked’ze ako je zrejmé z podkladov pre rozhodnutie, v ¢ase kontrol vo vysSie uvedenych dvoch
prevadzkarnach sa v ponuke na predaj nachadzalo celkom 5 druhov vyrobkov s nespravnym
udajom o ich cene (tzn. tdaj o ich cene bol niZsi ako v skuto¢nosti bol). Kontrolou, vykonanou



dna 29.02.2024 v prevadzkarni Lidl - potraviny, drogéria, rozli¢ny tovar, L. Svobodu 1520/1,
040 22 Kosice, bolo jednoznacne a spol'ahlivo preukazané porusenie povinnosti predavajuceho
informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zrete'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit, ked'ze v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzalo 5 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené cenou alebo bola uvedena nespravna
cena a cena vyrobkov nebola inak vhodne spristupnena. Ugastnik konania skutkové zistenia
ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil.

Kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého je v danom pripade zrejmé, Ze zisteny skutkovy stav
nevyhovoval predpisanému stavu. Rozhodujlci je stav zisteny v Case kontroly, z ktorého
jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti a zakazu v zmysle vyssSie uvedenych ustanoveni
zékona na ochranu spotrebitel’a.

Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela su konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. u€astnik konania zodpoveda za zistené¢ nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoZze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla  §
26 pokutu do 66 400 eur, pricom za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi
pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Ked’Ze kontrolou zistené a preukazané
porusenie povinnosti ustanovenych zakonom v danom pripade nemozno povazovat’ za menej
zavazné a teda nenastali predpoklady pre aplikaciu ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitela, spravny organ rozhodol o uloZeni sankcie tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela prihliadnuté
najmé na charakter protipravneho konania, zadvaznost' poruSenia zakazu, sposob a nasledky
porusenia zakazu a povinnosti vzhladom na nedodrzanie zakazu pouzivania nekalej
obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo vztahu k cene celkovo 5 druhov vyrobkov
a vzhladom na nesplnenie povinnosti informovat spotrebitela o cene 5 druhov vyrobkov
ponukanych na predaj. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a
chranenych dotknutym ustanovenim zédkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgén prihliadol na skutoc¢nost, Ze pouZivanie klamlivej obchodnej praktiky je
vSeobecne povazované za zavazny zasah do prav spotrebitel’a chranenych zakonom, ked’ze jeho
moznym ddsledkom je priame poSkodenie ekonomickych zaujmov spotrebitel’a pri uskuto¢nenti
obchodnej transakcie ovplyvnenej poskytnutim nepravdivych, pripadne mylnych informécii, a
to predovsetkym vo vzt'ahu k cene vyrobku. Informécia o cene vyrobku je totiz jednym z
najdolezitejSich faktorov, na zaklade ktorych sa spotrebitel’ rozhoduje o obchodnej transakcii.
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Klamlivé konanie spocivajice v poskytnuti nespravnej, nepravdivej informécie o cene vyrobku
je tak spdsobilé negativne ovplyvnit' ekonomické spravanie sa spotrebitela, ked’ze modze
zapriCinit’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak (v pripade
poskytnutia spravnych a pravdivych informacii) neurobil. Vykonanou kontrolou bolo presne a
spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnost’ predavajuceho, ktora mu vyplyva z vyssie
citovaného zakonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil. Pri uréovani vysky pokuty spravny
organ vzal do tivahy nepriaznivy vplyv sankcionovaného protipravneho konania na uz aj tak sa
zhorSujucu ekonomicku situdciu mnohych spotrebitelov, pre ktorych cenovy rozdiel
zapriCineny poskytnutim nepravdivej, mylnej, zavadzajucej informdacie o cene, moze
V kone¢nom dosledku (v pripade rozhodnutia o obchodnej transakcii na zaklade nepravdivo
poskytnutej informacie o cene vyrobku) predstavovat’ citel'ny zdsah do ich majetkovej sféry.
Na uvedené spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadal ako na skuto¢nost’ zvysujucu
zavaznost zisteného protipravneho konania. Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty taktiez
zohladnil skutocnost, ze cenové informacie su pre spotrebitela jednymi z najddlezitejsich,
ktoré pri zvazovani kiipy vyrobku hodnoti, a ktoré ovplyvituju jeho ekonomické sprévanie.
Sankcionované konanie preddvajuceho negativne ovplyviiuje ekonomické spravanie
spotrebitel’a, nakol’ko spotrebitel ma pravo na to, aby mohol ceny jednotlivych vyrobkov
porovnat’ a toto pravo mdéze ucinne vyuzit' len vtedy, ak ma k dispozicii vSetky potrebné
informécie o ich cendch. Jednoznac¢nd informacia o cene je naviac jednym z hlavnych kritérii
pri rozhodovani spotrebitel'a, ¢i pristapi ku kipe preddvanych vyrobkov. Spravny organ
zohladnil aj mnozstvo vyrobkov s nedostatkami a tiez skutoénost’, Ze nedostatky boli zistené
Vv dvoch prevadzkariiach ucastnika konania.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i ti skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory preddva vyrobky spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost za
dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Charakter protipravneho konania
predstavuje suhrn toho to konania spocivajici vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré
bolo pri uréeni vysky pokuty zo strany spravneho organu prihliadnuté. Spravny organ prihliadol
pri ukladani vysky pokuty aj na skutoc¢nost’, Ze Ui€astnik konania ako predavajuci, je povinny
dodrZziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona
o ochrane spotrebitel’a, od zaciatku vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny orgéan pri urCovani vySky pokuty zaroven prihliadol k tomu, ze tcel sledovany
zédkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého
chranenymi pravami spotrebitela si pravo na informacie apravo na ochranu jeho
ekonomickych zdujmov, vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta bola ulozena vo vyske, ktorti povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zakonom
stanovenych hladisk a na zéklade spravnej iivahy za primerant a ma za to, Ze uloZenie pokuty
bude mat’ nielen sank¢ny, ale najmé preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0291/08/23 Dia: 11.06.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zikona ¢.
128/2002 Z.z. o $tiatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a podla § 24 ods.
1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: NOVATOR spol. s r.0., sidlo: Trolejbusova 2, Kosice 040 01, ICO:
36 575 950, na zéklade kontroly zacatej dia 07.12.2023 Vv prevadzkarni: NOVATOR,
Trolejbusova 2, 040 01 Kosice (dalej ,kontrolovana prevadzkaren*), s pokracovanim
a doSetrenim dna 29.01.2024 v kontrolovanej prevadzkarni,

pre porusenie zikazu podla § 4 ods. 2 pism. b) v nadviiznosti na § 3 ods. 1 zdkona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®),
v zmysle ktorého predavajlici nesmie spotrebitel'ovi upierat’ pravo na informadcie, ked’ ucastnik
konania v zmluve o oprave vyrobku: Trak kosacka Seco Challenge MJ 102, zo dna 23.08.2023,
cislo opravy: 02308113, cislo vyrobku MJ02955, urcil cenu opravy odhadom, a to vo vyske
200 €, pricom vSak po dodatocnom zisteni potreby vymeny dielu — karburatora za novy a tym
podstatného prekrocCenia vysSie uvedenej ceny urcenej odhadom, na tato skutocnost
spotrebitel’a pisomne neupozornil a v rozpore s ustanovenim § 636 zakona ¢. 40/1964 Z.z.
Obciansky zakonnik, spotrebitel'ovi pisomne neoznamil novourcenti cenu (403,60 €), ¢im bolo
spotrebitel'ovi upreté pravo na informadcie, t.j. pravo podl'a § 3 ods.1 zékona ¢. 250/2007 Z.z.,

pokutu

vo vySke 200,- eur slovom dvesto eur.



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukaZzkou alebo prikazom na dhradu na dcet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02910823.

Odoéovodnenie:

Dna 07.12.2023 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Kosiciach pre Kogicky kraj (dalej ,,In§pektorat™) v prevadzkarni — NOVATOR, Trolejbusova
2, 040 01 Kosice, zaCaty vykon kontroly zamerany na preSetrenie podnetu spotrebitela,
evidovaného spravnym organom pod €. 752/2023. Kontrola pokracovala a bola ukoncena
dosSetrenim, uskuto¢nenym dna 29.01.2024 vo vysSie uvedenej prevadzkarni kontrolovanej
osoby, 0 ¢om bol na mieste spisany inSpekény zaznam, ktory bol odovzdany pritomnému
zamestnancovi kontrolovanej osoby (d’alej ,,ucastnik konania®).

Pri vykone kontroly bolo zistené porusenie zakazu upierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ked’ ucastnik konania v zmluve
0 oprave vyrobku: Trak kosacka Seco Challenge MJ 102, zo diia 23.08.2023, cislo opravy:
02308113, cislo vyrobku MJ02955, urcil cenu opravy odhadom, a to vo vyske 200 €, pricom
vSak po dodato¢nom zisteni potreby vymeny dielu — karburatora za novy a tym podstatného
prekroCenia vyssie uvedenej ceny uréenej odhadom, na tito skutoCnost’ spotrebitel’a pisomne
neupozornil a v rozpore s ustanovenim § 636 zakona ¢. 40/1964 Z.z. Obéiansky zakonnik,
spotrebitel'ovi pisomne neoznamil novourcentl cenu (403,60 €), ¢im bolo spotrebitelovi upreté
pravo na informécie, t.j. pravo podl'a § 3 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo vyroku tohto
rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona
0 ochrane spotrebitel'a. Z uvedené¢ho dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ti€astnikovi
konania zac¢até spravne konanie, oznamené mu listom zo diia 13.05.2024, zaslanym tcastnikovi
konania do jeho elektronickej schranky prostrednictvom portalu www.slovensko.sk,
dorucenym toho istého dna.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania pred vydanim rozhodnutia moZznost’ vyjadrit’ sa ku kontrolou zistenému
skutkovému stavu, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania. Ugastnik konania toto svoje
procesné pravo vyuzil a k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v ozndmeni 0 zacati
spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom vyjadril.

Diia 22.05.2024 bolo na InSpektorat prostrednictvom poStového podniku dorucené vyjadrenie
ucastnika konania, v ktorom tcastnik konania okrem iného uviedol, Ze v Zmluve 0 oprave ¢.
02308113 zo dna 23.8.2023 v sekcii ROZSAH OPRAVY sam zakaznik ziadal uviest
poznamku ,,cenu opravy volat’ vopred®. Ziadal byt telefonicky informovany o cene vopred, ¢o
potvrdil vlastnoru¢nym podpisom na zmluve. Tato poziadavku tcastnik konania reSpektoval
a servisny technik dita 21.09.2023 zékaznika telefonicky informoval o navyseni ceny. Zékaznik
s cenou suhlasil a na zaklade jeho suhlasu pozadovany diel objednali. Uastnik konania dodal,
ze tento diel beZzne na sklade nedrzia z dovodu vysSej ceny abez sthlasu zdkaznika ho
neobjednavaju. Dna 21.09.2023, teda v ten isty den, zakaznik s cenou sthlasil telefonicky a aj
sa osobne dostavil do servisu upresnit’ si ddtum opravy a opétovne potvrdil, Ze s navySenou
cenou opravy suhlasi a to pred svedkami servisnym technikom a prijimacim technikom. Dna
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10.10.2023 sa zakaznik osobne dostavil do servisu a opraveny stroj si bez vyhrad prebral, ¢o
potvrdil vlastnoruénym podpisom na zmluve o oprave. Bez namietok zaplatil v pokladni sumu,
ktoru dna 21.09.2023 telefonicky aj osobne pred svedkami odsuhlasil. Nasledne zakaznik ziadal
vystavit’ potvrdenie o vykonani opravy pre potreby akejsi refundacie. Firma, ktord mu stroj
predala, mu vraj dala prisl'ub, Ze mu preplati naklady na servis. Ked’ze ucastnik konania takyto
doklad nevydava auz vobec nie tretej strane, odmietol mu vyhotovit' takéto potvrdenie.
Zéakaznik dostal pokladni¢ny doklad. U¢astnik konania Ziada brat’ do uvahy nasledujiice
skuto€nosti: Vlastnoru¢ne podpisanu pozndmku zédkaznika na Zmluve o oprave ¢. 02308113,
ze ocene ziada byt informovany TELEFONICKY. Poziadavku splnili a zdkaznik cenu
odsuhlasil, hoci mohol s cenou nesuhlasit’ a opravu zamietnut. Nezamietol, suhlasil. Osobnu
navstevu zakaznika v servise, kde pred svedkami mu boli opdt’ komunikované stav opravy
a cena, s ktorou suhlasil, hoci mohol opit’ s cenou nesuhlasit’ a opravu zamietnut’. Nezamietol,
sthlasil. Zakaznik pri pokladni slobodne a bez namietok zaplatil dohodnuti sumu a zobral si
pokladni¢ny doklad. Vlastnoru¢nym podpisom na zmluve zakaznik potvrdil, ze si vyrobok bez
vyhrad prevzal, hoci opit’ mohol s cenou nesthlasit, namietat’ a sumu odmietnut’ zaplatit’.
Ugastnik konania kategoricky odmietol upretie prava zakaznika na informacie. M4 za to, Ze
podnet podany zo strany zakaznika je vyslovene Spekulativny. Zdkaznik sdm uviedol, Ze
komunikoval s predajcom, ktory mu stroj predal a Gi€astnikovi konania tvrdil, Ze ma od neho
prisI'ibentl nejakt refundaciu opravy, preto zrejme s vyskou opravy, ktortt mu oznamil ucastnik
konania, po cely ¢as stihlasil. Nakoniec ziadal vydat’ doklad pre tretiu stranu (pre firmu, u ktorej
traktor kupil), ktory ucastnik konania neméd ddévod vydavat. Jeho podnet je zavadzajuci
a klamlivy. Zatiahol ucastnika konania do nie¢oho, ¢o mu bolo sl'ibené tretou stranou.
Ucastnik konania doplnil, Ze zakaznikovi vysli v ustrety, poskytli mu ich sluzby, hoci u nich
stroj nekupoval, stroj opravili k jeho spokojnosti, nemal ziadne vyhrady, ¢o podpisom potvrdil.
V zavere Gcastnik konania Cestne prehlasil, ze konali v dobrej viere, k spokojnosti zakaznika
a odmieta, Ze zdkaznikovi neposkytli informacie a upierali mu akékol'vek prava.

V Case zacatia kontroly dna 07.12.2023 pritomny zamestnanec ucastnika konania (servisny
technik) po obozndmeni sa s obsahom inSpekéného zdznamu, do vysvetlivky inSpekéného
zdznamu uviedol, Ze dia 23.08.2023 sa dostavil zakaznik do predajne s poziadavkou opravy
traktorovej kosacky z dovodu nepravidelného chodu a straty vykonu motora. Traktorova
kosacku prijali do opravy s tym, Ze zdkaznikovi uviedli, Ze bude potrebné vycistit’ karburator.
Zaroven ich zdkaznik poZiadal o vykonanie olejového servisu, k ¢omu dodal aj potrebny
materidl olej a filter. Po prijati zékazky stanovili predbeznu cenu opravy odhadom 200 €,
pricom bol zakaznikovi vystaveny doklad- zmluva o oprave Trak kosacka Seco Challenge MJ
102, dna 23.08.2023, ¢islo opravy: 02308113, cislo vyrobku MJ02955. Po vycisteni
karburatora ultrazvukom a néslednej montédzi a skuske chodu stroja zistili, ze precistenie
karburatora ultrazvukom nepostacovalo abude potrebnd jeho vymena za novy kus.
O uvedenom, ako aj o cene nového dielu zakaznika telefonicky informovali, priCom im
oznamil, Ze pride aj osobne. Zakaznik sa nésledne dostavil so servisu a osobne bez akychkol'vek
vyhrad stihlasil s opravou a cenou. Zamestnanec U€astnika konania podotkol, Ze zakaznik im
stale nepovedal, ani nepreukazal, ze by bol stroj v zaruke. V suvislosti s opravou im ustne
ozndmil, Ze je dohodnuty s predajcom, ze mu opravu, resp. vymenu karburatora preplati.
Zamestnanec Ucastnika konania ho este raz dorazne upozornil, Ze sa to takouto formou nerobi
a on oponoval, zZe je dohodnuty s predajcom, Ze mu ti vymenu toho nového dielu preplati.

V cCase dosetrenia dna 29.01.2024 pritomny zamestnanec Ucastnika konania (servisny technik)
po oboznameni sa s obsahom inSpekéného zaznamu do vysvetlivky inSpekéného zaznamu
uviedol, Ze po prijati zdkazky stanovili predbeznti cenu opravy odhadom na 200 €. Po rozobrati
stroja bolo zistené, ze je nutné vymenit’ karburator spolu s tesniacim krazkom. O uvedenej



skuto¢nosti a o cene novych nahradnych dielov, ktoré sa musia vylu¢ne objednat’ pre neho,
zakaznika informovali telefonicky a aj osobne, ked’ sa dostavil do servisu, pricom ako svedok
bol aj prijimaci technik. Zakaznik osobne bez akychkol'vek vyhrad suhlasil s opravou a novou
cenou nahradnych dielov. Na zdklade uvedeného zdkaznikovho suhlasu vykonali opravu
zariadenia.

Spravny orgén po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnej miere zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zadkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet, je
zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladd zakon. Za ich nesplnenie
zodpoveda predavajuci objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykonavajii kontroly za ucelom zistenia, ¢i preddvajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spoloéenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov. Kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skutocného stavu
so stavom predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je konsStatovanie, ¢i zisteny skutkovy stav nevyhovoval
predpisanému stavu. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny,
je stav zisteny v Case kontroly.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. predavajuci nesmie upierat spotrebitelovi
prava podla ¢ 3 cit. zakona.

Podla § 3 ods.1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v
beznej kvalite, uplatnenie reklamdcie, nahradu Skody, vzdeldvanie, informdcie, ochranu svojho
zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na poddvanie podnetov a staznosti organom
dozoru, dohladu a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

V zmysle § 632 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ak nedojde k zhotoveniu diela na
pockanie, zhotovitel' je povinny vydat objedndvatelovi pisomné potvrdenie o prevzati
objednavky. Potvrdenie musi obsahovat' oznacenie predmetu diela a dalej jeho rozsah, akost,
cenu za vykonanie diela a cas jeho zhotovenia.

V zmysle § 636 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik , ak cenu pri uzavreti zmluvy
nemozno dojednat’ pevnou sumou, musi sa urcit' aspon odhadom. Ak zhotovitel’ dodatocne zisti,
Ze bude treba cenu urcenu odhadom podstatne prekrocit, je povinny na to objednavatela bez
meskania pisomne upozornit a oznamit’ mu novourcenu cenu, inak nemd pravo za zaplatenie
rozdielu v cene.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie zakazu vyplyvajliceho z vyssie citovaného ustanovenia
zékona o ochrane spotrebitel’a jednoznacne a spol'ahlivo preukézané, ked’ tcastnikom konania
bolo upierané spotrebitel'ovi pravo na informécie, nakol’ko po dodato¢nom zisteni podstatného
prekrocenia ceny urc¢enej odhadom ( to vo vySke 200 € uréenej v zmluve 0 oprave vyrobku:
Trak kosacka Seco Challenge MJ 102, zo dna 23.08.2023, cislo opravy: 02308113, cislo
vyrobku MJ02955) na tGto skutoCnost’ spotrebitela pisomne neupozornil a Vv rozpore
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S ustanovenim § 636 zékona ¢. 40/1964 Z.z. Obciansky zékonnik, spotrebitelovi pisomne
neoznamil novourcenu cenu (403,60 €).

Zo zabezpecenych podkladov bolo okrem iného zistené, ze spotrebitel’ (pisatel’ podnetu) dia
23.08.2023 uzavrel s ucastnikom konania zmluvu o oprave vyrobku Trak kosacka Seco
Challenge MJ 102 (cislo opravy: 02308113, cislo vyrobku MJ02955) z dovodu nepravidelného
chodu astraty vykonu motora. Zaroven spotrebitel’ (pisatel podnetu) poziadal tcéastnika
konania o vykonanie olejového servisu, k ¢omu dodal aj potrebny material (olej a filter). Po
prijati zdkazky bola ucastnikom konania stanovena cena odhadom 200 €. Po vykonani opravy
a zisteni potreby vymeny karburatora za novy kus, bol o tejto skutocnosti spotrebitel’ (pisatel’
podnetu) telefonicky informovany azarovenn aj onavySeni ceny urcenej odhadom.
Z predlozenych podkladov, zo zmluvy o oprave, vyplyva, ze dna 10.10.2023
spotrebitel(pisatel') opravovany vyrobok bez vyhrad kompletne prevzal, o potvrdil svojim
podpis a uhradil cenu opravy vo vyske 403,60 € (doklad o tthrade ¢. 720/000054).

Ugastnik konania so spotrebitelom uzavrel zmluvu o dielo (0 oprave) a ked’ze dielo (oprava)
nebolo vykonané na pockanie, mal t¢astnik konania v zmysle vysSie citované¢ho ustanovenia
§ 632 Obcianskeho zédkonnika povinnost’ vydat’ pisomné potvrdenie o prevzati objednavky s
uvedenim predmetu diela, jeho rozsahu, akosti, ceny a ¢asu zhotovenia. Tuto povinnost’ si
ucastnik konania splnil vydanim dokladu — zmluva o oprave (¢. opravy 02308113) zo dna
23.08.2023. Zaroven vsak v zmysle § 636 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika, ak cenu pri uzavreti
zmluvy nemozno dojednat’ pevnou sumou, musi sa uréit’ aspon odhadom. Ak zhotovitel
dodatocne zisti, ze bude treba cenu urcent odhadom podstatne prekrocit’, je povinny na to
objednavatel’a bez meskania pisomne upozornit’ a oznamit’ mu novourcent cenu; inak nema
pravo za zaplatenie rozdielu v cene. V predmetnom potvrdeni o prevzati objednavky ( zmluva
0 oprave) bola ur¢ena cena odhadom. Ako vyplyva zo zisteného skutkového stavu po zisteni,
7ze bude potrebné cenu urcent odhadom podstatne prekrocit, ucastnik konania o tejto
skuto€nosti informoval spotrebitel’a (pisatel'a podnetu) len telefonicky, nie pisomne, ako to
vyplyva z vysSie citovaného ustanovenia § 636 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Ustanovenie
§ 636 Obcianskeho zdkonnika méa kogentny charakter a neumoZiuje zmluvnym stranam
odli$nu formu nez ak4 je taxativne predpisand. VzhI'adom na uvedené vylu¢ne ti€astnik konania
nesie objektivnu zodpovednost’ vodi spotrebitelovi. Ugastnik konania je povinny si svoju
obchodnu politiku prisposobit’ tak, aby informoval spotrebitela aj o podstatnom prekroceni
ceny urCenej odhadom pisomne, ked’ze cena za vykonanie diela je jednou z podstatnych
nalezitosti pre spotrebitela predstavujicou relevantné informécie aj do budiicnosti. Cena za
vykonanie diela je jednou z taxativne stanovenych nalezitosti pisomného potvrdenia o prevzati
objednavky, ktorého vydanie je povinnostou ucastnika konania v pripade, ak neddjde k
vykonaniu diela na pockanie. Zakon (Obciansky zakonnik, ktory predstavuje lex generalis)
striktne predpisuje pisomnu formu s uvedenim vSetkych taxativne stanovenych nalezitosti. Je
to z dovodu, ze tstne dohovory sa nedaju objektivne kontrolovat’ a z toho dévodu moéze zo
strany jednej alebo druhej zmluvnej strany dojst’ k dezinterpretacii dohodnutych podmienok.
Toto potvrdenie nepredstavuje pisomnt formu zmluvy, ale je len osvedCenim o uz uzavretej
zmluve aj jej obsahu, ktorého hlavnym ucelom je zabezpecCenie pravnej istoty ucastnikom
zmluvy. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie
spotrebitel'ovi upierat’ prava podla § 3. Uvedené zdkonné ustanovenie obsahuje zdkaz pre
predavajuceho konat' sposobom, ktorym by uprel spotrebitelovi niektoré zo zakonom
priznanych prav. Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a kazdy spotrebitel’ mé pravo
na vyrobky a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamdcie, nahradu skody, vzdelavanie,
informdcie, ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie
podnetov a st’aznosti organom dozoru a kontroly a obci pri poruSeni zdkonom priznanych prav



spotrebitela. V citovanom ustanoveni zakon vo vSeobecnosti priznava spotrebitelovi urcité
prava, ¢im v zdujme pravnej ochrany vymedzuje pravne postavenie spotrebitela. Jednym zo
zékonom priznanych prav spotrebitel'a je aj jeho pravo na informacie. Vzhl'adom k obsahu
citovaného ustanovenie § 636 Obcianskeho zdkonnika bolo povinnost'ou ti¢astnika konania ako
zhotovitel'a bez meskania pisomne upozornit’ spotrebitel’'a na potrebu podstatného prekrocenia
ceny urcenej odhadom a oznamit’ mu novouréenu cenu, ¢o vSak ucastnik konania nesplnil.
Nesplnenie tejto povinnosti zhotovitel'a neméze na Skodu objednavatel’a spdsobit’ jeho dokazna
nadzu. Takéto konanie je preto spdsobilé porusit’ pravo spotrebitela ako objednavatela na
informacie. Tymto konanim ucastnik konania spotrebitel'ovi nedal moznost’, aby sa tento sam
rozhodol o vyhodnosti alebo nevyhodnosti pontikanych prac a zasiahol alebo zasiahnut’ mohol
do rozhodovacieho procesu spotrebitel’a a do oblasti jeho prava na informécie, ¢im ucastnik
konania naplnil skutkovu podstatu spravneho deliktu v zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a.

Ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela si konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie
(tmysel, nedbanlivost) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze
zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategdriu
spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Uvedené vyplyva aj z
ustalenej judikatiry v suvislosti s povinnost'ou spravnych organov postihovat’ spravne delikty
pravnickych osob, napr. rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 10Sz0/68/2016 zo dia
25.01.2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob alebo fyzickych osob -
podnikatel'ov si postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym
znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby - podnikatela. Podstatné je
iba to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnické osoba
alebo fyzickd osoba — podnikatel, sposobila na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedliiujiice, resp. vysvetlujlice nesplnenie povinnosti nemajli pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie. S poukazom na uvedené, skuto¢nosti uvadzané ucastnikom
konania vo vysSie popisanom vyjadreni, ako aj vo vysvetlivkach k in§pekénému zadznamu
(....z1adost’ zakaznika telefonicky informovat’ o cene, bezvyhradné prevzatie predmetu opravy
a zaplatenie ceny...) spravny organ vyhodnotil ako okolnosti, ktoré¢ nemaju vplyv na
vyhodnotenie kontrolou zisteného protipravneho stavu a nezbavuju ucastnika konania jeho
objektivnej zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené¢ vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi orgén dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované poruSenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom na
skutocnost’, Ze poruSenie povinnosti ucastnikom konania nebolo mozné, vzhl'adom na ich
rozsah, vyhodnotit’ ako menej zavazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup
podla § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.



Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a prihliadnuté
najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti vzhl'adom na porusenie zdkazu upierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3
zékona o ochrane spotrebitel’a, t.j. prava na informécie. Nasledkom protipravneho konania bolo
porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitel'a. ReSpektovanie prava spotrebitel’a na informacie musi byt redlne premietnuté v
takom postupe predavajiceho, ktory zabezpeci spotrebitel'ovi poskytnutie informacii v sulade
so zékonnymi podmienkami, a to tak ¢o do rozsahu poskytnutych informadcii, ako aj ¢asu ich
poskytnutia. Ugastnik konania mal vzhPadom na charakter sluzby re$pektovat upravu
vyplyvajicu z ustanovenia § 636 Obcianskeho zdkonnika. Ako uz bolo uvedené, nesplnenie
tejto povinnosti zhotovitel'a méze na Skodu objednavatela spdsobit’ jeho dokaznu nidzu. Z
ustanovenia § 636 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze ak cenu pri uzavreti zmluvy
nemozno dojednat’ pevnou sumou, musi sa ur¢it’ aspoit odhadom. Ak zhotovitel dodatocne
zisti, ze bude treba cenu uréentt odhadom podstatne prekrocit, je povinny na to objednavatela
bez meskania pisomne upozornit a oznamit mu novourcenu cenu; inak nema pravo za
zaplatenie rozdielu v cene. Ob¢iansky zdkonnik stanovuje taxativnym sposobom naleZitosti v
potvrdeni o prevzati objednavky (jednou z nalezitosti je aj cena za vykonanie diela/opravy,
Vv pripade podstatného prekrocenia aj novourcend cena), ktoré musia byt v ilom uvedené pre
pravnu istotu ako aj pre to, aby spotrebitel'ovi boli zrejmé vsetky skuto¢nosti a informacie, ktoré
sa budu realizovat’ v suvislosti s jeho objedndvkou (zmluvou o dielo). Je potrebné vziat’ do
uvahy, zZe spotrebitel’ je laikom v danej oblasti, t.j. nie je od neho mozné ocakavat’, ze bude
vediet okamZite reagovat a uvedené potvrdenie mu umozni zvazit' d’alsi postup, napr. aj z
hladiska odstapenia od zmluvy, ak nasledne zisti, Ze cena je pre neho nevyhovujuca. Ulohou
organu dohl'adu nie je rieSenie individudlnych sporov medzi preddvajucim a spotrebitel'om,
avSak do jeho kompetencie patri kontrola dodrZiavania informaénych povinnosti
predavajiceho, za reSpektovania ktorych tieto moZzu sluZit’ prave na predchadzanie pripadnym
sporom. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny orgéan prihliadol aj na skuto¢nost,
ze Ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Charakter
protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajuci vo vysSie uvedenych
skuto€nostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vySky sankcie zo strany spravneho organu
prihliadnuté.

Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost’, ze ucel sledovany
zakonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého
kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informdacie a na ochranu ekonomickych zaujmov
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a tirovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktortt moze v zmysle § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a spravny organ ulozit’
predavajucemu az do vysky 66 400 eur, bola uloZzena na dolnej hranici zdkonom stanovene]
sadzby. Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zakonom
stanovenych hl'adisk a na zaklade spravnej uvahy za primeran1 a mé za to, ze ulozenie pokuty
bude mat nielen sank¢ény, ale najmé preventivny t¢inok.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vyc€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



