Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/D/0267/08/23 Dna: 24.05.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zikona
¢. 128/2002 Z.z. oStatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a
0 zmene a doplneni niektorych ziakonov a podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 ziakona ¢&. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Sinaj s.r.o., sidlo: Werferova 6, 040 11 KoSice mestska c¢ast’ Juh,
ICO: 54 383 251, na zaklade kontroly internetového obchodu https://zahradnynabytok.org,
vykonanej v sidle In$pektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, zacatej dna
24.10.2023, s pokracovanim v dnoch 30.10.2023 a 21.11.2023, ukonéenej 07.12.2023,

pre porusenie zakazu podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zdkon ¢. 250/2007 Z.z.”), v zmysle ktorého
predavajici nesmie spotrebitelovi ukladat’” povinnosti bez pravneho dovodu, ked’ castnik
konania v Obchodnych podmienkach zverejnenych v ¢ase kontroly na internetovej stranke
elektronického obchodu https://zahradnynabytok.org, uvadzal podmienky, ktorymi ukladal
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu, nad ramec zékona, resp. v rozpore S nim, a to
konkrétne v ¢l. 2 Objednavka auzatvorenie kupnej zmluvy 2.3, uvedenim podmienky
V zneni: “ Kupujuci sa zavdizuje prevziat' si objednany tovar a zaplatit zan dojednanu cenu s
¢im je vyslovne obozndameny pred odoslanim objednavky. Sucastou objednavky je faktura,
ktora je zasielanad elektronicky na email, faktura slizi zaroven ako dodaci list a danovy doklad.
Pokial’ ste fakturu neobrzali, zakaznik je povinny bezodkladne kontaktovat' prevadzkovatela.
Prevadzkovatel’ je povinny v co najkratsom Ccase zdakaznikovi pozadované dokumenty
odposlat’*, uvedenim podmienky v Casti 6.2 Postup v pripade odstipenia od kiipnej zmluvy —
Formular: Odstipenie od zmluvy, v zneni: ,, * Ak kupujiici uz tovar obdrzal a prevzal, zasle
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ho spdt na nasu adresu ( Adresa na odstupenie od zmluvy Vam bude zasland prostrednictvom
emailu. Fakturacna adresa nesluzi na zasielanie Odstupeni od zmluvy ) a to za nasledujucich
podmienok: tovar musi byt v pévodnom obale, tovar nesmie javit zndamky pouzivania, tovar
musi byt neposkodeny, tovar musi byt kompletny (vratane navodu o sposobe pouzivania a
podobne, pokial’ boli sucastou balenia), tovar musi byt uvedeny do povodného stavu ( ak sa
nachadzal v demonte ), tovar musi byt odoslany bez dobierky. “, Vv Casti 7. Zaru¢né podmienky
a reklamacény poriadok, uvedenim podmienky v bode 7.3 v zneni: ,, Pri preberani tovaru od
kuriéra je potrebné balik dokladne skontrolovat, pokial obalovy material zasielky javi
poskodenie je potrebné spisat’ Skodovy zapis s kuriérom a probléem nam nahlasit bezodkladne
na nasej infolinke alebo e-mailom najneskér do 24-hodin od prebratia tovaru.

pre porusSenie zikazu podla § 4 ods.2 pism. c¢) zakona ¢. 250/2007 Z.z., v zmysle ktorého
predavajuci nesmie pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked
ucastnik konania v Obchodnych podmienkach zverejnenych v ¢ase kontroly na internetove;j
stranke elektronického obchodu https://zahradnynabytok.org dojednal v spotrebitel'skej
zmluve podmienky zakladajice vyrazni nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel’a, t.j. neprijateI'né podmienky, a to konkrétne Vv Casti 3.1 Storno
objednavky zo strany kupujuceho, uvedenim podmienky v zneni: ,, Kupujuci ma pravo
stornovat’ objedndvku bez udania dovodu kedykolvek pred jej odoslanim preddvajucim. V
pripade stornovania odoslanej objednavky je kupujuci povinny uhradit’ predavajucemu Skodu
vzniknutu tymto jednanim. Predavajuci si uplatni pravo na uhradu Skody hlavne v pripade
nakupu tovaru “na objednavku”, ktoré bolo nutné na zelanie zdakaznika zaobstarat alebo v
pripade, ze v suvislosti so zaistenim tovaru doslo uz k vynaloZeniu preukdzatelnych
nakladov. “, v ¢asti 3.2 Storno objednavky zo strany prevadzkovatel'a, uvedenim podmienky
V zneni. ,, Predavajuci si vyhradzuje pravo zrusit objednavku alebo jej cast’v tychto pripadoch:
V pripade objednavky na dobierku, ked objednavku nebolo mozné zavdizne potvrdit (chybne
uvedené telefonne cislo, nedostupny, neodpoveda na e-maily atd’).V pripade, ze kupujuci si v
minulosti neprevzal tovar alebo inym spésobom porusil obchodné podmienky, Tovar sa uz
nevyraba alebo nedodava alebo sa vyraznym sposobom zmenila cena doddvatela tovaru. V
pripade, Ze tato situdcia nastane, predavajuci bude okamZite kontaktovat kupujuceho za
ucelom dohody o dalsom postupe. V pripade, Ze kupujuci zaplatil uz cast alebo celu sumu
kupnej ceny, bude mu tdto ciastka prevedena spdt na jeho ucet v lehote 15-tich kalenddrnych
dni. Tovar nie je skladom. Nastala ind skutocnost, ktora brdani dodaniu poZadovanému
produktu.”, v Casti 5. Dodacie podmienky, v bode 5.5., uvedenim podmienky v zneni:
,,Prevadzkovatel’ nenesie Ziadnu zodpovednost za poskodenie alebo oneskorenie dodavky
zavinené dorucovatelom. Tovar je potrebné skontrolovat ihned pri prevzati. Pri zisteni zavady
je potrebné bezodkladne kontaktovat prevadzkovatela najneskor do 24 hodin od prebratia
dodavky. “, v Casti 6. Odstapenie od zmluvy, bod 6.3. uvedenim podmienky v zneni: ,, Pri
splneni vsetkych vyssie uvedenych podmienok pre vratenie tovaru Vam peniaze za tovar
zasleme bez zbytocného odkladu prevodom na Vas ucet a to najneskor do 14 pracovnych dni
po fvzickom obdrzani tovaru. Platba bude vratend az po doruceni vrateneho tovaru spdt na
pozadovanu adresu. Kupujucemu budu odoslané vsetky uhrady, ktoré uhradil v suvislosti s
uhradenim zmluvy, najmd kupnu cenu vratane nakladov na dorucenie tovaru kupujucemu. Pri
odstupeni od zmluvy (vrateni tovaru) zndsa prepravné ndklady kupujuci, nie
predajca.” auvedenim podmienky Vv casti 8. Zodpovednost za chyby na stranke
www.zahradnynabytok.org, bod 8.2, Vzneni: ,, Prevddzkovatel méze kedykolvek bez
predchadzajiuceho upozornenia zmenit produkty na svojich strankach a negarantuje vecnu
spravnost’ich obsahu. *;
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pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 18 ods. 6 ziakona ¢. 250/2007 Z.z.,
v zmysle ktorého ak spotrebitel’ reklaméciu vyrobku uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od
ktpy, mdze predavajici vybavit’ reklamaciu zamietnutim len na zédklade odborného posudenia,
ked” vykonanou kontrolou zameranou na preSetrenic podnetu spotrebitela evidovaného
organom dohladu pod ¢. 691/2023 bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci
reklamaciu vyrobku ,.kanceldrska stolicka Pensacola - ¢ierna ™, zakupeného dna 01.08.2022
prostrednictvom internetového obchodu www.zahradnynabytok.org, uplatnenu prostriedkami
dial’kovej komunikécie diia 18.07.2023 ( t.j. do 12 mesiacov od kupy vyrobku) zamietol
(e-mail zo dia 07.08.2023) bez odborného posudenia;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 18 ods. 7 zakona €. 250/2007 Z.z. uviest’
v doklade o vybaveni reklamacie uplatnenej spotrebitelom po 12 mesiacoch od kupy
a preddvajicim zamietnutej, informaciu o tom, komu mdze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na
odborné posudenie, ked’ kontrolou zameranou na preSetrenie podnetu spotrebitela
evidovaného orgdnom dohladu pod ¢. 623/2023 bolo zistené, Ze ucastnik konania ako
predavajuci zamietol reklamaciu vad vyrobku ,,ulozny box Ilkaria — Sedy*, uplatnenu
spotrebitel'om prostrednictvom prostriedkov dial’kovej komunikacie diia 07.08.2023, t.j. po 12
mesiacoch od ktipy, pricom vsak v doklade o0 vybaveni reklamacie (e-mail zo dia 12.08.2023)
neuviedol, komu mo6Zze spotrebitel zaslat’ vyrobok na odborné postdenie;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 3 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 102/2014 Z.z.
o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a
o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z.z.*), v zmysle ktorého
je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne
oznamit’ spotrebitelovi o tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny odstlipit’ od zmluvy, pripadne
informéciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel straca pravo na odstupenie od zmluvy, ked’
Vv Case kontroly tcastnik konania ako predévajici pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
prostrednictvom internetovej stranky  https://www.zahradnynabytok.org  neposkytol
informaciu o tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny odstapit’ od zmluvy, pripadne informaciu o
okolnostiach, za ktorych spotrebitel straca pravo na odstipenie od zmluvy;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podPla § 3 ods.1 pism. 1) zakona ¢. 102/2014 Z.z.,
v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiuceho alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne a
zrozumiteI'ne ozndmit’ spotrebitel'ovi poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru
podla vSeobecného predpisu (§ 622 a 623 Obcianskeho zakonnika), ked v ¢ase kontroly
ucastnik konania ako predavajici pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial'’ku prostrednictvom
internetovej stranky https://www.zahradnynabytok.org neposkytol spotrebitel'ovi poucenie
0 zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru podl'a vSeobecného predpisu (§ 622 a 623
Obcianskeho zdkonnika);

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 3 ods.1 pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z.z.,
v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara
na zéklade objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a
zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi informéaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a zaroven uviest na svojom webovom
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sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej modze
spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ na internetovej stranke
https://www.zahradnynabytok.org sa v ¢ase kontroly nenachadzala informacia o moznosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov ako ani
odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’
podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu;

pokutu
vo vyske 900,- eur slovom devit'sto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na vihradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02670823.

Odoéovodnenie:

Dna 24.10.2023 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Kosiciach pre Kosicky kraj v sidle in§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj (,,In§pektorat™) zacaty vykon kontroly internetového obchodu:
https://zahradnynabytok.org, prevadzkovaného kontrolovanou osobou - Sinaj s.r.0., Werferova
6, 040 11 Kosice, zabezpecenim podkladov =z internetovej stranky kontrolovaného
internetového obchodu a vykonanim objednavky v ramci kontrolného nakupu. Dnia 30.10.2023
a dna 21.11.2023 boli kontrolovanej osobe zaslané vyzvy na dorucenie dokladov v suvislosti
S presetrenim podnetov evidovanych organom dohladu pod ¢islom 623/2023 a 691/2023.
Kontrola bola vykonand na dial’ku, v sidle InSpektoratu, kde bola diia 07.12.2023 ukoncena
spisanim inSpek¢ného zdznamu, ktory bol v ten isty den zaslany kontrolovanej osobe (d’alej
,»ucastnik konania*) do jej elektronickej schranky prostrednictvom ustredného portalu verejne;j
spravy www.slovensko.sk (dorucenie 23.12.2023).

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajici nezabezpecil
dodrZanie zédkazov a povinnosti predavajiceho:

- podla § 4 ods. 2 pism. a) zédkona €. 250/2007 Z.z., v zmysle ktorého predavajici nesmie
spotrebitel'ovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dévodu, ked’ u€astnik konania v Obchodnych
podmienkach zverejnenych v ¢ase kontroly na internetovej stranke elektronického obchodu
https://zahradnynabytok.org, uvadzal podmienky, ktorymi ukladal spotrebitel'ovi povinnosti
bez pravneho dovodu, nad rdmec zdkona, resp. v rozpore s nim, a to konkrétne:

e uvedenim podmienky v ¢l. 2 Objednavka auzatvorenie kupnej zmluvy 2.3,
V zneni: “ Kupujiuci sa zavizuje prevziat' si objednany tovar a zaplatit' zan dojednanu cenu s
¢im je vyslovne oboznameny pred odoslanim objednavky. Sucastou objednavky je faktura,
ktora je zasielana elektronicky na email, faktura sluzi zaroven ako dodaci list a danovy
doklad. Pokial’ ste faktiru neobrzali, zdikaznik je povinny bezodkladne kontaktovat
prevadzkovatela. Prevadzkovatel je povinny v ¢o najkratsom case zakaznikovi pozadované
dokumenty odposlat’*. Uvedenou podmienkou predavajici uklada spotrebitel'ovi povinnost’
bez pravneho dovodu a to nad ramec zakona, resp. v rozpore s nim, a to v neprospech
spotrebitel'a. V zmysle § 16 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. je predavajuci povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kiipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby a nemozno ukladat’
spotrebitelovi povinnost’ kontaktovat’ prevadzkovatela v pripade, ze neobdfzal fakturu,
pretoze je povinnost'ou predavajuceho vydat’ doklad o kiipe vyrobku.
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uvedenim podmienky v Casti 6.2 Postup v pripade odstipenia od kiipnej zmluvy — Formular:
Odsttapenie od zmluvy, v zneni: ,, * Ak kupujuci uz tovar obdrzal a prevzal, zasle ho spdt na
nasu adresu ( Adresa na odstupenie od zmluvy Vam bude zaslana prostrednictvom emailu.
Fakturacna adresa nesluzi na zasielanie Odstupeni od zmluvy ) a to za nasledujucich
podmienok: fovar musi byt' v pévodnom obale, tovar nesmie javit znamky pouzivania, tovar
musi byt neposkodeny, tovar musi byt kompletny (vrdatane navodu o spésobe pouzivania a
podobne, pokial boli sucastou balenia), tovar musi byt uvedeny do povodného stavu (ak sa
nachadzal v demonte ), tovar musi byt odoslany bez dobierky. Touto podmienkou uklada
predavajuci spotrebitel'ovi povinnost’ pri odstipeni od zmluvy uzavretej na dial’ku vratit’
tovar neposkodeny, v povodnom obale, bez zndmok pouzivania bez pravneho dévodu a nad
ramec zakona. Tuto povinnost’ spotrebitel'ovi totiz neukladéd ziaden pravny predpis. Zakon
nezakazuje spotrebitel'ovi tovar vyskusat’, t.j. rozbalit' obal vyrobku, odskusat” funkcie
vyrobku, teda pouzit’ ho spésobom potrebnym na zistenie jeho vlastnosti a funkénosti tak,
ako v kamennej predajni a nasledne vyuzit' pravo na odstiipenie od zmluvy. V pripade
preukazatel'ne vzniknutej Skody na tovare si méze predavajuci uplatnit’ pravo na nahradu
Skody voci spotrebitel'ovi na zdklade zodpovednosti spotrebitel’a za znizenie hodnoty tovaru.
Tato skuto¢nost’” vSak nemoéze obmedzit' zdkonné pravo spotrebitela na odstupenie od
zmluvy uzavretej na dial’ku v zmysle zakona ¢. 102/2014 Z.z.

uvedenim podmienky v Casti 7. Zaru¢né podmienky a reklamac¢ny poriadok, v bode
7.3 V zneni: ,,Pri preberani tovaru od kuriéra je potrebné balik dokladne skontrolovat,
pokial’ obalovy materidl zasielky javi poskodenie je potrebné spisat’ Skodovy zapis s kuriérom
a probléem nam nahlasit' bezodkladne na nasej infolinke alebo e-mailom najneskor
do 24-hodin od prebratia tovaru.“ Ide o ukladanie povinnosti bez pravneho doévodu,
nakol'ko kupujtci v pripade zistenia poskodenia tovaru pri jeho prevzati nie je povinny
vyhotovit' zdznam o rozsahu a povahe poskodenia zéasielky (§kodovy zapis). Ziaden pravny
predpis takito povinnost’ kupujuicemu neukladd, preto ustanovenie upravujiuce spisanie
Skodového zapisu pri preberani tovaru kupujucim moéze mat’ len odporacaci charakter.
Zaznam o rozsahu a povahe poSkodenia tovaru je povinny vyhotovit® prepravca za
pritomnosti a na Ziadost’ kupujaceho. Rovnako v druhej €asti podmienky urcenim lehoty
24 hodin od prebratia na nahlasenie problému v pripade poSkodenia doruovanej zéasielky
predavajuci uklada spotrebitelovi povinnosti bez pravneho doévodu v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. a) zdkona €. 250/2007 Z.z.

- podl'a § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z.z., v zmysle ktorého predavajici nesmie
pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ castnik konania v
Obchodnych podmienkach zverejnenych v case kontroly na internetovej stranke
elektronického obchodu https://zahradnynabytok.org dojednal v spotrebitel'skej zmluve
podmienky zakladajuce vyraznll nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel’a, t.j. neprijateI'né podmienky, a to konkrétne:

uvedenim podmienky v Casti 3.1 Storno objednavky zo strany kupujiceho, v zneni:
., Kupujuci ma pravo stornovat' objednavku bez udania dovodu kedyvkolvek pred jej
odoslanim predavajucim. V pripade stornovania odoslanej objednavky je kupujici povinny
uhradit’ predavajucemu Skodu vzniknutu tymto jednanim. Predavajuci si uplatni pravo na
uhradu skody hlavne v pripade ndkupu tovaru “na objednavku”, ktoré bolo nutné na Zelanie
zdkaznika zaobstarat alebo v pripade, Ze v suvislosti so zaistenim tovaru doSlo uz k
vynaloZeniu preukazatelnych nakladov. “ Uvedené podmienky st neprijatel'né, ked’ze podl'a
§ 7 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z.z. spotrebitel’ moze odstlpit’ od zmluvy, predmetom ktorej
je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy a podla
§ 9 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z.z. je predavajici povinnybez zbytoéného odkladu, najneskor
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do 14 dni odo dia doruc¢enia oznamenia 0 odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky
platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na
dopravu, dodanie a postovné a inych ndkladov a poplatkov. To znamend, ze predavajuci
nema narok pozadovat’ od spotrebitel’a thradu skody v suvislosti s odstupenim od zmluvy.
Podmienky stanovené predavajicim vndsaji znacnll nerovnovahu do prav a povinnosti
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a a vylucuju prava spotrebitel’a na odstiipenie od
zmluvy.

uvedenim podmienky v Casti 3.2 Storno objednavky zo strany prevadzkovatela, Vv zneni :
., Predavajuci si vyhradzuje pravo zrusit objednavku alebo jej cast' v tychto pripadoch:
V pripade objednavky na dobierku, ked’ objednavku nebolo mozné zavdizne potvrdit (chybne
uvedené telefonne cislo, nedostupny, neodpoveda na e-maily atd’).V pripade, Ze kupujiici si
v minulosti neprevzal tovar alebo inym spésobom porusil obchodné podmienky, Tovar sa uz
nevyraba alebo nedodava alebo sa vyraznym sposobom zmenila cena dodavatela tovaru.
V pripade, zZe tdto situdcia nastane, predavajuci bude okamzite kontaktovat' kupujiceho za
ucelom dohody o dalsom postupe. V pripade, Ze kupujuci zaplatil uz cast’ alebo celu sumu
kupnej ceny, bude mu tdto ciastka prevedend spdt na jeho ucet v lehote 15-tich kalenddrnych
dni. Tovar nie je skladom. Nastala ind skutocnost, ktord brdni dodaniu pozadovanému
produktu. “ Uvedené podmienky su neprijatelné vzhl'adom na zna¢ni nerovnovahu
v pravach  a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Podla
§ 4 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. predavajici je povinny vo vztahu k spotrebitelovi
dodrziavat’ zésadu rovnakého zaobchadzania v poskytovani vyrobkov a sluzieb ustanovent
osobitnym predpisom. Predavajuci nesmie odmietnut’ predat’ spotrebitel'ovi vyrobok, ktory
ma vystaveny alebo inak pripraveny na predaj, alebo odmietnut’ poskytnutie sluzby, ktora je
v jeho prevadzkovych moznostiach. Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva pre
predavajuceho povinnost' vo vztahu k spotrebitelovi dodrziavat zasadu rovnakého
zaobchadzania pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb ustanovent osobitnym zakonom
a zaroven povinnost’ predat’ spotrebitelovi vyrobok, ktory ma vystaveny alebo inak
pripraveny na predaj. Pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy
uzavretej na dialku pontka predavajuci vyrobky a sluzby spotrebitel'om zvicsa na svojej
internetovej stranke. Vychadzajic z citovanej pravnej tpravy predavajuci nesmie odmietnut’
spotrebitel’'ovi predaj vyrobkov, ktoré ma pripravené na predaj zverejnenim ich ponuky.
Zakotvenim podmienky v Obchodnych podmienkach, v zmysle ktorej ma predavajuci pravo
odmietnut’ predaj vyrobkov v pripade, ak kupujici v minulosti neprevzal tovar alebo inym
spdsobom porusil obchodné podmienky, preddvajuci zvyhodiuje svoje postavenie na ukor
zakonného prava na kipu vyrobku pripraveného na predaj, ktoré mé kazdy spotrebitel’.
Dalgia ast podmienky v stvislosti s vyraznou zmenou ceny doddvatela je neprijatelna
zakladajuca nerovnovédhu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitel'a. Uvedend podmienka vo vztahu k spotrebitel'ovi, ktory uz uskutocnil zaviznu
objednavku tovaru, je v rozpore s § 3 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 102/2014 Z.z., nakolko
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne
ozndmit’ spotrebitel'ovi spdsobom podl'a § 3 odseku 2 zdkona ¢. 102/2014 Z.z. alebo podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana celkovu cenu tovaru vratane
dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani alebo ak vzhl'adom na povahu tovaru
nemozno cenu primerane ur€it vopred, sposob, akym sa vypocita, ako aj ndklady na
dopravu, dodanie, postovné a iné naklady a poplatky, alebo, ak tieto naklady a poplatky
nemozno urcit’ vopred, skutocnost’, ze do celkovej ceny mdzu byt zaratané takéto néklady
alebo poplatky. Informécia o cene je jednou zo zékladnych informdcii, ktorda ma byt




spotrebitel'ovi v zmysle § 3 ods. 1 pism. ) zakona €. 102/2014 Z.z. poskytnutd, pricom podla
§ 3 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z.z. informacie uvedené v odseku 1 tvoria neoddeliteI'n
sucast’ zmluvy uzavretej na dial’ku a mézu byt zmenené iba s vyslovnym sthlasom oboch
zmluvnych stran. Spotrebitel’ ma pravo na dodanie tovaru v cene uvedenej pri objednavke
tovaru, pokial’ predavajtci potvrdil prijatie objednavky, (t.j. predavajuci akceptoval navrh
na uzavretie kupnej zmluvy), ¢im doSlo k platnému uzatvoreniu kipnej zmluvy
predavajiceho so spotrebitelom (kupujicim). Udaj o predajnej cene tovaru patri medzi
jedno z hlavnych kritérii, na zdklade ktorého sa spotrebitel’ rozhoduje o uskutocneni
obchodnej transakcie, (t.j. kape konkrétneho tovaru v internetovom obchode
predavajuceho). Rovnako podmienka uvadzajica, Ze v pripade odstiipenia od zmluvy budu
spotrebitelovi vratené peniaze za tovar v lehote do 15 pracovnych dni, predstavuje
neprijatel'nl podmienku zakladajucu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel’a, vzhl'adom na to, Ze preddvajici stanovil dlhSiu lehotu na
vratenie penazi spotrebitel'ovi po jeho odstupeni od zmluvy (15 pracovnych dni od vratenia
vyrobku) nez ako definuje zakon ¢. 102/2014 Z.z. (14 kalendarnych) dni odo dita dorucenia
oznamenia o odstapeni od zmluvy).

uvedenim podmienky v ¢asti 5. Dodacie podmienky, v bode 5.5., v zneni: ,,Prevadzkovatel
nenesie ziadnu zodpovednost za posSkodenie alebo oneskorenie dodavky zavinené
dorucovatelom. Tovar je potrebné skontrolovat' ihned’ pri prevzati. Pri zisteni zavady je
potrebné bezodkladne kontaktovat' prevadzkovatela najneskor do 24 hodin od prebratia
dodadvky. *“ Uvedenou podmienkou predavajuci vylacil svoju zodpovednost’ za poskodenie
zasielky aj napriek tomu, Ze dopravu zabezpecuje predavajici. Ide o neprijatelnu podmienku
v zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika. Za neprijatel'né podmienky uvedené v
spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najméa ustanovenia, ktoré vylucuju alebo obmedzuju
prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu.
Dopravu zabezpecuje predavajici a preto spotrebitel ma pravo uplatnit’ reklamaciu
poskodenej zasielky u preddvajuceho. Druh4 cCast podmienky bola vyhodnotend ako
ukladanie povinnosti bez pravneho dévodu v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007
Z.z., nakol’ko v pripade zistenia vady na vyrobku je spotrebitel opravneny uplatnit’
reklamaciu kedykol'vek pocas trvania zaru¢nej doby (24 mesiacov).

uvedenim podmienky v Casti 6. Odstipenie od zmluvy, bod 6.3. v zneni: ,, Pri splneni
vSetkych vyssie uvedenych podmienok pre vratenie tovaru Vam peniaze za tovar zasleme bez
zbytocného odkladu prevodom na Vas ucet a to najneskor do 14 pracovnych dni po fyzickom
obdrzani tovaru. Platba bude vratena az po doruceni vrateného tovaru spdt na pozadovanu
adresu. Kupujucemu budu odoslané vsetky uhrady, ktoré uhradil v suvislosti s uhradenim
zmluvy, najmd kupnu cenu vratane nakladov na dorucenie tovaru kupujucemu. Pri odstupeni
od zmluvy (vrdteni tovaru) znasa prepravné ndklady kupujuci, nie predajca. Uvedené
podmienky su neprijatelné a v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z.z.,
v zmysle ktorého je predavajuci povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo
dna dorucenia oznamenia 0 odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel’'ovi vSetky platby, ktoré
od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti S ou, vratane nakladov na dopravu,
dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 8 ods. 5. Podl'a § 9 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z.z. predavajici je povinny vratit
spotrebitel'ovi platby podl'a odseku 1 rovnakym sposobom, aky pouzil spotrebitel pri svojej
platbe. Tym nie je dotknuté pravo spotrebitel'a dohodnut’ sa s predavajiicim na inom sposobe
platby, ak v suvislosti s tym spotrebitel'ovi nebudu ti¢tované ziadne d’alSie poplatky. Podl'a
§ 9 0ds. 5 zakona ¢. 102/2014 Z.z. pri odstipeni od zmluvy, predmetom ktorej je predaj
tovaru, predavajuci nie je povinny vratit’ spotrebitel’'ovi platby podl'a odseku 1 pred tym, ako




mu je tovar doruceny alebo kym spotrebitel’ nepreukaze zaslanie tovaru spét’ predavajucemu,
ibaze predavajaci navrhne, ze si tovar vyzdvihne osobne alebo prostrednictvom nim
poverenej osoby. Podl'a § 8 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z.z. sa lehota na odstipenie od zmluvy
povazuje za zachovanu, ak oznamenie o odstipeni od zmluvy bolo odoslané predavajucemu
V posledny dei lehoty na odstipenie od zmluvy.

e uvedenim podmienky vcéasti 8. Zodpovednost za chyby na stranke
www.zahradnynabytok.org, bod 8.2, v zneni: ,, Prevadzkovatel moze kedykolvek bez
predchadzajuceho upozornenia zmenit produkty na svojich strankach a negarantuje vecnu
spravnost’ich obsahu. ““ Ide o neprijateIni podmienku zakladajiicu nerovnovéahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko v zmysle § 3 ods. 1
pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z.z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak
sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitel’a pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi okrem inych udajov aj hlavné
vlastnosti tovaru v rozsahu primeranom pouzitému prostriedku komunikacie a tovaru.
Uvedené udaje o tovare patria medzi hlavné znaky vyrobku potrebné pre kvalifikované
rozhodnutie spotrebitel’a o obchodnej transakeii.

- podla § 18 ods.6 zakona ¢. 250/2007 Z.z., v zmysle ktorého ak spotrebitel’ reklamaciu
vyrobku uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kupy, moze predavajuci vybavit’ reklamaciu
zamietnutim len na zaklade odborného posudenia, ked’ vykonanou kontrolou zameranou na
presetrenie podnetu spotrebitel'a evidovaného organom dohl'adu pod ¢. 691/2023 bolo zistené,
ze Ucastnik konania ako predavajuci reklaméciu vyrobku ,.kanceldrska stolicka Pensacola -
cierna“, zakupeného dna 01.08.2022 prostrednictvom internetového obchodu
www.zahradnynabytok.org, uplatnent prostriedkami dial’kovej komunikacie dna 18.07.2023
(tj. do 12 mesiacov od kiipy vyrobku) zamietol (e-mail zo dita 07.08.2023) bez odborného
posudenia;

-podla § 18 ods.7 zdkona €. 250/2007 Z.z. uviest’ v doklade o vybaveni reklamacie uplatnene;j
spotrebitel'om po 12 mesiacoch od kupy a preddvajucim zamietnutej, informaciu o tom, komu
moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie, ked” kontrolou zameranou na
presetrenie podnetu spotrebitel'a evidovaného organom dohl'adu pod €. 623/2023 bolo zistené,
ze Ucastnik konania ako predavajuci zamietol reklamaciu vad vyrobku ,,ulozny box lkaria —
Sedy“, uplatnenu spotrebitelom (pisatelom podnetu ¢&. 623/2023) prostrednictvom
prostriedkov dial’kovej komunikécie dia 07.08.2023, t.j. po 12 mesiacoch od kupy, pri¢om
vsak v doklade o vybaveni reklamacie (e-mail zo dna 12.08.2023) neuviedol, komu moze

spotrebitel zaslat’ vyrobok na odborné posudenie;

- podla § 3 ods.1 pism. k) zdkona ¢. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z.z.*), v zmysle ktorého je predavajtci povinny pred uzavretim
zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel'a, pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi o tom, Ze
spotrebitel’ nie je opravneny odstipit’ od zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za
ktorych spotrebitel’ strdca pravo na odstipenie od zmluvy, ked v ¢ase kontroly ucastnik
konania ako predavajuci pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku prostrednictvom
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internetovej stranky https://www.zahradnynabytok.org neposkytol informaciu o tom, Ze
spotrebitel’ nie je opravneny odstlpit od zmluvy, pripadne informéciu o okolnostiach, za
ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstipenie od zmluvy;

- podla § 3 ods.1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z.z., v zmysle ktorého je predavajuci povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvéara na zaklade objednavky spotrebitel’a,
pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne ozndmit’ spotrebitelovi
poucenie o zodpovednosti predavajuiceho za vady tovaru podla vSeobecného predpisu
(§ 622 a 623 Obcianskeho zédkonnika), ked’ v ¢ase kontroly ucastnik konania ako predavajtci
pred uzavretim zmluvy wuzavretej na dialku prostrednictvom internetovej stranky
https://www.zahradnynabytok.org neposkytol spotrebitelovi poucenie o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru podla vSeobecného predpisu (§ 622 a 623 Obcianskeho
zakonnika);

- podla § 3 ods.1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z.z., v zmysle ktorého je predavajuci povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a,
pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi
informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov a zaroven uviest’ na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu, ked’ na internetovej stranke https://www.zahradnynabytok.org sa Vv Case
kontroly nenachddzala informacia o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov ako ani odkaz na platformu alternativneho rieSenia
sporov, prostrednictvom ktorej moZze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zdkonov, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu tcastnik konania ako predavajiaci v zmysle
§ 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu
voci ucastnikovi konania zacaté spravne konanie, ozndmené mu listom zo dia 18.04.2024,
dorucovanym Uucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy
www.slovensko.sk.

Podl’a § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente*),
organ verejnej moci je povinny uplatiovat vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto
zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZzenim elektronickej tiradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd turadnid sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, Uloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedorudent. Ulozné lehota
je 15 dni odo dita nasledujiceho po dni uloZenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ina lehotu.
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Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, ak ni¢ je adresitom organ verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka Gradnd sprava, vratane vsetkych elektronickych
dokumentov, sa povazuje za doru¢enti diiom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi
na elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora
skutoCnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Vzh'adom na marne
uplynutie uloznej lehoty bolo oznamenie o zacati spravneho konania ucastnikovi konania
dorucené¢ dna 04.05.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie. U¢astnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil
a k inspekénému zaznamu z vykonanej kontroly aani k dovodom spravneho konania
uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania sa v lehote stanovenej sprdvnym organom
a ani ku dilu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zadkona ucastnik konania v plnej miere zodpovedd. Povinnostou
predavajiceho, to znamenda osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajucej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpovedd predavajici objektivne, to znameni bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zékona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a, ako aj d’alSich pravnych predpisov, nad dodrZiavanim ktorych vykonava SOI
dohl'ad. Kontrola bola vykonana v stlade so zdkonom ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni neskorsSich predpisov.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. predavajuci nesmie ukladat’ spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dévodu.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. preddvajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné
praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 18 ods.6 zakona ¢. 250/2007 Z.z. ak spotrebitel reklamaciu vyrobku uplatnil pocas
prvych 12 mesiacov od kupy, moze predavajuci vybavit reklamdciu zamietnutim len na zaklade
odborného posudenia; bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od spotrebitela
vyzadovat' uhradu ndkladov na odborné posudenie ani iné ndklady suvisiace s odbornym
posudenim. Predavajuci je povinny poskytnut' spotrebitelovi kopiu odborného posudenia
odovodnujuceho zamietnutie reklamdcie najneskor do 14 dni odo dna vybavenia reklamacie.
Tym nie je dotknuta povinnost predavajuceho podla odseku 9.

Podla § 18 ods.7 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil po
12 mesiacoch od kupy a predavajuci ju zamietol, osoba, ktord reklamdciu vybavila, je povinnd
v doklade o vybaveni reklamdcie uviest, komu moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné
posudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné posudenie urcenej osobe, naklady odborného
posudenia, ako aj vSetky ostatné s tym suvisiace ucelne vynaloZené naklady znasa predavajuci



bez ohladu na vysledok odborného posudenia. Ak spotrebitel’ odbornym posudenim preukaze
zodpovednost predavajuceho za vadu, moze reklamdciu uplatnit’ znova,; pocas vykonavania
odborného posudenia zarucna doba neplynie. Predavajuci je povinny spotrebitelovi uhradit do
14 dni odo dna znova uplatnenia reklamdcie vsetky naklady vynalozené na odborné posudenie,
ako aj vsetky s tym suvisiace ucelne vynalozené naklady. Znova uplatnenu reklamdaciu nemozno
zamietnut.

Podla § 3 ods.1 pism. k) zakona ¢. 102/2014 Z.z. je predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit' spotrebitelovi spésobom podla
odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand,
informaciu o tom, zZe spotrebitel nie je oprdavneny odstupit od zmluvy, pripadne informaciu o
okolnostiach, za ktorych spotrebitel straca pravo na odstupenie od zmluvy.

Podla § 3 ods.1 pism. 1) zakona ¢. 102/2014 Z.z. je predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi spésobom podla
odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand, poucenie
o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla vseobecného predpisu

(§ 622 a 623 Obcianskeho zakonnika).

Podla § 3 ods.1 pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z.z. je predavajuci je povinny pred uzavretim
Zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit' spotrebitelovi sposobom podla
odseku 2 alebo podla medzindarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand,
informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov (Zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieseni spotrebitel’skych sporov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle
odkaz na platformu alternativneho riesenia sporov ( CL 14 ods. 1 a 2 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢ 524/2013 z 21. maja 2013 o rieSeni spotrebitelskych sporov online,
ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES (nariadenie o rieseni
spotrebitelskych sporov online) (U. v. EU L 165, 18. 6. 2013), prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie zdkazov a povinnosti vyplyvajucich z vyssie
citovanych ustanoveni zakonov o ochrane spotrebitel’a spol'ahlivo preukazané. Z vysledkov
kontroly je zrejmé, ze Gi€astnik konania ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu,
pouzival neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, nedodrzal zdkonom stanoveny
postup pri vybavovani reklamacii, navySe v pozadovanom rozsahu nezabezpecil poskytnutie
zékladnych predzmluvnych informécii pre spotrebitela v zmysle zédkona ¢&. 102/2014 Z.z.
Povinnost'ou ucastnika konania bolo pritom uz pri uzatvarani zmluvy so spotrebitelmi
predlozit’ taku Upravu prév a povinnosti zmluvnych stran, ktord by nezasahovala do prav
spotrebitela garantovanych zakonom. Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel pri dojednavani
spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabsej pozicii v porovnani s predavajicim, je potrebné, aby
mu V tychto vztahoch v medziach zékona bola poskytnuta zvysena ochrana, ¢o vsak v danom
pripade, vzhl'adom na kontrolné zistenia zabezpecené nebolo. Zaroven vykonanou kontrolou
bolo spol'ahlivo preukdzané aj poruSenie informacnej povinnosti podla vysSSie citovaného
ustanovenia zakona ¢. 102/2014 Z.z.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/#paragraf-622
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

Spravny orgén uvadza, ze kontrola zo strany Slovenskej obchodnej inSpekcie spociva v
porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to znamena ustanovenym
vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, z ktorého je v danom pripade zrejmé, ze zisteny skutkovy stav nevyhovoval
predpisanému stavu. Rozhodujuci je stav zisteny v Case kontroly, z ktorého jednoznacne
vyplyva porusenie povinnosti a zadkazov v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni prislusnych
zékonov na ochranu spotrebitel’a.

Ustanovenia zékona ¢. 250/2007 Z.z. a zékona ¢. 102/2014 Z.z. st konStruované na principe
objektivnej zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade
principu objektivnej zodpovednosti, bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo
inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Sankcionované spravne delikty patria medzi ohrozovacie delikty a teda k poruseniu povinnosti
zo strany Ucastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi
dojst’ vyluéne k poruchovému nasledku, staci, ze takyto protipravny nasledok redlne hrozi.
Zakon neumoziiuje spravnemu orgdnu prihliadnut na ziadne subjektivne aspekty.
K poskodeniu spotrebitelov dochadza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych
zédkonom. Spravny organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel™,
vystupuje spotrebitel' ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost a
predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej Cinnosti ovlada a dodrziava vSetky
podmienky predaja.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade predmetné zakony na ochranu spotrebitela, z ¢oho vyplyva, Ze spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristupit. Samotné zdkony pritom neumoziuju ako sankciu pouzit’
napr. pokarhanie, upozornenie a pod. U¢astnik konania ako predavajici je povinny poznat
zakony a zabezpecit’ ich dodrZiavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti. Spravny organ
zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie zakazov i povinnosti predavajuceho
bolo objektivne preukazané. Spravny organ je viazany zasadou zadkonnosti, v intenciach ktorej
je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy
hmotnopravne. Spravny organ je d’alej povinny dodrziavat’ zdsadu materidlnej (objektivnej)
pravdy spolo¢ne so zdsadou zdkonnosti a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom konani. Tato zdsada vyslovuje poziadavku, podla
ktorej spravny orgén je povinny zistit' skuto¢ny stav veci, ktory néasledne subsumuje pod
prislusnu praévnu normu zédkona o ochrane spotrebitel’a.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol’ahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené¢ vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z.z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost podla § 3 ods. 1 zdkona.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z.z. organ dohladu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.



V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi
organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti pocas
12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Vzhladom na skutoCnost, ze poruSenie povinnosti ucastnikom konania nebolo mozné,
vzhl'adom na ich rozsah, vyhodnotit ako menej zavazné, spravny organ v danom pripade
neaplikoval postup podl'a § 24 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z.z. a vo veci rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, ze v predmetnej veci sa jednd o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup spravnych
organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatury spravnych stidov (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR €. 8S70/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok Najvyssicho sudu ¢. 8 Szo
28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, Ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej Gipravy potrebné preklenut’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najblizS§im v stvislosti s rieSenou pravnou otdzkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zakon
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni
§ 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatel’a prejedavanych v jednom
konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujiceho sa na priestupok najprisnejSie
postihnutel'ny. Zbiehajuce sa delikty su tak postihnuté sankciou ur¢enou pre najt’azsi z nich. Pri
rovnakych sadzbéach pokut spravny organ ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto
deliktov. Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpcnou
zasadou, uloZena podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z.z. prihliadnuté najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia zdkazov a povinnosti, sposob
anasledky porusenia zékazu a povinnosti vzhladom na to, Ze ucastnik konania ukladal
spotrebitelovi povinnost bez pravneho dovodu, pouZzival neprijatelné podmienky
Vv spotrebitel'skych zmluvéch, nezabezpecil dodrzanie zdkonnych povinnosti pri vybavovani
reklamacii, ked’ U€astnik konania zamietol reklaméciu uplatnent pocas prvych 12 mesiacov
od kapy vyrobku bez zabezpecenia odborného postdenia a ked v doklade o vybaveni
reklamacie uplatnenej po 12 mesiacoch od kiupy vyrobku neuviedol, komu moZze spotrebitel
zaslat’ vyrobok na odborné postdenie.

Pri zohl'adneni uvedenych kritérii spravny orgén vzal do uvahy skuto¢nost, Ze ucastnik
konania ako predavajici je povinny pri predaji vyrobkov postupovat tak, aby pri svojej
podnikatel'skej ¢innosti dodrZiaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaja z prisluSnych
pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Jednou z tychto povinnosti je aj vytvorenie
takych podmienok predaja vyrobkov, ktoré reSpektuji zdkaz ukladania povinnosti
spotrebitelovi bez pravneho dovodu. Utastnik konania konal nad ramec zakona, resp. v
rozpore s nim ukladal vo svojich vSeobecnych obchodnych podmienkach spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho doévodu vyssie popisanym spdsobom, pri¢om uvedenym konanim
ucastnika konania mohlo byt spotrebitel’'ovi stazené uplatnenie prav garantovanych pravnymi
predpismi na ochranu spotrebitel’a.

Pri rozhodovani o vySke pokuty bolo tiez prihliadnuté na to, ze ucastnik konania vo vztahu k
spotrebitel'ovi zneuzil svoje postavenie silnejSej zmluvnej strany. Spotrebitel’ casto vzh'adom
na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani s predavajucim) nie je objektivne



schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok, ktoré¢ ho v
kone¢nom ddsledku mozu pri nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho poskodit’. Pri ur€ovani vysky sankcie spravny organ zohl'adnil aj skuto¢nost,
ze ucel pravnych predpisov poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraju spotrebitel'ské
zmluvy zvysSenu ochranu, nebol z dovodov porusenia zakazov splneny. Pouzivat’ neprijatelné
zmluvné podmienky vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zavazné porusenie
zékonom stanovenych povinnosti, ked’ze takéto konanie je spdsobilé priamo poskodit’
spotrebitela vo forme majetkovej ujmy. Spotrebitel v dobrej viere uzaviera zmluvu s
predavajucim, od ktoré¢ho oc¢akéva, ze vzhl'adom na jeho podnikanie a pontkané sluzby kona
profesiondlne a so znalostou pontkanych sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v
podnikani. Spravny organ prihliadol na obsah neprijateI'nych podmienok a na mieru, v akej st
sposobilé ohrozit' opravneny zdujem spotrebitela a jeho zakladné prava ustanovené v
§ 3 zakona €.250/2007 Z.z. Spravny orgén prihliadol k tomu, Ze v § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona
¢. 250/2007 Z.z. je deklarované pravo spotrebitela na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvéch, ktoré bolo konanim tcastnika konania porusené.
Spravny organ vzal tiez do Givahy, ze neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skej zmluve,
obsah ktorych spotrebitel zdsadnym sposobom neovplyviiuje, ucastnik konania upiera
spotrebitel'ovi jeho legitimne prava a v neprospech spotrebitel’a spdsobuje hrubu nevyvazenost’
zmluvného vztahu. Poziadavka ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v
spotrebitel'skych zmluvnych vzt'ahoch je pretavend do zdkazu pouzivania neprijatelnych
podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, pricom v predmetnom pripade nebola naplnena.
Navyse sa tieto zmluvné podmienky nachadzali na internetovej stranke elektronického
obchodu, pri¢om obsah tychto podmienok spotrebitel nemohol podstatnym sposobom
ovplyvnit. Orgén dozoru ma za to, ze zvySenu obozretnost’ treba dodrziavat’ predovsetkym v
pripadoch predavajicim vopred pripravenych zmlav, resp. zmluvnych podmienok, do obsahu
ktorych spotrebitel’ nema redlnu moznost’ nijako zasiahnut’. Pri ur¢eni vysky pokuty spravny
organ prihliadol i na skuto¢nost, ze ucastnikom konania formulované podmienky boli
sposobilé spotrebitel'a uviest do omylu, pokial’ ide o hlavné vlastnosti predavaného tovaru
a taktiez aj pokial’ ide o rozsah prav a povinnosti uloZzenych zdkonom predavajucemu a vyvolat’
v spotrebitelovi presvedcenie o opravnenosti konania predavajuceho. Takéto konanie spravny
organ posudil ako rozporné so vieobecnou poziadavkou odbornej starostlivosti, ktord mozno
rozumne ocakavat od predavajiceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, sposobili
ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel'a a privodit’ mu ujmu. Pri urceni vysky pokuty
bolo zaroven prihliadnuté aj na to, Ze uvedenim podmienok v rozpore spravnymi predpismi,
resp. neposkytnutim zédkonom stanovenych informacii spotrebitelovi Uc€astnik konania
vytvaral u spotrebitel'ov stav pravnej neistoty a pochybnosti o skuto¢nom obsahu podmienok.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty vzal do tvahy tiez skuto¢nost, Ze v obdobi
12 mesiacov od kupy vyrobku znasa predavajici v ramci svojej zodpovednosti za vady predane;
veci, ktora trva podla § 620 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik 24 mesiacov,
bremeno vyhotovenia odborného posudku, a to na vlastné néklady. Sankcionovanym konanim
bolo porusené pravo spotrebitela chranené dotknutym ustanovenim zakona o ochrane
spotrebitel’a, ato pravo mat zamietavé stanovisko predavajiiceho k reklamacii podlozené
nezavislym odbornym posudkom na to uréenej osoby.

Neuvedenim osoby, ktorej moze zaslat’ vyrobok na odborné posudenie bol spotrebitel’ ukrateny
na pravach na vybavenie reklamécie zdkonnym spdsobom. NedodrZanie zakonného postupu pri
vybavovani reklamacii je spdsobilé stazit’ spotrebitelovi vymahanie jeho opravneni
vyplyvajicich zo zodpovednosti predavajiiceho za vady predavanych vyrobkov. Ugastnik
konania neposkytol spotrebitel'ovi jednu zo zékladnych informacii potrebnych k uplatiovaniu
svojich zakonnych prav v pripade zamietnutej reklamacie po uplynuti 12 mesiacov od kupy.



Uvedenym konanim bol zmareny tcel zakona vyjadreny v § 3 zédkone ¢. 250/2007 Z. z., podla
ktorého jednym z chranenych prav spotrebitel’a je pravo na informacie. Pri uréeni vysky pokuty
spravny organ zohladnil skuto¢nost’, ze ticastnik konania ako predavajici nevybavil vyssie
Specifikované reklamacie riadne, tj. vsulade so zdkonom azaroven kvalifikovane
a s odbornou starostlivost'ou, ktora sa od neho o¢akava.

Spravny orgéan zohl'adnil pri urovani vysky pokuty aj skuto¢nost’, ze kupujici méa pravo na
pravdivé a uplné poskytnutie informécii v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z.z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitel'om pri kape tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho. Poskytnutie
zékonom stanovenych informéacii zakon viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednévky,
a teda uzavretim zmluvy na dialku. V procese rozhodovania sa spotrebitel’a o pristipeni ku
kape neboli spotrebitelovi poskytnuté zakladné informdcie nevyhnutné pre zvazenie
uzatvorenia zmluvy na dialku. Spotrebitel’ preto musi vzdy mat’ moznost’, a to skor nez odosle
objedndvku, pri zmluvéach uzatvaranych na dial’ku prostrednictvom internetu, v plnom rozsahu
porozumiet’ zavazku, ktory uzatvorenim zmluvy vznikne.

V dosledku vyssie popisaného protipravneho konania nebol dosiahnuty ucel a ciel’ zdkona ¢.
102/2014 Z.z., a to poskytnutie ochrany spotrebitel'ovi ako znevyhodnene;j strane pri uzatvarani
zmluvy na dialku. Utastnik konania v danom pripade nezabezpedil minimalny $tandard
ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 102/2014 Z.z.

Spravny orgéan pri urcovani vysky pokuty prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona ¢.250/2007 Z.z., podl'a ktoré¢ho kazdy
spotrebitel’ ma okrem iné¢ho pravo na informécie, pravo na ochranu svojich ekonomickych
zaujmov, ako aj pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty
nebol.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze tcastnik konania ako
predavajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohladu na
okolnosti, ktoré spdsobili ich vznik. Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter
protipravneho konania, ktory predstavuje sthrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych
skuto€nostiach, na ktoré bolo zo strany spravneho organu pri urovani vySky pokuty
prihliadnuté. Napriek tomu, Ze nebolo preukazané sposobenie ziadnej Skody sankcionovanym
protipravnym konanim, charakter konania, rozsah zisteného poruSenia zakazov a povinnosti,
ako aj nasledky pre spotrebitel’a porusenim vyssie uvedenych zdkazov a nesplnenim si vyssie
uvedenych povinnosti zo strany ucastnika konania, odovodiiuji uloZenie pokuty vo vyske
stanovenej spravnym organom.

Spravny organ taktiez, pri ur€ovani vySky pokuty okrem zdkonnych predpokladov uvedenych
v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.z., prihliadal 1 na charakter sankcie ako take;j,
ktorou je jej najmd preventivna ako aj represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionované osoba vyvarovala
do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny orgén pri ur¢ovani pokuty postupoval v
sulade so zdkonom €. 71/1967 o spravnom konani a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 citované¢ho
zakona, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda st povinné objektivne
podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, Ze pokuta ulozena i¢astnikovi
konania nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za
obdobné poruSenie zdkona, je uloZzend odovodnene, v adekvatnej vyske a voci tcastnikovi
konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoritu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vyc€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0284/08/23 Diia: 07.06.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podl’a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zakona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vniitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla
§ 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢ 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade
s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: XLSK Nabytok s.r.o., sidlo: Galvaniho 11, Bratislava 821 04, 1CO:
35 883 103, v zasthapeni: RUZICKA AND PARTNERS s.r.0., Advokatska kancelaria so
sidlom Vysoka 2/B, 811 06 Bratislava, ICO: 36 863 360, na zéklade kontroly zaatej dia
01.12.2023 v prevadzkarni: XXXLutz Kosice, OC Optima Kosice, Moldavska cesta 34, 040 11
Kosice, spokracovanim v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj (d’alej ,,len InSpektorat™) dna 09.01.2024, 11.01.2024 a dna
12.01.2024, kedy bola kontrola v sidle Inspektoratu ukoncena,

pre poruSenie povinnosti predavajiuceho podla § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®),
v zmysle ktorého je predavajuci povinny vybavit reklamaciu v zdkonom stanovenej lehote,
t.j. vlehote nie dlhsej ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked’ ucastnik konania
nevybavil v poradi 2. reklamaciu opakovanej vady vyrobku - postel’ BETTYSYSTEM DREAM
ROYAL 140 v hodnote 889,78 € (cislo zakazky 6KMY9TG zo dna 15.06.2021, reklamovana vada-
vadné kovanie pre zdvih rostu) uplatnenu spotrebitel’kou (pisatel’kou podnetu) emailom dna
06.06.2023, v zakonom stanovenej lehote, t.j. najneskdr do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamdcie niektorym zo zdkonom stanovenych spdsobov (odovzdanim opraveného vyrobku,
vymenou vyrobku, vritenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny
vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej odovodnenym zamietnutim),



pokutu

vo vySke 150,- eur slovom stopit'desiat eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na tihradu na uet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02840823.

Odovodnenie:

Diia 01.12.2023 bol inSpektormi InSpektoratu zacaty vykon kontroly v prevadzkarni: XXXLutz
Kosice, OC Optima Kosice, Moldavska cesta 34, 040 11 KoSice, zameranej na presetrenie
podnetu spotrebitel’ky evidovaného pod cislom 743/2023. Kontrola pokracovala v sidle
Inspektoratu v diioch 09.01.2024, 11.01.2024 a dna 12.01.2024, kedy bola v sidle InSpektoratu
ukoncend. Z vykonanej kontroly bol spisany inSpekény zédznam, ktory bol dia 16.01.2024
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk zaslany kontrolovanej osobe (d’alej ,,ucastnik
konania®).

Vykonanou kontrolou bolo zistené porusenie povinnosti predavajuceho podla § 18 ods. 4
zékona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého je predavajici povinny vybavit’ reklamaciu
v zakonom stanovenej lehote, t.j. v lehote nie dlhSej ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie,
ked ucastnik konania nevybavil v poradi 2. reklamaciu opakovanej vady vyrobku - postel
BETTYSYSTEM DREAM ROYAL 140 v hodnote 889,78 € (Cislo zakazky 6KMI9TG zo dna
15.06.2021, reklamovana vada-vadné kovanie pre zdvih rostu) uplatnent spotrebitel’kou
(pisatel’kou podnetu) emailom dna 06.06.2023, v zdkonom stanovenej lehote, t.j. najneskor do
30 dni odo dna uplatnenia reklamacie niektorym zo zdkonom stanovenych spdsobov
(odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kuapnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej
odovodnenym zamietnutim).

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zadkona
0 ochrane spotrebitela. Z uvedené¢ho dovodu bolo zpodnetu sprdvneho organu voci
ucastnikovi konania zacaté spravne konanie, oznamené listom zo diia 03.05.2024, doru¢enym
do elektronickej schranky splnomocneného pravneho zéastupcu Ucastnika konania
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna 10.05.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit jeho doplnenie. Ucastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania sa
prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu v lehote stanovenej spravnym orgdnom

vyjadril.

Dna 16.05.2024 bolo prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dorucené na InSpektorat
vyjadrenie splnomocneného pravneho zastupcu ucastnika konania k ozndmeniu o zacati
spravneho konania, v ktorom splnomocneny pravny zastupca Ucastnika konania okrem iné¢ho
uviedol, ze dna 06.06.2023 reklamoval zakaznik vznik opakovanej vady na predmete kipy, s
tym ze zamestnanec spolo¢nosti XLSK Nabytok pan Ch.... komunikoval so zakaznikom
ohl'adom mozZnosti odstranenia reklamovanej vady. Zakaznik mal spociatku zaujem o opravu



http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/

tovaru technikom, ktorého si zabezpec¢i sdm, priCom thradu nakladov bude znasat’ spolo¢nost’
XLSK Nabytok. Dia 02.10.2023 zékaznik informoval spolo¢nost’ XLSK Nabytok, ze takto
navrhnuty sposob odstranenia vad nie je realizovatel'ny. Dia 03.11.2023 objednal zamestnanec
spolo¢nosti XLSK Néabytok ndhradné diely, ktoré boli na sklad dodané dna 13.11.2023, avsak
zékaznik odmietol sucinnost’ pre ucely vykonania opravy vymenou pokazeného zdvihacieho
mechanizmu. Neposkytnutim sucinnosti zo strany zakaznika za ucelom montdze vymenného
vadného dielu istym sposobom prispel aj zdkaznik k prediZeniu lehoty na vybavenie
reklamadcie. Zékaznik totiz v danom pripade nemal zdujem o odstupenie od zmluvy, odobratie
postele a vratenie penazi, nakol’ko potreboval postel’ na spanie. Z uvedené¢ho dovodu sa hl'adalo
zo strany spoloc¢nosti XLSK Nabytok rieSenie, ktoré¢ by zabezpecilo odstranenie vady, ale
zéaroven nesposobilo, ze zakaznik bude isty Cas bez postele. Spolo¢nost’ XLSK Nabytok hl'adala
rieSenie ako tto situdciu vyriesit’ v spolupraci s vyrobcom tohto produktu, hl'adanim iné¢ho
zdvihacieho mechanizmu, resp. h'adanim iného sposobu otvarania tllozného priestoru v posteli.
Napriek neposkytnutiu stcinnosti zo strany zakaznika, ¢im mohla spolo¢nost’ XLSK Nabytok
spisat’ vyzvu na prevzatie plnenia na zakaznika, a tym ukoncit’ reklamaéné konanie, spolo¢nost’
XLSK Nabytok v zaujme néjst’ vhodné rieSenie pre zakaznika, s ktorym by bol zdkaznik
spokojny, pontkla zdkaznikovi emailom zo dna 03.12.2023 tri moznosti rieSenia reklamovanej
vady: dodanie novej postele s inym systémom zdvihania s doplatkom, oprava vady vymenou
pokazeného zdvihacieho mechanizmu s poskytnutim kompenzacie formou poukéazky na nakup
tovaru a vratenie kupnej ceny v plnom rozsahu s odvozom reklamovaného tovaru. Zakaznik si
zvolil dodanie novej postele v zmysle emailovej komunikécie zo dia 05.12.2023 s tym, ze dna
06.12.2023 bola spolo¢nostou XLSK Nabytok objednana nova postel’. Pri dodani novej postele
dia 26.02.2024 bola pévodnéd postel’ na ndklady spolocnosti XLSK Nabytok odvezena z
domaécnosti zakaznika. Do momentu dodania novej postele pouzival zakaznik pdvodnt postel,
pricom hlavny Ucel pre uzivanie postele nebol reklamovanou vadou dotknuty. Spolo¢nost’
XLSK Nabytok mrzi, Ze zlyhanim l'udského faktora zo strany zamestnanca XLSK Nabytok
poverené¢ho vybavovanim reklamacii v sti¢innosti s reklamac¢nym oddelenim v rdmci koncernu
XXXLutz a v spolupraci s dodavatelom nebolo mozné vybavit' reklamaciu zakaznika v
stanovenej 30 diiovej lehote od uplatnenia reklamacie. Spolo¢nost’ XLSK Nabytok riesila tato
situaciu v su€innosti so zakaznikom a snazila sa zmiernit’ vzniknuté pochybenia poskytnutim
najvhodnejsSieho rieSenia zékaznikovi. V zavere vyjadrenia splnomocneny pravny zastupca
ucastnika konania uviedol, Ze spolo¢nost’ XLSK Nabytok navrhuje, aby spravny organ v zmysle
§ 24 ods. 6 zédkona o ochrane spotrebitela aplikoval zakonom umozneny procesny postup a
nasledne upustil od vydania rozhodnutia o uloZeni pokuty, a to aj vzh'adom na skuto¢nosti, ze
zavaznost’ poruSenia povinnosti vybavit reklamaciu do 30 dni bola zmiernend ponuknutymi
rieSeniami v prospech zakaznika v zmysle emailu zo dna 03.12.2023, napriek skutocnosti, ze
zakaznik odmietol poskytnut’ su¢innost’ k vybaveniu reklamécie opravou a vymenou vadného
dielu. Spolo¢nost XLSK Nabytok je toho ndzoru, Ze dodanie novej postele po vyuZivani
povodnej postele po dobu takmer 1 a pol roku je mozné povazovat’ za Ustretové rieSenie v
prospech zdkaznika, ako aj za kompenzaciu zakaznikovi za oneskorené vybavenie reklamacie.
V prilohe vyjadrenia predlozil splnomocneny pravny zéstupca ucastnika konania
plnomocenstvo na zastupovanie ucastnika konania, ktoré bolo dorucené na InSpektorat
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk uz dna 20.12.2023 (spolo¢ne s pozadovanymi
dokladmi) ako aj dna 26.01.2024 s vyjadrenim k inSpekénému zdznamu (vo vztahu
k predmetnej reklamacii obsahovo totoznym s vysSSie popisanim vyjadrenim k oznameniu
0 zacati spravneho konania).
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Spravny orgén po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia u€astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.

Povinnost'ou predavajiuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je
zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zdkon. Za ich nesplnenie
zodpoveda predavajuci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In$pektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajici, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy, vyplyvajuce im zo zékona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v stlade so zakonom ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v Case kontroly.

Podla § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela, ak spotrebitel’ uplatni reklamdciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcenda osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zdaklade rozhodnutia
spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel uplatiiuje, je povinny urcit spésob vybavenia
reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni
odo dna uplatnenia reklamadcie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyZaduje zlozité
technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamdcie sa reklamacia vybavi ihned, v
odovodnenych pripadoch mozZno reklamdciu vybavit aj neskor, vybavenie reklamdcie vsak
nesmie trvat dihsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Ak k prevzatiu predmetu
reklamacie predavajucim dojde v neskorsi den, ako je den uplatnenia reklamacie, tak lehoty
na vybavenie reklamdcie podla tohto odseku zacinaju plynut odo dina prevzatia predmetu
reklamacie predavajucim, najneskor vsak od momentu, kedy predavajuci znemozni alebo
zabrani prevzatie predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie ma spotrebitel pravo
od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podla § 2 pism. [) zakona o ochrane spotrebitela sa reklamdciou rozumie uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

Podla § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitela vybavenim reklamacie sa rozumie ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia
alebo jej odovodnené zamietnutie.

Vykonanou kontrolou bolo nedodrZanie povinnosti predavajuceho vyplyvajucej z vysSie
citovaného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a jednoznacne a spol’ahlivo preukézané.

Zo zabezpecenych podkladov pre rozhodnutie, ako aj z obsahu inSpekéného zaznamu spisaného
Z vykonanej kontroly, bolo okrem iného zistené, ze spotrebitel’ka (pisatel’ka podnetu) dina
09.07.2022 prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikéicie (emailom) uplatnila
u predavajuceho (ucCastnik konania) reklamaciu vyrobku - postel’ BETTYSYSTEM DREAM
ROYAL 140 v hodnote 889,78 € (cislo zakazky 6KMY9TG zo dna 15.06.2021, reklamovana vada-
vadné kovanie pre zdvih rostu). Predavajici reklaméciu zaevidoval dia 11.07.2022.
Reklamacia bola vybavend dna 04.08.2022, pricom vada bola odstrdnend vymenou



mechanizmu zdvihania postele a spotrebitel’ke bola dodana vymenena sucast’ veci - nahradny
diel kovania, ktory osobne prevzala v kontrolovanej prevadzkarni. Diia 06.06.2023 emailom
U ucastnika konania uplatnila spotrebitel’ka (pisatel’ka podnetu) v poradi 2. reklamaciu
opakovanej vady predmetného vyrobku (reklamovana vada-vadné kovanie pre zdvih rostu).
Z predlozenej emailovej komunikécie medzi i€astnikom konania a spotrebitel’kou (pisatel’kou
podnetu) okrem iného vyplynulo, ze diia 02.10.2023 spotrebitel’ka ( pisatel’ka podnetu), majica
najskor zaujem o opravu tovaru technikom zabezpeCenym v jej rézii s tym, Ze uhradu nakladov
bude znaSat ucastnik konania, oznamila ucastnikovi konania, ze takto navrhnuty spdsob
odstranenia vad nie je realizovatelny. Dna 03.11.2023 objednal ucastnik konania nahradné
diely, ktoré boli na sklad dodané dna 13.11.2023, avSak spotrebitel’ka (pisatel’ka podnetu)
odmietla sucinnost pre tUcely vykonania opravy vymenou pokazeného zdvihacieho
mechanizmu. Ugastnik konania emailom zo diia 03.12.2023 poniikol spotrebitelke (pisatel’ke
podnetu) tri moznosti rieSenia reklamovanej vady: dodanie novej postele s inym systémom
zdvihania s doplatkom, oprava vady vymenou pokazeného zdvihacieho mechanizmu s
poskytnutim kompenzacie formou poukazky na nédkup tovaru a vratenie kupnej ceny v plnom
rozsahu s odvozom reklamovaného tovaru. Spotrebitel’ka (pisatel’ka podnetu) si zvolila dodanie
novej postele s tym, Ze dia 06.12.2023 bola ucastnikom konania objednana nova postel’. Pri
dodani novej postele dina 26.02.2024 bola povodnad postel’ na néklady ucastnika konania
odvezena z domacnosti spotrebitel’ky (pisatel’ky podnetu). S poukazom na vyssSie uvedené
skutocnosti, z podkladov potrebnych pre rozhodnutie, ako aj z in§pekéného zdznamu spisaného
z vykonanej kontroly vyplyva, Zze Gi€astnik konania nevybavil predmetnt reklamaciu (druht v
poradi) uplatnenu spotrebitel’kou (pisatel’kou podnetu) dia 06.06.2023 elektronickou formou
v zdkonom stanovenej lehote, nie dlhSej ako 30 dni odo dila uplatnenia reklamacie.

V tejto suvislosti spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit, Ze Slovenskd obchodna
inSpekcia ako organ kontroly vnutorného trhu neposudzuje subjektivnu stranku reklamaécie,
tj. ¢i konkrétna reklamacia bola opodstatnend, ale formalnu stranku reklamaéného konania,
t.J. €1 predavajuaci splnil vSetky zdkonom stanovené povinnosti suvisiace s uplatnenim prava zo
zodpovednosti za vady. SOI teda nezasahuje do vzt'ahu medzi kupujlicim a predavajiacim, ktory
ma vyluéne obc¢ianskopravny charakter, neriesi spory medzi ucastnikmi zmlav, ani neuklada
zmluvnym stranam ako maju postupovat’, aby boli dodrzané vSetky prava a povinnosti kazdej
zmluvnej strany paritne. Pri reklamaciach sleduje len dodrziavanie formélneho postupu pri
vybavovani spotrebitel'skych reklamacii, teda nerieSi individudlne prava a povinnosti
zmluvnych stran, o ¢om rozhoduju prislusné sudy.

Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
v Case kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

Z vysSie citovaného ustanovenia § 18 ods. 4 zikona o ochrane spotrebitela vyplyva
predovSetkym povinnost’ predavajuceho vybavit' reklamaciu po urceni spdsobu vybavenia
reklamécie na zéklade rozhodnutia spotrebitel’a v lehote ihned’, v odovodnenych pripadoch aj
neskor, najneskér vSak v lehote do 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie. Vybavenim
reklamécie sa pritom v zmysle § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel’a rozumie ukoncenie
reklamac¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupne;j
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie
plnenia alebo jej oddvodnené zamietnutie. Reklamaéné konanie sa zacina na zaklade
reklamdcie ako jednostranného pravneho tkonu kupujiceho adresovaného preddvajucemu,




ktorym kupujtci — spotrebitel’ vytyka urcitu vadu predmetnej veci alebo poskytnutej sluzby a
dava predavajucemu na vedomie, aké pravo v suvislosti s reklamovanou vadou uplatiuje. Pravo
na uplatnenie reklamécie patri medzi zakladné prava spotrebitela, na zaklade ktoré¢ho sa
realizuje zodpovednostny vztah za vady predanej veci alebo poskytnutej sluzby medzi
predavajucim a kupujucim. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitel’a pri vybavovani
reklamdacie pocita s aktivitou predavajiceho, ktory v radmci stanovenej lehoty odstrani
nedostatky, ktoré¢ su v reklamacii vytykané, pisomne vyzve na prevzatie plnenia alebo
reklaméciu v rdmci tejto lehoty odovodnene zamietne. V zmysle ustanoveni Obcianskeho
zékonnika, ale aj zdkona o ochrane spotrebitel’a, je preddvajici povinny reklamaciu prijat’ a pri
reSpektovani povinnosti vyplyvajucich zo zdkona vybavit’ ju v zdkonom stanovenej lehote.
Spotrebitel'ovi zakon dava pravo uplatnit’ si prava zo zodpovednosti za vady vyrobku, pricom
mu neuklada ziadne povinnosti, ¢i podmienky pri uplatneni tejto zodpovednosti. Reklamaciu
mozno povazovat za vybavenu vtedy, ak predavajici vie preukazat, ze v zakonnej lehote
umoznil spotrebitel'ovi realizovat svoje naroky, ktoré mu vyplyvaji z toho, ¢i je vada
odstranitel'na alebo nie. Ak lehota na vybavenie reklamicie nie je dodrzand, zdkon
nespecifikuje z akého dovodu uplynula tato lehota. Reklamaciu pritom mozno povazovat’ za
vybavenu v zakonnej lehote vtedy, ak preddvajici vie preukazat’, ze v tejto lehote ukoncil
reklamacné konanie niektorym zo zdkonom stanovenych sposobov za predpokladu, ze o tejto
skutocnosti vedel aj spotrebitel’.

Ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela st konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na
subjektivnu stranku veci. Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v stvislosti s povinnostou
spravnych organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho
sidu SR sp. zn. 10S20/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty
pravnickych osob alebo fyzickych 0sob - podnikatel'ov st postihované bez ohl'adu na zavinenie,
nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej
0soby - podnikatela. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnickd osoba alebo fyzickd osoba — podnikatel, spdsobild na
protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou).
Ucastnik konania tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie
povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto
irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu t¢astnik konania motiv, alebo nie.

S poukazom na uvedené spravny organ inapriek tomu, ze zohladnil Ustretovost’ a snahu
ucastnika konania o poskytnutie najvhodnejSieho rieSenia spotrebitel’ke (pisatel’ke podnetu),
nemohol okolnosti uvadzané ucastnikom konania vo vysSie popisanom vyjadreni vyhodnotit’
ako okolnosti majuce vplyv na vyhodnotenie kontrolou zisteného protipravneho konania
a vyvodenie zodpovednosti zan, a to S poukazom aj na ich subjektivny charakter ( ..... zlyhanie
ludského faktora zo strany zamestnanca XLSK Nabytok povereného vybavovanim
reklamacii....).

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej stuvislosti, vychddzal najmi zo skutkového stavu zistené¢ho pri
kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname a dospel k zaveru, ze porusenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukdzané. Spravny organ sa zaroven riadil zasadou



zékonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné
predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrzal zasadu materialnej pravdy
spolo¢ne so zasadou zédkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 Spravneho poriadku. Této zésada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ
je povinny zistit’ skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusni pravnu normu
zékona o ochrane spotrebitel'a. Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny
organ dospel k zaveru, Ze ustanovenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia
bolo preukdzatelne porusené. Z kontrolnych =zisteni zdokumentovanych v in§pekénom
zazname z vykonanej kontroly jednoznacne je zrejmé, ze ucastnik konania ako predavajici v
predmetnej pravnej veci nesplnil svoju zdkonntl povinnost’ — vybavit’ reklamaciu najneskor do
30 dni odo dna jej uplatnenia. Dokazné bremeno splnenia povinnosti podl'a § 18 ods. 4 zakona
o ochrane spotrebitel’a zndSa predavajuci, a preto je v jeho zaujme, aby vedel dostatoénym
spdsobom preukézat, e pri vybaveni reklamacie postupoval v zmysle zikona. Ucastnik
konania vyssie uvedenym konanim nedodrzal formalny postup pri vybavovani reklamacie
uplatnenej dia 06.06.2023, a to vybavit’ reklamaciu spotrebitel’a v lehote, ktora nesmie byt
dlhsia ako 30 dni jednym zo sposobov taxativne stanovenych v ustanoveni § 2 pism. m) zdkona
o ochrane spotrebitela. KedZze zakonom stanovenu lehotu tucastnik konania nedodrzal,
zodpoveda za porusenie § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z ¢oho vyplyva, ze spravny organ bol povinny k ulozeniu
pokuty pristupit. Samotny zdkon pritom neumoziiuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod. Ucastnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zakony a zabezpegit
ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti. Spravny orgén zaroven uvadza, ze
v pripade vztahu ,,preddvajici — spotrebitel*, vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je
potrebné venovat’ §pecialnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej
¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu
povinnosti ustanovenej zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti, kedze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol’ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej Uinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
uloZzi organ dozoru preddvajicemu pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom na
skutoCnost’, Ze poruSenie povinnosti tCastnikom konania nebolo mozné, vzhl'adom na ich
rozsah, vyhodnotit’ ako menej zdvazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup
podla § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela prihliadnuté
najma na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti vzhladom na poruSenie povinnosti predavajuceho v stvislosti s
vybavenim reklamécie, ktoré nemozno hodnotit’ ako zanedbateI'né s poukazom na dolezitost’
reklamacného konania pre spotrebitela. Nesplnenim si povinnosti vyplyvajlicej ucastnikovi
konania z § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na



riadne vybavenie reklamdcie sposobom ustanovenym zakonom. Nasledkom protipravneho
konania bolo porusenie prava spotrebitel'a chranené¢ho dotknutym zédkonnym ustanovenim.
Nespochybnitel'na je najmé dolezitost’ véasného vybavenia reklamacie niektorym zo zakonom
stanovenych sposobov. Rovnako spravny organ pri urCovani vysky pokuty prihliadol aj na
mozné nasledky zisteného protipravneho konania spoc¢ivajuce v tom, ze nedodrzanie zdkonného
postupu pri vybavovani reklamaécii je sposobilé stazit’ spotrebitel'ovi vymahanie jeho opravneni
vyplyvajacich zo zodpovednosti predavajuceho za vady poskytnutych sluzieb. Nedodrzanim
tejto povinnosti Gcastnik konania taktiez znizil rozsah prav spotrebitel’a priznany mu zdkonom
o ochrane spotrebitel'a. Spotrebitel'ovi vznikd ujma tym, ze po celu dobu trvania protipravneho
stavu nie je riadne oboznameny s vysledkom reklamacného konania, na zédklade ¢coho nemdze
podniknut’ d’alSie kroky k vyrieSeniu danej problematiky. Spotrebitel je nasledne nuteny
domahat’ sa svojich prav sudnou cestou, ¢i cestou spravnych orgénov, ¢im sa zvysuje jeho
ekonomické zat'azenie a je mareny ucel zakona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
kde jednym z chranenych prav spotrebitel'a je prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov.
Spravny orgén prihliadol pri ur€ovani vySky postihu aj k tomu, Ze predavajici nedodrzanim
zédkonom stanovenej lehoty nedodrzal zdkonom predpisané povinnosti pri vybavovani
reklamadcie a teda maril to, ¢o bolo zdkonom sledované, totiz poskytnit’ ochranu spotrebitel'ovi
a tym posilnit’ jeho nevyhodné postavenie. Spravny organ prihliadol tiez na skuto¢nost’, ze
povinnostou predavajiceho, je zabezpelit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zéakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k vyssie uvedenému nebolo splnené.

Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych
hl'adisk ana zdklade spravnej uvahy za primerani a zarovenl zodpovedajiucu zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona. Spravny organ ma za to, Ze uloZenie
pokuty bude mat’ nielen sankény, ale najmi preventivny u¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyferpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0298/08/23 Dia: 11.06.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podl’a § 3 ods.1, ods.2 pism. h) a 4 ods. 1 zdakona ¢. 128/2002 Z.z.
0 Statnej kontrole vniitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a podPla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: SPRAVing s.r.o., sidlo: Komenského 43, KoSice 040 01, 1CO:
36 586 137, na zéklade vysledkov kontroly vykonanej na dial’ku, zacatej dita 07.09.2023 v sidle
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna
3, Kosice, (d’alej len ,,InSpektorat®), ukoncenej Vv sidle In§pektoratu dita 09.02.2024,

pre porusSenie povinnosti predavajuceho podl’a § 4 ods.1 pism. h) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého je
predavajuci povinny zabezpecit' poskytovanie sluzieb spésobom umoznujucim ich riadne
pouzitie V nadvéznosti na § 8b ods.1 pism. a), b) zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého pri sprave domu je
spravca povinny hospodarit’ s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s
odbornou starostlivostou v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy a dbat na ochranu
prav vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a uprednostiiovat’ ich zaujmy pred
vlastnymi, ked ucastnik konania ako spravca bytového domu na ul. Popradskd Xxxx, X
v KoSiciach v mesiaci jul 2021 bez suhlasu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
Vv bytovom dome previedol financné prostriedky vo vyske 315 € z G¢tu bytového domu na
ul. Popradskd xx v KosSiciach na svoj ucet, ato za sluzby, ktoré boli poskytnuté este pred
uzatvorenim Zmluvy o vykone spravy zo dna 30.03.2021 (priprava pisomného hlasovania —
novy spravca — 100 €, stretnutie so zdastupcami vl. bytov 8.3.2021 — 1 hod. - 125 €, stretnutie so
zastupcami vi. bytov 18.3.2021 — 1 hod - 90 €);



pokutu

vo vySke 400,- eur slovom Styristo eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na tihradu na udet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02890823.

Odovodnenie:

Dna 07.09.2023 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v
Kosiciach pre KoSicky kraj zacaty vykon kontroly zameranej na preSetrenie podnetu
spotrebitelov evidovaného Inspektoratom Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Kosiciach pre Kosicky kraj (dalej len ,,InSpektorat) pod ¢islom 199/2023. Vykon kontroly
bol zacaty v sidle InSpektoratu na zaklade vyzvy kontrolovanej osobe — SPRAVIng s.r.o.,
Komenského 43, 040 01 Kosice, ICO: 36586 137, na dorudenie dokladov, zaslanej
kontrolovanej osobe prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy. Kontrola bola
vykonand na dialku, v sidle InSpektoratu, na ziklade kontrolovanou osobou dorucenych
dokladov. O vykonanej kontrole bol spisany in$pekény zaznam, ktory bol dna 09.02.2024
zaslany kontrolovanej osobe (d’alej ,uCastnik konania®) do jej elektronickej schranky
prostrednictvom tustredného portalu verejnej spravy, s dorucenim dia 22.02.2024.

Vykonanou kontrolou bolo zistené poruSenie povinnosti predavajuceho zabezpecit
poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie v nadvéznosti na § 8b ods.1
pism. a), b) zédkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorSich predpisov, v zmysle ktorého pri sprave domu je spravca povinny hospodarit’ S
majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivostou v
stlade s podmienkami zmluvy o vykone spravy a dbat’ na ochranu prav vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome a uprednostiiovat’ ich zaujmy pred vlastnymi, ked ucastnik
konania ako spravca bytového domu na ul. Popradska xxxXx, X v KoSiciach v mesiaci jul 2021
bez suhlasu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome previedol finan¢né
prostriedky vo vyske 315 € z ictu bytového domu na ul. Popradska xx v KoSiciach na svoj tcet,
a to za sluzby, ktoré boli poskytnuté eSte pred uzatvorenim Zmluvy o vykone spravy zo dia
30.03.2021 (priprava pisomného hlasovania — novy spravca — 100 €, stretnutie so zastupcami
vl. bytov 8.3.2021 — 1 hod. - 125 €, stretnutie so zastupcami vi. bytov 18.3.2021 — 1 hod - 90 €).

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpovedé ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Zuvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi konania zacaté spravne
konanie o ulozeni pokuty podla § 24 ods.l1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. Oznamenie o zacati
spravneho konania zo dna 09.05.2024 bolo ucastnikovi konania dorucené prostrednictvom
ustredného portalu verejnej spravy diia 09.05.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a ku
kontrolou zistenému skutkovému stavu i k dovodom zacatia spravneho konania sa pisomne
vyjadril.



Vo vyjadreni k ozndmeniu o zacati spravneho konania, ktoré bolo spravnemu organu doruc¢ené
prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy dna 15.05.2024, Gcastnik konania uvadza,
ze tieto sluzby boli vykonané na zaklade Ziadosti zastupcov vlastnikov bytov v mene vlastnikov
bytov anebytovych priestorov v bytovom dome. Taktiez nad’alej zotrvava na vsetkych
tvrdeniach, ktoré sme uviedli k danej veci, a to v ,,Odpovedi na vyzvu na dorucenie dokladov
k podnetu ¢. 199/2023 zo dna 18.09.2023, ako aj vo ,,Vyjadreni k in§pekénému zaznamu vo
veci podnetu &. 199/2023 zo dia 23.02.2024. Ucastnik konania aj v tomto vyjadreni povaZuje
za nutné aj v tomto konani zopakovat svoje argumenty. Ako uvadza ucastnik konania,
zéastupcovia vlastnikov bytov oslovili tcastnika konania so zaujmom o prevzatie spravy po
povodnom spravcovi, s ktorym boli tiez vysostne nespokojni a na tomto zéklade im pomahal
ucastnik konania pripravovat’ skoncenie vykonu pdvodnej spravy a prevzatie spravy, ¢o sa bez
niektorych krokov neda urobit’, a ked’ze tito zastupcovi vlastnikov bytov tieto kroky nevedeli
alebo nechceli sami robit’, tak ich na ich objednavku vykonaval Gi¢astnik konania. Jedna sa takto
0 sluzby za pripravu pisomného hlasovania v stvislosti s prechodom na iného spravcu
konaného v dnoch 22.03.2021-26.03.2021 alebo stretnutie so zastupcami vlastnikov bytov dia
8.3.2021 a dna 18.3.2021. So zastupcami vlastnikov bytov bolo poskytnutie sluzieb od zaciatku
dohodnuté tak, Ze za tieto sluzby bude vykonand uhrada az po uzavreti zmluvy o vykone spravy,
alen za predpokladu uzavretia zmluvy o vykone spravy, t.j. odplatne len za predpokladu
uzavretia zmluvy o vykone spravy, s ¢im ucastnik konania iSiel do neprimeranej nevyhody vo
vzt'ahu k vlastnikom, ale s jeho stuhlasom. Po uzavreti zmluvy o vykone spravy tieto sluzby
boli vytétované v zmysle dohodnutej ceny, s ¢im v ¢ase uhrady aj pred tthradou zastupcovia
vlastnikov bytov vyjadrili d’alsi stihlas. Skuto¢nost’, ze malo nasledne dojst aj k uzavretiu novej
Zmluvy o vykone spravy potvrdzuje emailova komunikacia zo dna 26.02.2021, medzi
konatel’kou spolo¢nosti a XX., v ktorej xx. uvadza: ,,4k by bol problém s terminom vyladenia
zmluvy, tak termin pisomného hlasovania vieme posunut na napr. 19.3. a stthame do 31.3.
podpisat’ zmluvu “. Uvedend skuto¢nost’ preukazuje tvrdenie kontrolovanej osoby, Ze tieto
sluzby mali redlny zaklad v objednavke zéstupcov vlastnikov. K samotnému objednaniu
sluzieb za ,pripravu pisomného hlasovania v suvislosti s prechodom na iného spravcu dna
22.03.2021 — 26.03.2021 v sume 100,- € pred uzavretim zmluvy Uuc€astnik konania tymto
poukazuje na emailovi komunikaciu zo dita 26.03.2021 medzi konatel'’kou spolo¢nosti XX. a XX,
ktory bol vrozhodnej dobe zastupcom vlastnikov, v ktorom ziadala aj ,,pripravu cistého
hlasovacieho harku®. Suma 100,- € za tto sluZzbu bola vyuactovana podl'a dohody po uzavreti
Zmluvy ato v zmysle Cennika sluzieb, konkrétne polozka ,,Poplatok za pripravu pisomného
hlasovania a prezen¢nych listin, 1,-€byt/NP/garaz, min. 30,- €, max. 100,- €. K sluzbe
., Stretnutie so zdstupcami vlastnikov bytov diia 08.03.2021 v sume 125,- € a dna 18.03.2021
v sume 90,- € uviedol, ze aj v tomto pripade doslo k uskuto¢neniu tychto stretnuti na zaklade
ziadosti zastupcov vlastnikov bytov, priCom toto tvrdenie potvrdzuje d’al§ia emailova
komunikacia medzi konatel'kou spolo¢nosti a XX. V mailoch zo dna 03.03.2021 a 17.03.2021
je jasne uvedeny nielen datum, ale aj ¢as konania stretnuti. Sumy uvedené pri tychto sluzbach
maju zaklad v Cenniku sluzieb, polozka ,,Iné ¢innosti nad rdmec zmluvy — sprava, ekonomika,
technika a udrzba (hodinova sadzba) 35,-€, ato vo vyske uz podl'a poctu zacatych hodin.
V oboch pripadoch podl'a dohody to bolo vyuctované po uzavreti Zmluvy ato v zmysle
Cennika sluzieb, nakol’ko ina moznost’ ani nebola. Jedinou podmienkou bolo uzavretie Zmluvy,
ktora sa aj naplnila. Preto opakovane tcastnik konania nesuhlasi so zdvermi v inS§pekénom
zazname a nasledne tak so zaCatim konania o uloZeni sankcie, na podklade, Ze nie je dohodnuta
odplata za tieto sluzby. Pri sluzbach, ktoré bolo poskytnuté v obdobi pre uzavretim zmluvy
0 vykone spravy, bolo pred uzavretim zmluvu najskor so zastupcami vlastnikov bytov Ustne
dohodnuté, Ze platby za tieto vykonané sluzby sa vyuctuju v obdobi, ked’ Sa spolocnost’ bude
mat uzavretd Zmluvu o vykone spravy (dalej v texte ako ,,Zmluva®) s tymto bytovym domom



ato uz v sulade s Cennikom sluzieb, ktory tvori prilohu Zmluvy, ked’Ze sa jedna o osobitné
sluzby mimo vykon spravy podl'a zmluvy.

Nésledne sa tato dohoda potvrdila, kedZe vlastnici bytov a nebytovych priestorov
preukazatel'ne platne uzavreli Zmluvu o vykone spravy spolu s cennikom sluzieb, ktory tvori
prilohu Zmluvy.

Samotna Zmluva v ¢lanku XI. Bod 3 v nadviznosti na bod 4 odkazuje napr. na Cennik sluzieb:
wpravea je tiez opravneny popri odmene uctovat viastnikom individudlne alebo za bytovy dom
poplatky za sluzby poskytované v ramci vykonu spravy, ktoré nie su zahrnuté v odmene spravcu,
ktory je neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy.

V tejto zmluve o vykone spravy najneskor bola dohodnuta aj cena za poskytnuté sluzby pred
uzavretim zmluvy o vykone spravy, podla cennika, s ¢im suhlasili vSetci vlastnici bytov
a nebytovych priestorov, ked’ze zmluvu uzavreli. Je preto preukazané, ze vlastnici cenu
odsuhlasili spésobom, ktory pozaduje SOI. AZ nasledne boli tieto sluzby v takto dohodnutej
cene aj vyuctované ato eSte po d’alSom suhlase zastupcov vlastnikov, inak by vyuactované
neboli. Poskytnuté sluzby pre uzavretim Zmluvy majt logicky stuvis s vykonom spravy. Pritom
ani ziaden zékaz nezakazuje dotuctovanie takto poskytnutych sluzieb pred uzavretim zmluvy na
zéklade neskorSej uzavretej zmluvy.

Podra ¢l. X bod 12 predlozenej Zmluvy o vykone spravy aj samotni zastupcovia vlastnikov st
opravneni jednotlivé dodavky sluzieb objednat’ u spravcu aj iba zastupcovia vlastnikov ak
objednavka nepresiahne sumu 1.000,- €, t.j. ani nemusela tak byt na schodzi vlastnikov
odsuhlasend dodavka sluzieb pred uzavretim zmluvy.

Ucastnikovi konania sa vy&ita, Ze porusil ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zédkona &. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov v nadvédznosti na zékona ¢. 182/1993
Z.z. 0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého
Jje spravca povinny hospodarit’ s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
S odbornou starostlivostou v sulade s podmienkami zmluvy o vykone sprdavy. Ustanovenie
§ 4 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 250/2007 Z.,z. o ochrane spotrebitel’a urcuje, ze predavajuci je
povinny zabezpecit predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umoZiiuje ich
riadne a bezpecné pouzitie. Citované ustanovenie je normou, ktora sama o sebe neobsahuje
ziadnu povinnost’ a odkazuje na povinnost’, ktord musi mat’ zaklad v hmotnom prave. SOI
odkazuje na § 8b ods. 1 pism. a) zdkona €. 182/1993 Z.z., podla ktorého spravca musi
hospoddarit s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou
starostlivostou v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy.

Podl'a tucastnika konania uvedenym postupom kontrolovand osoba neporusila citované
ustanovenia zdkona, pretoze hospodarila s odbornou starostlivostou v sulade so Zmluvou.
Sporné sluzby vyuctovala v stlade s Cennikom, ktory bol sucastou Zmluvy, t.j. postupovala
Vv stulade so Zmluvou o vykone spravy. Spravca v zmysle dohody vytctoval len sluzby, ktoré
redlne aj poskytol, to riadne, vCas a bez vad, ked’Ze stretnutie a hlasovanie sa uskutoc¢nilo
s uspechom. Spravca ako kontrolovana osoba nemohol preto postupovat’ nehospodarne, ked’
vyuctoval len poskytnutie redlne, riadne a v€as poskytnutych sluzieb (hoci pred uzavretim
zmluvy, ale suvisiacich pravne konvalidovala Zmluva o vykone spravy). Prostriedky vlastnikov
neboli vytuctované a uhradené nehospodarne. Napokon o tom sved¢i aj to, ze vlastnici ani riadne
poskytnutie sluzby bez vad nenamietaju a nereklamuja, len ucelovo tvrdia, Ze si zjavne
poskytnuté sluzby neobjednali, ¢o je v rozpore s dobrymi mravmi a takéto konanie by nemalo
ani pouzivat’ pravnu ochranu.



Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti méa ucastnik konania stale za to, ze tieto sluzby
poskytnuté pred uzavretim zmluvy o vykone spravy boli poskytnuté riadne, v¢as, bez vad, maja
jasny zaklad v objednavkach zastupcov vlastnikov bytov bytového domu Popradska xxxx, X
v Kosiciach a Vv Zmluve o vykone spravy, pricom riadne vykonané sluzby boli riadne
vyaétované v zmysle Zmluvy ana zaklade Cennika sluzieb, ato v Case, ked’ bola medzi
spolo¢nostou a bytovym domom uz riadne uzavreta platna a ucinnd Zmluva o vykone spravy.

Dalej podl'a nazoru kontrolovanej osoby mohlo byt za¢até konanie aj podl'a § 23 ods. 1 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a nie uz aj (len) podl'a § 24 citovaného zakona. Spravny
organ nezdovodnil v oznameni o zacati konania z akého dovodu nepouzil ustanovenie § 23 ale
§ 24 citovaného zdkona. Pritom prave ustanovenie § 23 indikuje jeho pouzitie pri menej
zavaznych deliktoch, akym je aj tento, ak sa preukdze voci kontrolovanej osobe.

Taktiez kontrolovana osoba poukazuje takto na pouzité ust. § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 z.z.
0 ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého: ,, Pri urcovani vysky pokuty sa prihliadajii najmd na
charakter protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky
porusenia povinnosti.

Ak by aj spravny organ rozhodol o ulozeni pokuty v spravnom konani, mé kontrolovana osoba
za to, Ze nedoslo k tak zdvaznému naruseniu prav vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,
ktoré by zakladalo ulozenie vyssej pokuty, nez pokuty na dolnej hranici zakonnej sadzby. Uz
Z hodnoty poruSovaného prava 315,-€ je zrejmé, Ze zdvaznost’ poruSenia povinnosti je vel'mi
mala, ato bez toho, aby dosSlo k zlah¢ovaniu udajne protipravneho konania. Vsetky tri
porusenia pritom maju spolocny menovatel’, a to Ze k nim doslo v ¢ase pred uzavretim zmluvy
0 vykone spravy alen v suvislosti s pripravou jediného hlasovania. Rovnako tak nasledky
poruSenia povinnosti su podla ucastnika konania malé. Je nutné prihliadnut’ tiez na to, Ze aj
keby doslo k poruseniu povinnosti, st tu nasledovné skutocnosti oh'adom nésledku porusenia
povinnosti ako malého - sposobnd ujma vlastnikom by bola vo vySke nanajvys 315,- €,
predmetné sluzby vsak boli realne a riadne a véas vlastnikom aj poskytnuté, o ¢om sved¢i, ze
vlastnici riadne poskytnutie sluzby bez vad nenamietaji a nereklamuju, len tvrdia, Ze si
poskytnuté sluzby neobjednali. Vlastnikom tak ale nevznikla redlne ziadna ujma, ani Skoda,
pretoze ako také poskytnuté boli.

Je nutné prihliadnut’ aj na to, Ze charakter idajného protipravneho konania tak spocival v dobrej
viere spravcu pomdct’ vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome pri hlasovani a vybere
nového spraveu bytového domu, imysel spravcu nebol vlastnikov poskodit’, ale pomdct’ im,
ked’ze vSak nebola eSte uzavreta zmluva o vykone spravy, poméhal im s hlasovanim, kde si
predsa nemuseli kontrolovantl osobu ako spravcu vybrat’ a v zmysle dohody by tieto sluzby
poskytoval bezodplatne (podmienkou bolo uzavretie zmluvy o vykone spravy a vyuactovanie
v sulade s Cennikom).

Zavaznost’ udajne porusenie povinnosti je podl'a ndzoru ucastnika konania, a to vzh'adom na
vSetky skutocnosti, ktoré boli uvedené aj v doterajSich vyjadreniach, minimélna, skor vobec
negativna, nakol’ko riadne vykonanie objednanych sluzieb ziadnym sposobom nespdsobilo
ujmu vlastnikom, ateda aj samotny ndsledok na vlastnikov nebol negativneho dopadu.
Utastnik konania ma za to, e charakter idajného protipravneho konania, zavaznost’ udajne
poruSenej povinnosti, ako aj pripadny sposob a nasledky udajného porusenia povinnosti
nezakladaju zakonny dévod na uloZenie vysSSej sankcie zo strany spravneho organu, ale
nanajvys na dolnej hranici, za predpokladu, ze sa preukdze porusenie povinnosti spravcu.

Dna 14.05.2024 predlozil ucastnik konania spradvnemu organu prostrednictvom ustredného
portalu verejnej spravy e-mailovii komunikaciu zo dia 26.02.2021, 26.03.2021, 03.03.2021
a17.03.2021 a Zmluvu o vykone spravy s cennikom.



Spravny orgén po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnom rozsahu
zodpoveda. Povinnost'ou predavajiceho, t.j. osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'ske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel’skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby
konajucej v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu
ich uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, teda bez ohl'adu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok. Inspektori SOI vykonavaju kontroly za Gcelom zistenia, ¢i
predavajici dodrziavaju povinnosti a zakazy, vyplyvajuce im zo zakona o ochrane spotrebitel'a
alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Podla § 4 ods. 1 pism. h) zdkona predavajuci je povinny zabezpecit' predaj vyrobkov a
poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoznuje ich riadne a bezpecné pouZitie.

Podla § 2 pism. b) zdkona je predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej cinnosti alebo povolania, alebo osoba
konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 8b ods.1 zdakona ¢. 182/1993 Z.z. pri sprave domu je spravca povinny

a) hospodarit s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou
starostlivostou v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy,

b) dbat na ochranu prav viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a uprednostiovat
ich zaujmy pred viastnymi;

Z vysledkov vykonanej kontroly je porusenie povinnosti spravcu pri sprave bytového domu na
ul. Popradska xxxX, X v KoSiciach vyplyvajucich z vyssie citovanych ustanoveni zadkona
¢. 182/1993 Z.z. a tym nesplnenie povinnosti zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory
umoziuje ich riadne pouZitie, preukazané. Pod riadnym poskytnutim sluzby sa pritom rozumie
poskytnutie sluzieb v sulade so zmluvnymi ako aj zdkonnymi podmienkami.

Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, Ze Uc€astnik konania vykonaval spravu dotknutého
bytového domu na zaklade zmluvy o vykone spravy Zmluvy o vykone spravy zo dna
30.03.2021 uzatvorenej s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov bytového domu Popradska
XXXX-X, X, KoS§ice, LV €. XXxX, supisné €islo: XXX, u¢innej od 1. aprila 2021.

Z obsahu pokladov pre rozhodnutie v§ak vyplynulo, Ze ucastnik konania si na svoj ucet z uctu
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome previedol finanéné prostriedky vo
vyske 315 € za sluZzby, resp. Cinnosti, suvisiace s pripravou zmluvy o vykone spravy,
realizované este pred jej uzavretim t.j. pred 30.03.2021 a to konkrétne: za pripravu pisomného
hlasovania — novy spravca — 100 €, stretnutie so zastupcami vi. bytov 8.3.2021 — 1 hod.
- 125 €, stretnutie so zastupcami vl. bytov 18.3.2021 — 1 hod - 90 €, pricom vSak nepreukazal
suhlas vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome s uhradou takychto
nakladov.

Diia 29.07.2021 bola z Gctu bytového domu Popradska xx v KoSiciach oduc¢tovana na ucet
ucastnika konania suma 535,26 € za sluzby nad ramec 1. polrok 2021. Na zaklade ziadosti
zéastupcu vlastnikov ucastnik konania v priloZzenej tabulke k emailu s datumom 03.08.2021
rozpisal, za aké sluzby boli uc¢tované poplatky v rdmci sumy 535,26 €. Z rozpisu je zrejmé, Ze
sumy vo vyske 100 €, 125 € a 90 € boli uctované za sluzby poskytnuté pred uzatvorenim zmluvy
0 vykone spravy v mesiaci marec 2021.



V dotknutom obdobi (do 31.03.2021) spravu bytového domu na ul. Popradska xx v Kosiciach
vykonaval byvaly sprdvca, spolo¢nost Top spravcovskd, s.r.o., ktory v zmysle zakona
¢. 182/1993 Z. z. bol povinny zabezpecovat’ vSetky Cinnosti potrebné na riadny vykon spravy
domu v stilade so v tom ¢ase platnou zmluvou o vykone spravy a so zakonom.

Utastnik konania — spolo¢nost SPRAVing s.r.o., sice uvadza, e pripravu pisomného
hlasovania, stretnutie so zastupcami vlastnikov v mesiaci marec 2021 vykonal na zaklade
objednavky od zastupcov vlastnikov, pricom predlozil e-mailovi komunikaciu so zastupcom
vlastnikov s datumami 19.02.2021, 03.03.2021, 17.03.2021, 26.03.2021. Preskiimanim obsahu
tejto koreSpondencie vSak spravny organ dospel k zaveru, ze tato suvisi s iniciativami —
zastupcu vlastnikov bytov v zmysle vtedy platnej aktudlnej zmluvy o vykone spravy ohl'adom
pracovného stretnutia a dohodovania detailov pri prechode od stcasného spravcu k novému.
V predmetnej emailovej komunikécii sa neuvadza ziadna zmienka o G¢tovani poplatkov za
poskytované sluzby a teda argument uc¢astnika konania, v zmysle ktorého v danom pripade
postupoval so suhlasom zastupcu vlastnikov bytov neobstoji. NavySe spravny organ poukazuje
na skuto¢nost’, Ze podnet na preverenie vyuctovania o.i. aj dotknutych poplatkov bol podany
prave zastupcami vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ktori poukézali na
skutocnost’, ze dané sluzby neboli objednané a napriek tomu boli vyuctované.

Pri kontrole nebolo predlozené naviac ziadne poverenie pre zastupcov vlastnikov, ¢i uz od
spravcu bytového domu alebo od vlastnikov, aby so spolocnostou SPRAVing, s.r.o. rokovali
0 priprave podkladov k pisomnému hlasovaniu. Nebola predlozena dohoda o povereni na
pripravu pisomného hlasovania s byvalym spravcom Top spravcovska, s.r.o., ktory v mesiaci
3/2021 este spravoval bytovy dom Popradska xx, KoSice. Spravny organ v danej suvislosti
poukazuje i na skuto¢nost’, Ze z ustanovenia § 8a ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z., v zmysle
ktorého vyplyva zvolenému zastupcovi vlastnikov opravnenie zabezpecovat’ komunikaciu
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome so sprdvcom, opravnenie informovat
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o ¢innosti spravcu a o ddlezitych otazkach
tykajucich sa spravy domu, pricom zastupca vlastnikov je povinny uplatiiovat’ voci spravcovi
poziadavky vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome v sulade so zmluvou o vykone
spravy a prijatymi rozhodnutiami vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Zastupca
vlastnikov vSak v zmysle uvedené¢ho zédkonného ustanovenia nie je opravneny rozhodovat’ o
veciach, o ktorych mozu rozhodovat’ len vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome podl’a
§ 14 az 14b zakona €. 182/1993 Z.z.

Vzhl'adom na uvedené teda mozno dovodne konStatovat’, Ze zastupca vlastnikov bol opravneny
V mesiaci marec 2021 zabezpecovat’ komunikaciu medzi spravcom bytového domu, a to so
spolo¢nostou Top spravcovska, s.r.o. a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov. V ramci
kontroly nebolo predlozené ziadne poverenie od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov pre
zastupcu vlastnikov na rokovanie so spolocnostou SPRAVing s.r.o., a taktiez na schvalenie
neskor vyuétovanych poplatkov za tieto rokovania. Ugastnik konania v marci 2021 nemal
ziadny pravny vztah s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na ul.
Popradské xx v KoSiciach.

V zmysle zakona €. 182/1993 Z. z. je spravca povinny hospodarit’ s majetkom vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivostou v stulade s podmienkami zmluvy
o vykone spravy, dbat’ na ochranu prav vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a
uprednostiovat’ ich zaujmy pred vlastnymi, vykonavat’ prava k majetku vlastnikov len v zaujme
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Vzhl'adom na uvedené spravca bytového
domu moéze vyzadovat od vlastnikov bytov anebytovych priestorov plnenie len tych



povinnosti, ktoré maji oporu v zdkone alebo boli dohodnuté v zmluve 0 vykone spravy,
pripadne sa na nich dohodli vlastnici na schddzi vlastnikov pripadne pri pisomnom hlasovani.

Utastnik konania ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal, Ze preplatenie finanénych
poloziek za pripravu pisomného hlasovania a stretnutia so zastupcami vlastnikov si dal schvalit
vlastnikmi bytov anebytovych priestorov na schodzi vlastnikov pripadne pisomnym
hlasovanim, ¢o malo byt predpokladom prevodu finan¢nych prostriedkov z Gctu bytového
domu na ucet spravcu. Spravny organ sa v ramci rozhodovania vo veci podrobne obozndmil
s podkladmi pre rozhodnutie, vratane e-mailovej komunikacie medzi konatel’kou ucastnika
konania a vtedajsim zastupcom vlastnikov bytov, pricom dospel k totoznym zaverom ako
inSpektori SOI vykonavajaci kontrolu. Ak aj zo strany vtedajSieho zastupcu vlastnikov doslo
ku vzajomnej komunikacii s budicim spravcom, predlozena dokumentacia nepreukazuje
objednanie sluzieb a uz vobec nie skutocnost’, ze takéto sluzby budi vyuctované dodatocne,
V pripade uzatvorenia zmluvy o vykone spravy.

Ugastnik konania prevedenim finanénych prostriedkov vo vyske 315 € (100 € + 125 € + 90 €)
V mesiaci jul 2021 z uc¢tu bytového domu na ul. Popradské xx v KoSiciach na svoj ucet za sluzby
poskytnuté este pred uzatvorenim zmluvy o vykone spravy, kedy nemal ziadny pravny vztah
s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na ul. Popradskd xx v KoSiciach
a bez akéhokol'vek mandatu od vlastnikov, nepochybne porusil povinnost’ v zmysle zakona
¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov zabezpecit’ poskytovanie
sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie v nadvdznosti na zdkon ¢. 182/1993
Z. z., podl'a ktorého je spravca povinny hospodarit’ s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome s odbornou starostlivost'ou v stilade s podmienkami zmluvy o vykone spravy,
pri¢om je zaroven povinny dbat’ na ochranu prav vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome a uprednostiovat’ ich zaujmy pred vlastnymi.

Ostatné Ucastnikom konania poukazované skutocnosti ako aj nim predkladany cennik
poskytovanych sluzieb, ktory bol pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dotknutom
bytovom dome zavézny az od u¢innosti zmluvy o vykone spravy a tieZ poukazovanie na znenie
¢lankov zmluvy o vykone spravy platnej az v obdobi po jej uzatvoreni, taktieZ spravny organ
nepovazuje za relevantné z hladiska moznosti zbavenia sa zodpovednosti za kontrolou
spol'ahlivo preukazané protipravne konanie.

V nadviznosti na d’alSie €astnikom uvadzané namietky spravny organ poukazuje na ustalent
judikatru v suavislosti s povinnostou spravnych organov postihovat’ spravne delikty
pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSSieho sudu SR sp. zn. 10Sz0/68/2016 zo dia
25.01.2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob st postihované bez ohl'adu
na zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby.
Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je
pravnickd osoba spdsobild na protiprdvne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktord je
spojend s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo
nie.

Konanim ucastnika konania ako pravnickej osoby bola naplnena skutkova podstata spravneho
deliktu v zmysle zakona o ochrane spotrebitela. Z uvedeného dovodu spravny organ
z vlastného podnetu zacal spravne konanie o ulozeni sankcie podl'a § 24 ods.1 zakona o ochrane



spotrebitel'a. Uvedeny postup je Standardnym v ramci rozhodovacej c¢innosti Slovenskej
obchodnej inSpekcie a zaroven zodpovedajuci potrebe dodrzania jednej zo zésad spravneho
konania vyjadrenej v ustanoveni § 3 ods.5 zakona ¢. 71/1967 Z.z. o spravnom konani (Spravny
poriadok), v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely. Slovenska obchodna
inSpekcia vychéadzajuc z obsahu podkladov pre rozhodnutie postihuje porusenie povinnosti
vyplyvajice zo zakona o ochrane spotrebitel’a, ktor¢ho sa dopustila pravnickd osoba ako
spravny delikt a nie ako priestupok.

Z hladiska vyhodnotenia kontrolou zisteného skutkového stavu sa spravny organ v plnom
rozsahu stotoziiuje so zavermi kontroly zadokumentovanymi v inSpekénom zazname
z vykonanej kontroly. Z podkladov pre rozhodnutie je nepochybne zrejmé, Ze ti¢astnik konania
si svoje povinnosti ustanovené zdkonom neplnil riadne. Spravny organ prihliadol pri
rozhodovani vo veci aj na skuto¢nost’, ze vykonana kontrola potvrdila opodstatnenost’ podnetu
spotrebitelov — vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dotknutom bytovom dome, ktori
poukazovali na vysSie uvedené protipravne konanie spravcu. Spravny organ povazuje za
potrebné zdoraznit, Ze k poruseniu povinnosti zo strany Gc¢astnika konania postacuje, ak dojde
len K ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vyluéne k poruchovému nasledku,
nakol’ko k poskodeniu spotrebitelov dochddza samotnym zniZenim rozsahu ich prav
priznanych zékonom.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani
so stavom vyzadovanym vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predadvajiucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozZi pokutu do 166 000 eur,
ak odsek 6 neustanovuje inak.

Podla § 24 ods. 5 citovaného zdakona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

Podla § 24 ods. 6 citovaného zakona, ak ide o menej zavazné porusenie povinnosti podla
odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred rozhodnutim o ulozeni
pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal
opatrenia na ndpravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami
nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich
napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od
protipravneho konania a vykond opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda
rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykonad
opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote,
organ dozoru rozhodne o ulozZeni pokuty podla odseku 1.

Spravny orgéan pri urceni vySky pokuty vychéadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a dospel k zaveru, Ze
porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania, ako predavajuceho, bolo spolahlivo


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20200721.html#paragraf-9a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20200721.html#paragraf-26

preukdzané. Ked'Zze kontrolou zistené a preukdzané poruSenie povinnosti ustanovenych
zédkonom v danom pripade podla ndzoru spravneho orgdnu nemozno povazovat za menej
zavazné a teda nenastali predpoklady pre aplikaciu ustanovenia § 24 ods.6 zékona, spravny
organ rozhodol o uloZeni sankcie tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob andsledky porusenia
povinnosti vzhladom na to, Ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti
predavajuceho zabezpecovat poskytovanie sluzieb sposobom umozitujicim ich riadne pouzitie,
ked’ ako spravca bytového domu na ulici Popradska xxxx, X v KoSiciach pri sprave bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome na ul. Popradska xxxX, X v KoSiciach nenakladal
majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivostou v
sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy, priCom nedbal na ochranu prav vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome a neuprednostiioval ich zaujmy pred vlastnymi, nakol'’ko
v mesiaci jul 2021 bez sthlasu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dotknutom bytovom
dome previedol finan¢né prostriedky vo vyske 315 € z uctu bytového domu na svoj tcet, pricom
iSlo o vyactovanie ukonov, resp. sluzieb realizovanych (poskytnutych) este pred uzatvorenim
Zmluvy o vykone spravy zo dia 30.03.2021 (priprava pisomného hlasovania — novy spravca —
100 €, stretnutie so zastupcami vi. bytov 8.3.2021 — 1 hod. - 125 €, stretnutie so zdstupcami vl.
bytov 18.3.2021 — 1 hod - 90 €). Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav
spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Sankcionovanym konanim ti¢astnika konania doslo k poskytnutiu sluzby v rozpore so zdkonom
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a zaroven v rozpore so zakonom o ochrane
spotrebitel'a. Konanim spravcu tak bola dotknutd ochrana majetkovych prav spotrebitel’'ov, ako
aj reSpektovanie prava spotrebitel’a na riadny vykon spravy, pricom spravca je povinny si plnit’
vSetky svoje povinnosti vyplyvajlice zo zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, zo
Zmluvy o vykone spravy a zakona o ochrane spotrebitel’a. Z hl'adiska posudzovania miery
zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vySky pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal
do ivahy, ze castnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky
poskytovania sluzieb, za dodrZiavanie ktorych zodpovedd objektivne, tzn. bez ohl'adu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zakonnych hladisk a na zdklade spravnej uvahy za
primerani a ma za to, ze ulozenie pokuty v tejto vySke bude mat’ nielen sankény ale najma
preventivny tc¢inok.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoritu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vyc€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/D/0037/08/24 Dia: 12.06.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj ako
prislusny spravny organ podl’a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zakona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vniitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o
zmene a doplneni niektorych zikonov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitePa a o zmene ziakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 ziakona ¢&. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: GymBeam s.r.o., sidlo: Rastislavova 93, KoSice — mestska ¢ast’ Juh
040 01, ICO: 46 440 224, na zéklade kontroly internetového obchodu https://gymbeam.sk,
vykonanej v sidle In$pektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, zacatej dna
22.02.202, ukoncenej dna 06.03.2024,

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,, zdkon o ochrane spotrebitel'a®, aj ,,zékon €. 250/2007 Z.z.*),
v zmysle ktorého preddvajuci nesmie pouzivat neprijatelné obchodné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach, ked ucCastnik konania vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach spolo¢nosti GymBeam, s.r.0. zverejnenych ku dnu zacatia kontroly na webovom
sidle internetového obchodu https://gymbeam.sk uvedenim podmienky Vv ¢lanku VIIL
Odstapenie od zmluvy, ,,Odstipenie od zmluvy kupujiucim, ktorym je spotrebitel™, v zneni: ,,V
zmysle ustanovenia § 7 zakona o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon ¢. 102/2014 Z.z.)
ma kupujuci pravo od takto uzavretej zmluvy odstupit’ bez uvedenia dovodu do 14 dni odo dna
prevzatia tovaru alebo od uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby, pricom je nevyhnutné, aby bol
v uvedenej lehote odoslany list alebo zdpis na inom trvanlivom nosici (e-mail) o odstupeni od
zmluvy predavajucemu. Toto pravo ma kupujuci aj v pripade, ak si tovar objednany
prostrednictvom internetu vyzdvihol osobne v priestoroch vydajného miesta predavajuceho. ...
V pripade, ak je tovar kompletny vratane povodného obalu, neposkodeny a nenesie znamky
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pouZivania, predlzuje predavajuci vyssie uvedenu lehotu 14 dni na vratenie tovaru na 30
kalendarnych dni odo dna prevzatia tovaru. ... Peniaze za vrateny tovar budu kupujicemu
spotrebitelovi vratené najneskor do 30 dni od dorucenia ozndamenia o odstupeni od kupnej
zmluvy. “, dojednal v spotrebitel'skej zmluve podmienku zakladajicu vyraznli nerovnost
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, t.j. neprijatelnu
podmienku,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z.z. 0 ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predadvajiceho a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z.z.“), v zmysle ktorého je predavajuci
povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14 dni odo dia dorucenia ozndmenia
0 odstipeni od zmluvy vrétit' spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade
zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodania a poStovné a inych
nakladov a poplatkov, ked” predavajuci - ucastnik konania, prevadzkujuici internetovy obchod
prostrednictvom internetovej stranky https://gymbeam.sk, nezabezpecil splnenie uvedenej
povinnosti, nakol'’ko spotrebitelovi — pisatelovi podnetu ¢. 82/2024, nevratil v zakonom
stanovenej lehote vSetky platby, prijaté na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku prostrednictvom
internetového obchodu https://gymbeam.sk, (Objednavka ¢. 1007498885 zo dna 14.12.2023,
Faktara ¢. 10002338484 vystavena dna 16.12.2023 na celkovu sumu vratane dopravy vo vyske
31,80 €), predmetom ktorej boli : Damske leginy Simple Black — GymBeam v mnozstve 1 ks
Vv cene 13,95 €, Vzorka v cene 0,00 €, Damske tielko Limitless Black — GymBeam v mnozZstve 1
ks v cene 15,95 € a Dorucenie na vydajiu Packeta v sume 1,90 €, ked’ze platba v sume 15,95
€ zodpovedajuca kupnej cene vyrobku Damske tielko Limitless Black, vrateného spotrebitel'om
predavajicemu dna 29.12.2023 (doru¢eného predavajucemu dna 02.01.2024) bola
spotrebitelovi vratena az dia 05.02.2024, po uplynuti 14 dni odo dia dorucenia oznamenia
0 odstipeni od zmluvy (t.j. odo dila 27.12.2023),

pokutu

vo vySke 500,- eur slovom pét’sto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na iihradu na uet: Stitna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00370824.

Odoéovodnenie:

Diia 22.02.2024 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Kosiciach pre Kosicky kraj v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Kosiciach pre Kosicky kraj (d’alej ,,InSpektorat™) zacaty vykon kontroly internetovej stranky
https://gymbeam.sk, prevadzkovanej kontrolovanou osobou — GymBeam s.r.0., Rastislavova
93, 040 01 Kosice, ICO: 46 440224, zamerany na predetrenie podnetu spotrebitela,
evidovaného In§pektoratom pod ¢islom 82/2024. Vykon kontroly bol za¢aty zaslanim vyzvy zo
dia 22.02.2024 na predloZenie dokladov potrebnych pre vykonanie kontroly a vytlaCenim
informacii zverejnenych na webovom sidle internetového obchodu https://gymbeam.sk.
O vykonanej kontrole bol na InSpektorate dita 22.02.2024 a dia 06.03.2024 spisany inSpekény
zéznam, ktory bol diia 06.03.2024 zaslany kontrolovanej osobe (d’alej ,,i€astnik konania*) do
jej elektronickej schranky prostrednictvom ustredného portdlu verejnej spravy
www.slovensko.sk.
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Vykonanou kontrolou bolo zistené poruSenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane
spotrebitela, v zmysle ktorého predavajici nesmie pouzivat’ neprijatelné obchodné podmienky
v spotrebitel'skych  zmluvach, ked’ ucastnik konania vo VsSeobecnych obchodnych
podmienkach spolo¢nosti GymBeam, s.r.0. zverejnenych ku diiu zacatia kontroly na webovom
sidle internetového obchodu https://gymbeam.sk uvedenim podmienky V ¢lanku VIL
Odstapenie od zmluvy, ,,Odstipenie od zmluvy kupujiucim, ktorym je spotrebitel™, v zneni: ,,V
zmysle ustanovenia § 7 zakona o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon ¢. 102/2014 Z. z.)
ma kupujuci pravo od takto uzavretej zmluvy odstupit’ bez uvedenia dovodu do 14 dni odo dna
prevzatia tovaru alebo od uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby, pricom je nevyhnutné, aby bol
v uvedenej lehote odoslany list alebo zapis na inom trvanlivom nosici (e-mail) o odstupeni od
zmluvy predavajucemu. Toto prdavo md kupujuci aj v pripade, ak si tovar objednany
prostrednictvom internetu vyzdvihol osobne v priestoroch vydajného miesta predavajuceho. ...
V pripade, ak je tovar kompletny vrdtane povodného obalu, neposkodeny a nenesie znamky
pouzivania, predlzuje predavajuci vyssie uvedenu lehotu 14 dni na vratenie tovaru na 30
kalendarnych dni odo dna prevzatia tovaru. ... Peniaze za vrdteny tovar budu kupujiicemu
spotrebitelovi vratené najneskor do 30 dni od dorucenia oznamenia o odstupeni od kupnej
zmluvy. “, dojednal v spotrebitel'skej zmluve podmienku zakladajicu vyrazni nerovnost
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, t.j. neprijatel'na
podmienku.

Vseobecné obchodné podmienky spolocnosti GymBeam, s.r.o. maji charakter spotrebitel'skej
zmluvy. V uvedenej podmienke, vyhodnotenej ako neprijatel'na, v ktorej predavajici uvadza,
Ze peniaze za vrateny tovar budi kupujicemu vratené najneskor do 30 dni od dorucenia
oznamenia o odstipeni od kipnej zmluvy, predavajici stanovil dlh$iu lehotu na vratenie penazi
spotrebitel'ovi po jeho odstipeni od zmluvy (30 dni) nez ako definuje zékon €. 102/2014 Z.z.
(14 kalendarnych dni), ¢o je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 zdkona €. 102/2014 Z.z., v
zmysle ktorého je predavajici povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia
dorucenia oznamenia o odstiipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho
prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a
poStovné a inych nakladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5 zdkona ¢.
102/2014 Z z.

Vykonanou kontrolou bolo taktiez zistené, Ze ucastnik konania ako predavajici nezabezpecil
dodrzanie povinnosti podl'a § 9 ods. 1 zdkona €. 102/2014 Z.z., v zmysle ktorého je predavajuci
povinny bez zbytoéné¢ho odkladu, najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia
0 odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade
zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane ndkladov na dopravu, dodania a postovné a inych
nakladov a poplatkov, ked’ predavajici - G€astnik konania, prevadzkujuci internetovy obchod
prostrednictvom internetovej stranky https://gymbeam.sk, nezabezpecil splnenie uvedenej
povinnosti, nakol'ko spotrebitelovi — pisatelovi podnetu ¢. 82/2024, nevratil v zdkonom
stanovenej lehote vSetky platby, prijaté na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku prostrednictvom
internetového obchodu https://gymbeam.sk, (Objednavka ¢. 1007498885 zo dna 14.12.2023,
Faktara ¢. 10002338484 vystavena dna 16.12.2023 na celkovu sumu vratane dopravy vo vyske
31,80 €), predmetom ktorej boli : Damske leginy Simple Black — GymBeam v mnozstve 1 ks
v cene 13,95 €, Vzorka v cene 0,00 €, Damske tielko Limitless Black — GymBeam v mnozstve 1
ks Vv cene 15,95 € a Dorucenie na vydajiiu Packeta v sume 1,90 €, ked’Ze platba v sume 15,95
€ zodpovedajuca kupnej cene vyrobku Damske tielko Limitless Black, vrateného spotrebitelom
predavajuicemu dna 29.12.2023 (doruceného predavajuicemu dna 02.01.2024) bola
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spotrebitel'ovi vratena az dia 05.02.2024, po uplynuti 14 dni odo dna dorucenia oznamenia
0 odstipeni od zmluvy (t.j. odo dia 27.12.2023).

Z podkladov zabezpecenych pre rozhodnutie bolo zistené, ze spotrebitel’ (pisatel’ podnetu) si zo
stranky internetového obchodu www.gymbeam.sk dna 14.12.2023 objednal dva vyrobky, a to
Damske leginy Simple Black — GymBeam v mnozstve 1 ks v cene 13,95 € a Damske tielko
Limitless Black — GymBeam v mnozstve 1 ks v cene 15,95 € (objednavka ¢.1007498885).
Objednavku spotrebitel’ uhradil prostrednictvom platobne brany Apple Pay, na zaklade coho
mu predavajuci dila 16.12.2023 vyhotovil faktaru ¢. 10002338484. Spotrebitel’ si objednal
dorucenie tovaru na vydajné miesto Packeta v Humennom a objednany tovar prevzal na
vydajnom mieste dia 18.12.2023. Nasledne spotrebitel predavajicemu dna 27.12.2023
oznamil svoju vol'u odstapit’ od zmluvy, a to na jeden z objednanych vyrobkov - Damske tielko
Limitless Black, ¢o predavajici potvrdil a dita 28.12.2023 informoval spotrebitel’a o tom, ze
zabezpeCil vyzdvihnutie jeho balika a ze kuriér sa pren zastavi v priebehu niekolkych
pracovnych dni. Kuriér ako poverend osoba predavajiicim vyzdvihol tovar od spotrebitel’a dia
29.12.2023 a predavajicemu bol balik doruceny na sklad dna 02.01.2024. Platba v sume 15,95
€ zodpovedajica kupnej cene vyrobku Damske tielko Limitless Black, bola spotrebitel'ovi
vratena az dna 05.02.2024 (dobropis SK — D10002436923 na meno spotrebitel’a - pisatel’a
podnetu na vyrobok ,,.Damske tielko Limitless Black® na sumu 15,95 €, vystaveny dna
02.02.2024 , datum splatnosti 16.02.2024), po uplynuti 14 dni odo diia doruc¢enia oznamenia
0 odstipeni od zmluvy (t.j. odo dia 27.12.2023). Vratenie sumy 15,95 € spotrebitel'ovi
(pisatelovi podnetu) az dia 05.02.2024 je zrejmé aj z predlozeného dokladu o vrateni
transakcie, podla ktorého bola suma vo vyske 15,95 € refundovana dia 05.02.2024 na kreditna
kartu, z ktorej bola dna 14.12.2023 vykonana platba vo vyske 31,80 € (diha 14.12.2023 bola
vykonand objednéavka tovaru spotrebitel'om, pricom celkova hodnota objednavky bola vo vyske
31,80 €).

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zdkonov, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu tcastnik konania ako predavajiaci v zmysle
§ 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu
voci ucastnikovi konania zacaté spravne konanie, ozndmené mu listom zo dila 14.05.2024
dorucenym ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portdlu verejnej spravy
www.slovensko.sk V ten isty den.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Utastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania sa
V lehote stanovenej spravnym orgdnom a ani ku diiu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.

Spravny organ po preskimani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel K zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajiceho, to znamenda osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajtcej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda preddvajici objektivne, to znamena bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaji kontroly za tucelom zistenia, €i predavajici, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zikona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a, ako aj d’alSich pravnych predpisov, nad dodrziavanim ktorych vykonava SOI
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dohl'ad. Kontrola bola vykonana v stlade so zakonom ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni neskorsich predpisov.

Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. kazdy spotrebitel md prdavo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢.250/2007 Z.z. predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné
praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z.z. predavajuci je povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit spotrebitelovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane ndkladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych ndkladov a poplatkov, tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 8ods. 5.

Podla § 9 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z.z. pri odstupeni od zmluvy , predmetom ktorej je predaj
tovaru, predavajuci nie je povinny vratit spotrebitelovi platby podla odseku I pred tym, ako
mu je tovar doruceny alebo kym spotrebitel’ nepreukaze zaslanie tovaru spdt predavajiucemu,
ibaze predavajuci navrhne, Ze si tovar vyzdvihne osobne alebo prostrednictvom nim poverenej
osoby.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie zakazu a povinnosti vyplyvajicich z vyssie citovanych
ustanoveni spolahlivo preukdzané. Z kontrolou ziskanych podkladov vyplynulo, Ze ti¢astnik
konania uzatvara so spotrebitelmi zmluvy na dialku, teda zmluvy medzi predavajiicim
a spotrebitelom st uzatvarané vylu¢ne prostrednictvom prostriedkov dial’kovej komunikacie
bez sucasnej fyzickej pritomnosti predavajuceho a spotrebitel’a, a to elektronickou postou,
pri¢om ponuka tovaru kontrolovanej osoby sa realizuje na stranke https://gymbeam.sk. Prava a
povinnosti zmluvnych stran vyplyvajice zo zmluvy uzatvorenej medzi preddvajucim a
kupujiicim upravovali vSeobecné obchodné podmienky zverejnené na predmetnej internetove;
stranke, pricom spotrebitel mal moZnost’ sa s nimi oboznamit’ pred vyplnenim objednavky,
avSak nemal moZnost' ovplyvnit' ich obsah. Ide teda o spotrebitel'ski zmluvu, pri¢om
povinnostou Ucastnika konania bolo uZ pri uzatvarani takejto zmluvy predloZit’ takti upravu
prav a povinnosti zmluvnych stran, ktord by nezasahovala do prav spotrebitel’a garantovanych
zédkonom. Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel’ pri dojednévani spotrebitel'skej zmluvy vystupuje
Vv slabSej pozicii v porovnani s predavajicim, je potrebné, aby mu v tychto vzt'ahoch
vV medziach zdkona bola poskytnutd zvySend ochrana, ¢o v§ak v danom pripade, vzhl'adom na
kontrolné zistenia zabezpecené nebolo.

Taktiez, preverenim opodstatnenosti podnetu spotrebitel'a, bolo spolahlivo preukazané
porusenie povinnosti podl'a § 9 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z.z., v zmysle ktorého je predavajuci
povinny bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo dila dorucenia oznamenia
0 odstupeni od zmluvy vratit' spotrebitelovi vSetky platby (vratane nékladov na dopravu,
dodanie a postovné a iné naklady a poplatky), ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo
v suvislosti stiou, ked ucastnik konania spotrebitelovi (pisatelovi podnetu) v
predmetnom pripade nevratil peniaze v zakonnom stanovenej lehote, ale az po jej uplynuti.

Spravny organ dodava, Ze kontrola zo strany Slovenskej obchodnej inSpekcie spociva v
porovnani zisteného skutocného stavu so stavom predpisanym, to znamend ustanovenym
vSeobecnym zaviznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, z ktor¢ho je v danom pripade zrejmé, ze zisteny skutkovy stav nevyhovoval
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predpisanému stavu. Rozhodujuci je stav zisteny v Case kontroly, z ktorého jednoznacne
vyplyva porusenie povinnosti a zdkazu v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni prislusnych
zékonov na ochranu spotrebitel’a.

Ustanovenia zékona ¢. 250/2007 Z.z. a zékona ¢. 102/2014 Z.z. st konStruované na principe
objektivnej zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade
principu objektivnej zodpovednosti, bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo
inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Sankcionované spravne delikty patria medzi ohrozovacie delikty a teda k poruseniu povinnosti
zo strany Ucastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi
dojst’ vyluéne k poruchovému nasledku, staci, ze takyto protipravny nasledok redlne hrozi.
Zakon neumoziiuje spravnemu orgdnu prihliadnut na Zziadne subjektivne aspekty.
K poskodeniu spotrebitelov dochadza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych
zédkonom. Spravny organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel™,
vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a
predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej Cinnosti ovlada a dodrziava vSetky
podmienky predaja.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st tatne organy opravnené konat” iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade predmetné zakony na ochranu spotrebitel’a, z ¢oho vyplyva, ze spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristupit. Samotné zdkony pritom neumoziuju ako sankciu pouzit’
napr. pokarhanie, upozornenie a pod. U¢astnik konania ako predavajici je povinny poznat
zakony a zabezpecit’ ich dodrZiavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti. Spravny organ
zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie zakazov i povinnosti predavajiiceho
bolo objektivne preukazané. Spravny organ je viazany zasadou zadkonnosti, v intenciach ktorej
je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy
hmotnopravne. Spravny organ je d’alej povinny dodrziavat’ zdsadu materidlnej (objektivnej)
pravdy spolocne so zdsadou zdkonnosti a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom konani. Tato zdsada vyslovuje poziadavku, podla
ktorej spravny organ je povinny zistit' skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnu pravnu normu zédkona o ochrane spotrebitel’a.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené¢ vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. I pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z.z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost' podla § 4 ods. 2, § 6 alebo § 9 ods. 1 zakona.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z.z. organ dohladu ulozZi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. a) pokutu od 300 do 16 500 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. za porusSenie povinnosti ustanovenych tymto
zdakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi



organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti pocas
12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Vzhladom na skutoCnost, ze poruSenie povinnosti ucastnikom konania nebolo mozné,
vzhl'adom na ich rozsah, vyhodnotit ako menej zavazné, spravny organ v danom pripade
neaplikoval postup podl'a § 24 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z.z. a vo veci rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne predpisy,
ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov
pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatury spravnych sudov (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR €. 8S70/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok Najvyssieho sudu ¢. 8 Szo
28/2007 zo dina 06.03.2008) vyplyva, Ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej tipravy potrebné preklenut’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najblizS§im v stvislosti s rieSenou pravnou otadzkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods.
2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatela prejedavanych v jednom konani sa
ulozi sankcia podl'a ustanovenia vztahujiceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny.
Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté sankciou urcenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny organ uloZi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpcnou zasadou,
uloZena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. prihliadnuté najma
na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost' poruSenia zdkazu a povinnosti, spOsob
anasledky porusSenia zakazu a povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii spravny organ
zohl'adnil, Ze ucastnik konania ako predéavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’
tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho
vyplyvaja z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Pri urovani vySky
sankcie spravny organ zohl'adnil aj skutocnost’, Ze i¢el pravnych predpisov poskytujicich
spotrebitelom, ktori uzatvaraji spotrebitel'ské zmluvy zvySenu ochranu, nebol z dévodov
porusenia povinnosti splneny. PouZivat' neprijatelné zmluvné podmienky vo vztahu k
spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zavazné poruSenie zdkonom stanovenych povinnosti,
ked’Ze takéto konanie je sposobilé priamo poskodit’ spotrebitel'a vo forme majetkovej ujmy.
Spotrebitel’ v dobrej viere uzaviera zmluvu s predavajicim, od ktorého oCakava, ze vzhl'adom
na jeho podnikanie a pontikané sluzby kona profesionélne a so znalost'ou pontikanych sluzieb,
¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Spravny organ prihliadol na obsah neprijatel’nej
podmienky a na mieru, v akej je sposobila ohrozit” opravneny zaujem spotrebitela a jeho
zékladné prava ustanovené v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Spravny organ prihliadol k
tomu, Ze v § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a je deklarované pravo spotrebitel’a
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktoré bolo
konanim ucastnika konania poruSené. Spravny organ vzal tiez do uvahy, Ze neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skej zmluve, obsah ktorych spotrebitel’ zdsadnym spdsobom
neovplyviiuje, ucastnik konania upiera spotrebitel'ovi jeho legitimne prava a v neprospech
spotrebitel'a sposobuje hrubli nevyvazenost zmluvného vztahu. Pri rozhodovani o vyske
pokuty bolo taktiez prihliadnuté na skutocnost’, Ze ti€astnik konania vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi
zneuzil svoje postavenie silnejSej zmluvnej strany. Poziadavka ochrany spotrebitela ako
slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je pretavena do zdkazu
pouzivania neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, pricom v predmetnom



pripade nebola naplnena. NavySe sa tato zmluvna podmienka nachadzala na internetovej
stranke https://gymbeam.sk, pricom obsah tejto podmienky spotrebitel nemdze podstatnym
spodsobom ovplyvnit’. Pri ureni vysky pokuty spravny organ prihliadol i na skutocnost’, ze
ucastnikom konania formulovand podmienka bola sposobila spotrebitel’a uviest' do omylu,
pokial ide o rozsah prav garantovanych mu zdkonom a rozsah povinnosti ulozenych zdkonom
predavajicemu a vyvolat v spotrebitelovi presvedCenie o opravnenosti konania
predavajuceho. Takéto konanie spravny orgadn posudil ako rozporné so vSeobecnou
poziadavkou odbornej starostlivosti, ktordt mozno rozumne ocakavat od predavajuceho pri
konani vo vztahu k spotrebitel'ovi, sposobilti ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a a
privodit’ mu ujmu. Pri uréeni vysky pokuty bolo zaroven prihliadnuté aj na to, Ze uvedenim
podmienky v rozpore spravnymi predpismi, resp. neposkytnutim zakonom stanovenych
informadcii spotrebitelovi ucastnik konania vytvaral u spotrebitelov stav pravnej neistoty a
pochybnosti o skuto€nom obsahu podmienky. Zmluvné dojednania by teda mali byt
formulované jasne a zrozumitel'ne, teda tak, aby nedochédzalo k akymkol'vek pochybnostiam
0 ich obsahu a aby spotrebitel’ mohol sam posudit’ pripadné nasledky, ktoré mu z nich hrozia.
Vzhl'adom na vysSie uvedené, nemozno porusenie zakazu pouzivat’ neprijatel'né podmienky
Vv spotrebitel'skych zmluvach, povazovat’ za zanedbatelné.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 15 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z.z. prihliadol
na zéavaznost, sposob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru
hroziacej alebo sposobenej ujmy. Rozhodujiicou skutocnost'ou, ktord bola zohl'adnena pri
ur¢ovani vySky pokuty bolo poruSenie povinnosti predavajuceho bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo diia doru€enia ozndmenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi
finan¢né prostriedky, ked’ ti¢astnik konania v zdkonom stanovenej lehote, t.j. najneskoér do
14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy, tj. odo dia 27.12.2023
(objednavka €. 1007498885) nevratil spotrebitel'ovi (pisatelovi podnetu) vSetky platby, prijaté
na zaklade zmluvy wuzavretej na dialku prostrednictvom internetového obchodu
https://gymbeam.sk, pri¢om platba mu bola vratena az dia 05.02.2024. Pri ur¢eni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na skutocnost’, Ze pri kupe vyrobkov formou zasielkového predaja
ma spotrebitel’ zakonom garantované pravo v ustanovenych pripadoch odsttpit’ od zmluvy, a
to v lehote 14 dni. Toto pravo je vyznamnym pravom spotrebitel’a a je Specifikom prave v
pripade zmliv uzavieranych na dialku. Odstipenim spotrebitel'a od zmluvy sa zmluva od
zacCiatku zruSuje a v nadvéznosti na to je predavajlci povinny nielen prevziat tovar spét’, ale i
vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy, a to v zdkonom
stanovenej lehote najneskor do 14 dni odo dia doru€enia ozndmenia o odstipeni od zmluvy.
NedodrZanim zékonnej lehoty na vratenie platieb, ktoré predavajuci od spotrebitel’a prijal na
zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku doslo nielen k poruSeniu zdkonom stanovenej povinnosti,
ale sucasne 1 k poruSeniu prava na ochranu ekonomickych zaujmov spotrebitel'a. Prihliadnuté
bolo i na dizku trvania protipravneho stavu (dita 27.12.2023 oznamené odstipenie od zmluvy,
dna 29.12.2023 prevzatie tovaru kuriérom poverenym predavajucim, dina 02.01.2024 tovar
doruceny predavajicemu, az dita 05.02.2024 vratend platba spotrebitel’'ovi), pocas ktorého bol
spotrebitel’ ukrateny na svojom zdkonom chrdnenom a garantovanom prave. Spravny organ
povazuje konanie, kedy spotrebitelovi, po vyuziti jeho zdkonom garantovaného prava na
odstupenie od zmluvy, nie st v zdkonom stanovenej lehote vratené petiazné prostriedky na
ktoré ma pravo, za spologensky nebezpeéné konanie. Dalej spravny organ pri uréovani vysky
pokuty prihliadol aj na mozné nésledky zisteného protipravneho konania spocivajlice v tom,
ze nedodrzanie zdkonnej lehoty na vratenie financnych prostriedkov spdsobuje stav, kedy
spotrebitel’ sice disponuje pravom v zmysle zédkona, avsak toto sa v dosledku konania, resp.
nekonania predavajliceho stava relativnym, ktoré je spotrebitel’ nuteny vymahat’. Tymto nie je
dosahovany ciel’ zakona, totiz poskytnit’ spotrebitel'ovi vysokl mieru ochrany. Nésledne je
spotrebitel’ nateny domahat” sa svojich prav, ktoré inak maju nastupovat’ automaticky, cestou
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spravnych orgdnov, formou alternativneho rieSenia sporu, ¢i sudnou cestou, ¢im sa zvySuje
jeho ekonomické, ale tiez administrativne zat'azenie. Z opisu protipravneho konania ucastnika
konania je zrejmy rozsah ujmy, ktorti spotrebitelom Ucastnik konania sposobil a na vysku
ktorej spravny organ prihliada. Takisto je z neho zrejmy spdsob, Cas trvania a nasledky
protipravneho konania ti€astnika konania, na ktoré musi spravny organ pri urceni vysky pokuty
prihliadnut’. Pri uréeni vysky pokuty boli zaroven zohladnené aj nasledky protipravneho
konania uc¢astnika konania spoc¢ivajuce jednak v poruseni prava spotrebitel’a prava na ochranu
jeho ekonomickych zaujmov, ako aj prava na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitel'skych zmluvach, a jednak v poruseni tomu zodpovedajucej povinnosti ucastnika
konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, ze ucastnik
konania ako predéavajuci, je nositel'om objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky bez
ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich vznik. Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter
protipravneho konania, ktory predstavuje suhrn tohto konania spocivajtici vo vyssie uvedenych
skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany spravneho orgénu pri urovani vysky pokuty
prihliadnuté. Spravny orgédn zastdva nazor, Ze spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty
zohl'adnil okolnosti daného pripadu, ako aj dovody zisteného porusenia, vysku postihu preto
pokladéd vzhl'adom na skutkové zistenia za primeranu.

Spravny organ taktieZ, pri zvaZzovani vySky pokuty a jej ndslednom ur€eni, okrem zédkonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z.z., prihliadal i na
charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najméa preventivna ako aj represivna funkcia. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovanda osoba vyvarovala do budicna poruSeni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ
pri urovani pokuty postupoval v sulade so zdkonom ¢. 71/1967 o spravnom konani a sice s
ustanovenim § 3 ods. 5 citovaného zakona, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie zédkona, je ulozend oddvodnene, v
adekvatnej vyske a voci ti¢astnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0042/08/24 Diia: 11.06.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny orgin podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zikona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla
§ 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade
s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: GALAXY HOME SK s.r.o., sidlo: Namestie SNP 11, Rajec 015 01,
ICO: 54 609 267, na zéklade kontroly vykonanej diia 06.03.2024 v prevadzkarni: GALAXY
HOME — textil, obuv, rozli¢ny tovar, OC MADARAS, Mlynsk4 39, SpiSska Nova Ves (dalej
len ,,kontrolovana prevadzkaren®),

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 18 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o ochrane spotrebitela‘),
v zmysle ktorého ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od
kapy, méze predavajici vybavit reklamaciu zamietnutim len na zdklade odborného posudenia,
ked’ tcastnik konania ako predavajuci reklamaciu vyrobku — panska obuv v hodnote 37,82 €
(vytknuta vada: ,,na oboch polparoch chyba nit, na pravej roztrhnuta nit'**), zakupeného dna
02.12.2023, uplatnent dia 09.01.2024, vybavil zamietnutim, avSak odborné posudenie
nezabezpecil,

pokutu
vo vySke 250,- eur slovom dvestopit'desiat eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukaZkou alebo prikazom na dhradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00420824.



Odoéovodnenie:

Diia 06.03.2024 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Kosiciach pre Kosicky kraj (d’alej ,InSpektorat) vykonana kontrola v prevadzkarni —
GALAXY HOME - textil, obuv, rozlicny tovar, OC MADARAS, Mlynska 39, SpiSska Nova
Ves, zamerana na preSetrenie podnetu spotrebitela, evidovaného spravnym organom
pod €. 134/P0O/2024. O vykonanej kontrole bol na mieste spisany inSpek¢ény zaznam, ktory bol
odovzdany pritomnej zamestnankyni (asistentke predaja) kontrolovanej osoby (dalej
,,ucastnik konania®).

Vykonanou kontrolou bolo zistené poruSenie povinnosti predavajuceho v pripade, ak
spotrebitel’ uplatni reklaméciu pocas prvych 12 mesiacov od klipy, vybavit’ ju zamietnutim len
na zaklade odborného postdenia, ked’ i€astnik konania ako predavajuci reklamaciu vyrobku —
panska obuv v hodnote 31,82 € (vytknutd vada: ,,na oboch polparoch chyba nit, na pravej
roztrhnuta nit*"), zakipeného dna 02.12.2023, uplatnenu dia 09.01.2024, vybavil zamietnutim,
avSak odborné posudenie nezabezpecil.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitela. Z uvedené¢ho dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi
konania zaCaté spravne konanie, ozndmené¢ mu listom zo dna 13.05.2024, doru¢enym do
elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk dia
14.05.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie, a to v lehote 8 dni odo dna dorucenia Oznamenia o zacati
spravneho konania. Ucastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a k ddvodom zacatia
spravneho konania uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania sa v lehote stanovenej
spravnym organom a ani ku diiu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.

V Case kontroly pritomnd zamestnankyna ucastnika konania (asistentka predaja) po
oboznameni sa s obsahom in§pekéného zaznamu do vysvetlivky in§pekéného zdznamu, ktora
osobne nadiktovala, uviedla, Ze predmetnt reklaméciu vybavovalo byvalé vedenie prevadzky
a preto sa nevedia k spdsobu vybavenia konkrétnej reklamacie vyjadrit’. Ked'ze si boli vedomi
pochybenia predoslého vedenia k vybaveniu reklamacie, telefonicky kontaktovali spotrebitel’a
a ziadali ho o dorucenie tovaru, aby mu mohli vratit peniaze, ¢o spotrebitel odmietol.
Pozadoval najskor vratenie peilazi na ucet, az potom vrati tovar, ¢o je zich pohladu
neakceptovatel'né.

Spravny organ po preskiimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnom rozsahu
zodpoveda. Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel'a osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej
ucet, je zabezpeCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladd zdkon. Za ich
nesplnenie zodpovedd preddvajuci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za
vysledok.
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InSpektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢.
128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢i bol zékon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 2 pism. [) zdakona o ochrane spotrebitela sa reklamaciou rozumie uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

Podla § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitela vybavenim reklamdcie sa rozumie ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia
alebo jej odovodnené zamietnutie.

Podla § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela ak spotrebitel reklamdciu vyrobku uplatnil
pocas prvych 12 mesiacov od kupy, moze preddvajuci vybavit' reklamdciu zamietnutim len na
zdaklade odborného posudenia; bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od
spotrebitela vyzadovat uhradu ndkladov na odborné posudenie ani iné ndklady suvisiace s
odbornym posudenim. Predavajuci je povinny poskytnut spotrebitelovi kopiu odborného
posudenia odévodnujiceho zamietnutie reklamdcie najneskor do 14 dni odo dna vybavenia
reklamacie. Tym nie je dotknutd povinnost preddvajuceho podla odseku 9.

Podla § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny o vybaveni reklamdcie
vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, najneskor vsak
spolu s dokladom o vybaveni reklamacie, ak lehota na jej vybavenie zacala plynut odo dna
prevzatia predmetu reklamdcie predavajucim.

Podla 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitela odbornym posudenim sa rozumie pisomné
vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou osobou alebo
akreditovanou osobou alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykondvanie zarucnych
oprav (dalej len ,,urcend osoba“).

Podla § 18a ods.l1 zdkona o ochrane spotrebitela odborné posudenie musi obsahovat @)
identifikdciu osoby, ktora vykondava odborné posudenie, b) presnu identifikdciu posudzovaného
vyrobku, c) popis stavu vyrobku, d) vysledok posudenia, e) datum vyhotovenia odborného

posudenia.

Podla § 18a ods.2 zdakona o ochrane spotrebitela na odborné posudenie, ktoré neobsahuje
nalezitosti podla odseku 1, sa neprihliada.

Vykonanou kontrolou bolo nedodrzanie povinnosti predavajuceho vyplyvajucej z vyssie
citovaného ustanovenia § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a jednoznacne a spolahlivo
preukdzané. Zo zabezpecenych podkladov pre rozhodnutie bolo zistené, Ze spotrebitel’ (pisatel
podnetu) si dita 02.12.2023 v kontrolovanej prevadzkarni zakupil panske topanky v hodnote
v hodnote 31,82 € (Doklad o kupe ¢€.345, Vs 20231202-151, 2013324979974 muZzské topanky
31,82 EUR). Dna 09.01.2024 predmetné topanky reklamoval z dovodu ich poSkodenia, vada
uvadzana spotrebitel'om: ,, na oboch polparoch chyba nit, na pravej roztrhnuta nit*‘(Reklamacny
listok zo dna 09.01.2024). Z predlozeného potvrdenia o prijati reklaméacie (reklamacny listok)
bolo okrem iné€ho zistené, ze tiCastnik konania reklamaciu uplatnent spotrebitelom (pisatelom
podnetu) dna 09.01.2024, t.j. poc€as prvych 12 mesiacov od kupy, vybavil dia 09.02.2024
zamietnutim (v reklamacnom listku je uvedené: ,,neuznand, mech. poskodenie®). Kedze
spotrebitel’ (pisatel’ podnetu) uplatnil reklamaciu pocas prvych 12 mesiacov od kiipy, v zmysle



§ 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a moze predavajici vybavit’ reklamaciu zamietnutim
len na zéklade odborného posudenia. Predavajuci je povinny poskytnut’ spotrebitelovi kopiu
odborného posudenia oddvodiiujiiceho zamietnutie reklamécie najneskor do 14 dni odo dna
vybavenia reklamdcie. S poukazom na uvedené ucastnik konania ako predavajici vybavil
predmetnt reklamaciu zamietnutim, avSak odborné posudenie nezabezpecil.

Vzhladom na vysSie uvedené spravny organ, s poukazom na to, ze Slovenska obchodna
inSpekcia neriesi spory medzi ucastnikmi zmliv, ani neukladd zmluvnym strandm, ako maju
postupovat’, aby boli dodrzané vsetky préva a povinnosti kazdej zmluvnej strany paritne a pri
reklaméciach sleduje len dodrziavanie formélneho postupu pri vybavovani spotrebitel'skych
reklamacii, teda neriesi individualne prava a povinnosti zmluvnych strdn, o ¢om rozhoduji
prislusné sudy, uvadza, ze bolo jednoznacne zistené porusenie povinnosti predavajiceho
uvedenej vo vysSie citovanom ustanoveni § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked’
ucastnik konania ako predavajuci reklamaciu predmetného vyrobku vybavil zamietnutim,
avSak bez odborné¢ho postdenia. Formalny postup je taxativne vymedzeny v ustanoveni
§ 18 zakona o ochrane spotrebitela, ktoré ma kogentny charakter. Nositel'om povinnosti voci
spotrebitel'ovi je vylu¢ne predavajlci, teda osoba, ktora je s nim v prdvnom vzt'ahu na zéklade
uzavretych zmlav v zmysle Obcianskeho zakonnika. Predévajuci je zodpovedny za vybavenie
reklamadcie a je povinny objektivne preukazat’, Ze bol dodrzany postup v zmysle § 18 ods. 4,
ods. 6 a ods. 9. Predavajici v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a je nositel'om objektivnej
zodpovednosti za splnenie vSetkych povinnosti, ktoré pre neho z tejto pravnej Upravy
vyplyvaji, bez ohl'adu na okolnosti a stupeii pripadného subjektivneho zavinenia zo strany
kohokol'vek. Predavajtci alebo poskytovatel’ sluzieb je objektivne zodpovedny za to, Ze nim
predany alebo zhotoveny vyrobok alebo sluzba je bezchybna. A pokial’ sa na vyrobkoch
vyskytna vady, ma spotrebitel, ktory je vymedzeny v ustanoveni § 2 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitela, pravo na uplatnenie reklamécie podl'a § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.
Podl'a § 2 pism. 1) citovaného zakona sa reklaméciou rozumie uplatnenie zodpovednosti za
vady vyrobku alebo sluzby. Jednym zo spOsobov vybavenia reklamacie je v zmysle
§ 2 pism. m) citovaného zakona jej odovodnené zamietnutie. V tejto stivislosti spravny orgén
opakovane poukazuje na ustanovenie § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle
ktorého ak spotrebitel’ reklaméciu vyrobku uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kupy, mdze
predavajuci vybavit’ reklamdciu zamietnutim len na zdklade odborného posudenia, ktoré musi
obsahovat’ naleZitosti uvedené v ustanoveni § 18a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Zaroven spravny organ dava do pozornosti aj ustanovenie § 18a ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitel'a, v zmysle ktorého na odborné postdenie, ktoré neobsahuje naleZitosti podla
odseku 1, sa neprihliada._Sp6sob, akym bola reklamacia vybavena je pre spotrebitel’a a pre jeho
naroky vyplyvajice z konkrétnej vady azda najvyznamnejSou skutocnost’ou a sved¢i o vysledku
uplatnenia si zodpovednosti za vady u zodpovedného subjektu, t.j. u predavajiceho. V zmysle
prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zékonnika rozhodujuce pre uplatnenie reklamacie je
vytknutie vady a ked’Ze toto pravo sa uplatiiuje u preddvajiceho, u ktorého bol vyrobok
zakupeny, musi spotrebitel’ zdroven preukdzat’, ze ide o vyrobok zakipeny u predavajuceho.
Teda v pripade, Ze spotrebitel’ vytkne vady a zaroven preukaze, ze ide o vyrobok zaktpeny u
predavajiceho, jedna sa o skutocnosti rozhodujice pre uplatnenie reklamécie a zaciatok
plynutia lehoty na vybavenie reklamacie. Spravny orgdn povazuje za potrebné zdoraznit’, ze
Slovensk4d obchodnd inspekcia ako orgédn kontroly vnutorného trhu teda neposudzuje
subjektivnu stranku reklamacie, t.j. ¢i konkrétna reklamacia bola opodstatnend, ale formalnu
stranku reklamacného konania, t.j. ¢i predavajici splnil vSetky zdkonom stanovené povinnosti
suvisiace s uplatnenim prava zo zodpovednosti za vady. SOI teda nezasahuje do vztahu medzi
kupujucim a predavajucim, ktory ma vyluéne obc¢ianskopravny charakter.




Kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zaviznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
v Case kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusSenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia zédkona o ochrane spotrebitela. Ugastnik konania kontrolné zistenia
ziadnym relevantnym sposobom nenamietal.

Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od
nich odchylit. Su konstruované na principe objektivnej zodpovednosti, t.j. icastnik konania
zodpoveda za zistené nedostatky na zdklade principu objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu
na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich
poruSeniu doslo, pretoZze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku
zodpovednosti za tato kategdriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej
povinnosti.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani
so stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Ked’ze kontrolou
zistené a preukdzané porusenie povinnosti ustanovenej zakonom v danom pripade nemozno
povaZzovat za menej zdvazné ateda nenastali predpoklady pre aplikaciu ustanovenia
§ 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, spravny orgdn rozhodol o uloZeni sankcie tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela prihliadnuté
najmi na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
poruSenia povinnosti vzh'adom na zistené porusenie zdkona, ked’ konanim tcastnika konania
doslo k poruseniu povinnosti preddvajliceho vybavit' reklaméciu uplatnent spotrebitel'om
pocas prvych 12 mesiacov od kupy jej zamietnutim len zdklade odborného posudenia
obsahujuceho zékonom stanovené nalezitosti, ¢im doslo k znizeniu rozsahu prav spotrebitel’a,
ktoré mu priznava zikon o ochrane spotrebitel'a. Ucastnik konania ako predavajuci je
zodpovedny za vybavenie reklamacie a je povinny objektivne preukézat, Ze bol dodrZany
postup v zmysle § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel'a. Ugastnik konania reklaméciu zo
dna 09.01.2024 mal povinnost’ vybavit’ formalnym postupom v zmysle ustanovenia § 18 zakona
o ochrane spotrebitela, teda mal povinnost’ reklamaciu zamietnut’ len na zéklade odborného
posudenia obsahujuceho vSetky zdkonom stanovené nalezitosti. Pri urCeni vysky pokuty
spravny organ zohl'adnil skutocnost’, Ze predavajlici nevybavil reklaméciu riadne v stlade so
zakonom o ochrane spotrebitela a zaroven aj kvalifikovane a s odbornou starostlivost'ou, ktora
sa od neho oc¢akava. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia sa pri ureni vysky pokuty vzalo
do uvahy, ze ucastnik konania ako predavajici v zmysle zékona o ochrane spotrebitela, je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti
ochrany spotrebitel'a stanovené podmienky podnikania, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Spravny
organ zohladnil aj skuto¢nost, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a
garantovany zédkonom o ochrane spotrebitel'a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods. 6 cit. zdkona. Charakter protipravneho



konania predstavuje suhrn tohto konania spoc¢ivajuci vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na
ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma
pravo na ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moéze v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a spravny organ ulozit
do vysky 66 400 eur, bola s ohl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti a na zaklade spravnej
uvahy ulozena vo vyske, ktoru povazuje spravny organ za primerani a ma za to, ze ulozenie
pokuty bude mat nielen sank¢ny, ale najmi preventivny uc€inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyferpani
riadnych opravnych prostriedkov.



