Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0260/08/23 Dna: 15.05.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podl’a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zdkona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
aozmene adoplneni niektorych zakonov V zneni neskorSich predpisov a podla
§ 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢ 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade
s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ﬁéastnikovi konania: CHINSHOP 2 s.r.o., sidlo: M.R. Stefanika 1755, Trebisov 075 01,
ICO: 52868 371, na zaklade kontroly vykonanej dia 22.11.2023 v prevadzkarni: SASA
supermarket — textil, obuv, doplnky, M.R. Stefanika 1755, Trebisov,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 13 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Z.z. o priestupkoch
v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej aj ,,zakon o ochrane spotrebitel'a”), v zmysle ktorého, ak
sa informacie uvedené v § 10a az 12 zakona o ochrane spotrebitel'a poskytuji pisomne, musia
byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v case kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzalo 5 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 262,75 €, u ktorych pisomna
informdcia o materidlovom zlozeni (MZ) podl'a osobitného predpisu - Nariadenia Eur6épskeho
parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vldkien a suvisiacom oznaceni
vldknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES
(U. V. EU L 272, 18.10.2011) v platnom zneni), nebola uvedena v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, a to konkrétne:
- kojenecka sada DAISY MINI NANY COLLECTION a 5,95 €, zasoba 4 balenia, spolu
23,80 €, Velkost’ 0-4 mesiace, sada obsahuje podbradnik, rukavice, ciapku, tricko
a nohavice - na vyrobku bolo uvedené 100% cotton,
- kojenecka sada CAPRICE baby collection a 9,95 €, zasoba 9 baleni, spolu 89,55 €, sada
obsahuje Saty, ¢elenku a topanky, na vyrobku bolo uvedené 100% cotton, pamuk,
- kojenecka sada ZIPIR a 9,45 €, zasoba 9 baleni, spolu 85,05 €, sada obsahuje podbradnik,
rukavice, tricko a nohavice, na vyrobku bolo uvedené 100% cotton, bazmwolle, cotone,


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20220701#paragraf-10a

- damsky sal PILLANGI art. 50076 a 4,95 €, zasoba 8 kusov, spolu 39,60 €, na vyrobku
bolo uvedené 80% viscose, 20% wool,

- damsky sal PILLANGI art. 50052 a 4,95 €, zasoba 5 kusov, spolu 24,75 €, na vyrobku
bolo uvedené 80% viscose, 20% wool.

pokutu

vo vySke 250,- eur slovom dvestopit'desiat eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na tihradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02600823.

Odovodnenie:

Dna 22.11.2023 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: SASA supermarket — textil,
obuv, doplnky, M.R. Stefanika 1755, Trebisov. O vykonanej kontrole bol na mieste jej vykonu
spisany inSpekény zdznam, ktory bol odovzdany pritomnej zamestnankyni kontrolovanej osoby
- predavacke.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ti€astnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti

predavajuceho podla § 13 zédkona o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého ak sa informécie

uvedené v § 10a az 12 zdkona o ochrane spotrebitel'a poskytuju pisomne, musia byt v

kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo

5 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 262,75 €, u ktorych pisomna informécia o

materialovom zlozeni (MZ) podl'a osobitného predpisu - Nariadenia Eurdépskeho parlamentu a

Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stivisiacom oznaceni vlaknového zlozenia

textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS

a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. V. EU L 272,

18.10.2011) v platnom zneni), nebola uvedend v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, a to

konkrétne:

- kojenecka sada DAISY MINI NANY COLLECTION a 5,95 €, zasoba 4 balenia, spolu
23,80 €, Velkost' 0-4 mesiace, sada obsahuje podbradnik, rukavice, ¢iapku, tricko
a nohavice - na vyrobku bolo uvedené 100% cotton,

- kojenecka sada CAPRICE baby collection d 9,95 €, zasoba 9 baleni, spolu 89,55 €, sada
obsahuje Saty, ¢elenku a topanky, na vyrobku bolo uvedené 100% cotton, pamuk,

- kojenecka sada ZIPIR a 9,45 €, zasoba 9 baleni, spolu 85,05 €, sada obsahuje podbradnik,
rukavice, tricko a nohavice, na vyrobku bolo uvedené 100% cotton, bazmwolle, cotone,

- damsky sal PILLANGI art. 50076 d 4,95 €, zasoba 8 kusov, spolu 39,60 €, na vyrobku
bolo uvedené 80% viscose, 20% wool,

- damsky sal PILLANGI art. 50052 a 4,95 €, zasoba 5 kusov, spolu 24,75 €, na vyrobku bolo
uvedené 80% viscose, 20% wool.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda tcastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitela. Z uvedené¢ho dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi
konania zaCaté spravne konanie, oznamené mu listom zo dna 19.04.2024, doru¢enym do
elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna
23.04.2024.



http://www.slovensko.sk/

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit’ jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa
Vv lehote stanovenej spravnym orgdnom a ani ku diiu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.

V case kontroly pritomna zamestnankyna ucastnika konania (predavacka) kontrolné zistenia
ziadnym spdsobom nenamietala, do vysvetlivky k in§pek¢nému zaznamu uviedla, Ze prijima
napravné opatrenia a nedostatky odstrania.

Spravny organ po preskimani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia Gcastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
podnikatel’skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je
zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladd zakon. Za ich nesplnenie
zodpoveda predavajuci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i preddvajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zédkonom ¢. 128/2002 Z.z o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni neskorSich predpisov. Rozhodujiicim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 12 ods.2 zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami_podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poZiadanie orgdanu
dozoru alebo spotrebitela ozndamit' alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit.

Podla § 13 zdkona o ochrane spotrebitela, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzZivania
inych oznacent, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknuta. Fyzikalne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Vykonanou kontrolou bolo nedodrZanie povinnosti predavajiceho vyplyvajucej z vyssie
citované¢ho ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a spolahlivo preukdzané, ked’ze v Case
kontroly bolo v kontrolovanej prevadzkarni v ponuke na predaj zistenych celkom 5 druhov
vyssie Specifikovanych textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 262,75 €, ktoré boli oznacené
udajmi o materidlovom (vlaknovom) zloZeni podl'a Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady

¢. 1007/2011 onazvoch textilnych vldkien a stvisiacom oznaceni vldknového zlozenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS



asmernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a2008/121/ES (U. v. EU L 272,
18.10. 2011) v platnom zneni uvedenymi len v cudzich jazykoch, nie v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

K poukazu na odstranenie zistenych nedostatkov, uvadzanému vo vysvetlivke inSpekéného
zdznamu, spravny organ uvadza, ze uskuto¢nenie napravy je povinnost'ou kontrolovanej osoby
vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze kontrolovana osoba je
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Odstranenie protipravneho stavu zisteného kontrolou teda nemozno
hodnotit’ ako okolnost’ zbavujicu ucastnika konania jeho zodpovednosti za zistené porusenie
zéakona.

Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela su konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoZze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti, vychadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri
kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zdzname a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukdzané. Spravny organ sa zaroven riadil zasadou
zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné
predpisy, ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrzal zdsadu materidlnej pravdy
spolo¢ne so zasadou zdkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 Spravneho poriadku. Této zasada vyslovuje poziadavku, podl’a ktorej spravny organ
je povinny zistit’ skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prisluSni pravnu normu
zékona o ochrane spotrebitel'a. Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny
organ dospel k zaveru, Ze ustanovenie zdkona citované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia
bolo preukdzatene poruSené. Z kontrolnych zisteni zdokumentovanych v inSpekénom
zazname z vykonanej kontroly jednoznacne je zrejmé, Ze ti€astnik konania ako predavajlci v
predmetnej pravnej veci spravnemu organu nepreukdzal splnenie svojej zakonnej povinnosti
vyplyvajlicej z vyssie citovaného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a. Ugastnik konania
ako predavajuci je povinny poznat’ zakony a zabezpecit’ ich dodrziavanie pri vykone svojej
podnikatel'skej ¢innosti. Spravny organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajici —
spotrebitel*, vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat Specialnu
starostlivost’ a predavajici vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava
vSetky podmienky predaja.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked'ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.



V zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom na
skuto¢nost’, Ze porusenie povinnosti ucastnikom konania nebolo mozné vyhodnotit’ ako menej
zévazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup podla § 24 ods. 6 zakona
0 ochrane spotrebitel’a a vo veci rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a prihliadnuté
najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nésledky
porusenia povinnosti vzhl'adom na nedodrzanie informa¢nych povinnosti v rozsahu
stanovenom zakonom spocivajice v uvadzani pisomne poskytnutych informacii o
materialovom zlozeni podl'a osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a2008/121/ES (U. v. EU L 272,
18.10.2011) v platnom zneni u 5 druhov textilnych vyrobkov nachadzajucich sa v ¢ase kontroly
v ponuke na predaj v celkovej hodnote 262,75 € len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitel’a
chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

V zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajiici povinny zabezpecit, aby nim predavany
vyrobok bol zretelne oznafeny vSetkymi zakonom predpisanymi tdajmi a aby tieto boli
uvadzané v kodifikovanej podobe S$tatneho jazyka. Pri kupe textilného vyrobku je pre
spotrebitel'a informacia o materidlovom (vlaknovom) zlozeni jednou z najpodstatnejSich, ktoré
zvazuje, ked’ze idaj o materidlom zloZeni vypoveda o vlastnostiach predavanych vyrobkov, na
ktoré spotrebitel’ Casto prihliada. Jej uvadzanie vylucne v cudzom jazyku, by mohlo viest
k nespravnemu rozhodnutiu pri kipe vyrobku, k poskodeniu majetku spotrebitel’a nespravnou
udrZbou vyrobku, ¢i jeho nevhodnym pouZzivanim a navyse i k negativnym nasledkom na zdravi
spotrebitel'a v pripade alergie na niektoré materialy. Pri urceni vySky pokuty bol zohl'adneny
charakter informacii, pri ktorych si ucastnik konania nesplnil svoju zakonnu povinnost’, ako aj
mnoZstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nespliiiali podmienky predaja, pri¢om spravny
organ prihliadol tiez na skuto¢nost’, Ze nedostatky boli zistené vo vztahu k textilnym vyrobkom,
ktoré prichaddzaji do priameho kontaktu s 'udskou pokoZkou, pri€om vécSinu z uvedenych
vyrobkov predstavuji vyrobky urcené najnizSej vekovej kategorii deti.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny orgéan prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, je nositel'om objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohladu na
okolnosti, ktoré spdsobili ich vznik. Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter
protipravneho konania, ktory predstavuje suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych
skutoCnostiach, na ktoré bolo zo strany spravneho organu pri urovani vySky pokuty
prihliadnuté.

Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost’, ze ucel sledovany
zakonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého
kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie, na ochranu svojho zdravia a na ochranu
ekonomickych zdujmov, vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.



Pokuta, ktort moéze v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a spravny organ ulozit’
do vysky 66 400 eur, bola s prihliadnutim na vSetky zakonom stanovené hl'adiska a na zaklade
spravnej uvahy ulozena vo vyske, ktoru povazuje spravny organ za primeranl a ma za to, ze
uloZenie pokuty v tejto vyske bude mat nielen sankény, ale najmé preventivny G¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0010/08/24 Diia: 30.05.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zikona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla
§ 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, Vv sulade
s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: MAMUT stav, s.r.o., sidlo: Tolstého 20, Kosice 040 01, ICO:
47 432 977, na zadklade kontroly zacatej dna 09.01.2024 v sidle InSpektoratu Slovenske;
obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj (dalej ,len InSpektorat™),
S pokracovanim v sidle InSpektoratu dna 12.01.2024 a ukoncenim dna 09.02.2024 v sidle
InSpektoratu,

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podPa § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®),
v zmysle ktorého je predavajici povinny vybavit reklaméciu v zakonom stanovenej lehote,
t.j. vlehote nie dlhsej ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked’ ucastnik konania
nevybavil reklamaciu drhnutia HS portalu (okno) po vymene skla uplatnenu spotrebitel'om
(pisatel'om podnetu) elektronicky diia 05.09.2023 v zdkonom stanovenej lehote, t.j. najneskor
do 30 dni odo dila uplatnenia reklamacie,

pokutu

vo vySke 400,- eur slovom Sstyristo eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po3tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na ulet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —00100824.



Odovodnenie:

Dna 09.01.2024 bol inSpektormi InSpektoratu v sidle InSpektoratu zacaty vykon kontroly
zamerany na preSetrenie podnetu spotrebitela, evidovaného spravnym organom
pod €. 770/2023. Kontrola pokracovala dna 12.01.2024 v sidle InSpektoratu a dia 09.02.2024
bola ukoncena v sidle InSpektoratu, kde z vykonanej kontroly spisany inSpekény zaznam bol
prerokovany a odovzdany konatel'ovi kontrolovanej spolo¢nosti (d’alej ,,ucastnik konania®).

Vykonanou kontrolou bolo zistené porusenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 4
zékona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého je predavajuci povinny vybavit’ reklaméciu
v zakonom stanovenej lehote, t.j. v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie,
ked’ ucastnik konania nevybavil reklaméciu drhnutia HS portidlu (okno) po vymene skla
uplatnent spotrebitelom (pisatelom podnetu) elektronicky dna 05.09.2023 v zidkonom
stanovenej lehote, t.j. najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané poruSenie zédkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitela. Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci
ucastnikovi konania zacaté spravne konanie, oznamené listom zo diia 02.05.2024, doru¢enym
do elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk
dia 06.05.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. K dovodom zaatia spravneho konania uvedenym
V ozndmeni o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom a ani ku ditu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.

V Case ukonCenia kontroly pritomny ucastnik konania po oboznameni sa s obsahom
inSpekéného zaznamu do vysvetlivky inSpekéného zaznamu uviedol, Ze ho berie na vedomie.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnostou predavajiiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je
zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zdkon. Za ich nesplnenie
zodpoveda predavajuci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i preddvajici, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v stilade so zakonom ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole
vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni neskor$ich predpisov. Rozhodujicim pre konsStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v Case kontroly.


http://www.slovensko.sk/

Podla § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela, ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcenda osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia
spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel uplatiuje, je povinny urcit sposob vybavenia
reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni
odo dna uplatnenia reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzZaduje zlozite
technickeé zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamdacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamdcie sa reklamacia vybavi ihned, v
odovodnenych pripadoch mozZno reklamdciu vybavit aj neskor, vybavenie reklamdcie vsak
nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. AK K prevzatiu predmetu
reklamacie predavajucim dojde v neskorsi den, ako je den uplatnenia reklamacie, tak lehoty
na vybavenie reklamacie podla tohto odseku zacinaju plynut odo dna prevzatia predmetu
reklamacie predavajucim; najneskor vsak od momentu, kedy predavajuci znemozni alebo
zabrani prevzatie predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie ma spotrebitel pravo
od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podla § 2 pism. 1) zakona o ochrane spotrebitela sa reklamdciou rozumie uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

Podla § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitela vybavenim reklamdcie sa rozumie ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia
alebo jej odovodnené zamietnutie.

Vykonanou kontrolou bolo nedodrzanie povinnosti predavajuceho vyplyvajucej z vyssie
citovaného ustanovenia zékona o ochrane spotrebitel’a jednoznacne a spol'ahlivo preukazané.

Zo zabezpecenych podkladov pre rozhodnutie, ako aj z obsahu in§pekéného zdznamu spisané¢ho
Z vykonanej kontroly, bolo okrem iného zistené, Ze vykon kontroly zameranej na preSetrenie
podnetu evidovaného spravnym organom pod ¢. 770/2023 bol zacaty diia 09.01.2024 v sidle
Inpektoratu, kedy boli Ucastnikom konania predloZzené kopie dokladov tykajice sa
predmetného podnetu a to: cenova ponuka vystavend spol. MAMUT stav, s.r.o0., Tolst¢ho 20,
Kosice pre pisatel'a podnetu na dodavku a montaZz izola¢ného trojskla pre kridlo HS portalu,
preberaci protokol vystaveny spolocnostou MAMUT stav, s.r.0. po montazi izola¢ného trojskla
pre kridlo HS portalu zo dia 02.06.2022, faktara ¢.22FV/016 zo dia 15.06.2022 na dodavku
a montdz izolacného trojskla pre kridlo HS portalu a kdpie emailovej komunikécie s pisatel'om
podnetu zo dia 05.09.2023, 07.09.2023 a 17.10.2023. Z dovodu absencie niektorych dokladov
(od pisatel'a podnetu) potrebnych k objektivnemu postudeniu skutkového stavu, bola kontrola
diia 09.01.2024 prerusend. Kontrola pokracovala v sidle InSpektoratu dna 12.01.2024 a dna
09.02.2024 bola v sidle InSpektoratu ukoncena. Vykonanou kontrolou bolo okrem iného
zistené, ze spotrebitel'ovi (pisatelovi podnetu) bola na zéklade poistnej udalosti realizovana
ucastnikom konania vymena skla na velkom posuvnom portali, vychadzajuc z predloZeného
preberacieho protokolu, dna 02.06.2022. Na zaklade predlozenych podkladov bolo
predpokladané, Ze spotrebitel’ (pisatel’ podnetu) uplatnil reklamaciu skla (drhnutie HS portalu)
osadzovaného dia 02.06.2022, av§ak ticastnikom konania po dostaveni sa do sidla InSpektoratu
bolo oznameng, ze sklo osadené dia 02.06.2022 uz bolo vymenené, (datum vymeny nevedel
uviest’) a Vv HS portali je osadené d’alsSie sklo, ¢o telefonicky a neskodr i pisomne potvrdil aj
spotrebitel’ (pisatel’ podnetu). Z nim predlozenej fotodokumentécie a z jeho oznamenia bolo
zistené, ze inStalacia povodného zasklenia prebehla diia 02.06.2022 a montaz po reklamacii
povodného zasklenia dila 07.06.2023. Zo zabezpecenych podkladovych materidlov je d’alej



zrejm¢, ze spotrebitel (pisatel podnetu) dna 05.09.2023 elektronickou formou uplatnil
reklamaciu drhnutia HS portalu (okno) po vymene skla (druhej v poradi), pricom poukazoval
na drhnutie HS portalu v teplych dioch. Aj napriek viacnasobnym urgenciam zo strany
spotrebitela, vyplyvajiucim z predlozenej emailovej dokumentacie, icastnik konania predmetn
reklamaciu vObec nevybavil aani nereagoval na dotazy spotrebitel'a (pisatela podnetu)
ohl'adom vybavenia reklamacie.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti, z podkladov potrebnych pre rozhodnutie, ako aj
Z inSpekéného zaznamu spisané¢ho z vykonanej kontroly vyplyva, Ze ucastnik konania do dia
ukoncenia kontroly, t.j. 09.02.2024, nepreukazal vybavenie reklamacie uplatnenej
spotrebitelom (pisatelom podnetu) dna 05.09.2023 elektronickou formou v zdkonom
stanovenej lehote, nie dlhsej ako 30 dni odo dila uplatnenia reklamacie.

V tejto suvislosti spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze Slovenska obchodna
inSpekcia ako orgén kontroly vnutorného trhu neposudzuje subjektivnu stranku reklamaécie,
t.j. €1 konkrétna reklamacia bola opodstatnena, ale formalnu stranku reklamaéného konania,
t.j. ¢i predavajuci splnil vSetky zakonom stanovené povinnosti suvisiace s uplatnenim prava zo
zodpovednosti za vady. SOI teda nezasahuje do vzt'ahu medzi kupujicim a predavajucim, ktory
ma vyluéne obCianskopravny charakter, neriesi spory medzi u€astnikmi zmluv, ani neuklada
zmluvnym strandm ako maji postupovat’, aby boli dodrzané vsetky prava a povinnosti kazde;j
zmluvnej strany paritne. Pri reklamaciach sleduje len dodrziavanie formalneho postupu pri
vybavovani spotrebitel'skych reklamacii, teda neriesi individudlne prava a povinnosti
zmluvnych stran, o ¢om rozhoduju prislusné sudy.

Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
v cCase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Z vysSie citovaného ustanovenia § 18 ods. 4 zikona o ochrane spotrebitela vyplyva
predovsetkym povinnost’ predavajuceho vybavit' reklamaciu po urceni spdsobu vybavenia
reklamacie na zdklade rozhodnutia spotrebitel’a v lehote ihned’, v odévodnenych pripadoch aj
neskor, najneskor vSak v lehote do 30 dni odo dila uplatnenia reklamécie. Vybavenim
reklamacie sa pritom v zmysle § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel’a rozumie ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupne;j
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie
plnenia alebo jej oddvodnené zamietnutie. Reklamacné konanie sa zacina na zaklade
reklamacie ako jednostranného pravneho ukonu kupujiceho adresovaného predavajicemu,
ktorym kupujuci — spotrebitel’ vytyka urciti vadu predmetnej veci alebo poskytnutej sluzby a
dava predavajucemu na vedomie, aké pravo v stvislosti s reklamovanou vadou uplatiiuje. Pravo
na uplatnenie reklamacie patri medzi zakladné prava spotrebitel'a, na zaklade ktoré¢ho sa
realizuje zodpovednostny vzt'ah za vady predanej veci alebo poskytnutej sluzby medzi
predavajucim a kupujucim. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitel’a pri vybavovani
reklamacie pocita s aktivitou predavajiceho, ktory v ramci stanovenej lehoty odstrani
nedostatky, ktoré st v reklamdcii vytykané, pisomne vyzve na prevzatie plnenia alebo
reklamaciu v ramci tejto lehoty odévodnene zamietne. V zmysle ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, ale aj zakona o ochrane spotrebitel’a, je predavajlici povinny reklamaciu prijat’ a pri
reSpektovani povinnosti vyplyvajucich zo zakona vybavit’ ju v zakonom stanovenej lehote.




Spotrebitel'ovi zakon déva pravo uplatnit’ si prava zo zodpovednosti za vady vyrobku, pricom
mu neuklada ziadne povinnosti, ¢i podmienky pri uplatneni tejto zodpovednosti. Reklamaciu
mozno povazovat za vybavenu vtedy, ak predavajici vie preukazat, ze v zakonnej lehote
umoznil spotrebitel'ovi realizovat’ svoje naroky, ktoré mu vyplyvaji z toho, ¢i je vada
odstranitel'na alebo nie. Ak lehota na vybavenie reklamdacie nie je dodrzana, zakon
nespecifikuje z akého dovodu uplynula tato lehota. Reklamaciu pritom mozno povazovat' za
vybavenu v zakonnej lehote vtedy, ak predavajuci vie preukdzat, ze v tejto lehote ukoncil
reklamacné konanie niektorym zo zdkonom stanovenych sposobov za predpokladu, ze o tejto
skuto¢nosti vedel aj spotrebitel’.

Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela su konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatury v
suvislosti s povinnostou spravnych orgdnov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob,
napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10Sz0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle
uvedeného, spravne delikty pravnickych oséb alebo fyzickych 0s6b - podnikatelov st
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby - podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu
zéakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba
— podnikatel’, sposobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost’, ktord je spojena s
jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej
na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujlce, resp. vysvetl'ujuce
nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusSenie.
Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu Uc¢astnik konania motiv, alebo nie.
K poruseniu povinnosti zo strany tcastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylu¢ne k poruchovému nasledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitelov dochddza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom. Pre postih
za zisteny skutkovy stav je rozhodujucou skuto¢nost’ou to, zZe bol poruseny zakon, pricom pri
zisteni porusenia zédkona je spravny organ povinny (obligatorne) pristipit’ k uloZeniu postihu v
zakonom stanovenom rozsahu.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej stvislosti, vychddzal najmi zo skutkového stavu zistené¢ho pri
kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zdzname a dospel k zdveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukadzané. Spravny organ sa zéaroven riadil zasadou
zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat procesné
predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrzal zasadu materidlnej pravdy
spolo¢ne so zasadou zdkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 Spravneho poriadku. Této zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ
je povinny zistit’ skutony stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnt pravnu normu
zékona o ochrane spotrebitel'a. Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny
organ dospel k zaveru, Ze ustanovenie zdkona citované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia
bolo preukdzatelne poruSené. Z kontrolnych zisteni zdokumentovanych v in§pekénom
zazname Z vykonanej kontroly jednoznacne je zrejmé, Ze ti€astnik konania ako predavajlci v
predmetnej pravnej veci spravnemu organu nepreukazal splnenie svojej zdkonnej povinnosti —
vybavit reklamaciu najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia. Dokazné bremeno splnenia



povinnosti podl'a § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a znasa predavajuici, a preto je v jeho
zadujme, aby vedel dostato¢nym sposobom preukazat, ze pri vybaveni reklamécie postupoval v
zmysle zakona. Ucastnik konania vys$ie uvedenym konanim nedodrzal formélny postup
pri vybavovani reklamacie uplatnenej dita 05.09.2023, a to vybavit’ reklaméciu spotrebitel'a v
lehote, ktora nesmie byt dlhsia ako 30 dni jednym zo spdsobov taxativne stanovenych
V ustanoveni § 2 pism. m) zékona o ochrane spotrebitel'a. Ked'ze zdkonom stanoventl lehotu
ucastnik konania nedodrzal, zodpoveda za porusenie § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zakon pritom neumoznuje ako sankciu pouzit napr. pokarhanie,
upozornenie a pod. Ucastnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zakony a zabezpegit
ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti. Spravny orgdn zaroven uvadza, ze
v pripade vztahu ,,preddvajuci — spotrebitel, vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je
potrebné venovat’ $pecialnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej
¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu
povinnosti ustanovenej zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom na
skuto¢nost’, Ze porusenie povinnosti uc¢astnikom konania nebolo mozné, vzhadom na ich
rozsah, vyhodnotit’ ako menej zavazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup
podla § 24 ods. 6 zékona o ochrane spotrebitel'a a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a prihliadnuté
najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti vzhl'adom na porusSenie povinnosti predavajuceho v suvislosti s
vybavenim reklamdcie, ktoré nemozno hodnotit’ ako zanedbatel'né s poukazom na ddlezitost’
reklamacného konania pre spotrebitel'a. Nesplnenim si povinnosti vyplyvajucej ucastnikovi
konania z § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na
riadne vybavenie reklamacie spdsobom ustanovenym zakonom. Nasledkom protipravneho
konania bolo porusenie prava spotrebitela chranené¢ho dotknutym zdkonnym ustanovenim.
Nespochybnitel'na je najmé dolezitost’ véasného vybavenia reklamacie niektorym zo zakonom
stanovenych sposobov. Rovnako spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol aj na
mozné nésledky zisteného protipravneho konania spocivajiice v tom, ze nedodrzanie zdkonného
postupu pri vybavovani reklamaécii je sposobilé stazit’ spotrebitel'ovi vymahanie jeho opravneni
vyplyvajucich zo zodpovednosti predavajiceho za vady poskytnutych sluzieb. Nedodrzanim
tejto povinnosti U€astnik konania taktiez znizil rozsah prav spotrebitel'a priznany mu zdkonom
o ochrane spotrebitel'a. Spotrebitel'ovi vznikd ujma tym, ze po celt dobu trvania protipravneho
stavu nie je riadne oboznameny s vysledkom reklamac¢ného konania, na zaklade ¢oho nemoze
podniknut’ d’alSie kroky k vyrieSeniu danej problematiky. Spotrebitel' je nasledne nuteny



domahat’ sa svojich prav sudnou cestou, ¢i cestou spravnych organov, ¢im sa zvysuje jeho
ekonomické zat'azenie a je mareny ucel zakona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
kde jednym z chranenych prav spotrebitel'a je prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov.
Spravny orgén prihliadol pri urovani vysky postihu aj k tomu, ze predavajuci nedodrzanim
zékonom stanovenej lehoty nedodrzal zakonom predpisané povinnosti pri vybavovani
reklamadcie a teda maril to, ¢o bolo zdkonom sledované, totiz poskytnit’ ochranu spotrebitelovi
a tym posilnit’ jeho nevyhodné postavenie. Spravny organ prihliadol tiez na skuto¢nost’, Ze
povinnostou predavajiceho, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zékon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k vysSie uvedenému nebolo splnené.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmé preventivna ako aj
represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt
stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni zdkonnych
ustanoveni. Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v stlade so zdkonom ¢. 71/1967 0
spravnom konani a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne
organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely a teda s povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’
zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta ulozena ucastnikovi konania, nevykazuje
neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie
zékona, je ulozena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni
represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Pokuta, ktortt moze v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a spravny organ uloZzit’
do vysky 66 400 eur, bola s ohl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti a na zaklade spravnej
uvahy ulozena vo vyske, ktorti povazuje spravny organ za primerant a ma za to, Ze uloZenie
pokuty bude mat nielen sankény, ale najma preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0029/08/24 Dia: 30.05.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny orgin podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zikona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla
§ 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade
s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Thanh Vu Duy, miesto podnikania: 040 23 KoSice — Sidlisko KVP,
Bauerova 1200/44, ICO: 40165 744, na zaklade kontroly vykonanej diia 22.02.2024
v prevadzkarni: Textil, obuv, BartaloSova 2, Moldava nad Bodvou (d’alej ,,kontrolovana
prevadzkaren®).

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 13 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Z.z. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon o ochrane spotrebitel'a), v zmysle ktorého, ak
sa informécie uvedené v § 10a az 12 zakona o ochrane spotrebitel’a poskytuji pisomne, musia
byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked” v ¢ase kontroly sa v kontrolovanej
prevadzkarni v ponuke na predaj nachadzalo 17 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote
1223,20 €, u ktorych pisomnéd informacia o materidlovom zlozeni (MZ) vyrobku podla
osobitného predpisu - Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nézvoch
textilnych vldkien a stivisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a
inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. V. EU L 272, 18.10.2011) v platnom zneni
(d’alej len ,,Nariadenie EP a Rady ¢. 1007/2011%), nebola uvedena v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, a to konkrétne:
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- panske pyzamo NAMKY, a 7,00 €, kontrolovanych 14 kusov, spolu € 98,00, MZ na
vyrobku uvedené v cudzom jazyku 100% pamut,

- panske pyzamo NAMKY, a 6,00 €, kontrolovanych 6 kusov, spolu € 36,00, MZ na
vyrobku uvedené v cudzom jazyku 100% pamut,

- damske pyzamo NAMKY, a 7,00 €, kontrolovanych 16 kusov, spolu € 112,00, MZ na
vyrobku uvedené v cudzom jazyku 100% pamut,

- damske pyzamo NAMKY, a 6,00 €, kontrolovanych 8 kusov, spolu € 48,00, MZ na
vyrobku uvedené v cudzom jazyku 100% pamut,

- detska suprava (mikna + tepliky) NTS TEAM a 8,50 €, kontrolované 2 kusy, spolu
€ 17,00, MZ na vyrobku uvedené v cudzom jazyku 35% cotton ( 65% polyester),

- damska nocna kosela NAMKY a 6,00 €, kontrolované 3 kusy, spolu € 18,00, MZ na
vyrobku uvedené v cudzom jazyku 100% pamut,

- dadamska nocnd kosela VIP a 6,00 €, kontrolovanych 8 kusov, spolu € 90,00, MZ na
vyrobku uvedené v cudzom jazyku 100% cotton,

- dadmske tielko MONI a 2,90 €, kontrolovanych 10 kusov, spolu € 29,00, MZ na vyrobku
uvedené v cudzom jazyku 100% pamut,

- uterdk a 5,00 €, kontrolovanych 12 kusov, spolu € 60,00, MZ na vyrobku uvedené
v cudzom jazyku 100% cotton,

- damske tielko FAN JUNE a 4,00 €, kontrolovanych 8 kusov, spolu € 32,00, MZ na
vyrobku uvedené v cudzom jazyku 95% cotton, (5% polyester),

- uterdak a 2,90 €, kontrolovanych 8 kusov, spolu € 23,20 MZ na vyrobku uvedené
v cudzom jazyku 100% cotton,

- damsky sveter TIMI TEXTIL a 29,00 €, kontrolovanych 7 kusov, spolu € 203,00,
MZ na vyrobku uvedené v cudzom jazyku 65% pamut, 35% acryl,

- damsky sveter a 29,00 €, kontrolované 4 kusy, spolu € 116,00, MZ na vyrobku uvedené
V cudzom jazyku 67% pamut, 22% viskoz

- damska mikina AIMAINIR a 13,00 €, kontrolovanych 12 kusov, spolu € 156,00,
MZ na vyrobku uvedené v cudzom jazyku 35% cotton, (65% polyester),

- damska mikina H&S a 24,00 €, kontrolované 2 kusy, spolu € 48,00 MZ na vyrobku
uvedené v cudzom jazyku 75% cotton, baumwolle, (20% polyester, 5% spandex),

- damska mikina NOTHING a 24,00 €, kontrolované 3 kusy, spolu € 72,00,
MZ na vyrobku uvedené v cudzom jazyku 70% cotton, baumwolle, (25% polyester,
5% spandex, elastan),

- damske tricko WANG DENG a 5,00 €, kontrolovanych 13 kusov, spolu € 65,00,
MZ na vyrobku uvedené v cudzom jazyku 65% cotton, baumwolle, (35% polyester).

pokutu
vo vySke 400,- eur slovom Sstyristo eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na iihradu na uéet: Statna pokladnica

¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00290824.

Odoéovodnenie:

Dna 22.02.2024 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonané kontrola v prevadzkarni: Textil, obuv, BartaloSova 2,
Moldava nad Bodvou. O vykonanej kontrole bol na mieste jej vykonu spisany inspekény
zaznam, ktory bol odovzdany kontrolovanej osobe (d’alej ,,ucastnik konania®).



Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti
predavajuceho podla § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 zdkona o ochrane spotrebitela poskytuji pisomne, musia byt
v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni
v ponuke na predaj nachadzalo 17 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 1223,20 €,
u ktorych pisomna informécia o materidlovom zlozeni vyrobku podl'a osobitného predpisu -
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o ndzvoch textilnych vlakien a
suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,
ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a 2008/121/ES (U. V. EU L 272, 18.10.2011) v platnom zneni (d’alej len , Nariadenie
EP a Rady ¢. 1007/2011°), nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, a to
konkrétne:

- panske pyzamo NAMKY, a 7,00 €, kontrolovanych 14 kusov, spolu € 98,00, MZ na
vyrobku uvedené v cudzom jazyku 100% pamut,

- panske pyzamo NAMKY, a 6,00 €, kontrolovanych 6 kusov, spolu € 36,00, MZ na
vyrobku uvedené v cudzom jazyku 100% pamut,

- damske pyzamo NAMKY, a 7,00 €, kontrolovanych 16 kusov, spolu € 112,00, MZ na
vyrobku uvedené v cudzom jazyku 100% pamut,

- dadamske pyzamo NAMKY, a 6,00 €, kontrolovanych 8 kusov, spolu € 48,00, MZ na
vyrobku uvedené v cudzom jazyku 100% pamut,

- detska suprava (mikna + tepliky) NTS TEAM a 8,50 €, kontrolované 2 kusy, spolu
€ 17,00, MZ na vyrobku uvedené v cudzom jazyku 35% cotton ( 65% polyester),

- damska nocna kosela NAMKY a 6,00 €, k ontrolované 3 kusy, spolu € 18,00, MZ na
vyrobku uvedené v cudzom jazyku 100% pamut,

- damska nocnd kosela VIP a 6,00 €, kontrolovanych 8 kusov, spolu € 90,00, MZ na
vyrobku uvedené v cudzom jazyku 100% cotton,

- damske tielko MONI a 2,90 €, kontrolovanych 10 kusov, spolu € 29,00, MZ na vyrobku
uvedené v cudzom jazyku 100% pamut,

- uterak a 5,00 €, kontrolovanych 12 kusov, spolu € 60,00, MZ na vyrobku uvedené
v cudzom jazyku 100% cotton,

- damske tielko FAN JUNE a 4,00 €, kontrolovanych 8 kusov, spolu € 32,00, MZ na
vyrobku uvedené v cudzom jazyku 95% cotton, (5% polyester),

- uterak a 2,90 €, kontrolovanych 8 kusov, spolu € 23,20 MZ na vyrobku uvedené
v cudzom jazyku 100% cotton,

- damsky sveter TIMI TEXTIL a 29,00 €, kontrolovanych 7 kusov, spolu € 203,00 MZ na
vyrobku uvedené v cudzom jazyku 65% pamut, 35% acryl,

- damsky sveter a 29,00 €, kontrolované 4 kusy, spolu € 116,00, MZ na vyrobku uvedené
v cudzom jazyku 67% pamut, 22% viskédz

- damska mikina AIMAINIR a 13,00 €, kontrolovanych 12 kusov, spolu € 156,00, MZ na
vyrobku uvedené v cudzom jazyku 35% cotton, (65% polyester),

- damska mikina H&S a 24,00 €, kontrolované 2 kusy, spolu € 48,00 MZ na vyrobku
uvedené v cudzom jazyku 75% cotton, baumwolle, (20% polyester, 5% spandex),

- damska mikina NOTHING a 24,00 €, kontrolované 3 kusy, spolu € 72,00, MZ na
vyrobku uvedené vcudzom jazyku 70% cotton, baumwolle, (25% polyester,
5% spandex, elastan),

- damske tricko WANG DENG a 5,00 €, kontrolovanych 13 kusov, spolu € 65,00 MZ na
vyrobku uvedené v cudzom jazyku 65% cotton, baumwolle, (35% polyester).
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Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané porusSenie zakona citované vo vyrokovej casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda tcastnik konania ako predavajtci v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a. Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi
konania zacaté spravne konanie, ozndmené mu listom zo dna 30.04.2024, doru¢ovanym do
elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk,
doruceny vo forme listinného rovnopisu dna 06.05.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym Vv oznameni o zacati spravneho konania, sa
Vv lehote stanovenej spravnym organom a ani ku diiu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.

V case kontroly pritomny ucastnik konania po oboznameni sa s obsahom inSpek¢ného zaznamu
kontrolné zistenia nenamietal.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia i€astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Ucet, je
zabezpecCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie
zodpoveda predavajuci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie,
¢i bol zakon dodrZany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 12 ods.2 zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci musi zabezpecit, aby nim
preddvany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyphva z jeho nespravneho pouZitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informdciami_podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poZiadanie organu
dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozZno
oznacit.

Podla § 13 zdakona o ochrane spotrebitela, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania
inych oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknuta. Fyzikadlne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkdach.

Vykonanou kontrolou bolo nedodrzanie povinnosti preddvajuceho vyplyvajucej z vyssie
citovaného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a spolahlivo preukazané, ked’ze v Case
kontroly bolo v kontrolovanej prevadzkarni v ponuke na predaj zistenych celkom 17 druhov
vyssie Specifikovanych textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 1223,20 €, ktoré boli oznacené
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udajmi o materidlovom (vlaknovom) zloZeni podl’a Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18.10.
2011) v platnom zneni uvedenymi len v cudzich jazykoch, nie v kodifikovanej podobe $tatneho

jazyka.

Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a st konstruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené¢ nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doSlo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti, vychddzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri
kontrole a zaznamenaného v inSpek¢nom zazname a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukdzané. Spravny organ sa zaroven riadil zésadou
zékonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné
predpisy, ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrzal zasadu materialnej pravdy
spolocne so zasadou zdkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 Spravneho poriadku. Této zésada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ
je povinny zistit’ skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnii pravnu normu
zékona o ochrane spotrebitel'a. Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny
organ dospel k zaveru, Ze ustanovenie zdkona citované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia
bolo preukdzatene poruSené. Z kontrolnych zisteni zdokumentovanych v inSpekénom
zazname z vykonanej kontroly jednoznacne je zrejmé, Ze ti€astnik konania ako predavajlci v
predmetnej pravnej veci spravnemu organu nepreukazal splnenie svojej zakonnej povinnosti
vyplyvajucej z vyssie citovaného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela. Ugastnik konania
ako predavajlci je povinny poznat’ zdkony a zabezpe€it' ich dodrZiavanie pri vykone svojej
podnikatel'skej ¢innosti. Spravny organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajici —
spotrebitel, vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu
starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava
vSetky podmienky predaja.

Na zdklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi orgén dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované poruSenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom na
skuto€nost’, Ze porusenie povinnosti u¢astnikom konania nebolo mozné vyhodnotit’ ako mene;j
zavazné, spravny orgdn v danom pripade neaplikoval postup podla § 24 ods. 6 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a a Vo veci rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a prihliadnuté
najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti vzhladom na nedodrzanie informaénych povinnosti v rozsahu
stanovenom zakonom spocivajuce v uvadzani pisomne poskytnutych informacii o
materialovom zlozeni podl'a osobitného predpisu (Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady
¢. 1007/2011 onazvoch textilnych vldkien a suvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS
asmernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a2008/121/ES (U. v. EU L 272,
18.10.2011) v platnom zneni u 17 druhov textilnych vyrobkov nachadzajucich sa v Case
kontroly v ponuke na predaj v celkovej hodnote 1223,20 € len vcudzom jazyku, nie
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Nésledkom protipravneho konania bolo porusenie
prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitela.
V zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny zabezpecit, aby nim predavany
vyrobok bol zretelne oznafeny vSetkymi zakonom predpisanymi tidajmi a aby tieto boli
uvadzané v kodifikovanej podobe S$tatneho jazyka. Pri kupe textilného vyrobku je pre
spotrebitel’a informacia o materidlovom (vldknovom) zloZeni jednou z najpodstatnejSich, ktoré
zvazuje, ked’ze udaj o materialom zlozeni vypoveda o vlastnostiach preddvanych vyrobkov, na
ktoré spotrebitel’ Casto prihliada. Jej uvadzanie vyluéne v cudzom jazyku, by mohlo viest
k nespravnemu rozhodnutiu pri kipe vyrobku, k poskodeniu majetku spotrebitel’a nespravnou
udrzbou vyrobku, ¢i jeho nevhodnym pouZzivanim a navySe i k negativnym nasledkom na zdravi
spotrebitel’a v pripade alergie na niektoré materialy. Pri urceni vysky pokuty bol zohl'adneny
charakter informdcii, pri ktorych si u€astnik konania nesplnil svoju zdkonnu povinnost’, ako aj
mnoZstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nespliiiali podmienky predaja, priom spravny
organ prihliadol tieZ na skutoCnost, Ze nedostatky boli zistené aj vo vztahu k textilnym
vyrobkom, ktoré prichddzaju do priameho kontaktu s 'undskou pokozkou a medzi textilnymi
vyrobkami sa nachadzal aj vyrobok, ktory je ur¢eny det'om.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze icastnik konania ako
predavajuci, je nositel'om objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohladu na
okolnosti, ktoré spdsobili ich vznik. Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter
protipravneho konania, ktory predstavuje sthrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych
skuto€nostiach, na ktoré bolo zo strany spravneho organu pri urovani vySky pokuty
prihliadnuté.

Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost, Ze ucel sledovany
zakonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla ktorého
kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informécie a na ochranu ekonomickych zaujmov,
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a tirovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a spravny organ ulozit’
do vysky 66 400 eur, bola s prihliadnutim na vSetky zakonom stanovené hl'adiska a na zaklade
spravnej Uvahy uloZena vo vyske, ktorli povaZuje spravny organ za primeranli a ma za to, ze
uloZenie pokuty v tejto vyske bude mat nielen sank¢ny, ale najma preventivny ucinok.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoritu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vyc€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



