Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/D/0187/08/23 Dna: 30.04.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zakona ¢.
128/2002 Z.z. oStatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o
zmene a doplneni niektorych zikonov a podl'a § 24 ods. 1 ziakona ¢. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v sulade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

i¢astnikovi konania: Soft Capital s.r.o., sidlo: Kurska 852/24, Kosice 040 22, ICO: 45 364
923, na zaklade kontroly internetového obchodu: https://www.zlatetehlicky.sk/, zacatej v sidle
InSpektoratu so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj (d’alej len ,,InSpektorat*) dia 12.06.2023,
S pokracovanim v ditoch 04.07.2023, 28.08.2023 a 04.09.2023, ukoncenej v sidle InSpektoratu
dna 06.09.2023,

pre porusenie zakazu podlPa § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon ¢. 250/2007 Z.z.*), ked’ ucastnik konania vo
Vseobecnych obchodnych podmienkach zverejnenych ku dnu zacatia kontroly na webovom
sidle internetového obchodu: https://www.zlatetehlicky.sk/ uvedenim podmienky v Clanku II.
Objednavky, odstupenie od kupy, 0ds. 5 V zneni: ,.....Ndklady spojené s navratenim tovaru
znasa kupujuci, ktory je povinny zaslat nepoSkodeny tovar na adresu spolocnosti ako aj
poistenii doporucenii zdsielku (pozor nezasielajte tovar na dobierku!).*, v Clanku V. Zdruka,
reklamacie, vratenie alebo vymena tovaru, ods. 4 V zneni:,, Prevadzkovatel neprebera vrateny
tovar prostrednictvom dobierkovej sluzby. V pripade vratenia tovaru je kupujuci povinny zaslat
poisteny tovar formou bezného alebo obchodného listu (baliku) postou alebo zasielatelskou
spolocnostou. “, ods.6 V zneni: ,, Reklamovat je mozné vyhradne len tovar, ktory bol zakupeny
a zaplateny u prevadzkovatela. Pri uplatneni reklamacie je kupujuci povinny upozornit
prevadzkovatela na reklamaciu vopred prostrednictvom e-mailu. Kupujuci sa bude riadit
pokynmi od previadzkovatela a nasledne doruci reklamovany tovar cisty, mechanicky
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neposkodeny, v originalnom baleni a faktury predavajucemu. Pri uplatneni zaruky sa kupujuci
riadi pokynmi uvedenymi v OP, pripadne kontaktuje prevadzkovatela pre spresnenie pokynov
a uplatnenia reklamacie., 0ds. 7 V zneni: ,, Prevddzkovatel riesi reklamaciu tovaru ihned
metodou FIFO v zavaznych pripadoch do 30 dni od zaciatku reklamacného konania.
Prevadzkovatel’ oznami kupujucemu vysledok vybavenia reklamacie v zdakonnej lehote a 10
pisomne e-mailom alebo postou. V pripade, zZe prevadzkovatel alebo tretia osoba, ktora
vykonava servis tovaru rozhodne, Ze reklamacia nie je oprdavnend, prevadzkovatel zasle tovar
na odborné posudenie znalcovi, autorizovanej, notifikovanej alebo akreditovanej osobe k
posudeniu. V pripade, Ze odbornym posudenim sa preukdaze neoprdavnenost reklamdcie tovaru
kupujucim, urcenie Ze za chybu tovaru nezodpovedda prevdadzkovatel alebo Ze tovar nema chyby,
znasa vsetky naklady spojené s vyvbavovanim tejto reklamdcie kupujuci (ndklady na osoby
vvkonavajuce servis tovaru a znalca, autorizovanej, notifikovanej alebo akreditovanej osoby
na reklamdciu a odborné posudenie), naklady na prepravu tovaru medzi prevadzkovatelom a
kupujucim.** , 0ds. 8 v zneni: ,,Kupujici je povinny uhradit vsetky ndklady v lehote do 30 dni
od zaslania zoznamu ndkladov z neopravnenej reklamdcie na ucet prevadzkovatela. Opravnend
zarucna reklamacia je bezplatna.... “ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu a
nad ramec zakona;

pre porusSenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z., v zmysle ktorého
predavajuci nesmie spotrebitelovi upierat’ prava podla § 3 cit. zdkona, ked’ ucastnik konania
upieral spotrebitel'ovi pravo na informacie (t.j. pravo podl'a § 3 ods.1 zékona ¢. 250/2007 Z.z.),
nakol’ko na internetovej stranke https://www.zlatetehlicky.sk/ v ¢ase zacatia kontroly
neposkytol spotrebitelovi informéciu o nazve aadrese organu dozoru, ktorému cinnost
poskytovatel'a sluzieb podliecha auvedenim podmienky vo Vseobecnych obchodnych
podmienkach zverejnenych ku ditu zacatia kontroly na webovom sidle internetového obchodu
https://www.zlatetehlicky.sk/ v Clanku VII. Zdverecné ustanovenia, ods. 4 V zneni: ,, Vztahy
medzi oboma stranami, ktoré nie su upravené tymito "Vseobecnymi obchodnymi podmienkami
prevadzkovatela www.zlatetehlicky.sk" sa riadia prislusnymi ustanoveniami zakona ¢. 40/1964
zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov, zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov a zdkona ¢. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji
a zasielkovom predaji v zneni neskorsich predpisov, zdakona ¢. 22/2004 Z.z. o elektronickom
obchode v zneni neskorsich predpisov, pripadne inymi zdkonmi slovenského pravneho
poriadku. ““ neposkytol spotrebitel'ovi informaciu o aktuédlne platnom zdkone ¢. 102/2014 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho; ked
ucastnik konania upieral spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov a to
uvedenim podmienky vo VSeobecnych obchodnych podmienkach zverejnenych ku ditu zacatia
kontroly na webovom sidle internetového obchodu https://www.zlatetehlicky.sk/ v Clanku II.
Objednavky, odstupenie od kupy, 0ds.6 V zneni: ,, V pripade, Ze kupujuci odstupi od objedndvky
a doruci prevadzkovatelovi tovar, ktory je pouZzity, poskodeny alebo neuplny, prevadzkovatel
ma pravo vratit kupujucemu uz zaplatenu kupnu cenu, ktord je znizend v sulade s § 457
Obcianskeho zdkonnika o hodnotou jeho opotrebenia vo vyske 1% z celkovej ceny tovaru za
kazdy den pouzivania tovaru a o hodnotu opravy a uvedenia tovaru do povodného stavu v lehote
15 pracovnych dni po uvedeni tovaru do povodného stavu bezhotovostnym prevodom na ucet
kupujuceho uréeny kupujucim. Pri odstupeni od objedndvky ma prevddzkovatel pravo na
nahradu vydavkov spojenych s dodanim tovaru od dodavatela a vhradou uslého zisku.“, a
v Clanku V. Zdruka, reklamdcie, vrdtenie alebo vymena tovaru, ods. 5 V zneni: ,, V pripade
splnenia podmienok pre vratenie tovaru prevadzkovatel vrati kupujucemu celu zaplatenu sumu,



https://www.zlatetehlicky.sk/
https://www.zlatetehlicky.sk/
https://www.zlatetehlicky.sk/

ktoru za tovar kupujuci zaplatil. Do vratenej sumy sa nezapocitava cena poistenia, postovné a

6,

balné a ndklady vynaloZené na obstaranie tovaru. *;

pre porusSenie zikazu podPla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z.z., v zmysle ktorého
predavajuci nesmie pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’
ucastnik konania vo VSeobecnych obchodnych podmienkach zverejnenych ku ditu zacatia
kontroly na webovom sidle internetového obchodu https://www.zlatetehlicky.sk/ uvedenim
podmienky v Clanku III. Dodacie podmienky, ods. 2 v zneni: Dodanie tovaru je realizované
jeho odovzdanim na prepravu prvému prepravcovi. , ods. 12 V zneni: ,, V pripade niektorych
skupin tovarov si prevadzkovatel vyhradzuje pravo zmenit' cenu za poistenie a prepravu
tovaru. “, v Clanku V. Zdruka, reklamdcie, vrdtenie alebo vymena tovaru, ods. 1 V zneni:
., Zarucna doba pre plnenie zmluv (zakon ¢ 40/1964 Z.z. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov) je stanovend na minimalne 24 mesiacov odo dna dodania tovaru. Den dodania je
deri_odovzdania_zdsielky prepravcovi.”, v Clanku V. Zdruka, reklamdcie, vrdtenie alebo
vymena tovaru, ods. 8 V zneni. Prevadzkovatel si vvhradzuje pravo predlzit dobu na vybavenie
reklamdcie pri tovaroch, ktoré je potrebné zaslat' na opravu vyrobcovi o dobu nevyhnutne
potrebnii k preprave a k oprave reklamovaného vwrobku. “, v Clanku V. Zdruka, reklamdcie,
vratenie alebo vymena tovaru, ods. 10 V zneni: ,, Reklamdcie a vratenie tovaru sa nevztahuje
na komodity investicného charakteru (zlato, striebro, platina, palladium), ktorych cena zavisi
od pohybu cien na financnom trhu. Pri komoditdach investicného charakteru, kvalitu, hmotnost
a pravost, svojou pecatou garantuje vyrobca uvedeny na investicnom vyrobku (tehlicky a
mince).“ a uvedenim podmienky v Clanku VIL. Zdverecné ustanovenia, ods. 3 V zneni:
., Kupujuci prehlasuje, Ze sa pred vyplnenim objednavky oboznamil s tymito vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami a ze s nimi suhlasi. Bez ohladu na ostatné ustanovenia nezodpoveda
predavajuci kupujucemu za usly zisk, stratu prileZitosti alebo Ziadne iné nepriame alebo
nasledné straty v_dosledku nedbalosti alebo vzniknuté inym sposobom. V pripade, ak sa
preukdzu kompetentnym organom Slovenskej republiky niektoré ustanovenia tychto podmienok
ako neplatné alebo nevynutitelné, a to celkom alebo ciastocne, platnost a vynutitelnost
ostatnych ustanoveni a zvysné casti prislusného ustanovenia tym zostavaju nedotknuté.*
dojednal v spotrebitel'skej zmluve podmienky zakladajuce vyraznti nerovnost v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, t.j. neprijatelné podmienkys;

pre porusenie povinnosti podPa § 3 ods. 1 pism. 1) zikona ¢. 102/2014 Z.z. 0 ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej aj ,,zdkon ¢.102/2014 Z.z.”), v zmysle ktorého je predavajlci
povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne
poskytnut’ spotrebitel'ovi poucenie o zodpovednosti preddvajiiceho za vady tovaru alebo sluzby
podla vSeobecného predpisu, ked na internetovej stranke UcCastnika konania
https://www.zlatetehlicky.sk/ sa v ¢ase kontroly ziadnym sp6sobom nenachadzalo poucenie o
zodpovednosti predédvajiceho za vady tovaru alebo sluzby podla vS§eobecného predpisu (§ 622
a § 623 Obcianskeho zdkonnika) ;

pre porusenie povinnosti podla § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z.z., vV zmysle ktoré¢ho
je predavajuci povinny pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na dialku alebo ak sa zmluva
uzatvara na zadklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi informéciu o moZnosti a podmienkach rieSenia
sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; predavajici zaroven uvedie na
svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej moze spotrebitel podat navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked na
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internetovej stranke ucastnika konania  https://www.zlatetehlicky.sk/ sa v ¢ase kontroly
ziadnym spdsobom nenachédzala informdcia o moZznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, ako ani odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu,

pokutu
vo vySke 800,- eur slovom osemsto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01870823.

Odoéovodnenie:

Dna 12.06.2023 zacali inSpektori InSpektoratu vykon kontroly internetového predaja drahych
kovov vo forme tehli¢iek a investicnych minci, webova stranka elektronického obchodu:
https://www.zlatetehlicky.sk/, zamerany na preSetrenie podnetu evidovaného organom
dohl'adu pod c¢islom 331/2023. InSpekény zdznam bol spisany v sidle InSpektoratu v dioch
04.07.2023, 28.08.2023, 04.09.2023 adna 06.09.2023 bol prerokovany s konatel'om
kontrolovanej spolo¢nosti (dalej ,,a¢astnik konania®).

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze UcCastnik konania ako predavajici nezabezpecil
dodrZanie zédkazov a povinnosti predavajiceho:

-podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona €. 250/2007 Z.z, ked ucastnik konania vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach zverejnenych ku diu zaclatia kontroly na webovom sidle
internetového obchodu https://www.zlatetehlicky.sk/, ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez
pravneho dévodu a nad ramec zdkona uvedenim podmienok, a to konkrétne:

e v Clanku II. Objednavky, odstipenie od kipy, 0ds. 5 v zneni: .......Ndklady spojené
S navrdtenim tovaru zndsa kupujici, ktory je povinny zaslat nepoSkodeny tovar na adresu
spolocnosti ako aj poistenu doporucenu zasielku (pozor nezasielajte tovar na dobierku!).

Vratenim neposkodeného tovaru je spotrebitel'ovi ukladand povinnost’ bez pravneho dévodu
a nad ramec zékona. Tuto povinnost’ spotrebitel'ovi totiz neuklad4 Ziaden pravny predpis. Ak
predavajuci zisti, Ze tovar, ktory mu spotrebitel’ vratil po odstipeni od zmluvy uzavretej na
dialku je poskodeny zavinenim spotrebitel'a, je predavajuci opravneny domahat’ sa
zodpovednosti za vzniknuta Skodu na sude. Tato skutoc¢nost’ vSak nema vplyv na plnenie si
svojich zdkonnych povinnosti predavajucim v zmysle zdkona €. 102/2014 Z.z. a predavajiceho
neopraviiyje takyto vrateny tovar neprevziat. Zaroven ulozenie povinnosti vratenia tovaru vo
forme poistenej doporucenej zasielky je ukladanim povinnosti bez pravneho ddvodu
a dochadza tym k zhorSeniu zmluvného postavenia spotrebitel’a. Dokazné bremeno o uplatneni
prava na odstupenie od zmluvy znésa spotrebitel’.

o v Clanku V. Zdruka, reklamdcie, vrdtenie alebo vymena tovaru, ods. 4 V zneni:,,
Prevadzkovatel' nepreberda vrateny tovar prostrednictvom dobierkovej sluzby. V pripade
vratenia tovaru je kupujuci povinny zaslat poisteny tovar formou bezného alebo obchodného
listu (baliku) postou alebo zasielatel'skou spolocnostou.
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Vratenie tovaru formou poistenej zasielky je ukladanim povinnosti bez pravneho dévodu zo
strany predavajuceho nad ramec zékona, v neprospech spotrebitela. Dokazné bremeno
0 uplatneni prava na odstipenie od zmluvy znésa spotrebitel’.

)

o v Clanku V. Zdruka, reklamdcie, vratenie alebo vymena tovaru, ods.6 V zneni: ,, Reklamovat

je mozné vyhradne len tovar, ktory bol zakupeny a zaplateny u prevadzkovatela. Pri uplatneni
reklamacie je kupujuci povinny upozornit prevadzkovatela na reklamaciu vopred
prostrednictvom e-mailu. Kupujuci sa bude riadit’ pokynmi od prevadzkovatela a nasledne
doruci reklamovany tovar cisty, mechanicky neposkodeny, v originalnom baleni a faktury
predavajucemu. Pri uplatneni zaruky sa kupujuci riadi pokynmi uvedenymi v OP, pripadne
kontaktuje prevadzkovatela pre spresnenie pokynov a uplatnenia reklamdacie.

Podmienka, podla ktorej je mozné reklamovat iba tovar mechanicky neposkodeny,
Vv origindlnom baleni je ukladanim povinnosti bez pravneho dovodu. Spotrebitel pri predaji na
dial’ku uplatituje reklaméciu zaslanim vyrobku, resp. osobne na adresu, ktorti ur¢i predavajici
anemoze ju podmienovat zaslanim vyrobku mechanicky nepoSkodené¢ho a v origindlnom
baleni.

e v Clanku V. Zdruka, reklamdcie, vrdtenie alebo vymena tovaru, ods.7 V zneni:
., Prevadzkovatel riesi reklamdciu tovaru ihned metodou FIFO v zavaznych pripadoch do 30
dni od zaciatku reklamacného konania. Prevddzkovatel oznami kupujiicemu vysledok
vybavenia reklamdcie v zakonnej lehote a to pisomne e-mailom alebo postou. V pripade, Ze
prevddzkovatel alebo tretia osoba, ktora vykonava servis tovaru rozhodne, zZe reklamdcia nie
je opravnena, prevadzkovatel zasle tovar na odborné posudenie znalcovi, autorizovanej,
notifikovanej alebo akreditovanej osobe k posudeniu. V pripade, Ze odbornym posudenim sa
preukdze neopravnenost reklamdcie tovaru kupujucim, urcenie Ze za chybu tovaru
nezodpoveda prevadzkovatel alebo Ze tovar nemd chyby, zndSa vSetky ndklady spojené s
vybavovanim tejto reklamdcie kupujuci (naklady na osoby vykondvajiice servis tovaru a znalca,
autorizovanej, notifikovanej alebo akreditovanej osoby na reklamdciu a odborné posudenie),
naklady na prepravu tovaru medzi prevdadzkovatelom a kupujucim. “

o v Clanku V. Zdruka, reklamdcie, vratenie alebo vymena tovaru, ods.8 V zneni: ,,Kupujici je
povinny uhradit vsetky naklady v lehote do 30 dni od zaslania zoznamu ndkladov z
neopravnenej reklamdcie na ucet prevadzkovatela. Opravnena zarucnd reklamadcia je
bezplatna....

Podmienkami uvedenymi v odstavci 7 a 8 preddvajuci ukladé spotrebitel'ovi povinnosti bez
pravneho dovodu, a to nad ramec zakona, resp. v rozpore s nim, a to v neprospech spotrebitel’a.
Uplatnenie reklamdacie je zakonom garantované pravo spotrebitela a pravna uprava
spotrebitel'ovi neuklad4 Ziadne povinnosti v stivislosti s thradou nékladov vzniknutych pri jej
vybavovani ¢i inych poplatkov, a to bez ohl'adu na vysledok reklamacie. V ustanoveni § 18 ods.
6 zékona o ochrane spotrebitel’a je vyslovne uvedené, ze ak spotrebitel’ reklaméciu vyrobku
uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kipy, moze predavajici vybavit’ reklamaciu zamietnutim
len na zéklade odborného posudenia; bez ohl'adu na vysledok odborného posudenia nemozno
od spotrebitel’a vyzadovat’ uhradu ndkladov na odborné posudenie ani iné néklady stvisiace s
odbornym posudenim. Zaroven je v ustanoveni § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel’a
uvedené, ze ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil po 12 mesiacoch od kupy a predavajuci
ju zamietol, osoba, ktora reklamaciu vybavila, je povinnad v doklade o vybaveni reklamacie
uviest’, komu mozZe spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie. Ak je vyrobok zaslany
na odborné posudenie ur¢enej 0sobe, naklady odborného posudenia, ako aj vsetky ostatné s tym
suvisiace ucelne vynalozené naklady znasa predavajici bez ohl'adu na vysledok odborného
posudenia. Zaroven v zmysle § 598 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zadkonnik (d’alej aj ,,0Z*)



v zneni neskorsich predpisov kupujuci ma pravo na thradu nevyhnutnych nakladov, ktoré mu
vznikli v stvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady.

-podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z.z., vV zmysle ktorého predéavajuci nesmie
spotrebitel'ovi upierat’ prava podl'a § 3 cit. zdkona, v nadviznosti na § 3 ods. 1 cit. zakona,
v zmysle ktorého kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie
reklamacie, nahradu Skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a
ekonomickych zdujmov a na podavanie podnetov a staznosti orgdnom dozoru, dohladu a
kontroly (d’alej len ,,organ dozoru®) a obci pri poruseni zdkonom priznanych prav spotrebitel’a,

@ ked ucastnik konania upieral spotrebitelovi pravo na informécie, nakol’ko na internetove;j
stranke https://www.zlatetehlicky.sk/ v ¢ase zacCatia kontroly neposkytol spotrebitel'ovi
informaciu o nazve a adrese organu dozoru, ktorému cinnost’ poskytovatela sluzieb podlieha;
tj. informaciu podla § 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 22/2004 Z.z. o elektronickom obchode
a 0 zmene a doplneni zdkona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 284/2002 Z.z.
a ked’ uvedenim podmienky vo VSeobecnych obchodnych podmienkach zverejnenych ku diu
zaCatia kontroly na webovom sidle internetového obchodu https://www.zlatetehlicky.sk/
v Clanku VII. Zdverecné ustanovenia, ods. 4 V zneni: ,, Vztahy medzi oboma stranami, ktoré
nie su upravené tymito "VSeobecnymi obchodnymi podmienkami prevadzkovatela
www.zlatetehlicky.sk" sa riadia prislusnymi ustanoveniami zdkona ¢. 40/1964 zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorsich predpisov, zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0
zmene zdkona Slovenskej ndarodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov a zdkona ¢. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a
zasielkovom predaji v zneni neskorsich predpisov, zakona ¢. 22/2004 Z.z. o elektronickom
obchode v zneni neskorsich predpisov, pripadne inymi zdakonmi slovenského pravneho
poriadku. “, neposkytol spotrebitel'ovi informaciu o aktudlne platnom zakone ¢. 102/2014 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavrete;
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho. Uvedenym
neplatnym zakonom ¢. 108/2000 Z.z. bolo spotrebitel'ovi upreté pravo na informacie, nakol’ko
od 13.06.2014 je platna pravna tprava - zakon ¢. 102/2014 Z.z., ktora upravuje problematiku
zmlav uzatvaranych na dial’ku alebo mimo prevadzkovych priestorov predavajiaceho.

@ ked’ tcastnik konania upieral spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov:
-uvedenim podmienky vo VSeobecnych obchodnych podmienkach zverejnenych ku diu zacatia
kontroly na webovom sidle internetového obchodu https://www.zlatetehlicky.sk/ v Clanku II.
Objednavky, odstupenie od kupy, 0ds.6 V zneni: ,, V pripade, Ze kupujuci odstupi od objedndivky
a doruci prevadzkovatelovi tovar, ktory je pouZzity, poskodeny alebo neuplny, prevadzkovatel
ma pravo vratit kupujucemu uz zaplatenu kupnu cenu, ktord je znizend v sulade s § 457
Obcianskeho zdkonnika o hodnotou jeho opotrebenia vo vyske 1% z celkovej ceny tovaru za
kazdy den pouzivania tovaru a o hodnotu opravy a uvedenia tovaru do povodného stavu v lehote
15 pracovnych dni po uvedeni tovaru do pévodného stavu bezhotovostnym prevodom na ucet
kupujuceho urceny kupujucim. Pri odstupeni od objedndvky mad prevadzkovatel prdavo na
nahradu vydavkov spojenych s dodanim tovaru od doddavatela a uhradou uslého zisku.

Podl'a § 9 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z.z. predavajuci je povinny bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia 0 0dstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 8 0ds. 5. Podrl'a § 9 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z.z. predavajuci je povinny vratit’ spotrebitel'ovi
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platby podl'a odseku 1 rovnakym spdsobom, aky pouzil spotrebitel pri svojej platbe. Tym nie
je dotknuté pravo spotrebitela dohodnut’ sa s predavajlicim na inom spdsobe platby, ak v
stvislosti s tym spotrebitel'ovi nebudu u¢tované ziadne d’alsie poplatky. Podl'a § 9 ods. 5 zakona
¢. 102/2014 Z.z. pri odstupeni od zmluvy, predmetom ktorej je predaj tovaru, preddvajuci nie
je povinny vratit’ spotrebitel'ovi platby podl'a odseku 1 pred tym, ako mu je tovar doruceny
alebo kym spotrebitel’ nepreukaze zaslanie tovaru spét preddvajucemu, ibaze predavajuci
navrhne, Ze si tovar vyzdvihne osobne alebo prostrednictvom nim poverenej osoby. Podla § 10
ods. 4 zékona ¢. 102/2014 Z.z., spotrebitel’ zodpoveda len za zniZenie hodnoty tovaru, ktoré
vzniklo v dosledku takého zaobchadzania s tovarom, ktoré je nad ramec zaobchadzania
potrebného na zistenie vlastnosti a funk¢nosti tovaru. Vratenim len kapnej ceny za tovar
uvedenej v zavaznom akceptovani objednavky v pripade odstipenia od zmluvy a v pripade, ze
tovar bol pouzity, vratenim len jej Casti znizenej o hodnotu opotrebenia tovaru za kazdy den
pouZivania; prediZzenim lehoty na vratenie platieb v pripade odstiipenia od zmluvy; ako aj
jednostrannym uréenim spdsobu vratenia ceny za tovar bez predchadzajucej dohody so
spotrebitel'om v pripade, ak spotrebitel’ pouzil pri svojej platbe za produkt iny spdsob platby
ako bezhotovostny platobny styk prevodom na ucet (napr. hotovost’), navySe stanovenim prava
na nahradu vydavkov spojenych s dodanim tovaru a uhradu uslého zisku, dochadza k upieraniu
prava spotrebitel’a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov;

-uvedenim podmienky v Clanku V. Zdruka, reklamdcie, vrditenie alebo vymena tovaru, ods. 5
V zneni: ,, V pripade splnenia podmienok pre vratenie tovaru prevadzkovatel vrati kupujiicemu
celu zaplatenu sumu, ktoru za tovar kupujuci zaplatil. Do vrdtenej sumy sa nezapocitava cena
poistenia, poStovné a balné a ndklady vynaloZené na obstaranie tovaru. *

Podmienka nie je v stilade so zakonom ¢. 102/2014 Z.z. a je nou spotrebitel'om upierané pravo
na vratenie vSetkych platieb (na ochranu ekonomickych zaujmov), ked’ze v zmysle § 9 ods. 1
je predavajuci povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14 dni odo dia dorucenia
oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vsetky platby, ktoré od neho prijal na
zéklade zmluvy alebo v suvislosti s iou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné
a inych nakladov a poplatkov. V zmysle § 10 ods. 3 zakona, pri odstipeni od zmluvy znasa
spotrebitel’ iba ndklady na vratenie tovaru predavajicemu.

-podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona €. 250/2007 Z.z., Vv zmysle ktorého predavajiici nesmie
pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ ucastnik konania vo
Vseobecnych obchodnych podmienkach zverejnenych ku ditu zacatia kontroly na webovom
sidle internetového obchodu https://www.zlatetehlicky.sk/ dojednal v spotrebitel'skej zmluve
podmienky zakladajuce vyrazni nerovnost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, t.j. neprijatel'né podmienky uvedenim podmienok, a to konkrétne:

m v Clanku III. Dodacie podmienky, ods. 2 Vv zneni: Dodanie tovaru je realizované jeho
odovzdanim na prepravu prvému prepravcovi. “

Uvedena podmienka nie je Vsulade splatnymi pravnymi predpismi. V zmysle § 614
Obcianskeho zédkonnika prevzatim veci prechadza na kupujiceho vlastnictvo kiipenej veci. Pri
zéasielkovom predaji prechadza vlastnictvo na kupujuceho prevzatim veci kupujicim na mieste
dodania nim ur¢enom.

m v Clanku ITI. Dodacie podmienky, ods. 12 v zneni: ,, V pripade niektorych skupin tovarov si
prevadzkovatel vyhradzuje pravo zmenit cenu za poistenie a prepravu tovaru. *

Podmienka je nejasnd, ked'ze v odstavci 9 Clanku III. Dodacie podmienky sa o.i. uvadza, Ze
prepravné naklady st zahrnuté v cene tovaru, ak nie je uvedené inak pri tovare, preto nie je
zrejmé, ¢o tym predavajici mysli. Vo VSeobecnych obchodnych podmienkach sa neuvadza, ze
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kupujiici bude platit poistenie za tovar. V d’alsej podmienke, konkrétne Clanok IV
Vseobecnych obchodnych podmienok je zasa uvedené, ze dopravné a poistné moézu byt
zahrnuté v cene, pri vicSom pocte kusov v objedndvke. Vzhl'adom na uvedené nie je zrejmé,
kedy spotrebitel’ vlastne hradi dopravné naklady a poistné a kedy ich nehradi a buda zahrnuté
v cene. V pripade, ze predavajuci u niektorych tovarov uctuje prepravné, informacia o vyske
nakladov za dopravu by mala byt’ v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z.z. spotrebitel'ovi jasné eSte
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku. Takato podmienka, podl'a ktorej si predavajuci
vopred vyhradzuje pravo na zmenu ceny za poistenie a prepravu tovaru, spdsobuje
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a.

m v Clanku V. Zdruka, reklamdcie, vrdtenie alebo vymena tovaru, ods. 1 v zneni: ,, Zdrucnad
doba pre plnenie zmluv (zakon ¢ 40/1964 Z.z. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov)
je stanovend na minimalne 24 mesiacov odo dia dodania tovaru. Den dodania je der
odovzdania zdsielky prepravcovi.

Ako to uz bolo vyssie uvedené, pri zasielkovom predaji prechadza vlastnictvo na kupujuceho
prevzatim veci kupujucim na mieste dodania nim uréenom, teda nie je mozné povazovat’ za deni
dodania odovzdanie zasielky prepravcovi. NavySe by tak na spotrebitela preslo aj riziko
poskodenia zasielky pri preprave, resp. aj nedodanie zasielky zo strany prepravcu atd’.

m vClanku V. Zdruka, reklamdcie, vrdtenie alebo vymena tovaru, ods. 8 V zneni:
Prevddzkovatel si vvhradzuje pravo predlZit dobu na vybavenie reklamdcie pri tovaroch, ktoré
je potrebné zaslat na opravu vyrobcovi o dobu nevyhnutne potrebnu k preprave a k oprave
reklamovanéeho vyrobku.

Uvedena podmienka nie je v stilade s platnymi pravnymi predpismi. Predavajuci musi riadne
informovat’ spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamacie. Podmienka je v rozpore s
§ 18 zakona o ochrane spotrebitela, ktory uvadza, Ze vybavenie reklamacie nesmie trvat’ dlhSie
ako 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamécie ma
spotrebitel’ pravo od zmluvy odstipit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

m v Clanku V. Zdruka, reklamdcie, vratenie alebo vymena tovaru, 00s. 10 v zneni: ,, Reklamdcie
a vratenie tovaru sa nevztahuje na komodity investicného charakteru (zlato, striebro, platina,
palladium), ktorych cena zavisi od pohybu cien na financnom trhu. Pri komoditach investicného
charakteru, kvalitu, hmotnost a pravost, svojou pecatou garantuje vyrobca uvedeny na
investicnom vyrobku (tehlicky a mince). *

Uvedena podmienka je v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. d) Ob¢ianskeho zakonnika,
Vv zmysle ktorého za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuja
najméd ustanovenia, ktoré vylucuju alebo obmedzuji prava spotrebitela pri uplatneni
zodpovednosti za vady. Podla § 619 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ak nejde o veci, ktoré sa
rychlo kazia alebo o pouzité veci, zodpoveda predavajuci za vady, ktoré sa vyskytnt po prevzati
veci v zaruénej dobe, ktora je v zmysle § 620 ods. 1 Obcianskeho zakonnika 24 mesiacov.
V zmysle zdkona 0 ochrane spotrebitel'a ma spotrebitel’ pravo na uplatnenie reklamacie.

m v Clanku VIL. Zdverecné ustanovenia, ods. 3 V zneni: ,, Kupujiici prehlasuje, Ze sa pred
vyplnenim objedndvky oboznamil s tymito vseobecnymi obchodnymi podmienkami a zZe s nimi
suhlasi. Bez ohladu na ostatné ustanovenia nezodpoveda predavajuci kupujucemu za usly zisk,
stratu prilezitosti alebo Ziadne iné nepriame alebo ndsledné straty v dosledku nedbalosti alebo
vzniknuté inym sposobom. V pripade, ak sa preukdzu kompetentnym organom Slovenskej
republiky niektoré ustanovenia tychto podmienok ako neplatné alebo nevynutitelné, a to celkom




alebo ciastocne, platnost a vynutitelnost' ostatnych ustanoveni a zvysné casti prislusného
ustanovenia tym zostavaju nedotknuté. *

Uvedena podmienka je neprijatel'na, nakol'ko sa predavajuci vopred zbavuje zodpovednosti za
svoje nedbanlivé konanie.

-podla § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona €. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej aj
»zakon ¢.102/2014 Z.z.”), v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne poskytntt’ spotrebitelovi poucenie o
zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla vSeobecného predpisu, ked’
na internetovej stranke ucastnika konania https://www.zlatetehlicky.sk/ sa v ¢ase kontroly
ziadnym spdsobom nenachadzalo poucenie o zodpovednosti preddvajiceho za vady tovaru
alebo sluzby podl'a v§eobecného predpisu (§ 622 a § 623 Obcianskeho zdkonnika),

-podla § 3 ods. 1 pism. t) zdkona €. 102/2014 Z.z., v zmysle ktorého je predavajuci povinny
pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne
oznamit’ spotrebitel'ovi informéciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov; preddvajici zaroven uvedie na svojom webovom sidle
odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’
podat’ navrh na zacCatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ na internetovej stranke ucastnika
konania https://www.zlatetehlicky.sk/ sa v ¢ase kontroly ziadnym spésobom nenachadzala
informacia o moznosti a podmienkach riesenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov, ako ani odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie zakonov, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako predavajici v zmysle
§ 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. Z uvedené¢ho dovodu bolo z podnetu spravneho organu
voci ucastnikovi konania zacaté spravne konanie, ozndmené mu listom zo dia 22.03.2024
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk, doru¢enym dnia 03.04.2024. Spravny organ po
opatovnom preskimani podkladov pre rozhodnutie pristipil k spresneniu a uprave dovodov pre
zaCatie spravneho konania uvedenych v Oznameni o zaati sprdvneho konania zo dia
22.03.2024 tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Spravny organ k uvedenej
uprave pristipil z dovodu potreby subsumovania podmienky uvadzanej v Casti Vseobecnych
obchodnych podmienok v Clanku V. Zdruka, reklamdcie, vrdtenie alebo vymena tovaru, ods.
8 pod porusenie zdkazu podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitela (ako
neprijatelnej obchodnej podmienky, ktorej blizSie hodnotenie je komentované v texte
odovodnenia tohto rozhodnutia). Vo zvySnej Casti zostdva rozsah kontrolou vytykaného
protipravneho stavu zachovany. Uvedend tprava nema vplyv na pravne u¢inky oznamenia
0 zacati spravneho konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit jeho doplnenie. Ucastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil
a kdovodom spravneho konania uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania sa
nevyjadril.
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Diia 19.09.2023 bolo na InSpektorat emailom (a dina 20.09.2023 i cestou postového podniku)
dorucené podanie ucastnika konania oznacené ako ,,Vyjadrenie k in§pekénému zaznamu®,
V ktorom tucastnik konania okrem in¢ho uviedol, ze podnet spotrebitela ¢. 331/2023 je
neopodstatneny. Nespravne ICO a DIC spolo¢nosti boli uvedené v dosledku ludskej chyby,
pricom spravne ICO a DIC spolo¢nosti st uvedené na web stranke, aj v kontaktoch. Po
upozorneni bola tato chyba v obchodnych podmienkach este v dany deii opravend. Sidlo ich
spolo¢nosti je riadne oznacené. V pripade, ak nastalo zniCenie oznacenia sidla v dosledku
vandalizmu, v kratkom ase zabezpe¢ili znova oznaéenie sidla spolo¢nosti. Uéastnik konania
d’alej uviedol, ze v pripade uplatnenia reklamacie zakupeného tovaru spotrebitelom vzdy
postupuju podl'a platnej legislativy SR a s maximalnou ustretovost'ou a snahou vybavia kazdu
reklamaciu k spokojnosti spotrebitel’a. Doplnil, Ze za 13 rokov obchodovania s drahymi kovmi
nemali ani jednu reklamaciu, ¢i vratenie tovaru. K spotrebitelom v podnete poukazovanom
¢lanok V, ods. 10 obchodnych podmienok ucastnik konania uviedol, Ze investi¢né zlato,
striebro, platina a palladium sa obchodujil na burze a cena tychto komodit sa neustale kazda
sekundu meni. V ddsledku neustdlej zmeny ceny nie je mozné vratit’ spotrebitel'ovi rovnaki
Ciastku ceny za tovar pri vrateni tovaru. Ide o tovar investi¢ného charakteru, kde sa cena tovaru
neustale meni od otvorenia burzy v Tokyu o0 22:00 v nedel'u stredoeuropskeho ¢asu az do piatku
do uzatvorenia burzy v USA do 22:00 stredoeurdpskeho €asu. Pri investi¢nych drahych kovoch
ako su tehlicky a mince nevznikaji ziadne reklamdcie, ked’ze nemaju Ziaden mechanizmus,
nemdzu sa Casom kvalitou znehodnotit. Ide o kus vzacneho kovu s vyrazenym puncom
zlievarne alebo mince a preto tu spotrebitel nema ¢o reklamovat’ na tomto tovare. Tovar je
prepravovany od vyrobcu ku spotrebitel'ovi a nie je nijako upravovany a skladovany. Ugastnik
konania vo svojom podani poukazal na odstranenie zistenych nedostatkov a ich napravu tym,
ze sa vyjadril aj k jednotlivym odsekom v obchodnych podmienkach, citujic ich znenia vo
vyjadreni, ktorymi bolo konStatované poruSenie zékona, ku ktorym uviedol okrem iného
nasledovné: Dodrziavanie zakona ¢. 22/2004 Z.z. o elektronickom obchode v zneni zmien -
doplnené v obchodnych podmienkach aj v kontaktoch web stranky; VSeobecné obchodné
podmienky, Clanok II. Objednavky, odstapenie od kiipy (ods.5, ods.6, ods.7) — podmienky
Vv odseku 5 boli opravené na 14 dni a v odseku 6 znacna Cast’ odstranend; VSeobecné obchodné
podmienky, Clanok III. Dodacie podmienky ods. 2 - Dodanie tovaru sa realizuje odovzdanim
na prepravu prepravcovi. Inymi slovami ,,dorucovanie je realizované prepravcom®. Termin, t.j.
dent dodania doplnil ti¢astnik konania do tohto odstavca, aby bolo jasné, ze dett dodania je den
kedy si spotrebitel’ prevezme tovar. Vieobecné obchodné podmienky, Clanok III. Dodacie
podmienky ods. 12 - Gcastnik konania uviedol, Ze zmena ceny za poistenie a prepravu moze
nastat’ pri Specidlnych ediciach minci, ak je tam napriklad vsadeny diamant a cena za poistenie
a prepravu je vyrazne vysSia. O tejto zmene je zadkaznik vZdy vopred informovany. VSeobecné
obchodné podmienky, Clanok V. Zaruka, reklamécie, vratenie alebo vymena tovaru, ods. 1 —
veta bola odstranena z obchodnych podmienok, ods. 4 text bol upraveny, ods. 5 — text bol
odstraneny z obchodnych podmienok, ods. 6- text bol odstraneny, ods. 7, ods.8- text bol
odstraneny, ods. 10 - k tomu ucastnik konania zopakoval skuto¢nosti uvedené v tvode svojho
vyjadrenia. Vieobecné obchodné podmienky, Clanok VII. Zavereéné ustanovenia, ods. 3 — text
bol odstraneny z obchodnych podmienok, ods. 4 — text bol upraveny. Vo svojom podani
ucastnik konania taktiez uviedol, Ze podnet 331/2023 je len hypoteticky. Zakaznik si redlne ni¢
neobjednal, ni¢ nekupil. Zakaznik ni¢ nereklamoval. Nebol nikto nijako poskodeny. Nijako
ukrateny. A teda nie je mozné posudit’ spdsob alebo postup vybavenia reklamécie ¢i bol spravny
alebo nespravny. V zavere vyjadrenia ucastnik konania doplnil, Ze vel'mi im zéilezi na
spokojnosti ich klientov a svoju pracu robia s plnym nasadenim a s plnou zodpovednostou.
Odmietaji akékol'vek negativne dohady a predsudky o ich podnikani, ¢i vybavovani reklamacii
a prax ukazala, ze za celé obdobie pdsobenia nemali ziadnu reklaméciu. Po upozorneni kazda



nespravnu formuléciu viet v obchodnych podmienkach opravili alebo uplne odstranili v
priebehu 3 dni.

Spravny organ po preskimani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajiceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej Ucet, je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda preddvajici objektivne, to znamena bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In$pektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i preddvajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zadkona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a, ako aj d’alSich pravnych predpisov, nad dodrzZiavanim ktorych vykonava SOI
dohl'ad. Kontrola bola vykonand v stlade so zakonom ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskor$ich predpisov.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. predavajuci nesmie ukladat’ spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dévodu.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. predavajuci nesmie upierat’ spotrebitelovi
prava podla § 3 cit. zdkona.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 250/2007 Z.z. predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné
praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvdch.

Podla § 3 ods.1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel’ md pravo na vyrobky a sluzby v
beznej kvalite, uplatnenie reklamdcie, nahradu Skody, vzdeldvanie, informdcie, ochranu svojho
zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zdaujmov a na podavanie podnetov a staznosti organom
dozoru, dohladu a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 22/2004 Z.z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 284/2002 Z. z. poskytovatel sluzieb je povinny
prijemcovi sluzby na elektronickom zariadeni poskytnut’ najmd tieto informdacie:

a) nazov, obchodné meno a sidlo poskytovatela sluzieb, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania a adresu bydliska poskytovatela sluzieb, ak ide o fyzicku osobu,
b) danové identifikacné cislo, ak je platitelom dane z pridanej hodnoty,

¢) adresu elektronickej posty a telefonne cislo,

d) oznacenie registra, ktory ho zapisal, a cislo zapisu,

e) ndzov_a adresu orgdnu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost poskytovatela sluzieb

podlieha;

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z.z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zdaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20200721.html#paragraf-3

|) poucenie o zodpovednosti predavajiiceho za vady tovaru alebo sluzby podla vseobecného
predpisu (§ 622 a 623 Obcianskeho zdakonnika),

t)informdciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat navrh na zacatie
alternativneho riesenia sporu.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie zakazov a povinnosti vyplyvajicich z vysSie
citovanych ustanoveni zakonov o ochrane spotrebitel’a spolahlivo preukazané. Z vysledkov
kontroly je zrejmé, ze ti€astnik konania ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu,
upieral pravo na informacie, na ochranu ekonomickych zaujmov, pouzival neprijatelné
podmienky Vv spotrebitel'skych zmluvach, navySe v pozadovanom rozsahu nezabezpecil
poskytnutie zdkladnych predzmluvnych informacii pre spotrebitela v zmysle zdkona ¢.
102/2014 Z.z. Povinnostou ucastnika konania bolo pritom uz pri uzatvarani zmluvy so
spotrebite'mi predlozit’ takt upravu prav a povinnosti zmluvnych stran, ktora by nezasahovala
do prav spotrebitel'a garantovanych zdkonom. Vzhl'adom na to, ze spotrebitel’ pri dojednavani
spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabsej pozicii v porovnani s predavajiicim, je potrebné, aby
mu Vv tychto vztahoch v medziach zakona bola poskytnuta zvySena ochrana, ¢o vsak v danom
pripade, vzhl'adom na kontrolné zistenia zabezpecené nebolo. Zaroven vykonanou kontrolou
bolo spolahlivo preukazané aj porusenie informac¢nych povinnosti podl'a vyssie citovanych
ustanoveni zédkona €. 102/2014 Z.z.

Spravny organ dodédva, Ze kontrola zo strany Slovenskej obchodnej inSpekcie spociva v
porovnani zistené¢ho skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to znamena ustanovenym
vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, z ktor¢ho je v danom pripade zrejmé, Ze zisteny skutkovy stav nevyhovoval
predpisanému stavu. Rozhodujlci je stav zisteny v Case kontroly, z ktorého jednoznacne
vyplyva poruSenie povinnosti a zakazov v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni prislusnych
zékonov na ochranu spotrebitel’a.

K uc¢astnikom konania uvddzanému promptnému odstraneniu kontrolou zistenych nedostatkov
a zjednaniu napravy, prezentovanému vo vyssie popisanom vyjadreni k in§pekénému zaznamu,
spravny organ uvadza, Ze toto vnima pozitivne, no zaroven povazuje za potrebné uviest’, Ze
dodato¢né odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou, je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajiicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodatocné uskutoCnenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konstatovani in§pektormi SOI nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujicu Ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Ustanovenia zékona ¢. 250/2007 Z.z. a zdkona ¢. 102/2014 Z.z. su konStruované na principe
objektivnej zodpovednosti, t.j. G¢astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade
principu objektivnej zodpovednosti, bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo
inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.



Vo vztahu k d’alsim tvrdeniam ucastnika konania uvddzanym v popisanom vyjadreni
k in§pekénému zaznamu, ze ,,..... podnet 331/2023 je len hypoteticky. Zakaznik si realne ni¢
neobjednal, ni¢ nekupil. Zakaznik ni¢ nereklamoval. Nebol nikto nijako poskodeny. Nijako
ukrateny. A teda nie je mozné posudit’ spdsob alebo postup vybavenia reklamacie ¢i bol spravny
alebo nespravny.....“ spravny organ uvadza, Ze sankcionované spravne delikty patria medzi
ohrozovacie delikty a teda k poruseniu povinnosti zo strany castnika konania postacuje, ak
dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel’'ov, teda nemusi dojst’ vylucne k poruchovému nasledku,
staci, ze takyto protipravny nésledok redlne hrozi. Zakon neumoziiuje spradvnemu organu
prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty. K poskodeniu spotrebitelov dochaddza samotnym
znizenim rozsahu ich prav priznanych zakonom. Spravny organ zaroven uvadza, ze v pripade
vztahu ,,preddvajiuci — spotrebitel*, vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné
venovat $pecialnu starostlivost’ a predavajtci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti
ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja. Zaroven spravny organ podotyka, Ze Slovenska
obchodnd inSpekcia ako organ kontroly vnutorného trhu neposudzuje subjektivnu stranku
reklamacie, t.J. ¢i konkrétna reklamdcia bola opodstatnend, ale formalnu stranku reklamaéného
konania, t.j. ¢i predavajuci splnil v§etky zdkonom stanovené povinnosti sivisiace s uplatnenim
prava zo zodpovednosti za vady. SOI teda nezasahuje do vztahu medzi kupujicim a
predavajucim, ktory ma vylu¢ne obCianskopravny charakter. Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani
zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym
zavaznym pravnym predpisom.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st tatne organy opravnené konat” iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade predmetné zakony na ochranu spotrebitel’a, z ¢oho vyplyva, ze spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristupit. Samotné zdkony pritom neumoziuju ako sankciu pouzit’
napr. pokarhanie, upozornenie a pod. U¢astnik konania ako predavajici je povinny poznat’
zakony a zabezpecit’ ich dodrZiavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti. Spravny organ
zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie zdkazov 1 povinnosti predavajuceho
bolo objektivne preukazané. Spravny organ je viazany zasadou zadkonnosti, v intenciach ktorej
je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy
hmotnopravne. Spravny organ je d’alej povinny dodrziavat’ zasadu materialnej (objektivnej)
pravdy spolocne so zdsadou zdkonnosti a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom konani. Tato zdsada vyslovuje poziadavku, podla
ktorej spravny orgéan je povinny zistit' skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnu pravnu normu zédkona o ochrane spotrebitel’a.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené¢ vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Vzmysle § 15 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z.z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost' podla § 3 ods. 1 zdkona.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z.z. organ dohladu ulozZi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru preddvajucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované poruSenie povinnosti pocas



12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom na
skuto¢nost,, Zze porusenie povinnosti ucastnikom konania nebolo mozné, vzhl'adom na ich
rozsah, vyhodnotit’ ako menej zavazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup
podla § 24 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne predpisy,
ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup spravnych orgédnov
pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR €. 8S70/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok Najvyssieho sudu ¢. 8 Szo
28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, Ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej Gipravy potrebné preklenut’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou otdzkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods.
2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatela prejedavanych v jednom konani sa
ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujiceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny.
Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté sankciou uréenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny organ uloZzi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpénou zasadou,
ulozZena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.z. prihliadnuté najma
na charakter protipradvneho konania, zdvaznost’ poruSenia zadkazov a povinnosti, spdsob
a nasledky porusSenia zdkazu a povinnosti vzhl'adom na to, ze ucastnik konania ukladal
spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dévodu, upieral spotrebitel'ovi pravo na informadcie, na
ochranu jeho ekonomickych zaujmov, pouzival neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii spravny organ zohl'adnil, Ze Gi€astnik konania ako
predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej
¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaja z prisluSnych pravnych
predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou z tychto povinnosti je aj vytvorenie takych
podmienok predaja vyrobkov, ktoré reSpektuju zdkaz ukladania povinnosti spotrebitel'ovi bez
pravneho dévodu. Uéastnik konania konal nad ramec zédkona, resp. v rozpore s nim ukladal vo
svojich vSeobecnych obchodnych podmienkach spotrebitelovi povinnosti bez pravneho
dovodu vyssie popisanym spdsobom, priCom uvedenym konanim ucastnika konania mohlo
byt spotrebitel'ovi stazené uplatnenie prav garantovanych pravnymi predpismi na ochranu
spotrebitela.

Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty zohl'adnil aj spdsob protipravneho konania ucastnika
konania, pri¢om tento spociva v poruSeni povinnosti zo strany ucastnika konania, a to
viacnasobne, v dosledku ¢oho okrem iného upieral spotrebitel'ovi pravo na informéacie, ako aj
pravo na ochranu jeho ekonomickych ziaujmov. ReSpektovanie prava spotrebitela na
informécie musi byt redlne premietnuté v takom postupe predavajiiceho, ktory zabezpeci
spotrebitelovi poskytnutie informdcii v stilade so zakonnymi podmienkami, a to tak co do
rozsahu poskytnutych informacii, ako aj ¢asu ich poskytnutia.

Pri urCovani vysky sankcie spravny orgén zohl'adnil aj skuto¢nost’, Ze tcel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraji spotrebitel'ské zmluvy zvysenu ochranu, nebol
z dovodov porusenia zdkazov splneny. PouZzivat’ neprijatel'né zmluvné podmienky vo vztahu
k spotrebitelovi povazuje spravny organ za zavazné porusenie zakonom stanovenych



povinnosti, ked’ze takéto konanie je spdsobilé priamo poskodit’ spotrebitela vo forme
majetkovej ujmy. Spotrebitel v dobrej viere uzaviera zmluvu s predavajucim, od ktorého
ocakéva, ze vzhl'adom na jeho podnikanie a ponukané sluzby kona profesionalne a so
znalost'ou ponukanych sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Spravny organ
prihliadol na obsah neprijatelnych podmienok a na mieru, v akej st spdsobilé ohrozit’
opravneny zaujem spotrebitel'a a jeho zédkladné prava ustanovené v § 3 zékona ¢. 250/2007
Z.z. Spravny organ prihliadol k tomu, Ze v § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. je
deklarované pravo spotrebitela na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitel'skych zmluvach, ktoré bolo konanim ucastnika konania porusené. Spravny organ
vzal tiez do ivahy, Ze neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel’skej zmluve, obsah ktorych
spotrebitel’ zdsadnym spdsobom neovplyviuje, Gcastnik konania upiera spotrebitelovi jeho
legitimne prava a v neprospech spotrebitela spdsobuje hrubu nevyvazenost zmluvného
vzt'ahu. Poziadavka ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych
zmluvnych vztahoch je pretavend do zdkazu pouzivania neprijatelnych podmienok v
spotrebitel'skych zmluvach, priCom v predmetnom pripade nebola naplnena. Navyse sa tieto
zmluvné podmienky nachadzali na internetovych stranke https://www.zlatetehlicky.sk/,
pricom obsah tychto podmienok spotrebitel’ nemdze podstatnym spésobom ovplyvnit’ a organ
dozoru ma za to, ze zvySeni obozretnost treba dodrziavat predovsetkym v pripadoch
predavajucim vopred pripravenych zmlav, resp. zmluvnych podmienok, do obsahu ktorych
spotrebitel’ nema redlnu moznost’ nijako zasiahnut’. Pri urceni vySky pokuty spravny orgén
prihliadol 1 na skuto¢nost, Ze Gc€astnikom konania formulované podmienky boli sposobilé
spotrebitel’a uviest’ do omylu, pokial’ ide o rozsah prav garantovanych mu zékonom a rozsah
povinnosti ulozenych zdkonom predavajucemu a vyvolat’ v spotrebitelovi presvedcenie o
opravnenosti konania predavajiiceho. Takéto konanie spravny organ posudil ako rozporné so
vSeobecnou poziadavkou odbornej starostlivosti, ktorit moZno rozumne ocakavat' od
predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, spdsobilu ovplyvnit' ekonomickeé
spravanie spotrebitel’a a privodit’ mu ujmu. Pri ur€eni vySky pokuty bolo zaroven prihliadnuté
aj na to, Ze uvedenim podmienok v rozpore spravnymi predpismi, resp. neposkytnutim
zakonom stanovenych informacii spotrebitel'ovi i€astnik konania vytvaral u spotrebitel’ov stav
pravnej neistoty a pochybnosti o skuto€nom obsahu podmienok. Zmluvné dojednania by teda
mali byt formulované jasne a zrozumitelne, teda tak, aby nedochddzalo k akymkol'vek
pochybnostiam o ich obsahu a aby spotrebitel’ mohol sam posudit’ pripadné nasledky, ktoré
mu z nich hrozia. Vzhl'adom na vysSie uvedené, nemoZzno porusenie zakazu pouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, povazovat za zanedbatelné.
Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel'a. Z hl'adiska charakteru protipravneho konania
spravny orgéan zohl'adnil to, ze konanim ucastnika konania opisanym vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia dochddza k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitela v spotrebitel'skom
zmluvnom vztahu.

Spravny organ zohl'adnil pri ur€ovani vysky pokuty aj skutocnost’, ze kupujuci ma pravo na
pravdivé a uplné poskytnutie informacii v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z.z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitelom pri kipe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho. Je nevyhnutné,
aby mal spotrebitel’ uz v ¢ase rozhodovania sa o kiipe tovaru alebo sluzby ¢o najiplnejsie
a neskreslené informdacie. Poskytnutie zdkonom stanovenych informacii zdkon viaZe na ich
poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dialku. Spravny orgéan
vyhodnotil poruSenie vyssSie uvedenych povinnosti zo strany tcastnika konania ako zavazné, a
to nielen vzhladom na charakter informadcii, ktoré predavajuci opomenul poskytnat
spotrebitelom, ale aj s ohl'adom na zavdzny charakter predmetnych informadcii. V procese
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rozhodovania sa spotrebitela o pristapeni ku kiipe neboli spotrebitel'ovi poskytnuté zakladné
informdcie. Zavaznost' protipravneho konania spociva v tom, Ze nebolo reSpektované pravo
spotrebitel’a na uplné informacie pred uzavretim zmluvy na dial’ku. Informacie uvedené v § 3
ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z.z. maju byt spotrebitel'ovi poskytnuté za kazdych okolnosti.
Nakol’ko v danom pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebitel’ nema moznost’ (okrem prevzatia
tovaru pri vol'be osobného odberu) obhliadnutia a vysktsSania si vyrobku ako v pripade kiipy
vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde ma vacsiu moznost’ vyberu, ako aj zvazenia
samotnej kiipy. Absencia dostato¢nych informacii v rozsahu stanovenom zakonom je spdsobila
ohrozit" ekonomické zaujmy spotrebitel’a, ked’Zze pri uzatvarani zmluvy s predavajucim (v
danom pripade prostriedkami dial’kovej komunikacie) nema dostatok tidajov, a to z hl'adiska
kvalifikovaného rozhodnutia o pristupeni k obchodnej transakcii, ale aj udajov tykajtcich sa
jeho postupu Vv pripade nespokojnosti so sluzbou. Spravny organ prihliadol pri rozhodovani
ajna skutocnost, ze spotrebitel v doésledku neuvedenia informécii obsiahnutych
V ustanoveniach § 622 a § 623 Obcianskeho zdkonnika nema vedomost’ o tom, ze aké ma prava
z0 zodpovednosti za vady Vv zavislosti od charakteru  (odstranite'na/neodstranite'na vada),
resp. po¢tu odstranitelnych vad, ¢o moéze viest k znacnej svojvoli predavajuceho urcovat
spdsob vybavenia reklamécie i V pripade, ked’ podl'a zadkona pravo vol'by patri spotrebitelovi.
Nésledkom absencie informécie ohl'adne moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia
sporov v urcitych pripadoch, doslo taktiez k poruSeniu prava spotrebitela na informacie.
Spravny organ uvadza, Ze cielom zdkona ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zékonov je vytvorenie novej moznosti
pre spotrebitel'ov rieSit’ svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne a
predovsetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi ndkladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého
rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktord sa po
stihlase oboch stran s jej znenim stava zaviznym pravnym podkladom. Prave pre tieto dovody
kladie spravny organ doraz na to, aby spotrebitel’ bol o tejto moznosti riadne informovany pred
uzavretim zmluvy v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z.z.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty prihliadol aj na to, Ze Ucel sledovany zdkonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona ¢.250/2007 Z.z., podla ktor¢ho kazdy
spotrebitel’ ma okrem iného pravo na informécie, pravo na ochranu svojich ekonomickych
zdujmov, ako aj pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvéch, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a trovni dosiahnuty
nebol.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohladu na
okolnosti, ktoré sposobili ich vznik. Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter
protipravneho konania, ktory predstavuje stthrn tohto konania spo¢ivajici vo vyssie uvedenych
skuto€nostiach, na ktoré¢ bolo zo strany spravneho organu pri urcovani vysky pokuty
prihliadnuté. Napriek tomu, ze nebolo preukézané sposobenie Ziadnej Skody sankcionovanym
protipravnym konanim, charakter konania, rozsah zisteného poruSenia zakazov a povinnosti,
ako aj nasledky pre spotrebitel’a porusenim vyssie uvedenych zdkazov a nesplnenim si vyssie
uvedenych povinnosti zo strany ucastnika konania, odovodiuji ulozenie pokuty vo vysSke
stanovenej spravnym organom.

Spravny organ taktieZ, pri zvazovani vysky pokuty a jej ndslednom ur€eni, okrem zédkonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z.z., prihliadal 1 na
charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmé preventivna ako aj represivna funkcia. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa



sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ
pri urovani pokuty postupoval v sulade so zdkonom €. 71/1967 o spravnom konani a sice s
ustanovenim § 3 ods. 5 citované¢ho zakona, v zmysle ktoré¢ho spravne organy dbaja o to, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda s povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zékona, je ulozend odovodnene, v
adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoritu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0234/08/23 Diia: 25.04.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislu$ny spravny organ podl’a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zakona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a podPla § 24 ods.
1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: MOTOREST PRI STAROM MLYNE, s.r.o., sidlo: Ukrajinska 54,
KoSice — Krasna 040 18, ICO: 43 891 608, na zaklade kontroly vykonanej dia 25.10.2023
Vv prevadzkarni Motorest pri Starom mlyne, Ukrajinska 54, KoSice — Krasna,

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podl’a § 4 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zdkon 0 ochrane spotrebitela®),
v zmysle ktorého je povinnost'ou predavajuceho spravne Uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov,
ked’ vo vykonanom kontrolnom nakupe ¢. 1 (Ix smotana 8g a 0,30 €, Ix ¢aj bylinny s medom
a 1,65 € -V skutocnosti podany Ix zeleny ¢aj a 1,60 €, Ix med 20g d 0,30 €, Ix rez citrona 10g
a 0,10 €, 50ml Jdagermajster 35% a 2,00 €, uctovany 2,00 €) Gctovanom v celkovej hodnote
4,30 €, spravne 3,95 €, boli spotrebitelia - inspektori SOI vystupujuci v postaveni spotrebitelov,
poskodeni 0 0,35 €, pricom rozdiel 0,35 € (po zohl'adneni rozdielu v cene objednaného ¢aju
bylinného s medom a skuto¢ne podaného zeleného caju) v neprospech spotrebitelov bol
zapri€ineny uctovanim poloziek med 20g a rez citrona 10g, ktoré neboli do kontrolného ndkupu
inSpektormi SOI Ziadané a ani neboli skonzumované;

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podl'a § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢) zakona
0 ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého je predavajaci povinny na vhodnom a trvale
viditelnom mieste prevadzkarne uviest udaje o obchodnom mene a sidle predavajuceho, 0
mene a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a 0 prevadzkovej dobe urcenej
pre spotrebitela, ked’ v ¢ase kontroly na vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne
neboli tieto udaje uvedené,



pokutu

vo vySke 500,- eur slovom pétsto eur.

Pokutu je tcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02340823.

Odoéovodnenie:

Dia 25.10.2023 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Kosiciach pre Kosicky kraj (dalej ,,InSpektori SOI*) vykonana kontrola v prevadzkarni:
Motorest pri Starom Mlyne, Ukrajinska 54, KoSice — Krasna, zamerana na pres$etrenie podnetu
spotrebitel'a evidovaného pod ¢islom 678/2023. O vykonanej kontrole bol na mieste spisany
inSpekény zdznam, ktory bol odovzdany pritomnému konatel'ovi kontrolovanej spolo¢nosti
(d’alej “uacastnik konania®).

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti
predavajuceho:

- podl'a § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého je povinnostou
predavajuceho spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov, ked vo vykonanom kontrolnom
nakupe €. 1 (X smotana 8g a 0,30 €, Ix caj bylinny s medom a 1,65 € - V skutocnosti podany
Ix zeleny caj a 1,60 €, 1x med 20g a 0,30 €, Ix rez citrona 10g a 0,10 €, 50ml Jdgermajster
35% a 2,00 €, uctovany 2,00 €) G¢tovanom v celkovej hodnote 4,30 €, spravne 3,95 €, boli
spotrebitelia - in§pektori SOI vystupujici v postaveni spotrebitel'ov, poskodeni 0 0,35 €, pricom
rozdiel 0,35 € (po zohl'adneni rozdielu v cene objednaného ¢aju bylinného s medom a skutoéne
podaného zeleného ¢aju) v neprospech spotrebitel'ov bol zapri¢ineny uctovanim poloziek med
20g a rez citrona 10g, ktoré neboli do kontrolného nakupu inspektormi SOI ziadané a ani neboli
skonzumovang;

- podla § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢) zakona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého je
predavajici povinny na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest’ udaje o
obchodnom mene a sidle predavajuceho, o mene a priezvisku osoby zodpovednej za Cinnost’
prevadzkarne a o prevadzkovej dobe urcenej pre spotrebitel’a, ked’ v ¢ase kontroly na vhodnom
a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne neboli tieto idaje uvedené.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a. Z uvedené¢ho dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi
konania zacaté spravne konanie ozndmené mu listom zo diia 14.03.2024, doru¢ovanym do
elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

Podrla § 25a zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente),
organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zakona.
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Podl'a § 32 ods. 1 zékona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, tloznou lehotou na tcely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedorudent. UloZné lehota
je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ina lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, ak nie je adresatom organ verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronickd uradna sprava, vratane vSetkych elektronickych
dokumentov, sa povazuje za doru¢eni ditom, hodinou, mintitou a sekundou uvedenymi na
elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podl'a toho, ktora skutocnost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Vzhl'adom na mérne uplynutie
uloznej lehoty bolo oznamenie o zacati spravneho konania Gc¢astnikovi konania doruc¢ené dia

30.03.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil
a k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati spravneho konania, sa
Vv lehote stanovenej spravnym orgdnom a ku dnu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.

V case kontroly pritomny ucastnik konania po oboznameni sa s obsahom inSpek¢ného zaznamu
do vysvetlivky in§pekéného zdznamu uviedol, Ze med a citron beZne podavaju k ¢aju, ked’Ze to
klienti pozaduju, upozorni personal. Z dovodu sanity okien pracovnicky zabudli dat’ na miesto,
uZ je to odstranené. Overenie meradla zabezpedi alebo kupi novia vahu. Ugastnik konania d’alej
uviedol, ze deklarované hmotnosti uréite dodrziavaju, aby nestratili hosti, ktorymi st prevazne
robotnici a preto davaju vacsie porcie.

Spravny organ po preskiimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
kontrolou zistené porusenie zdkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajiceho, to znamena podnikatela, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich
nesplnenie zodpoveda preddvajici objektivne, to znamend bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stilade so zdkonom
¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 4 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitela predavajici je povinny spravne uctovat
ceny pri predaji vyrobkov alebo pri poskytovani sluzieb.

Podla § 15 ods. 1 zdakona o ochrane spotrebitela na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevddzkarne musi byt uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,

b) meno a priezvisko 0soby zodpovednej za cinnost prevddzkarne,




C) prevddzkova doba urcend pre spotrebitela,
d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

PoruSenie zdkonom stanovenych povinnosti vyplyvajicich z vyssie citovanych zakonnych
ustanoveni bolo vykonanou kontrolou jednoznacne a spolahlivo preukazané, kedze
z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, ze vo vykonanom kontrolnom nakupe ¢. 1 (1x smotana
8g d 0,30 €, Ix caj bylinny s medom a 1,65 € - V skutocnosti podany Ix zeleny caj a 1,60 €,
Ix med 20g a 0,30 €, Ix rez citrona 10g a 0,10 €, 50ml Jigermajster 35% a 2,00 €, uctovany
2,00 €) tctovanom v celkovej hodnote 4,30 €, spravne 3,95 €, boli spotrebitelia - inSpektori SOI
vystupujuci v postaveni spotrebitelov, poSkodeni o 0,35 €, pricom rozdiel 0,35 €
(po zohl'adneni rozdielu v cene objednaného ¢aju bylinného s medom a skuto¢ne podaného
zeleného Caju) v neprospech spotrebitel'ov bol zapri¢ineny ti¢tovanim poloziek med 20g a rez
citrona 10g, ktoré neboli do kontrolného nakupu inSpektormi SOI Ziadané a ani neboli
skonzumované.

V ¢ase kontroly SOI nebolo =zistené oznacenie kontrolovanej prevadzky zakonom
pozadovanymi Udajmi, ked’Ze ucastnik konania na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne neuviedol tidaje o obchodnom mene a sidle predavajiceho, o mene a priezvisku
osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a o prevadzkovej dobe urcenej pre spotrebitela.
Co sa tyka zisteného porusenia § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a, zakon
0 ochrane spotrebitela zavédzuje predavajiceho k poskytnutiu predpisanych informdcii na
viditel'nom a vhodnom mieste prevadzkarne. Z charakteru chybajucich udajov v oznaceni
prevadzkarne vyplyva, Ze iSlo o informacie dolezité pre bezproblémovu identifikdciu
podnikatela a znalosti 0 prevadzke zariadenia, Gc¢astnik konania ich bol teda povinny v plnom
rozsahu poskytnat’ spotrebitel'ovi. Tuto povinnost’ vSak ucastnik konania nesplnil v pripade
informacii o obchodnom mene a mieste podnikania predavajiceho, identifikacie osoby
zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne, ako aj o prevadzkovej dobe urcenej pre spotrebitel'ov.
Zakon o ochrane spotrebitel’a deklaruje v § 3 ods. 1 pravo spotrebitel’a na informacie, ktorymi
st okrem iného aj Udaje identifikujice predavajiceho aosobu zodpovednu za Cinnost
prevadzkyUstanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a st konStruované na principe objektivne;j
zodpovednosti, t.j. G€astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zéklade principu
objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doSlo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategdriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na
subjektivnu stranku veci a u€astnik konania sa svojej objektivnej zodpovednosti nemoze zbavit’
ani poukazovanim na skuto¢nosti majice vylucne subjektivny charakter.

S poukazom na uvedené, skutonost uvadzani UcCastnikom konania vo vysvetlivke
inSpekéného zaznamu vo vztahu k zistenému poruseniu § 15 ods. 1 pism. a), b), c) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a (....z dovodu sanity okien pracovni¢ky zabudli dat’ na miesto /pozn.
spravneho organu: zrejme tabulu obsahujice pozadované udaje/ uz je to odstranené......),
nemozno povazovat za okolnost’ zbavujucu ucastnika konania jeho zodpovednosti za kontrolou
zisteny protipravny stav. Odstranenie zisteného nedostatku spravny organ vnima pozitivne, no
zaroven Uvadza, ze je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajucou z ustanovenia
§ 7 ods. 3 zékona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. V zmysle
citovaného zédkonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’
zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu inSpektoratu. Dodato¢né



uskutocnenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich konstatovani inSpektormi SOI preto
nie je mozné povazovat za okolnost' zbavujucu ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Spravny organ dodava, ze tiCastnik konania za plnenie
povinnosti stanovenych danou pravnou uUpravou zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na
zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou, po porovnani
so stavom vyzadovanym vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi, bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom na
skutocnost’, Ze poruSenie povinnosti uc¢astnikom konania nebolo mozné vyhodnotit’ ako menej
zavazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup podla § 24 ods. 6 zakona
0 ochrane spotrebitel’a a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a prihliadnuté
najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
poruSenia povinnosti vzhladom na nesplnenie povinnosti spravne uctovat ceny pri predaji
vyrobkov, ako aj vzhl'adom na nedodrzanie povinnosti predavajuceho na vhodnom a trvale
viditelnom mieste prevadzkarne uviest udaje o obchodnom mene asidle predavajaceho, o
mene a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a o prevadzkovej dobe urcene;j
pre spotrebitela. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela
chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel'a. Z hl'adiska charakteru
protipravneho konania spravny organ zohl'adnil to, Ze konanim ucastnika konania opisanym vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia dochadza k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitela v
spotrebitel'skom zmluvnom vztahu. Zakon o ochrane spotrebitela upravuje v citovanom
ustanoveni § 4 ods. 1 pism. d) niektoré podmienky podnikania vyznamné z hl'adiska ochrany
spotrebitel’a. K tymto podmienkam patri aj povinnost’ predavajiiceho zabezpecit' dodrziavanie
zéasad statoCnosti pri predaji, do ktorych patri aj povinnost’ spravne uctovat’ ceny pri predaji
vyrobkov alebo pri poskytovani sluzieb, pricom je nevyhnutné pri uctovani zachovévat
pravidla dané platnou legislativou. Citované zakonné ustanovenie koreSponduje s pravami
spotrebitel'a na ochranu pred zdsahom do zdkonom chranenych opravnenych zaujmov, najma
ekonomickych. Zakon preto v tychto ustanoveniach prikazuje predavajicemu sprévat’ sa pri
predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb tak, aby ohrozenie tychto zaujmov spotrebitel’a bolo
eliminované.

Spravny organ pri urceni vysSky pokuty vzal do tivahy i1 charakter nesplnenej informacne;j
povinnosti. Neoznacenim prevadzkarne udajmi o prevadzkovatel'ovi neboli spotrebitel'ovi
poskytnuté informacie dolezité pre bezproblémovi identifikaciu podnikatel’a a znalosti
0 prevadzke predajne. Neoznacenie prevadzkarne udajom o osobe zodpovednej za Cinnost
prevadzkarne neumoziiuje spotrebitel'ovi zistit’ osobu, ktora je osobne zodpovedna za Cinnost’
prevadzky a pripadné nedostatky. Z hl'adiska miery zavinenia prihliadol spravny organ aj na
skutocnost’, Ze Ucastnik konania ako predavajuci, je nositel'om objektivnej zodpovednosti za
zistené nedostatky bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich vznik. Takisto spravny organ
prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje suhrn tohto konania
spocivajuci vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany spravneho orgénu pri
urcovani vysky pokuty prihliadnuté.



Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, ze el sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého chranenymi pravami spotrebitel’a su
prave ochrana jeho ekonomickych zdujmov a prdvo na informacie, vzhl'adom na zistené
nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moéze v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a spravny organ ulozit
do vysky 66 400 eur, bola po posudeni vSetkych zdkonnych hl'adisk a na zadklade spravnej
uvahy ulozena vo vyske, ktoru povazuje spravny organ za primerani a ma za to, ze ulozenie
pokuty bude mat nielen sank¢ny, ale najma preventivny uc€inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0240/08/23 Dia: 10.05.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podl’a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zikona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla
§ 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢ 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade
s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: DENTAL CLINIC GOLD s.r.o., sidlo: Zlata 15, KoSice - Juh
040 01, ICO: 46 933 522, na zaklade kontroly zalatej indpektormi Indpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj (d’alej len ,,InSpektorat™) dna
26.07.2023 v prevadzkarni spolocnosti: Dental clinic gold, Senny trh 2, KoSice (dalej
,kontrolovand prevadzkaren*), ktord pokracovala abola ukoncend dna 03.10.2023
v kontrolovanej prevadzkarni,

pre porusSenie povinnosti predavajuceho podla § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®), v zmysle
ktorého je predavajuci povinny vybavit’ reklamdaciu v lehote nie dlhSej ako 30 dni odo dia
uplatnenia reklamacie, ked’ ucastnik konania ako predavajici nevybavil reklaméciu zubnych
protéz — implantatu a protetiky, uplatnenu spotrebitel'om listom zo dia 08.02.2023 (zaslanym
predavajucemu doporu¢enym listom s podacim ¢islom RF713637872SK) a nasledne listom zo
dna 27.04.2023 (zaslanym predavajicemu doporu¢enym listom s podacim cislom
RF6721244257SK) v zakonom stanovenej lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dia jej uplatnenia,

pokutu

vo vySke 400,- eur slovom Styristo eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukaZkou alebo prikazom na ihradu na ulet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02400823.



Odovodnenie:

Dna 26.07.2023 bol inSpektormi InSpektoratu zaCaty vykon kontroly v kontrolovanej
prevadzkarni zameranej na preSetrenie podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢islom 387/2023.
Z vykonanej kontroly bol spisany inSpekény zdznam, ktory bol prerokovany a odovzdany
zamestnankyni kontrolovanej osoby (recep¢nej). Dna 03.10.2023 kontrola pokracovala a bola
ukoncena na adrese kontrolovanej prevadzkarne. In§pekény zaznam z vykonanej kontroly bol
odovzdany pritomnej zamestnankyni kontrolovanej spolo¢nosti.

Vykonanou kontrolou bolo zistené porusenie povinnosti predavajiceho vybavit' reklamaciu
spotrebitel'a v zdkonom stanovenej lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dia jej uplatnenia, ked’
kontrolovana osoba (d’alej ,,i¢astnik konania“) ako predavajuci nevybavila reklamaciu zubnych
protéz — implantatu a protetiky, uplatnent spotrebitel'om listom zo diia 08.02.2023 (zaslanym
predavajucemu doporu¢enym listom s podacim ¢islom RF713637872SK) a nasledne listom zo
dia 27.04.2023 (zaslanym preddvajuicemu doporu¢enym listom s podacim ¢islom
RF6721244257SK) v zakonom stanovenej lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dia jej uplatnenia.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia zodpovedé ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené listom zo dia 27.03.2024, doruovanym do elektronickej schranky
ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

Podl'a § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti orgdnov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente®),
organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zéakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradnd sprava objektivne dostupnd prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente, iloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedorudent. Ulozné lehota
je 15 dni odo dna nasledujiceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ind lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona 0 e-Governmente, ak nie je adresatom organ verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronickd uradna sprava, vratane vSetkych elektronickych
dokumentov, sa povazuje za doru¢eni diiom, hodinou, minitou a sekundou uvedenymi
na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora
skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Vzhl'adom na marne
uplynutie uloznej lehoty bolo oznamenie o zacati spravneho konania ucastnikovi konania
dorucené dna 12.04.2024.


http://www.slovensko.sk/

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat' jeho doplnenie. U¢astnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil
a k dovodom zacatia spravneho konania uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania sa
ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym organom a ku diiu vydania tohto rozhodnutia
nevyjadril.

V case ukoncenia kontroly pritomnd zamestnankyna (recepcnd) ucastnika konania po
oboznameni sa s obsahom inSpekéného zaznamu do vysvetlivky inSpekéného zdznamu uviedla,
ze o kontrole ihned’ kontaktovala konatel’a, ktorému tento zaznam odovzda zajtra.

Spravny organ po preskimani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia Gcastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktora pri uzatvérani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
podnikatel’skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je
zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladd zakon. Za ich nesplnenie
zodpoveda predavajuci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i preddvajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov. Rozhodujlicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 2 pism. b) zakona je predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej cinnosti alebo povolania, alebo osoba
konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 2 pism. 1) zakona ¢. 250/2007 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie reklamdciou
uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

Podla § 2 pism. m) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie vybavenim
reklamacie ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou
vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna
vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie.

Podla § 18 ods.4 zakona ¢. 250/2007 Z.z. ak spotrebitel uplatni reklamaciu, predavajuci alebo
nim povereny zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit spotrebitela o jeho pravach
pod/a vseobecného predpisu (§ 622, § 623 Obcianskeho zdkonnika) na zdklade rozhodnutia
spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit' sposob vybavenia
reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo
dna uplatnenia reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozZité technickeé
Zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.
Po urceni sposobu vybavenia reklamdcie sa reklamacia vybavi ihned, v odovodnenych
pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskor, vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat dlhsie
ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Ak k prevzatiu predmetu reklamacie predavajucim
dojde v neskorsi den, ako je den uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamdacie



https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20220701.html#paragraf-2.pismeno-m

podla tohto odseku zacinaju plynut’ odo dna prevzatia predmetu reklamacie predavajucim,
najneskor vsak od momentu, kedy predavajuci znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu
reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy
odstupit alebo mda prdavo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Vykonanou kontrolou bolo jednoznacne a spolahlivo preukdzané porusenie povinnosti
vyplyvajicej ucastnikovi konania ako predavajucemu z ustanovenia § 18 ods. 4 zékona
0 ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého je predavajici povinny vybavit reklamaciu
spotrebitel'a v zdkonom stanovenej lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dna jej uplatnenia.

Zo zabezpecenych podkladov pre rozhodnutie bolo zistené, Ze spotrebitel’ (pisatel’ podnetu
¢. 387/2023) si u predavajuceho (ucastnik konania) uplatnil reklamaciu zubnych protéz —
implantatu a protetiky listom dia 08.02.2023 (zaslanym predavajuicemu doporuc¢enym listom
s podacim cislom RF713637872SK) aopakovane listom dia 27.04.2023 (zaslanym
predavajucemu doporuéenym listom s podacim &islom RF6721244257SK). Uastnik konania
Vv priebehu kontroly predlozil jediny doklad - vypis z kalendara Google zo dia 27.07.2023,
V ktorom st uvedené vSetky terminy, v ktorych sa spotrebitel’ dostavil, resp. v ktorych bol
U spotrebitela vykonany nejaky ukon suvisiaci so zhotovenim a inStalaciou zubnych
implantatov a zubnych néhrad. Na zaklade vySSie uvedenych skuto¢nosti z kontrolnych zisteni
je zrejmé poruSenie povinnosti predavajuceho vyplyvajicej z vyssSie citovaného ustanovenia
zédkona o ochrane spotrebitela, ked ucCastnik konania nepreukdzal vybavenie reklamdcie
zubnych protéz — implantatu a protetiky, uplatnenej spotrebitelom dna 08.02.2023 a dna
27.04.2023 v zdkonom stanovenej lehote, t.j. najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia
reklamécie.

Spravny organ zaroven uvadza, Ze Slovenska obchodnd inSpekcia ako organ kontroly
vnutorného trhu neposudzuje subjektivnu stranku reklamécie, t.j. ¢i konkrétna reklamécia bola
opodstatnend, ale formalnu stranku reklamac¢ného konania, t.j. ¢i predavajlci splnil vSetky
zakonom stanovené povinnosti stivisiace s uplatnenim prava zo zodpovednosti za vady. SOI
teda nezasahuje do vztahu medzi kupujicim a predavajicim, ktory ma vylucne
obcianskopravny charakter. Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skutocného stavu so
stavom predpisanym, to znamenda ustanovenym vseobecnym zavdznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohladu je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti
v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Z vysSie citovaného ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela vyplyva
predovsetkym povinnost preddvajuceho vybavit reklaméciu po ur€eni spdsobu vybavenia
reklamacie na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a v lehote ihned’, v odévodnenych pripadoch aj
neskor, najneskor vSak v lehote do 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie. Vybavenim
reklamacie sa pritom v zmysle § 2 pism. m) zakona 0 ochrane spotrebitel’a rozumie ukonéenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupne;j
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie
plnenia alebo jej oddvodnené zamietnutie. Reklamacné konanie sa zacina na zaklade
reklamacie, ako jednostranného pravneho tkonu kupujiceho adresovaného predavajicemu,
ktorym kupujuci — spotrebitel’ vytyka urciti vadu predmetnej veci alebo poskytnutej sluzby a
dava predavajucemu na vedomie, aké pravo v stvislosti s reklamovanou vadou uplatiiuje. Pravo
na uplatnenie reklamécie patri medzi zédkladné prava spotrebitela, na zaklade ktorého sa
realizuje zodpovednostny vztah za vady predanej veci alebo poskytnutej sluzby medzi




predavajucim a kupujucim. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitel’a pri vybavovani
reklamdacie pocita s aktivitou predavajiceho, ktory v rdmci stanovenej lehoty odstrani
nedostatky, ktoré¢ su v reklamacii vytykané, pisomne vyzve na prevzatie plnenia alebo
reklaméciu v ramci tejto lehoty odovodnene zamietne. V zmysle ustanoveni Obcianskeho
zékonnika, ale aj zdkona o ochrane spotrebitel’a, je preddvajici povinny reklamaciu prijat’ a pri
reSpektovani povinnosti vyplyvajucich zo zdkona vybavit’ ju v zdkonom stanovenej lehote.
Spotrebitel'ovi zakon dava pravo uplatnit’ si prava zo zodpovednosti za vady vyrobku, pricom
mu neuklada ziadne povinnosti, ¢i podmienky pri uplatneni tejto zodpovednosti. Reklamaciu
mozno povazovat za vybavenu vtedy, ak predavajuci vie preukazat, ze v zakonnej lehote
umoznil spotrebitel'ovi realizovat’ svoje naroky, ktoré mu vyplyvaji z toho, ¢i je vada
odstranitel'na alebo nie. Ak lehota na vybavenie reklamacie nie je dodrzana, zakon
nespecifikuje z akého dovodu uplynula tato lehota. Reklamaciu pritom mozno povazovat’ za
vybavenu v zakonnej lehote vtedy, ak preddvajici vie preukazat’, Ze v tejto lehote ukoncil
reklamacné konanie niektorym zo zdkonom stanovenych sposobov za predpokladu, ze o tejto
skutocnosti vedel aj spotrebitel’.

Ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela s konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v
stvislosti s povinnostou spravnych orgdnov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob,
napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10Sz0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle
uvedeného, spravne delikty pravnickych osdb alebo fyzickych osob - podnikatelov st
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby - podnikatela. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu
zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnické osoba alebo fyzickd osoba
— podnikatel’, spdsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktora je spojend s
jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej
na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujtice, resp. vysvetl'ujuce
nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je
preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.
K poruseniu povinnosti zo strany Ucastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne k poruchovému nasledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitel'ov dochddza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani
so stavom vyzadovanym vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej Uinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov
uloZi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Kedze kontrolou zistené
a preukdzané porusenie povinnosti ustanovenej zédkonom v danom pripade nemoZzno povazovat’
za menej zavazné a teda nenastali predpoklady pre aplikaciu ustanovenia § 24 ods. 6 zadkona
0 ochrane spotrebitel’a, spravny organ rozhodol o uloZeni sankcie tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20200721.html#paragraf-9a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20200721.html#paragraf-26

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela prihliadnuté
najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
poruSenia povinnosti vzhladom na porusenie povinnosti predavajuceho v suvislosti s
vybavenim reklamécie, ktoré nemozno hodnotit’ ako zanedbateI'né s poukazom na dolezitost’
reklamac¢ného konania pre spotrebitela. Nesplnenim si povinnosti vyplyvajicej ucastnikovi
konania z § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na
riadne vybavenie reklamdicie spdsobom ustanovenym zdkonom. Nasledkom protipravneho
konania bolo poruSenie prava spotrebitel’a chraneného dotknutym zédkonnym ustanovenim.
Nespochybnitel'na je najma dolezitost’ véasného vybavenia reklamdcie niektorym zo zakonom
stanovenych sposobov. Rovnako spravny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na
mozné nasledky zisteného protipravneho konania spoc¢ivajuce v tom, ze nedodrzanie zakonné¢ho
postupu pri vybavovani reklamadcii je spdsobilé stazit’ spotrebitel'ovi vymahanie jeho opravneni
vyplyvajicich zo zodpovednosti predavajiceho za vady poskytnutych sluzieb. Nedodrzanim
tejto povinnosti ucastnik konania taktiez znizil rozsah prév spotrebitel'a priznany mu zdkonom
o ochrane spotrebitel’a. Spotrebitel'ovi vznika ujma tym, Ze po celt dobu trvania protipravneho
stavu nie je riadne oboznameny s vysledkom reklamaéného konania, na zdklade ¢oho nemdze
podniknit’ d’alSie kroky k vyrieSeniu danej problematiky. Spotrebitel’ je nésledne nuteny
domahat’ sa svojich prav sudnou cestou, ¢i cestou spravnych orgénov, ¢im sa zvysSuje jeho
ekonomické zat'azenie a je mareny ucel zakona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov.
Spravny orgén prihliadol pri urovani vysky postihu aj k tomu, ze predavajuci nedodrzanim
zédkonom stanovenej lehoty nedodrzal zdkonom predpisané povinnosti pri vybavovani
reklamadcie a teda maril to, ¢o bolo zdkonom sledované, totiz poskytnit’ ochranu spotrebitel'ovi
a tym posilnit’ jeho nevyhodné postavenie. Spravny organ prihliadol tieZ na skutoc¢nost’, Ze
povinnostou predavajiceho, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k vyS§sie uvedenému nebolo splnené.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmé preventivna ako aj
represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovania osoba vyvarovala do budiicna poruseni zdkonnych
ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v stilade so zdkonom ¢. 71/1967
o spravnom konani a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého
spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’
Zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena ucastnikovi konania, nevykazuje
neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie
zékona, je uloZzena odovodnene, v adekvatnej vySke a voci ucastnikovi konania tak plni
represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Pokuta, ktora moéze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VysSku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zakonnych hladisk ana zdklade spravnej uvahy za
primerani a ma za to, ze ulozenie pokuty v tejto vySke bude mat’ nielen sankény ale najma
preventivny tc¢inok.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vyc€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0273/08/23 Dia: 26.04.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podl’a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zakona ¢.
128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a podPa § 24 ods.
1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: SIMCOR — M s.r.0., sidlo: 044 11 Trstené pri Hornade 413, ICO:
50 979 094, na zaklade kontroly vykonanej dia 01.12.2023 v prevadzkarni: Méso — ideniny,
Sidlisko 17, Cata,

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. a), zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zakon o ochrane spotrebitel’a™), v zmysle ktorého
predavajuci nesmie spotrebitel’'ovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dévodu, ked’ v kontrolnom
nakupe vykonanom ins$pektormi SOI (0,168 kg Domdca pecenovka a 6,99 €/kg, 0,222 kg
Domace Jankove parky d 11,50 €/kg) uctovanom v hodnote 3,70 € (po zaokruhleni sumy 3,72
€), bola zamestnankynou ucastnika konania odmietnuta platba mincami v nominalnych
hodnotach 0,01 € a 0,02 €, priCom odmietnutim prijatia zdkonného platidla — eurominci v
nominalnych hodnotach 0,01 € a 0,02 € G¢astnik konania ako predavajici porusil zakaz ukladat’
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu;

pre poruSenie povinnosti predavajuceho podl’a § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.,
v zmysle ktorého je predavajuci povinny oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou, ked’ v case
kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 8 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
jednotkovou cenou ziadnym sposobom, a to konkrétne: Slahacka v spreji MEGGLE 250 g
a 1,99 € Smotana na varenie 10% MEGGLE 500 ml a 2,39 €, Smotana na slahanie MEGGLE
500 ml a 2,39 €, Husacia mast PRIMFETT 200 g a 2,90 €, Kacacia mast 200 g a 2,90 €, Mast
Z mangalice 500 g a 3,49 €, Majonéza FRESH 250 g a 1,20 €, Majonéza FALUSI 490 g
al,40€.



pokutu

vo vySke 400,- eur slovom Styristo eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou postovou poukaZkou alebo prikazom na iihradu na tGlet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02730823.

Odoéovodnenie:

Dna 01.12.2023 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KosSicky kraj (d’alej ,,inSpektori SOI) vykonana kontrola, zamerana na
presetrenie podnetu spotrebitela evidovaného pod c&islom 738/2023, v prevadzkarni:
Miso - tdeniny, Sidlisko 17, Caia. O vykonanej kontrole bol na mieste spisany in$pekény
zaznam, ktory bol odovzdany pritomnému konatel'ovi kontrolovanej spolocnosti (ucastnika
konania).

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie:

- zakazu ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu, ked’ v kontrolnom nakupe
vykonanom inspektormi SOI (0,168 kg Domaca pecenovka a 6,99 €/kg, 0,222 kg Domace
Jankove parky a 11,50 €/kg) GEtovanom v hodnote 3,70 € (po zaokrahleni sumy 3,72 €), bola
zamestnankynou uCastnika konania — predavackou odmietnuté prijatie platby mincami
vV nomindlnych hodnotich 0,01 € a 0,02 € soddvodnenim, Ze tieto mince uz neber.
Odmietnutim prijatia zakonného platidla - eurominci v nominalnych hodnotach 0,01 € a 0,02
€ Uucastnik konania ako predavajuci porusil zakaz ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez
pravneho dovodu;

- poruSenie povinnosti predavajiceho oznacit’ predavané vyrobky jednotkovou cenou, ked’
v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 8 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
jednotkovou cenou Ziadnym spdsobom, a to konkrétne: Slahacka v spreji MEGGLE 250 g
a 1,99 € Smotana na varenie 10% MEGGLE 500 ml a 2,39 €, Smotana na slahanie MEGGLE
500 ml a 2,39 €, Husacia mast PRIMFETT 200 g a 2,90 €, Kacacia mast 200 g a 2,90 €, Mast
Z mangalice 500 g a 3,49 €, Majonéza FRESH 250 g a 1,20 €, Majonéza FALUSI 490 g
al,40€.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zdkona citované vo vyroku tohto
rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a. Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi
konania zac¢até spravne konanie, ozndmené mu listom zo dita 13.03.2024, zaslanym tucastnikovi
konania do jeho elektronickej schranky prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

Podrla § 25a zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente),
organ verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto
zékona.


http://www.slovensko.sk/

Podl'a § 32 ods. 1 zékona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, tloznou lehotou na tcely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedorudent. UloZné lehota
je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje int lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, ak nie je adresditom orgén verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronickd uradna sprava, vratane vSetkych elektronickych
dokumentov, sa povazuje za dorucenii dilom, hodinou, mintitou a sekundou uvedenymi
na elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora
skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Vzhl'adom na marne

uplynutie uloznej lehoty bolo ozndmenie 0 zacati spravneho konania ucastnikovi konania
dorucené dna 29.03.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Uc¢astnik konania pred vydanim rozhodnutia moznost’ vyjadrit’ sa ku kontrolou zistenému
skutkovému stavu, pripadne navrhniit’ doplnenie dokazovania. Ugastnik konania toto svoje
procesné pravo nevyuzil a k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v ozndmeni
0 zacati spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom a ani ku dnu vydania
tohto rozhodnutia nevyjadril.

V case kontroly pritomny konatel Uc€astnika konania kontrolou zisteny skutkovy stav
nespochybnil. Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu uviedol, Ze si mysleli, Ze prijimat’ 1 a 2
centovky uz nemusia, ze sa tato povinnost zru$ila. Inak by samozrejme mince prijali.
O jednotkovych cenach taktiez nevedeli. Ihned’ pri kontrole zaali tieto ceny dopliiiat’ na kazdy
tovar, kde je to potrebné.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnej miere zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby
konajucej v jej mene alebo na jej Ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu
ich uklada zdkon. Za ich nesplnenie zodpovedd preddvajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajici, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stlade so zakonom ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni neskorsSich predpisov.

Podla § 4 ods.2 pism. a) preddvajiici nesmie ukladat spotrebitelovi povinnosti bez prdavneho
dovodu.

Podla § 17a ods.1 zakona NR SR ¢. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska, pri penaznych
platbach v hotovosti je v Slovenskej republike zakdazané bez zakonného dovodu odmietnut



prijatie zakonnych platidiel v ich nominalnej hodnote vratane viazania prijatia zakonnych
platidiel na iny ako zdakonny dovod alebo iného obdobného narusovania obehu zdkonnych
platidiel; tymto nie je dotknuté vykonavanie platieb v cudzej mene podla osobitnych predpisov
ani pravo ucastnikov pravnych vztahov dohodnut sa na platbach v cudzej mene. Pri peniaznych
platbach v hotovosti je platitel povinny umoznit' prijemcovi skontrolovat’ si pri preberani
bankoviek a minci ich spravny pocet a pravost, pricom na poziadanie prijemcu je platitel
povinny roztriedit’ bankovky a mince podla ich nominalnej hodnoty, to sa vztahuje aj na
bankovky a mince v cudzej mene.

Podla § 17a ods.1 zakona NR SR ¢. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska pravnické osoby
a fyzické osoby v Slovenskej republike su pri penaznych platbach povinné prijimat’ zakonné
platidla, mozu odmietnut prijatie zakonnych platidiel a prijaté zakonné platidla davaju spdt do
penazného obehu podla osobitnych predpisov platnych v eurozone pre eurobankovky
aeuromince—a v rozsahu vymedzenom tymito osobitnymi predpismi—aj za podmienok
ustanovenych tymto zakonom alebo inymi osobitnymi predpismi.

Podla § 17a ods. 3 zakona NR SR ¢. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska Narodna banka
Slovenska, ako aj banky, iné uverové institucie, pobocky zahranicnych bank, pobocky inych
zahranicnych uverovych institicii, zahranicné banky a iné zahranicné financné institucie, ktoré
vykonavaju bankové cinnosti na uzemi Slovenskej republiky (dalej len , banka"), ini
poskytovatelia platobnych sluzieb a postové podniky su povinné pri penaznych platbdach
prijimat’ eurobankovky a euromince bez obmedzenia nomindlnej Struktury alebo celkového
poctu prijimanych eurobankoviek a eurominci. Pravnicka osoba a fyzicka osoba okrem
Narodnej banky Slovenska a banky moze odmietnut prijatie platnych eurominci aj vtedy, ak ide
o zberatel'ské euromince; to rovnako plati aj vtedy, ak ide o poskodené eurobankovky alebo
posSkodené euromince, ktorych vymeny za nepoSkodené eurobankovky a neposSkodené
euromince sa v Slovenskej republike uskutocnuju za podmienok vymedzenych v § 17b.

Podla § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny oznacit' vyrobok
predajnou cenou_a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodnad
s predajnou cenou.

Podla § 2 pism. zb) jednotkovou cenou sa rozumie konecnd cena vrdtane dane z pridanej
hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku
alebo inu jednotku mnozstva, ktord sa casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie zakazu a povinnosti vyplyvajucich z vyssie citovanych
ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a jednoznacne a spolahlivo preukézané, o ucastnik
konania ani ziadnym relevantnym spdsobom nenamietal.

Spravny organ zdoraziuje, ze kontrola SOI spo¢iva v porovnani zisteného skutocného stavu so
stavom predpisanym, to znamend ustanovenym vSeobecnym zavidznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je konStatovanie, ¢i zisteny skutkovy stav nevyhovoval
predpisanému stavu. Rozhodujuci je stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktoré¢ho jednoznacne
vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni prislusnych zakonov na
ochranu spotrebitel’a.

Ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela su konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.J. i¢astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie
(4imysel, nedbanlivost) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze
zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategdriu



spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Pri¢iny vzniku
nedostatkov, uvadzané vo vysvetlivke K in$pekénému zaznamu (nevedomost, neznalost)
spravny organ vyhodnotil ako okolnosti subjektivneho charakteru, ktoré nemaju vplyv na
vyhodnotenie kontrolou zisteného protipravneho stavu a nezbavuji ucastnika konania jeho
objektivnej zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Spravny organ pozitivne vnima snahu o okamzité odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou,
zaroven vSak zdoraznuje, ze uvedené bolo povinnost'ou kontrolovanej osoby vyplyvajicou
Z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.
V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v uréenej lehote
odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu inspektoratu. Dodatocné
uskuto¢nenie ndpravy a odstranenie nedostatkov az po ich konstatovani in§pektormi SOI nie je
mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujlicu ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav
zisteny v Case kontroly.

Na zéaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom na
skutocnost,, Ze poruSenie povinnosti uc¢astnikom konania nebolo mozné, vzhl'adom na ich
rozsah, vyhodnotit’ ako menej zavazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup
podla § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a prihliadnuté
najmi na charakter protipravneho konania, zadvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti vzh'adom na nedodrZanie zakazu ukladat’ spotrebitel'ovi povinnost’ bez
pravneho dovodu, ako aj vzhladom na nedodrzanie povinnosti predavajuceho oznacit
predavané vyrobky jednotkovou cenou.

Pri urcovani vySky pokuty spravny organ vzal do uvahy skutocnost’, ze vyluénym zékonnym
platidlom v Slovenskej republike st eurobankovky a euromince, ktoré si urcené na penazny
obeh a slizia na uhradzanie penaznych zavizkov. Pravnické a fyzické osoby ako prijemcovia
hotovostnych platieb nesmt bez legitimneho dovodu odmietnut’ prijatie eurobankoviek alebo
eurominci ako zakonnych platidiel v ich nominalnej hodnote. Uvedené vyplyva z osobitnych
pravidiel platnych v eurozéne pre eurobankovky a euromince premietnutych do slovenského
pravneho poriadku predovsetkym do § 3 ods. 1 a 3 zdkona €. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny
euro v Slovenskej republike a taktiez do § 17a ods. 1 zakona o narodnej banke. V danom
pripade Ucastnik konania nemal Ziaden zdkonny dovod, aby odmietol prijat’ zdkonné platidlo
— mince VvV nominalnych hodnotach 0,01 € a 0,02 € aaby podmienoval kupu vyrobkov
Z vykonaného kontrolného nakupu zaplatenim hotovostnej platby mincami resp. bankovkami
V inej nominalnej hodnote a tym ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dévodu.

Nasledkom protipravneho konania Ucastnika konania, spoc¢ivajuceho v poruseni povinnosti
oznacit' 8 druhov vyrobkov jednotkovou cenou, doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a
chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ pri



urcovani vysky pokuty zohladnil skutocnost, Ze cenové informacie su pre spotrebitel’a

jednymi z najdolezitejSich, ktoré pri zvazovani kapy vyrobku alebo sluzby hodnoti, a ktoré

ovplyviiuji jeho ekonomické spravanie. Sankcionované konanie preddvajiceho negativne

ovplyviuje ekonomické spravanie spotrebitel’a, nakol'’ko spotrebitel’ ma pravo na to, aby mohol

ceny jednotlivych vyrobkov porovnat’ a toto pravo moéze ucinne vyuzit' len vtedy, ak ma

k dispozicii vSetky potrebné informéacie nielen o ich predajnych, ale aj o ich jednotkovych

cenach. Informacia o jednotkovej cene umoziuje spotrebitel'ovi porovnat’ si ceny rovnakych

druhov vyrobkov na zaklade prepocitania cien na jednotky mnozstva.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil mnoZstvo vyrobkov s nedostatkami, ako aj

rozsah zistenych nedostatkov, ktory nemozno povazovat’ za zanedbatel'ny. Spravny organ pri

urCovani vysky sankcie prihliadal aj na okamzité uskutoCnenie napravy a odstranenie

kontrolou konstatovanych nedostatkov.

Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do Uvahy tiez skuto¢nost, Ze Ucel sledovany
zakonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla ktorého
kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie a na ochranu ekonomickych zaujmov
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zakonom poZzadovanej miere a Girovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a spravny organ ulozit
predavajucemu az do vysky 66 400 eur, bola uloZena na dolnej hranici zdkonom stanovenej
sadzby. Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zakonom
stanovenych hl'adisk a na zéklade spravnej Givahy za primerant a ma za to, Ze uloZenie pokuty
bude mat nielen sank¢ny, ale najma preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0274/08/23 Diia: 25.04.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podl’a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 0ds. 1 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24
ods. 1 ziakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej
narodnej rady ¢ 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade
s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,

uklada

ucastnikovi kovnania: Xenta, s.r.o. sidlo: DéneSova 1115/29, KoSice — mestska cast’ Sidlisko
KVP 040 23, ICO: 52 238 636, na zéklade kontroly vykonanej dita 06.12.2023 v prevadzkarni:
Textil, obuv, Nam. Osloboditel'ov 26, Michalovce,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podPa § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Z. z. o priestupkoch
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,zakon o ochrane spotrebitel'a”), v zmysle ktorého, ak
sa informacie uvedené v § 10a az 12 zakona o ochrane spotrebitel'a poskytuji pisomne, musia
byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v case kontroly sa v kontrolovanej
prevadzkarni v ponuke na predaj nachddzalo Pri vykone kontroly bolo zistené porusenie
povinnosti predavajlceho zabezpedit, aby pisomne poskytnuté informacie uvedené v § 10a az
§ 12 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, boli v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ked' v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachddzalo 7 druhov textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 562,40 € (4 ks detska suprava Atabay artikel R-03 a 22,00 €,
8 ks mikulasska suprava (mikina, teplaky) a 9,90 €, 10 ks detska mikina KE YI QI artikel K-698
a 12,90 7 ks detska mikina KE YI QI artikel K-619 a 7,50 €, 11 ks detska mikina KE YI QI
artikel K-621 d 7,90 €, 6 ks detské nohavice MIRAFRA a 2,80 €, 5 ks detskad suprava artikel
Atabay artikel R-01 d 22,00 €), u ktorych pisomna informacia o materialovom zlozeni (MZ)
podrla osobitného predpisu - Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady €. 1007/2011 o ndzvoch
textilnych vlékien a stivisiacom oznaceni vldknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a
inym oznaCenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20220701#paragraf-10a

parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. V. EU L 272, 18.10.2011) v platnom zneni),

nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, a to konkrétne:

— detska stprava Atabay artikel R-03 4 22,00 €, zésoba 4 kusy, spolu 88,00 € - na vyrobku
bolo uvedené 77% cotton, 17% polyester, 6% lycra,

— mikulaSska stuprava (mikina, teplaky) 4 9,90 €, zasoba 8 kusov, spolu 79,20 € - na vyrobku
bolo uvedené 100% cotton, pamuk, baumwolle,

— detska mikina KE YI QI artikel K-698 4 12,90 €, zasoba 10 kusov, spolu 129,00 € - na
vyrobku bolo uvedené 35% cotton, 65% polyester,

— detska mikina KE YI QI artikel K-619 & 7,50 €, zasoba 7 kusov, spolu 52,50 € - na vyrobku
bolo uvedené 35% cotton, 65% polyester,

— detska mikina KE Y1 QI artikel K-621 4 7,90 €, zasoba 11 kusov, spolu 86,90 € - na vyrobku
bolo uvedené 35% cotton, 65% polyester,

— detské nohavice MIRAFRA & 2,80 €, zasoba 6 kusov, spolu 16,80 - na vyrobku bolo
uvedené 85% cotton, 10% polyester, 5% elastane,

— detska suprava artikel Atabay artikel R-01 4 22,00 €, zasoba 5 kusov, spolu 110,00 € - na
vyrobku bolo uvedené 77% cotton, 17% polyester, 6% lycra.

pokutu

vo vyske 250,- eur slovom dvestopétdesiat eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02740823.

Odovodnenie:

Dna 06.12.2023 vykonali in§pektori In§pektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v
KoSiciach pre KoSicky kraj kontrolu v prevadzkarni: Textil, obuv, Nam. Osloboditelov 26,
Michalovce. O vykonanej kontrole bol na mieste spisany inSpekény zéznam, ktory bol
odovzdany pritomnému konatel'ovi kontrolovanej spolo¢nosti.

Pri vykone kontroly bolo zistené porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby pisomne
poskytnuté informdacie uvedené v § 10a az § 12 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, boli v kodifikovanej podobe statneho jazyka, ked v ¢ase kontroly sa v ponuke na
predaj nachadzalo 7 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 562,40 €, u ktorych
pisomna informacia o materialovom zlozeni (MZ) podl'a osobitného predpisu - Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlékien a suvisiacom
oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa
zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a
2008/121/ES (U. V. EU L 272, 18.10.2011) v platnom zneni), nebola uvedena v kodifikovanej
podobe statneho jazyka, a to konkrétne:
— detské stiprava Atabay artikel R-03 4 22,00 €, zasoba 4 kusy, spolu 88,00 € - na vyrobku
bolo uvedené 77% cotton, 17% polyester, 6% lycra,
— mikulaSska suprava (mikina, teplaky) 4 9,90 €, zasoba 8 kusov, spolu 79,20 € - na vyrobku
bolo uvedené 100% cotton, pamuk, baumwolle,



— detskd mikina KE YT QI artikel K-698 4 12,90 €, zasoba 10 kusov, spolu 129,00 € - na
vyrobku bolo uvedené 35% cotton, 65% polyester,

— detska mikina KE YI QI artikel K-619 & 7,50 €, zasoba 7 kusov, spolu 52,50 € - na vyrobku
bolo uvedené 35% cotton, 65% polyester,

— detska mikina KE Y1 QI artikel K-621 4 7,90 €, zasoba 11 kusov, spolu 86,90 € - na vyrobku
bolo uvedené 35% cotton, 65% polyester,

— detské nohavice MIRAFRA & 2,80 €, zasoba 6 kusov, spolu 16,80 - na vyrobku bolo
uvedené 85% cotton, 10% polyester, 5% elastane,

— detska suprava artikel Atabay artikel R-01 4 22,00 €, zasoba 5 kusov, spolu 110,00 € - na
vyrobku bolo uvedené 77% cotton, 17% polyester, 6% lycra.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda Ucastnik konania ako predévajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a. Z uvedené¢ho dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi
konania zacaté spravne konanie, ozndmené mu listom zo dia 13.03.2023, doru¢ovanym do
elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

Podl'a § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na doru¢enie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon 0 e-Governmente®),
organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto
zéakona.

Podrla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradnd sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, tloZznou lehotou na tcely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedorudent. Ulozné lehota
je 15 dni odo dna nasledujiiceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ind lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, ak nie je adresditom orgén verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronickd uradna sprava, vratane vSetkych elektronickych
dokumentov, sa povazuje za doru¢eni dilom, hodinou, minitou a sekundou uvedenymi na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podl’a toho, ktora skutocnost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Vzhl'adom na marne uplynutie
uloZnej lehoty bolo oznamenie o zacati spravneho konania Gc¢astnikovi konania dorucené dia
29.03.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa
Vv lehote stanovenej spravnym organom a ani ku dilu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.


http://www.slovensko.sk/

V Case kontroly pritomny konatel’ GCastnika konania kontrolné zistenia ziadnym sposobom
nenamietal, do vysvetlivky Kk inspekénému zaznamu uviedol, ze napravné opatrenia prijima
a nedostatky odstrani.

Spravny orgén po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia t€astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona 0 ochrane spotrebitel’a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je
zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklad4d zakon. Za ich nesplnenie
zodpoveda predavajlci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spoloéenstiev v oblasti ochrany
spotrebitela.

Podla § 12 ods.2 zdakona 0 ochrane spotrebitela predavajuci musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami_podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poZiadanie orgdanu
dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit.

Podla § 13 zdkona 0 ochrane spotrebitela, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouZivania
inych oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknuta. Fyzikalne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Vykonanou kontrolou bolo nedodrZanie povinnosti predavajiceho vyplyvajucej z vyssie
citovaného ustanovenia zdkona 0 ochrane spotrebitel’a spol'ahlivo preukézané, ked’ze v Case
kontroly bolo v ponuke na predaj zistenych celkom 7 druhov vyssie Specifikovanych textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 562,40 €, ktoré boli oznafené udajmi o materidlovom
(vlaknovom) zlozeni podl’a Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o ndzvoch
textilnych vldkien a stvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou
ainym oznaCenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Europskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom znen)
uvedenymi len v cudzich jazykoch, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

K poukazu na odstranenie zistenych nedostatkov, uvadzanému vo vysvetlivke in$pekéného
zdznamu, spravny organ uvadza, ze uskuto¢nenie napravy je povinnost’ou kontrolovanej osoby
vyplyvajlicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trthu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov. Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, ze kontrolovana osoba je
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Odstranenie protipravneho stavu zisteného kontrolou teda nemozno
hodnotit’ ako okolnost’ zbavujucu tcastnika konania jeho zodpovednosti za zistené porusenie



zékona. Na zéklade vyssSie uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zédkona 0 ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom na
skuto¢nost’, ze porusenie povinnosti G¢astnikom konania nebolo mozné vyhodnotit’ ako menej
zavazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup podla § 24 ods. 6 zékona
0 ochrane spotrebitel’a a vo veci rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona 0 ochrane spotrebitel'a prihliadnuté
najma na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nésledky
porusenia povinnosti vzhladom na nedodrzanie informaénych povinnosti v rozsahu
stanovenom zdkonom spocivajice v uvddzani pisomne poskytnutych informécii o
materialovom zlozeni podl'a osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a2008/121/ES (U. v. EU L 272,
18.10.2011) v platnom zneni) u7 druhov textilnych vyrobkov nachadzajucich sa v Case
kontroly v ponuke na predaj v celkovej hodnote 562,40 € len vcudzom jazyku, nie
Vv kodifikovanej podobe statneho jazyka. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie
prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitela.
V zmysle zdkona 0 ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny zabezpecit', aby nim preddvany
vyrobok bol zretelne oznaceny vSetkymi zakonom predpisanymi tdajmi a aby tieto boli
uvadzané v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Pri kupe textilného vyrobku je pre
spotrebitel'a informacia o materidlovom (vlaknovom) zlozeni jednou z najpodstatnejSich, ktoré
zvazuje, ked’ze idaj o materialom zlozeni vypoveda o vlastnostiach predavanych vyrobkov, na
ktoré spotrebitel’ Casto prihliada. Jej uvadzanie vyluéne v cudzom jazyku, by mohlo viest
k nespravnemu rozhodnutiu pri kupe vyrobku. Pri uréeni vysky pokuty bol zohladneny
charakter informacii, pri ktorych si i€astnik konania nesplnil svoju zdkonnti povinnost’, ako aj
mnozstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nespliiali podmienky predaja.

Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost, Ze ucel sledovany
zakonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého
kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informécie a na ochranu ekonomickych zaujmov,
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a tirovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktortt moze v zmysle § 24 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a spravny organ ulozit’
do vysky 66 400 eur, bola uloZend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku
ulozenej pokuty povazuje spravny organ s prihliadnutim na vsetky zdkonom stanovené
hl'adiské a na zaklade spravnej ivahy za primeranu a ma za to, ze ulozenie pokuty v tejto vyske
bude mat nielen sank¢ény, ale najmé preventivny t¢inok.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vyc€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0278/08/23 Diia: 24.04.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zikona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla
§ 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade
s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsSich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: BAP Invest s.r.o0., sidlo: Na kope VIII. 940/4, KoSice — mestska ¢ast’
Myslava 040 16, ICO: 52 549 178, na zaklade kontroly zacatej dita 15.12.2023 v prevadzkarni:
ADMAR - obuv, doplnky, Moldavska cesta 32, KoSice (dalej len ,kontrolovana
prevadzkaren®)

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 18 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zdkon o ochrane spotrebitela®),
v zmysle ktorého ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od
kapy, moéze predavajuci vybavit’ reklaméciu zamietnutim len na zéklade odborného posudenia,
ked’ ucastnik konania ako predavajuci reklamaciu vyrobku — ftaska znacky Karl Lagerfeld,
zakupeného v kontrolovanej prevadzkarni 15.06.2023, uplatnent spotrebitel’kou (pisatel’kou
podnetu ¢. 781/2023) v kontrolovanej prevadzkarni dita 19.09.2023 (reklamacny listok zo dina
19.09.2023 s poradovym c¢islom 54/23, predmet reklamacie: KL 230W3243 UNIBLACK
v hodnote 90,90 €, reklamovana vada: trha sa plitko na zipse), zamietol (Vyjadrenie
k reklamécii, zaslané spotrebitel’ke prostrednictvom postového podniku dia 12.10.2023, tovar
prevzaty spotrebitel’kou v kontrolovanej prevadzkarni diia 18.10.2023) bez odborného
posudenia, ktorym je v zmysle § 2 pism. n) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. pisomné vyjadrenie znalca
alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou, alebo
stanovisko osoby oprdvnenej vyrobcom na vykondvanie zaruénych oprdv, v nadvéznosti na
§ 18a ods.1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z., priCom pri kontrole predlozeny dokument, na zaklade
ktor¢ho bola predmetna reklamdacia zamietnuta, aktory bol zaslany dna 12.10.2023
spotrebitel’ke v prilohe Vyjadrenia k reklamacii, bol vydany spolo¢nostou BAP Invest s.r.o0.,



Na kope VIII, 040 16 KoSice bez preukazania skutocnosti, ze ide o osobu ur¢enti vyrobcom na
vykonavanie zaruénych oprav a navyse uvedeny dokument neobsahoval presnu identifikaciu
posudzovaného vyrobku a datum vyhotovenia posudenia (t.j. nalezitosti podl'a § 18a ods. 1
pism. b), e) zakona ¢. 250/2007 Z.z.), a teda z uvedeného dovodu na toto odborné posudenie
nebolo, v zmysle § 18a ods. 2 citované¢ho zakona prihliadané,

pokutu

vo vySke 400,- eur slovom Styristo eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02780823.

Odoéovodnenie:

Dna 15.12.2023 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Kosiciach pre Kosicky kraj (dalej len ,,InSpektorat™) zacaty vykon kontroly v kontrolovanej
prevadzkarni, zamerany na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod cCislom
781/2023. O vykonanej kontrole bol spisany in§pekény zdznam, ktory bol dna 15.12.2023
Vv kontrolovanej prevadzkarni odovzdany pritomnej zamestnankyni kontrolovanej osoby —
predavacke.

Vykonanou kontrolou bolo zistené poruSenie povinnosti predavajuceho v pripade, ak
spotrebitel’ uplatni reklaméciu pocas prvych 12 mesiacov od kupy, vybavit’ ju zamietnutim len
na zaklade odborného posudenia, ked’ kontrolovana osoba (d’alej ,,ucastnik konania*) ako
predavajuci reklamaciu vyrobku — taska znacky Karl Lagerfeld, zakiipeného v kontrolovane;j
prevadzkarni 15.06.2023, uplatnenti spotrebitel’kou (pisatel’kou podnetu ¢&. 781/2023)
v kontrolovanej prevadzkarni dna 19.09.2023 (reklamacény listok zo dna 19.09.2023
s poradovym ¢islom 54/23, predmet reklamacie: KL 230W3243 UNIBLACK v hodnote 90,90 €,
reklamovand vada: trhd sa puatko na zipse), zamietla (Vyjadrenie k reklamdcii, zaslané
spotrebitel’ke prostrednictvom poStového podniku dia 12.10.2023, tovar prevzaty
spotrebitelkou v kontrolovanej prevadzkarni dna 18.10.2023) bez odborného posudenia,
ktorym je v zmysle § 2 pism. n) zakona ¢. 250/2007 Z.z. pisomné vyjadrenie znalca alebo
stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou, alebo stanovisko
osoby opravnenej vyrobcom na vykondvanie zaru¢nych oprav, v nadvédznosti na § 18a ods. 1
zakona €. 250/2007 Z.z., pricom pri kontrole predloZzeny dokument, na zéklade ktorého bola
predmetnd reklamacia zamietnutd, a ktory bol zaslany dna 12.10.2023 spotrebitel’ke v prilohe
Vyjadrenia k reklamadcii, bol vydany G€astnikom konania bez preukazania skutocnosti, ze ide
0 osobu urent vyrobcom na vykonavanie zaru¢nych oprav. NavySe uvedeny dokument
neobsahoval presnu identifikdciu posudzovaného vyrobku a datum vyhotovenia posudenia
(t.j. nélezitosti podla § 18a ods.1 pism. b), e) zdkona ¢. 250/2007 Z.z.), a teda z uvedeného
dovodu na toto odborné postdenie nebolo, v zmysle § 18a ods. 2 citovaného zdkona
prihliadané.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda tcastnik konania ako predavajtci v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a. Z uvedené¢ho dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi



konania zaCaté spravne konanie, oznamené mu listom zo dna 19.03.2024, doru¢enym do
elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk dna
27.03.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie, a to v lehote 8 dni odo dia dorucenia Oznamenia o zacati
spravneho konania. U¢astnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a k ddvodom zadatia
spravneho konania uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania sa v lehote stanovenej
spravnym organom a ku diiu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.

V Case kontroly pritomna zamestnankyna (ekondémka) tcastnika konania po oboznameni sa
s obsahom in$pekéného zdznamu do vysvetlivky inSpekéného zdznamu uviedla, ze inSpekény
zdznam odovzda konatel’ke dnes.

Spravny organ po preskiimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené¢ vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnom rozsahu
zodpoveda. Povinnost'ou preddvajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel’a osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kond v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej
ucet, je zabezpecit' splnenie vsetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladd zdkon. Za ich
nesplnenie zodpoveda preddvajuci objektivne, teda bez ohladu na zavinenie, zodpoveda za
vysledok.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stilade so zékonom ¢.
128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢1 bol zékon dodrZany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 2 pism. [) zakona o ochrane spotrebitela sa reklamaciou rozumie uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

Podla § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitela vybavenim reklamdcie sa rozumie ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vrdtenim kipnej
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia
alebo jej odovodnené zamietnutie.

Podla § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebite/a ak spotrebitel reklamdciu vyrobku uplatnil
pocas prvych 12 mesiacov od kupy, moze predavajuci vybavit' reklamdciu zamietnutim len na
zdklade odborného posudenia; bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od
spotrebitela vyzadovat uhradu ndkladov na odborné posudenie ani iné ndklady suvisiace s
odbornym posudenim. Preddvajuci je povinny poskytnut spotrebitelovi kopiu odborného
posudenia odovodnujiceho zamietnutie reklamdcie najneskor do 14 dni odo dna vybavenia
reklamacie. Tym nie je dotknutd povinnost predavajuceho podla odseku 9.



http://www.slovensko.sk/

Podla § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitela preddvajuci je povinny o vybaveni reklamdcie
vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, najneskor vsak
spolu s dokladom o vybaveni reklamacie, ak lehota na jej vybavenie zacala plynut’ odo dna
prevzatia predmetu reklamdcie predavajucim.

Podla 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitela odbornym posudenim sa rozumie pisomné
vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou osobou alebo
akreditovanou osobou alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie zarucnych
oprav (dalej len ,,urcend osoba“).

Podla § 18a ods.1 zdkona o ochrane spotrebitela odborné posudenie musi obsahovat a)
identifikaciu osoby, ktora vykonava odborné posudenie, b) presnu identifikdciu posudzovaného
vyrobku, c) popis stavu vyrobku, d) vysledok posudenia, e) datum vyhotovenia odborného

posudenia.

Podla § 18a ods.2 zdkona o ochrane spotrebitela na odborné posudenie, ktoré neobsahuje
nalezitosti podla odseku 1, sa neprihliada.

Vykonanou kontrolou bolo nedodrzanie povinnosti predavajiiceho vyplyvajucej z vysSie
citovaného ustanovenia § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a jednozna¢ne a spol'ahlivo
preukazané. Zo zabezpecenych podkladov pre rozhodnutie bolo zistené, Ze spotrebitel’ka
(pisatel’ka podnetu) dna 15.06.2023 zakupila v kontrolovanej prevadzkarni tasku znacky Karl
Lagerfeld v hodnote 90,90 €. Dna 19.09.2023, tj. do 12 mesiacov od kupy, uplatnila
spotrebitel’ka (pisatel’ka podnetu) v kontrolovanej prevadzkarni reklaméciu predmetného
vyrobku (reklamacny listok zo dita 19.09.2023 s poradovym ¢islom 54/23, predmet reklamacie:
KL 230W3243 UNIBLACK v hodnote 90,90 €, reklamovana vada: trha sa putko na zipse).
Z dokladu o vybaveni reklamécie (bez uvedenia ddtumu) vydaného Ucastnikom konania —
Vyjadrenie k reklamacii, ktory bol spotrebitel’ke (pisatel’ke podnetu) zaslany prostrednictvom
postového podniku dia 12.10.2023, okrem iné¢ho vyplyva, Ze reklamacia bola vybavena
zamietnutim s odovodnenim, Ze to nie je chyba materialu, ale chyba pouzivania. Spotrebitel’ka
(pisatel’ka podnetu) prevzala reklamovany vyrobok dna 18.10.2023, ¢o je zaznamenané vo
vysSie uvedenom reklamacnom listku, v ktorom je uvedené konecné dorieSenie reklamacie
nasledovne: ,,reklamdcia zamietnuta“, datum 18.10.2023. Okrem vyjadrenia k reklamécii bolo
spotrebitel’ke (pisatel’ke podnetu) vydané aj vyjadrenie v anglickom jazyku v zneni: ,,After
evaluating the claim with our after-sales dept. We decided not to accept this claim which is not
related to quality problems but to an incorrect use of the product. There is a clear sign of a blade
not attributable to the brand. Please let me know in case of any doubts*, ktorého preklad znie:
Po posudeni reklamacie s nasim popredajnym oddelenim sme sa rozhodli neakceptovat toto
tvrdenie, ktoré nesuvisi s problémami s kvalitou, ale s nespravnym pouzivanim produktu. Je tu
Jjasny znak cepele, ktoru nemozno pripisat znacke. V pripade akychkolvek pochybnosti mi dajte
vediet. Z vysSie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze spotrebitel’ka (pisatel’ka podnetu) uplatnila
reklamaciu pocas prvych 12 mesiacov od kupy a predavajiici zamietol reklamaciu bez
odborného posudenia, pricom pri kontrole predlozeny dokument, na zaklade ktorého bola
predmetnd reklamacia zamietnutd, a ktory bol zaslany dia 12.10.2023 spotrebitel’ke v prilohe
Vyjadrenia k reklamacii, bol vydany spolo¢nostou BAP Invest s.r.o., Na kope VIII, 040 16
Kosice bez preukédzania skutocnosti, ze ide o osobu ureni vyrobcom na vykonéavanie
zaruénych oprav a navyse uvedeny dokument neobsahoval presnu identifikaciu posudzovaného
vyrobku a ddtum vyhotovenia posudenia /t.j. nalezitosti podl'a § 18a ods. 1 pism. b), e) zakona
¢. 250/2007 Z.z./, ateda z uvedeného dévodu na toto odborné postdenie nebolo, v zmysle
§ 18a ods. 2 citovaného zakona prihliadané.




Vzhladom na vysSie uvedené spravny organ, s poukazom na to, ze Slovenska obchodna
inSpekcia neriesi spory medzi ucastnikmi zmliv, ani neukladd zmluvnym strandm, ako maju
postupovat’, aby boli dodrzané vsetky prava a povinnosti kazdej zmluvnej strany paritne a pri
reklaméciach sleduje len dodrziavanie formélneho postupu pri vybavovani spotrebitel'skych
reklamacii, teda neriesi individualne prava a povinnosti zmluvnych strdn, o ¢om rozhoduji
prislusné sudy, uvadza, ze bolo jednoznacne zistené porusenie povinnosti predavajuceho
uvedenej vo vysSie citovanom ustanoveni § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela, ked’
ucastnik konania ako predévajuci reklamaciu predmetného vyrobku vybavil zamietnutim,
avSak bez odborného posudenia, ked’ze pri kontrole predlozeny dokument, na zaklade ktorého
bola predmetna reklamacia zamietnutd, bol vydany spolo¢nostou BAP Invest s.r.0., Na kope
VIII, 040 16 KoSice bez preukazania skutoCnosti, ze ide o osobu ureni vyrobcom na
vykonavanie zaru¢nych oprav a navyse uvedeny dokument neobsahoval presnu identifikéciu
posudzovaného vyrobku a datum vyhotovenia postdenia /t.j. naleZitosti podl'a § 18a ods. 1
pism. b), ) zakona ¢. 250/2007 Z.z./, ¢o ma za nasledok, ze v zmysle § 18a ods. 2 citovaného
zékona na odborné posudenie, ktoré neobsahuje nélezitosti podl'a odseku 1, sa neprihliada.
Formalny postup je taxativne vymedzeny v ustanoveni § 18 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktoré ma kogentny charakter. Nositel'om povinnosti voci spotrebitel'ovi je vylu¢ne predavajici,
teda osoba, ktord je s nim v pravnom vztahu na zéklade uzavretych zmliv v zmysle
Obcianskeho zékonnika. Predavajuci je zodpovedny za vybavenie reklamdcie a je povinny
objektivne preukazat’, ze bol dodrzany postup v zmysle § 18 ods. 4, ods. 6 a ods. 9. Predavajuci
v zmysle zakona o ochrane spotrebitela je nositel'om objektivnej zodpovednosti za splnenie
vSetkych povinnosti, ktoré pre neho z tejto pravnej Gpravy vyplyvaju, bez ohl'adu na okolnosti
a stupen pripadného subjektivneho zavinenia zo strany kohokol'vek. Preddvajuci alebo
poskytovatel’ sluzieb je objektivne zodpovedny za to, Ze nim predany alebo zhotoveny vyrobok
alebo sluzba je bezchybna. A pokial’ sa na vyrobkoch vyskytni vady, ma spotrebitel’, ktory je
vymedzeny v ustanoveni § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, pravo na uplatnenie
reklamécie podl'a § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Podl'a § 2 pism. 1) citovaného
zékona sa reklamaciou rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.
Jednym zo spdsobov vybavenia reklamécie je v zmysle § 2 pism. m) citovaného zékona jej
odovodnené zamietnutie. V tejto stvislosti spravny orgdn opakovane poukazuje na ustanovenie
§ 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku
uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kiipy, mdze predavajici vybavit’ reklamaciu zamietnutim
len na zéklade odborného posudenia, ktoré musi obsahovat’ ndleZitosti uvedené v ustanoveni
§ 18a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela. Zaroven spravny organ dava opidtovne do
pozornosti aj ustanovenie § 18a ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého na
odborné posudenie, ktoré neobsahuje naleZitosti podl'a odseku 1, sa neprihliada. Spdsob, akym
bola reklamdacia vybavena je pre spotrebitel’a a pre jeho naroky vyplyvajuce z konkrétnej vady
azda najvyznamnejSou skuto¢nostou a sved¢i o vysledku uplatnenia si zodpovednosti za vady
u zodpovedného subjektu, t.j. u predavajuceho. V zmysle prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho
zékonnika rozhodujuce pre uplatnenie reklamécie je vytknutie vady a ked’ze toto pravo sa
uplatiiuje u predavajiceho, u ktorého bol vyrobok zakpeny, musi spotrebitel’ zaroven
preukdzat, ze ide o vyrobok zaktpeny u preddvajiceho. Teda v pripade, Ze spotrebitel’ vytkne
vady a zaroven preukaze, Ze ide o vyrobok zakupeny u predavajuceho, jedna sa o skuto¢nosti
rozhodujuce pre uplatnenie reklamacie a zaciatok plynutia lehoty na vybavenie reklamacie.
Spravny orgén povazuje za potrebné zdoraznit’, ze Slovenskd obchodné inspekcia ako organ
kontroly vnutorného trhu teda neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t.j. ¢i konkrétna
reklamadcia bola opodstatnend, ale formalnu stranku reklamac¢ného konania, t.j. ¢i predavajuci
splnil vSetky zakonom stanovené povinnosti stivisiace s uplatnenim prava zo zodpovednosti za
vady. SOI teda nezasahuje do vztahu medzi kupujiicim a predavajicim, ktory ma vylucne
obcianskopravny charakter.




Kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
v Case kontroly, z ktor¢ho jednoznaCne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vyssie
uvedeného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ pri rozhodovani vo veci
vzal do uvahy skuto¢nost, ze v danom pripade sa nejednd 0 ojedinelé¢ poruSenie zakonom
stanovenej povinnosti zo strany Ucastnika konania, ked’Zze uz kontrolou vykonanou v tej istej
prevadzkarni ucastnika konania dna 05.12.2022 bolo konsStatované poruSenie povinnosti
vyplyvajlice] z ustanovenia § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a (za ¢o bol tcastnik
konania sankcionovany ulozenim pokuty vo vyske 200,-€ pravoplatnym rozhodnutim
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj
¢. P/0278/08/22 zo dna 09.06.2023).

Ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od
nich odchylit. Su konstruované na principe objektivnej zodpovednosti, t.j. i¢astnik konania
zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu
na zavinenie (Umysel, nedbanlivost) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich
poruSeniu doslo, pretoZze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku
zodpovednosti za tito kategdriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej
povinnosti.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani
so stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Ked’ze kontrolou
zistené a preukdzané poruSenie povinnosti ustanovenej zdkonom v danom pripade nemozno
povazovat za mene] zévazné ateda nenastali predpoklady pre aplikidciu ustanovenia
§ 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a, spravny organ rozhodol o uloZeni sankcie tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a prihliadnuté
najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti vzh'adom na zisteného porusenie zakona, ked’ konanim tc¢astnika konania
doslo k poruseniu povinnosti predavajuceho vybavit' reklamdaciu uplatnent spotrebitelom
pocas prvych 12 mesiacov od kupy jej zamietnutim len zaklade odborného posudenia
obsahujuceho zakonom stanovené nalezitosti, ¢im doslo k zniZeniu rozsahu prav spotrebitela,
ktoré mu priznava zdkon o ochrane spotrebitel'a. Utastnik konania ako predavajuci je
zodpovedny za vybavenie reklamdacie a je povinny objektivne preukdzat’, Ze bol dodrzany
postup v zmysle § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel'a. Uéastnik konania reklaméciu zo
diia 19.09.2023 mal povinnost’ vybavit’ formalnym postupom v zmysle ustanovenia § 18 zdkona
o ochrane spotrebitel’a, teda mal povinnost’ reklamaciu zamietnut’ len na zaklade odborného
posudenia obsahujiiceho vSetky zdkonom stanovené nalezitosti. Pri ur¢eni vysky pokuty
spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, ze predavajuci nevybavil reklamaciu riadne v sulade so
zakonom o ochrane spotrebitel’a a zaroven aj kvalifikovane a s odbornou starostlivostou, ktora
sa od neho ocakava. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia sa pri urceni vysky pokuty vzalo



do uvahy, ze ucastnik konania ako predavajici v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej tnie v oblasti
ochrany spotrebitel'a stanovené podmienky podnikania, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusSenie. Spravny
organ zohladnil aj skuto¢nost, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a
garantovany zakonom o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko si preddvajuci nesplnil povinnost
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods. 6 cit. zakona. Spravny orgén prihliadol
aj na tu skutoCnost, Ze vykonanou kontrolou bola preukdzana opodstatnenost’ podnetu
spotrebitel’ky.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma
pravo na ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort méze v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a spravny organ ulozit
do vysky 66 400 eur, bola s ohl'adom na vysSie uvedené skutocnosti a na zaklade spravnej
uvahy ulozena vo vyske, ktori povazuje spravny organ za primeranti a ma za to, ze uloZenie
pokuty bude mat’ nielen sank¢ny, ale najmé preventivny Gc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kogicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0293/08/23 Dia: 15.05.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj ako
prislusny spravny organ podl’a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zdkona
¢. 128/2002 Z.z. oStatnej kontrole vniitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o
zmene a doplneni niektorych zikonov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sillade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: trade technology s.r.o., sidlo: ul. 1.maja 26, 040 18 KoSice — Krasna,
ICO: 47 594 845, na zaklade kontroly webovej stranky elektronického obchodu www.ledgo.sk
zacatej v sidle InSpektoratu so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj (d’alej len ,,In§pektorat®)
dna 11.12.2023, spokracovanim v sidle InSpektoratu v diloch 05.01.2024, 31.01.2024
a ukon¢enim dna 06.02.2024 v sidle InSpektoratu,

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o ochrane spotrebitela®, ,,zakon ¢. 250/2007
Z2.2.”), ked uclastnik konania vo obchodnych podmienkach (Obchodné podmienky
a reklamacny poriadok) zverejnenych ku diiu zacatia kontroly na webovom sidle internetového
obchodu: www.ledgo.sk uvedenim podmienky v ¢l. 6. Dodacie podmienky, bod 6.5., v zneni:
., V pripade, ak predavajuci dopravi tovar kupujiicemu na miesto podla bodu 6.3. Obchodnych
podmienok, je kupujuci povinny prevziat' tovar osobne alebo zabezpecit, aby tovar prevzala
osoba, ktoru splnomocni pre pripad svojej nepritomnosti na prevzatie tovaru uvedeného v
kupnej zmluve. Ak bude potrebné dodavku tovaru opakovat z dévodu nepritomnosti kupujuceho
na mieste urcenom v kupnej zmluve, vsetky naklady s tym vzniknuté hradi kupujuci, a to najmd
opakované dodanie tovaru na miesto urcenia v kupnej zmluve a skladné vo vyske uvedenej v
bode 6.4. tychto Obchodnych podmienok. Tovar sa povazuje za dodany okamihom dorucenia
tovaru na adresu uvedenii v bode 6.3. Obchodnych podmienok a prevzaty okamihom fyzického
prevzatia tovaru kupujucim, resp. jeho oprdavnenym zastupcom alebo odmietnutim prevzatia
tovaru. ““, uvedenim podmienky Vv €l. 10. Nadobudnutie vlastnictva a prechod nebezpecenstva
Skody, bod 10.2., v zneni: ,, Nebezpecenstvo nahodnej skazy a nahodného zhorsenia predmetu
kupy prechadza na kupujuceho v case, ked’ prevezme tovar od predavajuceho, alebo ked tak
neurobi vcas, tak v case ked mu predavajuci umozni nakladat’ s tovarom a kupujuci tovar
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neprevezme. “ a taktiez uvedenim podmienky v ¢l. 6. Dodacie podmienky, bod 6.6., v zneni:
., Kupujuci je povinny skontrolovat zasielku, teda tovar ako aj jeho obal hned po doruceni. V
pripade, ak kupujuci zisti, Ze tovar alebo obal tovaru je mechanicky poskodeny, je povinny tuto
skutocnost’ oznamit’ dopravcovi a za jeho pritomnosti skontrolovat’ stav tovaru. V pripade
zistenia poskodenia tovaru je kupujuci povinny vyhotovit zdznam o rozsahu a povahe
poskodenia tovaru, ktorého spravnost potvrdi dopravca. Nasledne je kupujuci povinny
najneskor _do 24hodin _ozndmit poskodenie zasielky preddavajucemu a to emailom na
obchod(zavinac)ledg0.sk.“, ukladal spotrebitel'ovi povinnost bez pravneho dovodu a nad ramec
zakona;

pre porusenie zakazu podl’a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢.250/2007 Z.z., v zmysle ktorého
predavajici nesmie spotrebitel'ovi upierat’ prava podla § 3 cit. zakona, ked’ Gi¢astnik konania
obchodnych podmienkach (Obchodné podmienky a reklamacny poriadok) zverejnenych v Case
zacatia kontroly na webovom sidle kontrolovaného internetového obchodu www.ledgo.sk
uvadzal podmienky, ktorymi bolo spotrebitelovi upierané pravo na ochranu ekonomickych
zdujmov, t.j. pravo podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z., ato konkrétne uvedenim
podmienky v €l. 3. Odstapenie od kiipnej zmluvy, bod 3.9., v zneni: ,, Odstupenim spotrebitela
od kupnej zmluvy uzatvorenej na dialku sa zmluva od zaciatku zrusuje. Predavajuci je povinny:
a) prevziat' tovar spdt alebo nepokracovat' v poskytovani sluzby, b) vrdtit spotrebitelovi
najneskor v lehote 15 dni odo dna odstupenia od zmluvy cenu zaplateni za tovar alebo za sluzbu
alebo preddavok, ktory spotrebitel’ uhradil za tovar alebo za sluzbu vrdtane nakladov, ktoré
spotrebitel vynalozZil v suvislosti s objednanim tovaru alebo sluzby. Naklady na vratenie tovaru
znasa spotrebitel len v tom pripade, ak vyrobok plne zodpovedal kvalitativnym poZiadavkam a
nebol vadny. “, uvedenim podmienky v ¢l. 3. Odstapenie od kiipnej zmluvy, bod 3.10., v zneni:
., Ak predavajuci nesplni zmluvu uzatvorenu na dialku, pretoze objednany tovar nemoze dodat
alebo sluzbu poskytnut, je povinny o tom bezodkladne informovat spotrebitela a do 15 dni mu
vratit cenu zaplatenu za tovar alebo preddavok, ak sa predavajuci a spotrebitel nedohodnu na
nahradnom plneni. Preddvajuci vrati kupnu cenu vo vysSie uvedenej lehote prevodom
financnych prostriedkov na ucet kupujuceho, pokial sa spolu nedohodnu inak. ", uvedenim
podmienky v €l. 3. Odstipenie od kupnej zmluvy, bod 3.13., v zneni ,, Predavajuci je opravneny
odstupit od kupnej zmluvy v pripade vypredania zasob, nedostupnosti tovaru, alebo ak vyrobca,
dovozca alebo dodavatel’ tovaru dohodnutého v kupnej zmluve prerusil vyrobu alebo vykonal
tak zdvaziné zmeny, ktoré znemoznili realizaciu splnenia povinnosti preddvajiiceho
vyplyvajucich z kupnej zmluvy alebo z dovodov vyssej moci alebo ak ani pri vynaloZeni vSetkého
usilia, ktoré mozno od neho spravodlivo pozadovat nie je schopny dodat tovar kupujuicemu v
dohodnutej lehote, cene, akosti alebo mnozstve. Ak kupujuci uz zaplatil za zrusenu objednavku
na tovar cast alebo celu kupnu cenu, bude mu tdato ciastka vratena do 15 dni od zruSenia
objednavky, bezhotovostnym prevodom na nim urceny ucet., ako aj uvedenim podmienky
Vv Casti Odstapenie od kupnej zmluvy, bod 4., v zneni: ,, Preddvajuci vrdti zaplatené plnenie za
tovar / sluzbu vratane nakladov na dopravu v zmysle ust. §9 ods.3) zakona ¢. 102/2014 Z.z. ako
i_ndkladov preukazatelne vynaloZenych na objednanie tovaru do 30 dni odo dna dorucenia
odstupenia od zmluvy, avsak nemusi vratit peniaze skor ako je mu doruceny tovar alebo ak
spotrebitel nepreukdze zaslanie tovaru, to neplati v pripade ak predavajuci navrhol, Ze si tovar

‘o,

vyzdvihne sam. “,

pre porusenie zakazu podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢) zédkona ¢. 250/2007 Z.z., v zmysle ktorého
predavajuci nesmie pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’
ucastnik konania v obchodnych podmienkach (Obchodné podmienky a reklamacny poriadok)
zverejnenych v Case zacatia kontroly na webovom sidle kontrolovaného internetového obchodu
www.ledgo.sk uvadzal podmienku spoOsobilti =zalozit vyrazny nepomer Vv pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, a to uvedenim podmienky Vv Casti
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Odstupenie od kupnej zmluvy v bode 10., v zneni: ,, Kupujuci straca narok na odstupenie od
kupnej zmluvy v pripade ak je produkt preukazatelne pouzivany alebo poskodeny. *

pre porusenie povinnosti podla § 18 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z.z., v zmysle ktorého
predavajuici je povinny spotrebitel'a riadne informovat’ o podmienkach a spésobe reklamacie
vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit, a 0 vykondvani zaru¢nych oprav, ked’
ucastnik konania v obchodnych podmienkach (Obchodné podmienky a reklamacny poriadok)
zverejnenych v ¢ase zacatia kontroly na webovom sidle kontrolovaného internetového obchodu
www.ledgo.sk neinformoval spotrebitel'a riadne 0 podmienkach reklamacie, nakolko
v Reklamacnom poriadku v bode 6., uvadzal podmienku v zneni: ,, Kupujuci uhradi postovné
naklady na zaslanie tovaru na reklamdciu pokial pri produkte je uvedeny typ zaruky
Pickup&Return. Pokial sa jedna o produkt so Standardnou zarukou ndklady na zaslanie tovaru
znasa zakaznik. “,

pokutu

vo vySske 600,- eur slovom Sest’sto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na ihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02930823.

Odoéovodnenie:

Dna 11.12.2023 bol inSpektormi InSpektoratu v sidle InSpektoratu zacaty vykon kontroly
webovej stranky elektronického obchodu www.ledgo.sk, prevadzkovaného kontrolovanou
osobou: trade technology s.r.o., 1. maja 26, Kosice — Krasna 040 18, ICO: 47 594 845,
zamerany na preSetrenie podnetu spotrebitela evidovaného orgdnom dohladu pod
¢. 766/2023. Kontrola bola zacat4 zaslanim vyzvy kontrolovanej osobe na dorucenie stanoviska
a dokladov potrebnych pre vykonanie kontroly do elektronickej schranky kontrolovanej osoby
prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk. Kontrola bola nasledne
na zadklade predloZzenych dokladov ana zdklade informacii zverejnenych v Case zalatia
kontroly na webovom sidle internetového obchodu www.ledgo.sk vykonana v sidle
InSpektoratu, o com bol dia 05.01.2024, 31.01.2024 a dna 06.02.2024 spisany inSpekcny
zaznam, ktory bol nasledne dia 06.02.2024 dorueny prostrednictvom tUstredného portalu
verejnej spravy www.slovensko.sk kontrolovanej osobe (d’alej ,,ucastnik konania“).

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze UcCastnik konania ako predavajliici nezabezpecil
dodrZanie zékazov a povinnosti predavajiceho:

- zékazu podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z.z., ked’ ucastnik konania v obchodnych
podmienkach (Obchodné podmienky a reklamacny poriadok) zverejnenych ku dnu zacatia
kontroly na webovom sidle internetového obchodu www.ledgo.sk ukladal spotrebitel'ovi
povinnost’ bez pravneho dovodu a nad ramec zakona uvedenim podmienok, a to konkrétne:

e v Cl. 6. Dodacie podmienky, bod 6.5., v zneni: ,, V pripade, ak predavajuci dopravi tovar
kupujuicemu na miesto podla bodu 6.3. Obchodnych podmienok, je kupujuci povinny prevziat
tovar osobne alebo zabezpecit, aby tovar prevzala osoba, ktoriui splnomocni pre pripad svojej
nepritomnosti na prevzatie tovaru uvedeného v kupnej zmluve. Ak bude potrebné dodavku
tovaru opakovat z dovodu nepritomnosti kupujuceho na mieste urcenom v kupnej zmluve, vsetky
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naklady s tym vzniknuté hradi kupujuci, a to najmd opakované dodanie tovaru na miesto
urcenia v kupnej zmluve a skladné vo vyske uvedenej v_bode 6.4. tychto Obchodnych
podmienok. Tovar sa povazuje za dodany okamihom dorucenia tovaru na adresu uvedenii v
bode 6.3. Obchodnych podmienok a prevzaty okamihom fyzického prevzatia tovaru kupujucim,
resp. jeho opravnenym zastupcom alebo odmietnutim prevzatia tovaru. *,

e Vv ¢l. 10. Nadobudnutie vlastnictva a prechod nebezpecenstva skody, bod 10.2., v zneni:
., Nebezpecenstvo ndhodnej skazy a ndahodného zhorsenia predmetu kupy prechdadza na
kupujuceho v case, ked’ prevezme tovar od predavajuceho, alebo ked’ tak neurobi vcas, tak v
case ked’ mu predavajuci umozni nakladat s tovarom a kupujuci tovar neprevezme. *

Podmienka, ktorou predavajici podmieniuje opakované dodanie tovaru uhradenim vsetkych
nakladov s tym spojenych a uhradenie skladného, je v rozpore so zdkonom o ochrane
spotrebitel’a, nakol'’ko uklada spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu, a to nad ramec
zékona, resp. v rozpore s nim, a to v neprospech spotrebitela. Spotrebitel musi byt v
obchodnych podmienkach vopred informovany o vyske vsetkych nékladov na opakované
dorucenie, ako aj o lehote, dokedy si ma spotrebitel’ tovar prevziat a o sume, ktorl si
predavajuci bude uctovat’ za uskladnenie tovaru. Tieto informacie sa v obchodnych
podmienkach v bode 6.4. nenachadzaju. Predavajtci sa v uvedenych podmienkach odvolava na
ustanovenie § 455 Obchodného zakonnika, avSak neriesi pripad, ked’ je kupujucim spotrebitel’.
Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel’, sa vzdy prednostne pouziji
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika (zdkon ¢.40/1964 Zb.), aj ked’ by sa inak mali pouzit
normy obchodného préva (§ 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika). V pripade kupnej zmluvy so
spotrebitelom je teda prednostne postupované podla Obcianskeho zdkonnika, ktory riesi
vyhradu vlastnictva, ato v § 601, kde je okrem iného uvedené, Ze ak zo zmluvy nevyplyva
nieco iné, prechadza nebezpecenstvo ndhodnej skazy a nahodného zhorSenia na kupujiceho
odovzdanim veci. V pripade neprevzatia tovaru spotrebitelom, si moZze predavajici uplatnit
nahradu Skody spojenej s tymto konanim u spotrebitel’a. Uvedenym konanim ti¢astnik konania
uklada spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu. Obciansky zakonnik v ustanoveni §
614 riesi prevod vlastnickeho prava a tym aj otazku prechodu nebezpecenstva Skody na veci.
Stanovuje vSeobecnt zasadu, podla ktorej vlastnictvo k veci prechadza na kupujuceho jej
prevzatim. Obciansky zédkonnik preferuje ochranu kupujuceho tym, Ze do okamihu dodania
veci za poSkodenie, stratu alebo zni¢enie veci zodpoveda predavajuci. Neprevzatie predmetu
kupy nemodze byt dovodom pre prechod nebezpefenstva Skody na tovare na spotrebitel’a.
Rovnako sa nemo6ze odmietnutie prevzatia tovaru povazovat’ za jeho dodanie, resp. okamih jeho
dorucenia.

e a taktiez v ¢l. 6. Dodacie podmienky, bod 6.6., v zneni: ,, Kupujuci je povinny skontrolovat’
zasielku, teda tovar ako aj jeho obal hned’ po doruceni. V pripade, ak kupujuci zisti, Ze tovar
alebo obal tovaru je mechanicky poskodeny, je povinny tuto skutocnost oznamit’ dopravcovi a
za jeho pritomnosti skontrolovat stav tovaru. V pripade zistenia poSkodenia tovaru je kupujuci
povinny vyhotovit' zdznam o rozsahu a povahe poskodenia tovaru, ktorého spravnost potvrdi
dopravca. Nasledne je kupujuci povinny najneskor do 24hodin oznamit’ poskodenie zasielky
predavajucemu a to emailom na obchod(zavinac)ledgo.sk.*

Takto formulovanou podmienkou predavajtci uklada spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho
dovodu v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko ziadny pravny
predpis neustanovuje povinnost’ spotrebitel'ovi skontrolovat’ zasielku hned’ po jej doruceni a
rovnako nestanovuje povinnost’ v pripade zistenia poSkodenia tovaru pri jeho prevzati spisat’
zapis o poskodeni zésielky, spisanie Skodového zapisu pri preberani tovaru kupujlicim moze
mat’ len odporucaci charakter. Tento zapis o poSkodeni zasielky je povinny vyhotovit’ dopravca
za pritomnosti a na ziadost spotrebitel'a, ktorému bola poSkodena zésielka dorucena.
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Spotrebitel ma pravo na uplatnenie reklamacie a predavajuci nesmie toto pravo spotrebitel'ovi
upriet. V pripade uplatnenia reklamacie spotrebitela je predavajiici povinny vybavit
reklamaciu v zmysle § 18 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

- zékazu podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢.250/2007 Z.z., v zmysle ktorého predavajici
nesmie spotrebitel'ovi upierat’ prava podl'a § 3 cit. zdkona, ked’ i€astnik konania v obchodnych
podmienkach (Obchodné podmienky a reklamacny poriadok) zverejnenych v Case zacatia
kontroly na webovom sidle kontrolovaného internetového obchodu www.ledgo.sk uvadzal
podmienky, ktorymi bolo spotrebitel'ovi upierané pravo na ochranu ekonomickych zaujmov,
t.j. pravo podla § 3 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z.z., a to konkrétne uvedenim podmienok:

¢ v ¢l. 3. Odstapenie od kiipnej zmluvy, bod 3.9., vV zneni: ,, Odstupenim spotrebitela od kupnej
zmluvy uzatvorenej na dialku sa zmluva od zaciatku zrusuje. Preddvajuci je povinny: Q)
prevziat tovar spdt alebo nepokracovat'v poskytovani sluzby, b) vratit spotrebitelovi najneskor
v lehote 15 dni odo dna odstupenia od zmluvy cenu zaplatenu za tovar alebo za sluzbu alebo
preddavok, ktory spotrebitel uhradil za tovar alebo za sluzbu vratane ndkladov, ktoré
spotrebitel vynaloZil v suvislosti s objednanim tovaru alebo sluzby. Naklady na vratenie tovaru
znasa spotrebitel len v tom pripade, ak vyrobok plne zodpovedal kvalitativnym pozZiadavkam a
nebol vadny. “

¢ v L. 3. Odstupenie od kiipnej zmluvy, bod 3.10., v zneni: ,, Ak predavajuci nesplni zmluvu
uzatvorenu na dialku, pretoze objednany tovar nemoze dodat alebo sluzbu poskytnut, je
povinny o tom bezodkladne informovat spotrebitela a do 15 dni mu vrdtit cenu zaplatenu za
tovar alebo preddavok, ak sa predadvajuci a spotrebitel nedohodnu na nahradnom plneni.
Predavajuci vrati kupnu cenu vo vyssie uvedenej lehote prevodom financnych prostriedkov na
ucet kupujuceho, pokial’ sa spolu nedohodnu inak. “

¢ v ¢l. 3. Odstapenie od kiipnej zmluvy, bod 3.13., v zneni ,, Predavajuci je opravneny odstupit
od kupnej zmluvy v pripade vypredania zasob, nedostupnosti tovaru, alebo ak vyrobca, dovozca
alebo dodavatel’ tovaru dohodnutého v kupnej zmluve prerusil vyrobu alebo vykonal tak
zavazné zmeny, ktoré znemoznili realizaciu splnenia povinnosti predavajuceho vyplyvajucich z
kupnej zmluvy alebo z dovodov vyssej moci alebo ak ani pri vynalozeni vsetkého usilia, ktoré
mozno od neho spravodlivo poZadovat nie je schopny dodat’ tovar kupujiicemu v dohodnutej
lehote, cene, akosti alebo mnozstve. Ak kupujuci uz zaplatil za zruSenu objednavku na tovar
cast alebo celu kupnu cenu, bude mu tdato ciastka vratenda do 15 dni od zruSenia objedndvky,
bezhotovostnym prevodom na nim urceny ucet. *

Stanovenim lehoty na vratenie platieb preddvajucim v trvani do 15 dni predavajlci porusil
zékaz upierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kde je o. 1.
upravené pravo spotrebitela na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Predavajici stanovil
dlh$iu lehotu na vratenie penazi spotrebitelovi po jeho odstipeni od zmluvy (15 dni) ako
definuje zékon €. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej ,,zakon ¢. 102/2014
Z.z.), t.j. 14 dni. Uvedené je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z.z.,
v zmysle ktorého je predavajuci povinny bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o odstiipeni od zmluvy vréatit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho
prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a
posStovné a inych nékladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5 zdkona
&. 102/2014 Z.z. Predizenim lehoty na vratenie platieb, ako aj jednostrannym uréenim spdsobu
vratenia ceny za tovar bez predchadzajucej dohody so spotrebitel'om v pripade, ak spotrebitel’
pouzil pri svojej platbe za produkt iny sposob platby ako bezhotovostny platobny styk prevodom
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na ucet (napr. hotovost), dochadza k upieraniu prava spotrebitela na ochranu jeho
ekonomickych zdujmov.

¢ aj v Casti Odstupenie od kipnej zmluvy, bod 4., v zneni: ,, Predavajuici vrati zaplatené plnenie
za tovar / sluzbu vratane ndakladov na dopravu v zmysle ust. §9 ods.3) zdakona ¢. 102/2014 Z.z.
ako i ndkladov preukazatelne vynalozenych na objednanie tovaru do 30 dni odo dia dorucenia
odstupenia od zmluvy, avsak nemusi vratit peniaze skor ako je mu doruceny tovar alebo ak
spotrebitel nepreukdze zaslanie tovaru, to neplati v pripade ak predavajici navrhol, Ze si tovar
vyzdvihne sam.

Aj v tomto pripade stanovenim lehoty na vratenie platieb predavajucim v trvani do 30 dni
predavajuci porusil zékaz upierat’ spotrebitel'ovi prava podl'a § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a,
kde je o. i., ako uz bolo vysSie uvedené, upravené pravo spotrebitela na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov. Aj v tomto pripade preddvajici stanovil dlhSiu lehotu na vréatenie
penazi spotrebitel'ovi po jeho odstipeni od zmluvy (30 dni) ako definuje zakon ¢. 102/2014 Z.z.
(14 dni). Uvedené je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z.z., v zmysle
ktorého je predavajuci povinny bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo diia dorucenia
ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zéklade zmluvy alebo v suvislosti s flou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a
inych nékladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z.z.

- zékazu podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona €. 250/2007 Z.z., v zmysle ktorého predavajici
nesmie pouzivat’ neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ ucastnik konania
v obchodnych podmienkach (Obchodné podmienky a reklamacny poriadok) zverejnenych
v Case zacatia kontroly na webovom sidle kontrolovaného internetového obchodu
www.ledgo.sk uvadzal podmienku spdsobilu zalozit' vyrazny nepomer Vv pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, a to uvedenim podmienky Vv Casti
Odstapenie od kupnej zmluvy v bode 10., v zneni: ,, Kupujuci straca ndarok na odstupenie od
kupnej zmluvy v pripade ak je produkt preukazatelne pouzivany alebo poskodeny.

Uvedena podmienka bola vyhodnotend ako neprijatel'nda v neprospech spotrebitela.
Skuto¢nost’, Ze je predavajicemu pripadne vrateny tovar pozmeneny zavinenim spotrebitel’a
(napriklad je mu vrateny preukazatel'ne pouzivany alebo poskodeny tovar), nema vplyv na jeho
povinnost’ vratit’ spotrebitel’'ovi vSetky platby prijaté od neho na zéklade uzavretej zmluvy alebo
v suvislosti s fiou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a
poplatkov, a doméhat sa pripadnej zodpovednosti za vzniknutt §kodu na stde.

- povinnosti preddvajuceho podla § 18 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z.z., v zmysle ktorého
predavajuici je povinny spotrebitel'a riadne informovat’ o podmienkach a spésobe reklamacie
vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’, a 0 vykonavani zaru¢nych oprav, ked’
ucastnik konania v obchodnych podmienkach (Obchodné podmienky a reklamacny poriadok)
zverejnenych v ¢ase zacatia kontroly na webovom sidle kontrolovaného internetového obchodu
www.ledgo.sk neinformoval spotrebitela riadne o podmienkach reklamacie, nakolko
v Reklamac¢nom poriadku v bode 6., uvadzal podmienku v zneni: ,, Kupujiici uhradi postovné
naklady na zaslanie tovaru na reklamdciu pokial’ pri produkte je uvedeny typ zdaruky
Pickup&Return. Pokial sa jedna o produkt so Standardnou zarukou naklady na zaslanie tovaru
zndSa zdkaznik.

Uvedenou podmienkou predavajiaci nezabezpecil riadne informovanie spotrebitel’a
0 podmienkach reklamacie podl'a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked’ze uvedené
informacie (Ze spotrebitel’ znasa naklady pri Standardnej reklamacii na zaslanie tovaru) nie st
Vv stlade s ustanovenim § 598 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ma kupujuci pravo na
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uhradu nevyhnutnych nakladov, ktor¢ mu vznikli v suvislosti s uplatnenim prav zo
zodpovednosti za vady.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako predavajuci v zmysle
§ 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. Z uvedené¢ho dévodu bolo z podnetu spravneho organu
voci ucastnikovi konania zacaté spravne konanie, ozndmené mu listom zo dia 16.04.2024
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk, doru¢enym v ten isty den.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil
a kdovodom spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa
Vv lehote stanovenej spravnym orgdnom a ku dnu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.

Po zacati vykonu kontroly dna 11.12.2023 a zaslani vyzvy kontrolovanej osobe (G¢astnikovi
konania) na dorudenie stanoviska a dokladov potrebnych pre vykonanie kontroly do
elektronickej schranky kontrolovanej osoby prostrednictvom ustredného portalu verejnej
spravy www.slovensko.sk., bolo dna 18.12.2023 dorucené na InSpektorat podanie ucastnika
konania oznacené ako ,,Vyjadrenie kK oznameniu o zahajeni kontroly 766/2023%, v ktorom
ucastnik  konania  popisuje  postup pri reklamécii  uplatnenej  spotrebitel'om
(pisatel'om podnetu), ¢o vSak nie je predmetom tohto konania.

Po zaslani in§pekéného zaznamu dna 06.02.2024 kontrolovanej osobe (Ucastnikovi konania)
prostrednictvom portalu verejnej spravy www.slovensko.sk , doru¢enom ucastnikovi konania
V ten isty dei, bolo diia 21.02.2024 dorucené na InSpektorat prostrednictvom portalu verejnej
spravy www.slovensko.sk podanie ucastnika konania oznacené ako ,,Vyjadrenie sa k podnetu
766/2023, v ktorom ucastnik konania oznamil, ze vytykané nedostatky v ich obchodnych
areklama¢nych podmienkach boli zapracované a zaroven prejavil ochotu v pripade
opomenutia napravy niektoré¢ho nedostatku, tento operativne doplnit/opravit’.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené poruSenie zdkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnost'ou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajucej v jej
mene alebo na jej Gcet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, to znamend bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za uUcelom zistenia, ¢i predavajlci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zékona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a, ako aj d’alSich pravnych predpisov, nad dodrziavanim ktorych vykonava SOI
dohl'ad. Kontrola bola vykonana v stlade so zdkonom ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni neskorsSich predpisov.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. predavajuci nesmie ukladat’ spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dovodu.
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Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. predavajuci nesmie upierat’ spotrebitelovi
prdva podla ¢ 3 cit. zdkona.

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z.z. predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné
praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvdch.

Podla § 3 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. kazdy spotrebitel ma prdavo na vyrobky a sluzby v
beznej kvalite, uplatnenie reklamdcie, nahradu Skody, vzdeldvanie, informécie, ochranu svojho
zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti organom
dozoru, dohladu a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Podla § 18 ods. 1 zdkona ¢ 250/2007 Z.z. predavajuci je povinny spotrebitela riadne
informovat o podmienkach a sposobe reklamacie vrdtane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit, a o vykondvani zarucnych oprav.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie zakazov a povinnosti vyplyvajicich z vysSie
citovanych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela spol'ahlivo preukazané. Z vysledkov
kontroly je zrejmé, ze u€astnik konania ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu,
upieral prdvo na ochranu ekonomickych zdujmov, pouzival neprijatelné podmienky
Vv spotrebitel'skych zmluvach a navySe spotrebitel'a riadne neinformoval o podmienkach
a sposobe reklamacie, vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit. Povinnostou
ucastnika konania bolo pritom uz pri uzatvarani zmluvy so spotrebitel'mi predlozit’ taku upravu
prav a povinnosti zmluvnych stran, ktord by nezasahovala do prév spotrebitel'a garantovanych
zédkonom. Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel’ pri dojednavani spotrebitel'skej zmluvy vystupuje
Vv slabSej pozicii v porovnani s preddvajucim, je potrebné, aby mu v tychto vzt'ahoch
Vv medziach zédkona bola poskytnuta zvySena ochrana, o vSak v danom pripade, vzh'adom na
kontrolné zistenia zabezpecené nebolo.

Spravny organ povaZzuje za potrebné uviest, Ze Slovenskd obchodnéd inSpekcia ako organ
kontroly vnutorného trhu neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t.j. ¢1 konkrétna
reklamadcia bola opodstatnend, ale formalnu stranku reklamac¢ného konania, t.j. ¢i predavajuci
splnil vSetky zakonom stanovené povinnosti stivisiace s uplatnenim prava zo zodpovednosti za
vady. SOI teda nezasahuje do vztahu medzi kupujlicim a predavajicim, ktory méa vylucne
obcianskopravny charakter. Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skutocného stavu so
stavom predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zavidznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého je v danom pripade zrejme, ze
zisteny skutkovy stav nevyhovoval predpisanému stavu. Rozhodujuci je stav zisteny v Case
kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie zakazov a povinnosti v zmysle vysSie
uvedenych ustanoveni prislusného zadkona na ochranu spotrebitela.

K ucastnikom konania uvadzanému odstraneniu kontrolou zistenych nedostatkov a zjednaniu
napravy, prezentovanému vo vyssie popisanom vyjadreni (po doruceni inSpekéného zdznamu),
spravny organ uvadza, Ze toto vnima pozitivne, no zaroven povazuje za potrebné uviest’, Ze
dodato¢né odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou, je povinnost'ou kontrolovanej osoby
vyplyvajlicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
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spravu inspektoratu. Dodato¢né uskutoCnenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konstatovani inSpektormi SOI nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujicu ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z. st konStruované na principe objektivnej zodpovednosti,
tj. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zdklade principu objektivnej
zodpovednosti, bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej
veci, za ktorych k ich poruSeniu doslo, pretoZze zavinenie nie je pojmovym znakom a
predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len
porusenie pravnej povinnosti.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su §tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z ¢oho vyplyva, ze spravny organ bol povinny k ulozeniu
pokuty pristapit. Samotné zdkony pritom neumoziiuju ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod. Ucastnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zakony a zabezpegit
ich dodrZiavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti. Spravny organ zhodnotil jednotlivé
dokazy podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej
suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie zdkazov i povinnosti predavajiuceho bolo objektivne
preukdzané. Spravny orgéan je viazany zasadou zakonnosti, v intencidch ktorej je povinny v
konani a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny
organ je d’alej povinny dodrziavat’ zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou
zékonnosti a zasadou voI'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o
spravnom konani. Téato zésada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny organ je povinny
zistit’” skutoény stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusni pravnu normu zékona o
ochrane spotrebitel’a.

Na zéaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zédkona €. 250/2007 Z.z. za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur, za opakované poruSenie povinnosti pocas
12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhladom na
skuto€nost’, Ze poruSenie povinnosti uCastnikom konania nebolo mozné, vzhl'adom na ich
rozsah, vyhodnotit’ ako menej zdvazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup
podl'a § 24 ods. 6 zékona ¢. 250/2007 Z.z. a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z.z. prihliadnuté najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia zdkazov a povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia zdkazov a povinnosti vzhladom na to, Ze Ucastnik konania ukladal
spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dévodu, upieral spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, pouzival neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach
a Vv neposlednom rade spotrebitel'a riadne neinformoval o podmienkach reklamacie. Pri
zohl'adneni uvedenych kritérii spravny organ zohladnil, Ze ucastnik konania ako predavajici
je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej cinnosti
dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji z prisluSnych pravnych predpisov na
ochranu spotrebitel'a. Jednou z tychto povinnosti je aj vytvorenie takych podmienok predaja



vyrobkov, ktoré respektuju zdkaz ukladania povinnosti spotrebitel'ovi bez pravneho dévodu.
Utastnik konania konal nad ramec zékona, resp. v rozpore s nim ukladal vo svojich
obchodnych podmienkach spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu vyssie popisanym
spdsobom, pricom uvedenym konanim ucastnika konania mohlo byt spotrebitel'ovi stazené
uplatnenie prav garantovanych pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty zohl'adnil aj sposob protipravneho konania ucastnika
konania, pricom tento spo¢iva v poruseni povinnosti zo strany ucastnika konania, a to
viacnasobne, v dosledku ¢oho okrem iného upieral spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov. ReSpektovanie prava spotrebitela na informacie musi byt realne
premietnuté v takom postupe predavajuceho, ktory zabezpeci spotrebitel'ovi poskytnutie
informdcii v sulade so zdkonnymi podmienkami, ato tak ¢o do rozsahu poskytnutych
informécii, ako aj ¢asu ich poskytnutia. Spravny orgéan prihliadol aj na absenciu dostato¢nych
informacii (o podmienkach reklamacie) v rozsahu stanovenom zakonom o ochrane
spotrebitela, ktoré je spdsobila ohrozit’ ekonomické zaujmy spotrebitela.

Pri ur€ovani vysky sankcie spravny organ zohl'adnil aj skutocnost’, ze ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraju spotrebitel'ské zmluvy zvySent ochranu, nebol
z dovodov poruSenia zdkazov splneny. Pouzivat neprijatelné zmluvné podmienky vo
vzt'ahu k spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zavazné porusenie zadkonom stanovenych
povinnosti, kedze takéto konanie je spoOsobilé priamo poSkodit spotrebitela vo forme
majetkovej ujmy. Spotrebitel v dobrej viere uzaviera zmluvu s predavajucim, od ktorého
oCakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukané sluzby kona profesiondlne a so
znalost'ou ponukanych sluzieb, co zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Spravny organ
prihliadol na obsah neprijateI'nych podmienok (v danom pripade neprijatel'nej podmienky) a
na mieru, v akej s sposobilé ohrozit’ opravneny zaujem spotrebitel’a a jeho zédkladné prava
ustanovené v § 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. Spravny organ prihliadol k tomu, Ze v § 4 ods. 2
pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. je deklarované pravo spotrebitela na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktoré bolo konanim ucastnika
konania porusené. Spravny organ vzal tiez do uvahy, ze neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitel'skej zmluve, obsah ktorych spotrebitel’ zdsadnym spdsobom neovplyviiuje, i€astnik
konania upiera spotrebitelovi jeho legitimne prava a v neprospech spotrebitel’a sposobuje
hrubti nevyvéazenost zmluvného vztahu. PoZiadavka ochrany spotrebitela ako slabSej
zmluvnej strany v spotrebitel’skych zmluvnych vztahoch je pretavend do zakazu pouZzivania
neprijatelnych podmienok v spotrebitel’skych zmluvach, pri€om v predmetnom pripade nebola
naplnend. Pri ur€eni vySky pokuty spravny organ prihliadol 1 na skuto¢nost’, Ze uc¢astnikom
konania formulovana podmienka bola spdsobild spotrebitel'a uviest do omylu, pokial’ ide o
rozsah prédv garantovanych mu zédkonom a rozsah povinnosti uloZenych zakonom
predavajucemu a vyvolat v spotrebitelovi presvedCenie o opravnenosti konania
predavajuceho. Takéto konanie spravny orgdn posudil ako rozporné so vSeobecnou
poziadavkou odbornej starostlivosti, ktordt mozno rozumne ocakavat od predavajiceho pri
konani vo vztahu k spotrebitel'ovi, sposobilii ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a a
privodit’ mu ujmu. Pri uréeni vySky pokuty bolo zaroven prihliadnuté aj na to, ze uvedenim
podmienky v rozpore spravnymi predpismi, resp. neposkytnutim zakonom stanovenych
informéacii spotrebitel'ovi U€astnik konania vytvaral u spotrebitelov stav pravnej neistoty a
pochybnosti o skuto€nom obsahu podmienky. Zmluvné dojednania by teda mali byt
formulované jasne a zrozumitel'ne, teda tak, aby nedochadzalo k akymkol'vek pochybnostiam
0 ich obsahu a aby spotrebitel’ mohol sam posudit’ pripadné nasledky, ktoré mu z nich hrozia.
Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel'a. Z hl'adiska charakteru protipravneho konania



spravny organ zohladnil to, Ze konanim ucastnika konania opisanym vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia dochadza k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitela v spotrebitel'skom
zmluvnom vztahu.

Spravny orgéan pri urCovani vysky pokuty prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z., podl'a ktorého kazdy
spotrebitel mé& okrem iného pravo na informécie, pravo na ochranu svojich ekonomickych
zaujmov, ako aj pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvéach, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty
nebol.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze ucastnik konania ako
predavajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohladu na
okolnosti, ktoré spdsobili ich vznik. Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter
protipravneho konania, ktory predstavuje suhrn tohto konania spoc¢ivajuci vo vyssie uvedenych
skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany spravneho organu pri urcovani vysky pokuty
prihliadnuté. Naprieck tomu, Ze nebolo preukdzané spdsobenie Ziadnej Skody
sankcionovanym protiprdvnym konanim, charakter konania, rozsah zisteného porusenia
zékazov a povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitel'a porusenim vyssSie uvedenych zakazov a
nesplnenim si vys$sie uvedenej povinnosti zo strany ucastnika konania, odovodnuji ulozenie
pokuty vo vyske stanovenej spravnym organom.

Spravny organ taktieZ, pri zvaZzovani vySky pokuty a jej ndslednom urc€eni, okrem zdkonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z.z., prihliadal i na
charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmé preventivna ako aj represivna funkcia. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovanda osoba vyvarovala do budicna poruSeni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ
pri ur€ovani pokuty postupoval v sulade so zdkonom €. 71/1967 o spravnom konani a sice s
ustanovenim § 3 ods. 5 citovaného zdkona, v zmysle ktorého spravne organy dbaji o to, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda sl povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie zédkona, je ulozend oddvodnene, v
adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.






