Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0169/08/23 Dna: 06.12.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podl’a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zdkona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vniitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zikonov a podla § 24 ods. 1 zikona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.

o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: RACING CAR s.r.o., sidlo: Kostolné namestie 6, Michalovce 071 01,
ICO: 45323 801, na zéklade kontroly vykonanej dita 08.08.2023 v prevadzkarni: Cukrarei
ROSSO, Kostolné namestie 9, Michalovce, zameranej na preSetrenie pisomného podnetu
spotrebitel'a evidovaného spravnym organom pod ¢. 493/2023,

pre porusSenie povinnosti predavajuceho podPla § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®),
v zmysle ktorého je predavajici povinny vydat’ spotrebitelovi doklad o kiipe vyrobku, ked’
ucastnik konania vo vykonanom kontrolnom ndkupe (1 por. Zmrzlina cokoladova
36 ml/por/1,50 €) uctovanom v celkovej hodnote 1,50 € nevydal spotrebitelom (inSpektorom

SOI) doklad o kupe v Ziadnej forme,

pokutu

vo vyske 500,- eur slovom pét'sto eur.

Pokutu je ucéastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01690823.



Odovodnenie:

Diia 08.08.2023 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Kosiciach pre Kosicky kraj (dalej len ,,InSpektorat™) vykonand kontrola v prevadzkarni:
Cukraren ROSSO, Kostolné namestie 9, Michalovce, zamerana na preSetrenie podnetu
spotrebitel’a evidovaného spravnym organom pod €. 493/2023. O vykonanej kontrole bol
spisany inSpekény zaznam, ktory bol prerokovany a odovzdany pri kontrole pritomnej
konatel’ke kontrolovanej osoby (d’alej ,,u¢astnik konania‘®).

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti
predavajuceho podla § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku, ked’ ucastnik konania vo
vykonanom kontrolnom nékupe (1 por. Zmrzlina ¢okoladova 36 ml/por/1,50 €) uctovanom
v celkovej hodnote 1,50 € nevydal spotrebitel'om (inSpektorom SOI) doklad o kupe v ziadnej
forme.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predévajtci v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel'a. Z uvedené¢ho dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi
konania zacaté spravne konanie ozndmené mu listom zo dila 06.11.2023, dorucenym do
elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk dna
07.11.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Uastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil
a k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v ozndmeni o zacati spravneho konania, sa
v lehote stanovenej spravnym organom a ku ditu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.

V case kontroly pritomnd konatel’ka tucastnika konania po obozndmeni sa s obsahom
inSpekéného zaznamu do vysvetlivky inSpekéného zédznamu uviedla, Ze sa ospravedliuje,
dohl'adne by sa to nestalo.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajiceho, to znamend osoby, ktord pri uzatvéarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajtcej v jej
mene alebo na jej Ucet, je zabezpeCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom
¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.


http://www.slovensko.sk/

Podla § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny vydat' spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno a
sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne,
¢) datum predaja, d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku
alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti v zmysle § 16 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitel’a bolo vykonanou kontrolou jednoznacne a spol’ahlivo preukazané, ked’ze
ucastnik konania v ¢ase kontroly nevydal spotrebitelom (inSpektorom SOI) doklad o kupe
vyrobku zaktipeného vo vykonanom kontrolnom nakupe. Doklad o kape vyrobku nebol vydany
v ziadnej forme. V zmysle citovaného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a musi byt’
doklad o kupe spotrebitelovi vydany, t.j. musi sa dostat’ do dispozicnej sféry spotrebitel’a tak,
aby spotrebitel’ mal realnu moznost’ doklad si prevziat’ a oboznamit’ sa s jeho obsahom. Tym
bola potvrdena opodstatnenost’ spotrebitel'ského podnetu, s vyuzitim ktorého bola kontrola
vykonana. Spravny organ je toho nazoru, ze Ucastnik konania ako predavajici je povinny
poznat’ zdkony a zabezpecit’ ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela st konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu na zavinenie (tmysel, nedbanlivost)) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na
subjektivnu stranku veci a ucastnik konania sa svojej objektivnej zodpovednosti nemoze zbavit’
ani poukazovanim na skuto¢nosti majice vylu¢ne subjektivny charakter.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou, po porovnani
so stavom vyZzadovanym vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi, bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
uloZi organ dozoru preddvajicemu pokutu do 66 400 eur, za opakované poruSenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom na
skutocnost’, Ze poruSenie povinnosti ucastnikom konania nebolo mozné vyhodnotit’ ako mene;j
zavazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup podla § 24 ods. 6 zikona
o ochrane spotrebitel’a a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pri ur€eni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a prihliadnuté
najmi na charakter protipravneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti vzh'adom na nedodrZanie povinnosti preddvajiceho vydat spotrebitel'ovi
doklad o kiipe vyrobku. Néasledkom porusenia tejto povinnosti doslo k porusSeniu prav
spotrebitela, chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel'a. Pri urceni
vysky pokuty bol zohl'adneny vyznam a ddleZitost’ vydavania dokladu o kiipe vyrobku, ked’ze
tento doklad ma nesporny vyznam pri kontrole obsahu a hodnoty nakupu a pri uplatneni prav
vyplyvajuicich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, pricom jeho absencia moze
stazit’, ba dokonca aj zmarit’ spotrebitel'ovi pripadné budice uplatnenie prav zo zodpovednosti
za vady vyrobkov. Doklad o kupe vyrobku totiz predstavuje jeden z najdolezitejSich dokazov,
osvedCuje existenciu kiipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajucim a spotrebitel'om



a nesporne patri medzi dokazy s vysokou vypovednou hodnotou o preddvajucom, o mieste
a Case kupy a o obsahu zavédzkového vzt'ahu. Doklad o kupe je relevantnym dokladom, ktory
predavajuci vyzaduje pri uplatiiovani prav od spotrebitel’a a sluzi ako dokaz.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, ze el sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého jednym z chranenych prav spotrebitel’a
je prave pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov a pravo na informacie, vzhladom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moéze v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a spravny organ ulozit’
do vysky 66 400 eur, bola s ohladom na vysSie uvedené skutoCnosti a na zaklade spravnej
uvahy ulozena vo vyske, ktoru povazuje spravny organ za primerani a ma za to, ze ulozenie
pokuty bude mat nielen sank¢ny, ale najmi preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyferpani
riadnych opravnych prostriedkov.



