Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0031/08/23 Dna: 13.10.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podl’a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zikona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla
§ 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade
s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,

uklada

itastnikovi konania: TZ interiors, s.r.o., sidlo: Zriedlova 3, KoSice — Staré Mesto 040 01,
ICO: 47 967 790, na zaklade kontroly zadatej dia 03.01.2023 v prevadzkarni: Ponuka a predaj
podlah, Zriedlova 3, Kosice, ukoncenej dna 27.02.2023 v sidle InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KosSicky kraj (d’alej len ,,In§pektorat®)

pre poruSenie zikazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®), v nadvdznosti na
§ 70ds. 1a§7ods. 4, vspojenis § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela, v zmysle
ktorého predavajici nesmie pouZivat’ nekalé obchodné praktiky, pri¢om obchodna praktika sa
povazuje za klamlivt, ak zapri¢iiiuje alebo mdze zapri¢init’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informécie a je preto
nepravdiva alebo akymkol'vek spdsobom uvadza alebo méze uviest do omylu priemerné¢ho
spotrebitela, a to aj ak je tato informécia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu,
ako je jeho dostupnost’, ked’ ucastnik konania v pripade objednavky ¢. OBJ200089 zo dia
20.11.2020, predmetom ktorej bolo dodanie tovaru - Drevena podlaha BOEN Dub White
Andante live pure EBGS836FD / 6,08 m2, 2200x138x14mm, 3,04 m2/bal., informoval o lehote
jej vybavenia do 18.12.2020, pricom vSak objednany tovar nebol dodany v dohodnutom
termine uvedenom v objednavke, ale az dita 15.04.2021 a v pripade objednavky ¢. PON220026
zo dina 18.05.2022, predmetom ktorej bolo dodanie tovaru - 6,08 m2 drevenej podlahy BOEN
Dub White AnEBGS836FD, mala byt podl'a informacie poskytnutej predavajicim — ucastnikom



konania 3-4 tyzdne, pricom vSak tovar bol predavajucim v skutocnosti dodany az dna
09.12.2022, ¢im takto uvedenim nepravdivej informacie o dodacej lehote tovaru bola
spotrebitel’ka uvedend do omylu, pri¢om takto poskytnutd informacia o dostupnosti tovaru
mohla zapricinit’ u spotrebitel’ky rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak (v pripade
poskytnutia spravnych informacii) neurobila,

pokutu

vo vySke 600,- eur slovom Sest’sto eur.

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukaZkou alebo prikazom na tihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00310823.

Odovodnenie:

Dna 03.01.2023 bol inSpektormi InSpektoratu v prevadzkarni: Ponuka a predaj podlah,
Zriedlova 3, Kosice, zataty vykon kontroly zamerany na presetrenie podnetu spotrebitel’a,
evidovaného spravnym organom pod ¢. 814/2023. Kontrola bola ukoncend dna 27.02.2023,
kedy bol inSpekény zaznam =z vykonanej kontroly prerokovany a odovzdany v sidle
In$pektoratu konatel'ovi kontrolovanej spolo¢nosti (d’alej ,,ucastnik konania®).

Pri vykone kontroly bolo zistené poruSenie zdkazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, v nadvdznosti na § 7 ods. 1 a § 7 ods. 4, v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého predavajiici nesmie pouzivat nekalé obchodné
praktiky, pricom obchodnd praktika sa povazuje za klamlivu, ak zapriCinuje alebo mdze
zapriinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoze obsahuje nespravne informadcie a je preto nepravdiva alebo akymkol'vek sposobom
uvadza alebo moze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia
vecne spravna vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost’, ked’ ti€astnik
konania v pripade objednavky €. OBJ200089 zo dna 20.11.2020, predmetom ktorej bolo
dodanie tovaru - Drevend podlaha BOEN Dub White Andante live pure EBG836FD / 6,08 m2,
2200x138x14mm; 3,04 m2/bal., informoval o lehote jej vybavenia do 18.12.2020, pri¢om vSak
objednany tovar nebol dodany v dohodnutom termine uvedenom v objednavke, ale az dia
15.04.2021 a v pripade objednavky ¢. PON220026 zo dna 18.05.2022, predmetom ktorej bolo
dodanie tovaru - 6,08 m2 drevenej podlahy BOEN Dub White AnEBG836FD, mala byt podl'a
informdcie poskytnutej preddvajicim — uc¢astnikom konania 3-4 tyZdne, pricom vSak tovar bol
predavajicim v skutoCnosti dodany az dia 09.12.2022, ¢im takto uvedenim nepravdivej
informacie o dodacej lehote tovaru bola spotrebitel’ka uvedend do omylu, priCom takto
poskytnutd informacia o dostupnosti tovaru mohla zapricinit' u spotrebitel’ky rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak (v pripade poskytnutia spravnych informacii) neurobila.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a. Z uvedené¢ho dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi
konania zacaté spradvne konanie, ozndmené listom zo dna 04.08.2023, doru¢ovanym do
elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

Podrla § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.


http://www.slovensko.sk/

Podl'a § 17 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente®),
organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto
zékona.

Podl'a § 32 ods. 1 zékona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, tloznou lehotou na tcely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedorudent. UloZné lehota
je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje int lehotu.

Podl’a § 32 ods. 5 pism. b) zékona o e-Governmente, ak nie je adresatom organ verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka Gradnd sprava, vratane vsetkych elektronickych
dokumentov, sa povazuje za doru¢entt dilom, hodinou, mintitou a sekundou uvedenymi na
elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podl'a toho, ktora skuto¢nost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Vzhl'adom na marne uplynutie
uloznej lehoty bolo oznamenie o zacati spravneho konania ti¢astnikovi konania doru¢ené dia
20.08.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit' jeho doplnenie. K dovodom =zacatia spravneho konania uvedenym
v oznameni o zacati spravneho konania sa uc¢astnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom a ku dilu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.

V case ukoncenia kontroly pritomny ucastnik konania po obozndmeni sa s obsahom
inSpekéného zdznamu do vysvetlivky in§pekéného zdznamu, ktort nadiktoval, okrem iného
uviedol, ze v pripade zékaznicky sa neciti zodpovedny za nejaké nekalé konanie. Opakovane
zdkazni¢ku telefonicky informoval o predizeni dodacej lehoty anavrhoval jej zruienie
objednavky, ale nesthlasila s tym a stale sa dohodli, Ze na tovar pocka. Bola sice nespokojnad,
avSak tovar bol nakoniec dodany v plnom rozsahu a v deklarovanej kvalite 1 cene aj napriek
tomu, Ze sa medzi¢asom ceny zvysovali. Uastnik konania doplnil, Ze tovar, ktory si objednala
by nenakupila inde alebo vel'mi taZko, za vySSiu cenu a asi eSte s dlhSou dodacou lehotou.
Pocas celej doby spolu transparentne a otvorene komunikovali.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia Uc€astnik konania v plnom rozsahu
zodpoveda. Povinnostou preddvajiceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoby konajucej v jej mene alebo na jej Gcet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti
tak, ako mu ich uklada zédkon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajlici objektivne, t.j. bez
ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajici, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zékona
o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujiicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.



Podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona o ochrane spotrebitela predadvajici nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najmd
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika
podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v

prilohe ¢. 1.

Podla § 8 ods.1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela obchodnd praktika sa povazuje za
klamlivu, ak zapricinuje alebo mozZe zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nesprdavne informdcie a je preto
nepravdiva, alebo akymkolvek sposobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tdto informacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym
znakom produktu, ako su jeho dostupnost, vyhody, rizikd, vyhotovenie, zloZenie, prislusenstvo,
servis zakaznikovi po predaji produktu a vybavovanie reklamacie, vyrobny postup a datum
vyroby alebo dodavky, sposob dodania, ucel pouzitia, moznosti vyuzitia, mnozstvo, Specifikdcia,
jeho zemepisny alebo obchodny povod alebo ocakdvané vysledky pouzitia, alebo vysledky a
podstatné ukazovatele skusok alebo kontrol vykonanych na produkte.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie zédkazu vyplyvajuceho z vysSie citovaného ustanovenia
zéakona o ochrane spotrebitel'a jednoznacne a spol'ahlivo preukézané.

Z podkladov pre rozhodnutie bolo okrem iné¢ho zistené, Ze spotrebitel’ka si u ucastnika konania
diia 20.11.2020 objednala dodanie tovaru - Drevena podlaha BOEN Dub White Andante live
pure EBG836FD /6,08 m2, 2200x138x14mm; 3,04 m2/bal. (objednavka ¢.0BJ200089), pricom
dohodnuta lehota jej vybavenia bola do 18.12.2020. Na zéklade predmetnej kupnej zmluvy bola
dna 20.11.2020 dodavatelom (ti¢astnikom konania) vystavena zalohova faktara ¢. 200083 na
sumu 3.394,01 €, ktora bola spotrebitel'kou v dany deii uhradena. Lehota vybavenia objednavky
nebola dodrzand, pri¢om na emailové oznamenie ucastnika konania o zmene terminu dodania
tovaru reagovala spotrebitel’ka diia 07.04.2021 pisomne, kde vyjadrila svoj nesuhlas s d’alSim
predizenim terminu dodania tovaru do 23.04.2021 a zaroven vyzvala Gi¢astnika konania, aby jej
objednany tovar dodal v dodatocnom termine najneskor do 16.04.2021, ¢o ucastnik konania
zabezpecCil, ked’ze vychadzajuc okrem iného aj zo stanoviska spotrebitel’ky, podlaha jej bola
dorucena dna 15.04.2021.

Diia 18.05.2022 spotrebitel’ka si u ticastnika konania doobjednala este tovar - 6,08 m2 drevene;j
podlahy BOEN Dub White AnEBG836FD (objednavka ¢.PON220026), u ktorého bola podl'a
oznamenia ucastnika konania, zaslaného spotrebitel’ke emailom diia 18.05.2022, dodacia lehota
3-4 tyZzdne. Na zadklade predmetnej objednavky spotrebitel’ka zaplatila dita 23.05.2022 zalohu
na celkovli sumu objednaného tovaru (Faktura — zaloha ¢.220036 na sumu 474,24 €) vo vyske
237,12 €. Uvedena dodacia lehota nebola dodrzana a podl'a vyjadrenia spotrebitel’ky jej bol
tovar dodany dia 09.12.2022 (takmer po 7 mesiacoch od objednania tovaru) stym, ze
s dodavatel'om sa dohodli na zl'ave z kupnej ceny vo vyske 37,12 €.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze v pripade oboch objednavok ucastnik konania nedodrzal
dodaciu lehotu, ¢im uviedol spotrebitel’ku do omylu, priCom takto poskytnuta informacia
o dostupnosti tovaru mohla zapri€init’ u spotrebitel’ky rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak (v pripade poskytnutia spravnych informacii) neurobila.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20211231#paragraf-8
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20211231#paragraf-9
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20211231#prilohy.priloha-priloha_c_1_k_zakonu_c_250_2007_z_z.oznacenie

Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela su konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené¢ nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Zo zékona o ochrane spotrebitel’a jasne vyplyva, Ze spotrebite] ma pravo na ochranu pred
pouzivanim nekalych obchodnych praktik zo strany predavajiceho vo forme klamlivej
obchodnej praktiky. Kazda obchodna praktika, ktord je nekala, sa moze realizovat nielen
dokonanym konanim, ale aj ohrozovacim spravanim, teda nielen ak spdsobi protipravny
nasledok, ale sta¢i uz aj hrozba, ze protipravny néasledok nastane. Nekald obchodna praktika sa
tyka celého procesu uzatvarania obchodnej transakcie, a teda aj informadcii, ktoré maju
bezprostredny vplyv na rozhodovaci proces spotrebitel’a. Nedodrzanim odbornej starostlivosti
zo strany predavajuceho a klamlivym konanim doslo k zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany
spotrebitel’a. Nekalé obchodné praktiky su zakazané podl'a § 7 zdkona o ochrane spotrebitela.
Za nekalt obchodnu praktiku sa povazuje najmé klamlivé konanie a klamlivé opomenutie
konania (zapri€ifiuje alebo moze zapriCinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil), pricom ucastnik konania uvedeny zékaz nereSpektoval.
Povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie je
mozné sa od nich odchylit’. Preddvajuci zodpoveda za ich dodrzanie objektivne a spravny organ
pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie, nemdze prihliadat’ na ziadne subjektivne
dovody (aspekty), preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného zdkonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zdkonom.
Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otdzke zodpovednosti za tieto porusenia. Je preto irelevantné, ¢i mal ucastnik konania
k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie. Aj s poukazom na uvedené, uvahy a domnienky
prezentované UcCastnikom konania vo vysvetlivke inSpekéného zdznamu (napr. konecné
dodanie tovaru v plnom rozsahu a v deklarovanej kvalite 1 cene aj napriek zvySovaniu cien
medzicasom, nenakupenie objednaného tovaru inde alebo s tazkost'ami, za vySSiu cenu a asi
eSte s dlhSou dodacou lehotou....) spravny orgdn nemohol vyhodnotit’ ako okolnosti majtce
vplyv na vyhodnotenie skutkového stavu zisteného kontrolou a konStatovanie poruSenia
zékonom stanovej povinnosti, resp. zdkazu.

V zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
uloZi organ dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur, za opakované poruSenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom na
skuto€nost’, Ze poruSenie povinnosti u€astnikom konania nebolo mozné, vzhl'adom na ich
rozsah, vyhodnotit’ ako menej zdvazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup
podla § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela prihliadnuté
najmd na charakter protipravneho konania, zdvaZnost' poruSenia zakazu, sposob a nasledky
porusenia zdkazu vzhl'adom na nedodrzanie zakazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo
forme klamlivého konania, nakol'ko ucastnik konania poskytnutim nepravdivej informacie vo
vztahu k dostupnosti tovaru mohol zapri€init’, Ze spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodnej



transakcii, ktoré by inak, t.j. v pripade poskytnutia spravnych a relevantnych tidajov, neurobil.
Spravny orgéan pri ukladani vysky pokuty prihliadal na skutocnost’, ze nedodrzanim zdkazu
pouzitia nekalej obchodnej praktiky bol znizeny rozsah prav spotrebitela priznany mu zakonom
o ochrane spotrebitela. Uéastnik konania pri svojej ¢innosti vyuzival nekalé obchodné praktiky,
ktoré zdkon zakazuje a ktoré mozu negativne vplyvat’ na spotrebitel'a pri jeho rozhodovani
o pristapeni ku kupe vyrobkov a uzavretiu zmluvy s predavajucim. Spravny orgéan pri uréovani
vysky pokuty prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1
zékona, podla ktorého jednym z prav spotrebitel'a chranenych zdkonom je okrem prava na
informacie aj ochrana jeho ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moéze v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a spravny organ ulozit’
do vysky 66 400 eur, bola po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zaklade
spravnej uvahy ulozena vo vyske, ktoru povazuje spravny organ za primeranl a ma za to, ze
ulozenie pokuty bude mat nielen sank¢ny, ale najmai preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0116/08/23 Dna: 13.10.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zikona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla
§ 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade
s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Univerzitné Centrum KoSice s.r.o., sidlo: Napajadla 2768/18,
Kogice — mestska ¢ast’ Nad jazerom 040 12, ICO: 50 687 263, v zastupeni: KubalaLegal
s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Rozvojova 2, 040 11 KoSice, ICO: 50 111 213, na
zaklade kontroly webového sidla Ucastnika konania https://www.uck.sk/ zacatej v sidle
InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj dna 24.03.2023, ukoncenej dna
06.07.2023 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj (d’alej len
,InSpektorat®),

pre poruSenie zikazu podPa § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o ochrane spotrebitela®), v zmysle ktorého
predavajici nesmie pouZzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’
ucastnik konania uzatvérajuci so spotrebiteImi zmluvy, vyhodnotené ako spotrebitel'ské
zmluvy, obsahujuce vopred naformulované zmluvné podmienky, ktorych obsah nemoéze
spotrebitel’ ovplyvnit’, konkrétne v Zmluve o zabezpeceni a poskytovani vzdeldvania v ramci
dvojro¢ného externého LINUX S§tadia zo dia 03.09.2021, uzatvorenej medzi uGc¢astnikom
konania ako poskytovatelom sluzieb a spotrebitelom (pisatelom podnetu) ako ucastnikom,
spolu s prilohami k tejto zmluve (Harmonogram vyucby — priloha 1 a prehl'ad obsahovej naplne
Stidia — priloha ¢€.2) dojednal zmluvné podmienky zakladajlice nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, t.j. neprijatel'né podmienky, a to
konkrétne uvedenim nasledujucich ustanoveni zmluvy:


https://www.uck.sk/

- &l. IV Prava a povinnosti G&astnika, ods. 4 cit.: ,, Ucastnik prehlasuje, Ze spliia kvalifikacné
predpoklady a disponuje vedomostami _a zrucnostami_potrebnymi pre absolvovanie kurzu,
ktoré su Specifikované v prilohe ¢. 2 tejto zmluvy. V pripade, ak sa po zacati kurzu vyhldsenie
ucastnika podla predchddzajucej vety ukaze ako nepravdivé (Co i len Ciastocne), poskytovatel
je opravneny odopriet uchadzacovi ucast na zdaverecnej skuske bez naroku uchddzaca na

vratenie odmeny alebo jej casti podla cl. V tejto zmluvy.

- ¢l. II Doba trvania zmluvy, ods. 3 cit.: , Kurz sa konci: a. Vystavenim osvedcenia
o absolvovani kurzu a zaverecnej skusky podla prilohy ¢. 2 tejto zmluvy pre uchddzaca,
b. Oznamenim o neudeleni osvedcenia o absolvovani kurzu a zaverecnej skusky podla prilohy
¢. 2 tejto zmluvy z dovodu nesplnenia podmienok pre ziskanie osvedcenia, c. Pisomnou dohodou
zmluvnych stran, d. Pisomnym ozndmenim poskytovatela o zrusenim ucastnika na kurze
vsulade s ¢1. 1V ods. 18 zmluvy. “ ods. 4: ,, Ucastnik prehlasuje, Ze bol poskytovatelom osobitne
upozorneny a je uzrozumeny s tym, ze ucastnik nie je opravneny jednostranne odstupit’ od tejto
zmluvy alebo tuto zmluvu jednostranne vypovedat. *

CL. IV Pravaa povinnosti ucastnika, ods. 6 cit.: ,, Ucastnik sa zaviizuje neposkodzovat obchodné
meno a/ alebo povest poskytovatela azdrzat sa Sirenia akychkolvek informdcii
o poskytovatelovi, a to kedykolvek pocas platnosti zmluvy a rovnako aj po ukonceni zmluvy bez
casoveho obmedzenia. PoruSenie povinnosti podla predchddzajucej vety zo strany ucastnika sa
povazuje za zavazné porusenie podmienok zmluvy, ktoré opraviiuje poskytovatela uplatnit’ si
voci ucastnikovi zmluvnu pokutu v sume 4000,- (slovom Styritisic eur) eur za kaZde jednotlivé
porusenie tejto povinnosti. “

¢l. IV Préava a povinnosti ucastnika, ods. 18 (s poukazom na d’alSie podmienky uvedené v ¢l.
IV,o0ds. 1,2,6,8,9, 11,12, 13, 14, 15, 16, 17 Zmluvy): cit.: ,, Porusenie ktorejkolvek povinnosti
ucastnika podla ¢l. IV ods. 1, 2, 6, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 16 a 17 predstavuje zdvazné
poruSenie zmluvy, ktoré opraviuje poskytovatela zrusit ucast ucastnika na kurze alebo jeho
Casti s povinnostou ucastnika uhradit’ odmenu za kurz v celej sume.

¢l. V Odmena poskytovatela, ods. 4 cit.: ,, Ak sa ucastnik dostane do meskania s uhradou
odmeny podla tejto zmluvy prinalezi poskytovatelovi zmluvna pokuta vo vyske 0,05 % z dlznej
sumy za kazdy, aj zacaty denn omeskania. Uplatnenie naroku na zmluvnu pokutu nemd vplyv na
pravo poskytovatela pozadovat ndhradu Skody, ktorda mu vzmikla v désledku nesplnenia
povinnosti ucastnika podla prvej vety. “,

pokutu

vo vySke 500,- eur slovom pit’sto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po3tovou poukazkou alebo prikazom na tihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01160823.

Odovodnenie:

Diia 24.03.2023 bol inSpektormi InSpektoratu zacaty vykon kontroly webového sidla
kontrolovanej spolo¢nosti https://www.uck.sk/, zamerany na preSetrenie podnetu spotrebitela
evidovaného spravnym organom pod ¢. 175/2023. O vykonanej kontrole bol na InSpektorate
spisany inSpekény zdznam v diioch 11.04.2023, 03.05.2023 a dna 06.07.2023, kedy bola



https://www.uck.sk/

kontrola ukoncena v sidle InSpektoratu a inSpekény zdznam bol zaslany do elektronicke;
schranky pravneho zastupcu kontrolovanej osoby — KubalalLegal s.r.0. advokéatska kancelaria
so sidlom Rozvojova 2, 040 11 Kosice, splnomocnenému na zastupovanie kontrolovanej osoby
(dalej ,,ucastnik konania“) na zaklade plnomocenstva zo dna 30.03.2023.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konanie nezabezpecil dodrzanie zakazu podl'a
§ 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého predavajici nesmie
pouzivat' neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked® ucastnik konania
uzatvarajlici so spotrebitel'mi zmluvy, vyhodnotené ako spotrebitel'ské zmluvy, obsahujice
vopred naformulované zmluvné podmienky, ktorych obsah nemdze spotrebitel ovplyvnit,
konkrétne v Zmluve o zabezpeceni a poskytovani vzdelavania v rdmci dvojroéného externého
LINUX studia zo dia 03.09.2021, uzatvorenej medzi ucastnikom konania ako poskytovatel'om
sluzieb a spotrebitel'om (pisatel'om podnetu) ako ucastnikom, spolu s prilohami k tejto zmluve
(Harmonogram vyucby — priloha 1 a prehl'ad obsahovej ndplne Stadia — priloha ¢.2) dojednal
zmluvné podmienky zakladajuce nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel’a, t.j. neprijatel'né podmienky, a to konkrétne uvedenim nasledujucich
ustanoveni zmluvy:

- &l. IV Prava a povinnosti G&astnika, ods. 4 cit.: ,, Ucastnik prehlasuje, Ze spliia kvalifikacné
predpoklady a disponuje vedomostami_a zrucnostami_potrebnymi pre absolvovanie kurzu,
ktoré su Specifikované v prilohe ¢. 2 tejto zmluvy. V pripade, ak sa po zacati kurzu vyhlasenie
ucastnika podla predchddzajucej vety ukaze ako nepravdivé (Co i len Ciastocne), poskytovatel
je opravneny odopriet uchadzacovi ucast na zaverecnej skuske bez naroku uchddzaca na

vratenie odmeny alebo jej casti podla cl. V tejto zmluvy.

Uvedena podmienka bola vyhodnotena ako neprijatelnd, vnasSajica nerovnovédhu do prav
a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, ked’ze obsahuje preformulované
prehldsenie spotrebitela o oboznameni sa s klasifikaénymi predpokladmi, vedomostami
a zruénostami potrebnymi pre absolvovanie kurzu, priCom vsak Priloha ¢. 2 k Zmluve (kde
mali byt predpoklady uvedené) obsahuje informdcie o cieli vzdeldvania a jeho obsahovej
naplni, avSak neobsahuje informacie o kvalifikacnych predpokladoch, pozadovanych
vedomostiach a zru¢nostiach, ktoré si potrebné pre absolvovanie kurzu, pricom nesplnenie
tychto podmienok (zistené po zacati kurzu) ma za nasledok odopretie ti¢asti na kurze.

- ¢l. IT Doba trvania zmluvy, ods. 3 cit.: , Kurz sa konci: a. Vystavenim osvedcenia
o absolvovani kurzu a zdaverecnej skusky podla prilohy ¢. 2 tejto zmluvy pre uchddzaca,
b. Oznamenim o neudeleni osvedcenia o absolvovani kurzu a zaverecnej skusky podla prilohy
¢. 2 tejto zmluvy z dovodu nesplnenia podmienok pre ziskanie osvedcenia, c. Pisomnou dohodou
zmluvnych stran, d. Pisomnym ozndmenim poskytovatela o zrusenim ucastnika na kurze
v siilade s ¢l. IV ods. 18 zmluvy. “ ods. 4: , Ucastnik prehlasuje, Ze bol poskytovatelom osobitne
upozorneny a je uzrozumeny s tym, ze ucastnik nie je oprdvneny jednostranne odstupit od tejto
zmluvy alebo tuto zmluvu jednostranne vypovedat. *

C1.IV Pravaa povinnosti ucastnika, ods. 6 cit.: ,, Ucastnik sa zaviizuje neposkodzovat obchodné
meno a/ alebo povest poskytovatela azdrzat' sa Sirenia akychkolvek _informdcii
o poskytovatelovi, a to kedykolvek pocas platnosti zmluvy a rovnako aj po ukonceni zmluvy bez
casoveho obmedzenia. PoruSenie povinnosti podla predchdadzajucej vety zo strany ucastnika sa
povazuje za zavazné porusenie podmienok zmluvy, ktoré opraviuje poskytovatela uplatnit si
voci ucastnikovi zmluvnu pokutu v sume 4000,- (slovom Styritisic eur) eur za kazde jednotlivé
porusenie tejto povinnosti.




¢l. IV Prava a povinnosti ucastnika, ods. 18 (s poukazom na d’alSie podmienky uvedené v ¢l.
IV,o0ds. 1,2,6,8,9, 11,12, 13, 14, 15, 16, 17 Zmluvy): cit.: ,, Porusenie ktorejkolvek povinnosti
ucastnika podla ¢l. IV ods. 1, 2, 6, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 16 a 17 predstavuje zdvazné
porusenie zmluvy, ktoré opraviiuje poskytovatela zrusit’ ucast ucastnika na kurze alebo jeho
casti s povinnostou ucastnika uhradit odmenu za kurz v celej sume.

¢l. V Odmena poskytovatela, ods. 4 cit.: ,, Ak sa ucastnik dostane do meskania s uhradou
odmeny podla tejto zmluvy prinalezi poskytovatelovi zmluvna pokuta vo vyske 0,05 % z dlznej
sumy za kazdy, aj zacaty den omeskania. Uplatnenie naroku na zmluvnu pokutu nemd vplyv na
pravo _poskytovatela pozZadovat nahradu skody, ktora mu vznikla v dosledku nesplnenia
povinnosti ucastnika podla prvej vety. “

Vyssie uvedené podmienky boli vyhodnotené ako neprijatel'né, vnasajace nerovnovahu do prav
a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Podmienka uvedena v ¢l. II, ods. 3
pism. d) umoziiuje poskytovatel'ovi sluzieb jednostranné odstupenie od zmluvy (zrusenie ticasti
na kurze), avSak spotrebitelovi to nie je umoznené, naopak v zmysle ¢l. II, ods. 4 vopred
preformulovanym vyhldsenim prehlasuje, Ze je uzrozumeny s tym, Ze nie je opravneny
jednostranne od zmluvy odstupit’ alebo tito zmluvu jednostranne vypovedat'.

Dalej uvadzané podmienky, upravujice povinnost’ zaplatenia zmluvnej pokuty boli taktiez
vyhodnotené ako neprijatel'né, zakladajice hruby nepomer v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V pripade porusenia zmluvne dojednanej
povinnosti je zaviazany k uhrade zmluvnej pokuty iba spotrebitel’, pricom ucastnik konania
takato povinnost’ v ziadnom pripade nemé. Predovsetkym vsak stanovena zmluvna pokuta vo
vyske 4000,- eur za kazdé jednotlivé porusenie povinnosti spotrebitel'om bola, s poukazom na
ustanovenie § 53 ods.4 pism. k) Ob¢ianskeho zdkonnika, vyhodnotena ako neprijatel'na, ked’ze
zakotvuje neprimerane vysoku sankciu spojent s nesplnenim zavizku spotrebitel’a (v danom
pripade zavidzku neposkodzovat obchodné meno a/alebo povest poskytovatela a zdrzat sa
Sirenia akychkolvek informacii o poskytovatelovi, a to kedykolvek pocas platnosti zmluvy
a rovhako aj po ukonceni zmluvy bez casového obmedzenia. Samotna podmienka a Gprava
zaviazkov spotrebitel’a, ktorych nereSpektovanie ma mat’ za néasledok narok poskytovatela na
zaplatenie zmluvnej pokuty (a to aj opakovane za kazdé¢ jednotlivé poruSenie zakona), zaklada
hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a uz len
z doévodu absencie ¢asového obmedzenia (,,...pocas platnosti zmluvy a rovnako aj po ukonceni
zmluvy“) a tieZ nejednoznacnej a nezrozumitel'nej definicie povinnosti, ktorej nesplnenie ma
mat’ za nasledok narok poskytovatela na zmluvnl pokutu (,,....zdrzZat' sa Sirenia akychkolvek
informacii o poskytovatelovi*). Rovnako tak d’al$ie vysSie Specifikované podmienky svojou
upravou vytvaraju nepomer a znevyhodiuji spotrebitela na ukor prav poskytovatela
(dodévatel'a) sluzby. Zmluva obsahuje supis povinnosti spotrebitela, poruSenie ktorych je
poskytovatel'om povazované za zdvazné poruSenie zmluvy, ktorého dosledkom je zruSenie jeho
ucasti na kurze (jednostranné zrusenie U€asti na kurzoch zo strany poskytovatela) s tym, ze je
povinnostou ma byt uhrada odmeny za kurz v celej sume. Dalej je spotrebitel'ovi stanovena
zmluvna pokuta 0,05 % z dlZznej sumy za kazdy dent omeSkania platby, ¢o vSak nema vplyv na
to, ze poskytovatel’ moze od spotrebitela pozadovat’ aj nahradu $kody. Ugastnik konania ako
poskytovatel’ sluzieb pritom pre pripad nesplnenia svojich povinnosti nie je zaviazany k thrade
ziadnej zmluvnej pokuty, ani mu z takého konania nevyplyva Ziadna povinnost’.




Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda tcastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitela. Z uvedené¢ho dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi
konania zacaté spravne konanie oznamené mu listom zo dna 13.09.2023, dorucenym do
elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk toho
ist¢tho dna a splnomocnenému zastupcovi ucastnika konania doru¢enym do elektronicke;j
schranky prostrednictvom portalu www.slovensko.sk diia 18.09.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit jeho doplnenie. Uéastnik konania vyuZil svoje zakonné pravo a k dovodom
zaCatia spravneho konania, uvedenym v ozndmeni o zacati spravneho konania, sa v lehote
stanovenej spravnym orgdnom vyjadril.

Kontrolou zameranou na presetrenie podnetu evidovaného pod ¢islom 175/2023, bolo zistené,
ze ucastnik konania uzatvara so spotrebitel'mi zmluvy, vyhodnotené ako spotrebitel'ské
zmluvy, obsahujuce vopred naformulované zmluvné podmienky, ktorych obsah nemoéze
spotrebitel’ ovplyvnit. V ramci kontroly bola zo strany ucastnika konania na zaklade vyzvy zo
dia 27.03.2023 predlozena Zmluva o zabezpeCeni a poskytovani vzdeldvania v ramci
dvojrocného externého LINUX S§tudia, zo dna 03.09.202, uzatvorend medzi kontrolovanou
osobou ako poskytovatel'om sluzieb a spotrebitel'om (pisatelom podnetu ¢. 175/2023) ako
ucastnikom, spolu s prilohami k tejto zmluve (Harmonogram vyucby — priloha 1 a prehl'ad
obsahovej néplne stadia — priloha €. 2).

O vykone kontroly bol v sidle InSpektoratu spisany inSpekény zdznam v ditoch 11.04.2023,
03.05.2023 a dia 06.07.2023. Za ucelom odstranenia zistenych nedostatkov, ktoré su vyssie
komentované, bolo ucastnikovi konania ulozené opatrenie podla § 6 ods. 1 pism. c¢) zdkona
¢. 128/2002 Z.z., zadokumentované v uvedenom in§pekénom zazname a to konkrétne v zneni:
,,zosuladenie podmienok Zmluvy o zabezpeceni a poskytovani vzdelavania v ramci
dvojrocného externého LINUX Studia majucej charakter spotrebitel’skej zmluvy so vSeobecne
zavdaznymi pravaymi predpismi (Obciansky zdkonnik, zdkon ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov), ked kontrolou bolo zistené, Ze podmienky v nej uvedené boli
nezrozumitelné, neprijatelné, sposobilé zalozit nepomer medzi prdavami a povinnostami
ucastnikov zmluvy a boli v neprospech spotrebitela; podmienky su podrobne vyhodnotené v
bode inspekcného zaznamu s nazvom Hodnotenie spotrebitelskej zmluvy.“, s terminom do
10 dni odo dna dorucenia zaznamu. In§pekény zdznam s uloZenym opatrenim bol zaslany
prostrednictvom portadlu www.slovensko.sk do elektronickej schranky pravneho zastupcu
ucastnika konania a na zéklade telefonickej Ziadosti pravneho zéastupcu tcastnika konania zo
dna 27.06.2023 aj na jeho adresu v listinnej forme, prostrednictvom postového podniku.

Dia 10.07.2023 bolo do elektronickej schranky InSpektoratu prostrednictvom pravneho
zastupcu ucastnika konania dorucené podanie oznacené ako: ,,Namietky proti opatreniu
InSpektoratu (podnet spotrebitela ¢.175/2023)“. O namietkach proti vysSie uloZenému
opatreniu rozhodol spravny organ v stilade so zdkonom ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov Rozhodnutim o namietkach ¢.j.1387/2023 zo diia 14.07.2023 tym
sposobom, ze ndmietkam nevyhovel na tom skutkovom zdklade ako je to uvedené
v predmetnom rozhodnuti o ndmietkach. Spravny orgén opakovane uvadza, ze predmetom
posudenia zo strany organu dohl’adu boli teda podmienky zakotvené v uz uzatvorenej zmluve,
pricom vyhodnotenim tam dojednanych ustanoveni bolo zistené, Ze v niektorych bodoch
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zakladaju vyrazny nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitel'a. Okrem iného iSlo o konStatovanie hrubého nepomeru v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a dojednanim podmienky neprijatel'nej v zmysle
§ podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika, z dovodu dojednania sankcie, ktor organ
dohl'adu vyhodnotil ako neprimerane prisnu. Organ dohl'adu v ramci vykonanej kontroly vysku
arozsah sankcii vopred naformulovanych v spotrebitel'skej zmluve pre pripad porusenia
povinnosti zo strany spotrebitel’a (a to aj vzhl'adom na absenciu pripadnej sankénej povinnosti
zo strany predavajuceho) vyhodnotil ako neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré neboli
individudlne dojednané medzi zmluvnymi stranami a spotrebitel’ k uzavretiu zmluvy pristapil
bez toho, aby mohol realne ovplyvnit’ obsah zmluvy, ktora bola vopred pripravena pre vacsi
pocet ucastnikov. Spotrebitel’, ktory k vopred naformulovanej zmluve pristapil, nemusel byt
schopny ovplyvnit' podstatu podmienky najmad v suvislosti s predbezne formulovanou
Standardnou zmluvou. Formulaciou obchodnych podmienok tcastnik konania sposobil znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, ¢im ho
v danom pripade jednostranne znevyhodnil, a teda vyuzil svoje silnejSie postavenie vo vzt'ahu
k spotrebitelovi. Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel pri dojedndvani spotrebitel'skej zmluvy
vystupuje v slabsej pozicii v porovnani s preddvajicim je potrebné, aby mu v tychto vztahoch
v medziach zdkona bola poskytnuta zvySend ochrana.

Dna 27.07.2023 bolo do elektronickej schranky InSpektordtu prostrednictvom pravneho
zastupcu ucastnika konania dorucené oznamenie o vykonani opatreni smerujucich k naprave zo
strany Ucastnika konania, prilohu ktorého tvori fotodokumentacia vyhotovena dna 27.07.2023
z webového sidla ucastnika konania nasvedCujica tomu, ze ucCastnik konania vykonal
nevyhnutné opatrenia smerujice k vykonaniu napravy v podobe zostladenia podmienok
Zmluvy o zabezpeCeni a poskytovani vzdeldvania v rdmci dvojroéného externého LINUX
Studia zo dna 03.09.2021, uzatvorenej medzi Gcastnikom konania ako poskytovatelom sluzieb
a spotrebitelom (pisatelom podnetu) ako ucastnikom v zmysle zéverov prezentovanych
InSpektoratom v in§pekénom zdzname pri posudzovani uvedenej spotrebitel'skej zmluvy.

Dna 04.08.2023 bolo do elektronickej schranky InSpektoratu prostrednictvom pravneho
zastupcu UcCastnika konania doruc¢ené podanie oznacené ako: ,,Ozndmenie o zosuladeni
podmienok Zmluvy o zabezpeceni a poskytovani vzdeldvania v rdmci dvojro¢ného externého
LINUX stadia*, zktorého vyplyva, Ze uCastnik konania pripravil navrh dodatku
¢. 1 kpredmetnej spotrebitel'skej zmluve, v ramci ktorého upravil zmluvné podmienky
povodnej spotrebitel'skej zmluvy s prihliadnutim na zavery prezentované InSpektoratom
v in§pekénom zdzname pri posudzovani predmetnej spotrebitel'skej zmluvy. Uéastnik konania
emailom zaslal diia 04.08.2023 navrh dodatku spotrebitel'ovi (pisatel'ovi podnetu) za icelom
podrobného obozndmenia sa s obsahom névrhu dodatku. Néavrh dodatku a email zo dna
04.08.2023 predlozil tgastnik konania v prilohe predmetného podania. Ugastnik konania ma
za to, Ze z vySSie opisanych skutocnosti a predloZzenych ddkazov nepochybne vyplyva, Ze
vykonal napravu v predmetnej pravnej veci v podobe zosuladenia podmienok posudzovanej
spotrebitel'skej zmluvy prostrednictvom navrhu dodatku k tejto spotrebitel'skej zmluve
a nasledného predlozenia navrhu dodatku spotrebitel'ovi (pisatel'ovi podnetu).

Diia 21.09.2023 bolo do elektronickej schranky InSpektoratu prostrednictvom pravneho
zastupcu Uucastnika konania dorucené podanie oznafené ako: ,,I. Ozndmenie o prevzati
pravneho zastupovania. II. Stanovisko k ozndmeniu o zaCati spravneho konania zo dna
13.09.2023¢. Utastnik konania ma za to, Ze v predmetnej pravnej veci neexistuje, resp. odpadol
dovod na uloZenie pokuty poukazujic na nim predloZzené dokazy (tvoriace prilohu podania) v
case od vykonania kontroly, pred zacatim spravneho konania o ulozeni pokuty, ako aj po jeho



zaCati, ktoré inapriek tomu, Ze uz boli dorucené na InSpektorat, opédtovne pripojil
k predmetnému stanovisku. Ucastnik konania v predmetnom stanovisku okrem iného cituje
ustanovene § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a s tym, ze spradvnemu organu dava do
pozornosti, Ze zo strany ucastnika konania doSlo eSte v Case pred zaCatim predmetného
spravneho konania o ulozeni pokuty k vykonaniu vSetkych dostupnych nevyhnutnych opatreni
smerujucich k vykonaniu nédpravy a taktiez k odstraneniu nedostatkov vytykanych
Inspektordtom v ramci inSpekéného zaznamu. Vzhladom k tomu ucastnik konania zastdva
jednoznaény nézor, ze v predmetnej pravnej veci eSte v Case pred zacatim tohto spravneho
konania v celom rozsahu odpadol dévod na uloZenie pokuty Gcastnikovi konania a teda ma za
to, Ze za sucasné¢ho stavu neexistuje akykol'vek dovod na pripadné pokraCovanie v tomto
spravnom konani a vydanie rozhodnutia o ulozeni pokuty ucastnikovi konania. Nad ramec
vysSie uvedenych skutoc¢nosti U€astnik konania povazuje za potrebné poukdzat’ aj na to, zZe
ucastnik konania bol pocas celého priebehu konania vedeného na Inspektorate pod €. 175/2023
vo veci podnetu spotrebitela vo vztahu k InSpektoratu sucinny, riadne komunikoval
s InSpektoratom a sucasne bez zbytoéného odkladu v celom rozsahu splnil povinnosti ulozené
opatrenim zo strany InSpektoridtu v rdmci inSpekéného zdznamu esSte v Case pred zacatim
spravneho konania o uloZeni pokuty. Ugastnik konania dava spravnemu organu d’alej do
pozornosti, Ze nevyvodil voci ucastnikovi kurzu (spotrebitel'ovi - pisatel'ovi podnetu) Ziadne
negativne pravne dosledky a taktiez si neuplatnil voc¢i spotrebitel'ovi (pisatel'ovi podnetu)
akékol'vek sankcie a/alebo zmluvné pokuty na zaklade zmluvnych podmienok zmluvy zo dia
03.09.2021 vytykanych InSpektoratom v ozndmeni a to aj napriek tomu, Zze zo strany
spotrebitela (pisatel'a podnetu) pocas platnosti a ucinnosti ich vzdjomného zmluvného vztahu
opakovane dochadzalo k porusovaniu zmluvnych povinnosti. Uastnik konania si pocas
platnosti a uc¢innosti zmluvného vzt'ahu so spotrebitelom (pisatel'om podnetu) riadne a vcas
plnil vSetky zmluvné povinnosti a v celom rozsahu zabezpecoval a organizoval vzdelavanie pre
vSetkych ucastnikov kurzu, aby G€astnici kurzu mali vytvorené vhodné podmienky a moznosti
pre absolvovanie vzdelavania. Vzhl'adom k tomu mal spotrebitel’ (pisatel’ podnetu) moznost’
vyuzivat’ vzdeldvanie organizované a poskytované ucastnikom konania, ktoré si u ucastnika
konania zmluvne objednal ana ktoré absolvovanie sa sam spotrebitel’ (pisatel podnetu)
podpisom zmluvy zaviazal. Podla ucastnika konania je vzhladom k tymto skutoCnostiam
zrejmé, Ze v predmetnej pravnej veci nenastali na strane spotrebitela (pisatela podnetu)
akékol'vek negativne nasledky stvisiace s dojednanymi zmluvnymi podmienkami, na ktoré
poukazoval Inpektorat v oznameni. Ugastnik konania doplnil, Ze pocas platnosti a Gi¢innosti
zmluvného vztahu spotrebitel’ (pisatel’ podnetu) ani raz nedorucil ucastnikovi konania ndvrh na
ukoncenie zmluvného vztahu, prave naopak, v celom rozsahu uhradil ucastnikovi konania
odmenu za kurz na zdklade mesa¢nych zalohovych platieb a tymto konanim podl'a jeho ndzoru
pocas ich celého zmluvného vzt'ahu nepochybne potvrdzoval opravnenost’ a existenciu jeho
zavazku vocli Ucastnikovi konania vyplyvajiceho zo zmluvy. V zdvere stanoviska Uc€astnik
konania citujic ustanovenie § 30 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani:
»Spravny organ konanie zastavi, ak odpadol dovod konania zacatého na podnet spravneho
organu.* , zopakoval, Ze Gi€astnik konania eSte v ¢ase pred zacatim spravneho konania o uloZeni
pokuty v celom rozsahu splnil povinnosti uloZené opatrenim v ramci inSpekéného zdznamu a
vykonal népravu nedostatkov vytykanych InSpektoratom v inSpekénom zazname, v dosledku
¢oho podrla jeho nazoru nie je akykol'vek dovod na pokracovanie v tomto spravnom konani a
na pripadné vydanie rozhodnutia o uloZeni pokuty tuc€astnikovi konania ana zdklade
horeuvedeného navrhol, aby spravny organ v sulade s ust. § 30 ods. 1 pism. h) Spravneho
poriadku spravne konanie vedené na InSpektorate pod ¢. k. P/0116/08/23 v celom rozsahu
zastavil. Prilohu predmetného stanoviska tvori aj PInomocenstvo zo dia 18.09.2023, ktorym
ucastnik konania splnomocnil spol. KubalaLegal s.r.o. advokatska kancelaria so sidlom
Rozvojova 2, 040 11 Kosice, ICO: 50 111 213, na zastupovanie v plnom a neobmedzenom



rozsahu vo vSetkych veciach, vSetkych konaniach apri vykondvani vsetkych ukonov
v spravnom konani vedenom na InSpektorate SOI so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj pod
¢.k. P/0116/08/23 o ulozeni pokuty podl'a zdkona o ochrane spotrebitel'a, a to na vSetkych
stupnioch konania (tj. vratane konania o opravnych prostriedkoch), i v sidnom konani
stivisiacom (priamo alebo nepriamo) s predmetnym spravnym konanim.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajiceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej tcet.

Inspektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci dodrziavaji povinnosti
a zakazy, vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢.
128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie zdkazu vyplyvajiiceho z vysSie citovaného ustanovenia,
spolahlivo preukdzané. Z vysledkov kontroly je zrejmé, ze tucastnik konania pouzival
neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Povinnost'ou ucastnika konania bolo uz
pri uzatvarani zmluvy so spotrebitelmi predlozit’ taki Gpravu prav a povinnosti zmluvnych
stran, ktora by nezasahovala do prav spotrebitela garantovanych zdkonom. Spravny organ
i nad’alej trva na kontrolnych zisteniach tak, ako st zadokumentované v inSpekénom zazname
z vykonanej kontroly a stotoznuje sa s vyhodnotenim dotknutych zmluvnych ustanoveni ako
rozpornych so vS§eobecne zdviznymi pravnymi predpismi.

Kontrola zo strany Slovenskej obchodnej in§pekcie spoc¢iva v porovnani zisteného skutocného
stavu so stavom predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym
predpisom. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého je v danom pripade
zrejmé, Ze zisteny skutkovy stav nevyhovoval predpisanému stavu. Rozhodujuci je stav zisteny
v Case kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie zakazu v zmysle vyssie uvedeného
ustanovenia zdkona na ochranu spotrebitela.

Ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela st konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.J. ucastnik konania zodpoveda za zisten¢ nedostatky na ziklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Uvedeny spravny delikt patri medzi ohrozovacie
delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doSlo k poruchovému nasledku, staci, Ze takyto
protipravny nasledok realne hrozi, teda k poruseniu povinnosti zo strany Uc¢astnika konania
postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, nakol'’ko k poskodeniu spotrebitel'ov
dochadza samotnym zniZenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom. Ziakon neumozZiuje
kontrolnému organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Spravny organ zaroven uvadza,



ze v pripade vztahu ,,predavajlici — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je
potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej
¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

S poukazom na vysSie uvedené, spravny organ vo vztahu k vyjadreniu uvadzanému ucastnikom
konania v stanovisku k oznameniu o zacati spravneho konania, ze v predmetnej pravnej veci
nenastali na strane spotrebitel’a (pisatela podnetu) akékol'vek negativne nasledky suvisiace
s dojednanymi zmluvnymi podmienkami, na ktoré poukazoval InSpektorat v oznameni z tam
uvedenych dévodov uvadzanych ucastnikom konania (riadne a véasné plnenie zmluvnych
povinnosti, zabezpecCovanie a organizovanie vzdelavania pre vsetkych ucastnikov kurzu
a pod.), opakovane uvadza, ze ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade
principu objektivnej zodpovednosti, pricom uvedeny spravny delikt patri medzi ohrozovacie
delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doSlo k poruchovému nasledku, staci, ze takyto
protipravny nasledok redlne hrozi, teda k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika konania
postacuje, ak ddjde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, co v danom pripade preukazané bolo.

Vo vztahu k vyjadreniu uc€astnika konania (vykonanie vsetkych dostupnych nevyhnutnych
opatreni smerujucich k vykonaniu néapravy, odstranenie vytykanych nedostatkov, splnenie
povinnosti ulozenej opatrenim zo strany InSpektoratu bez zbyto¢ného odkladu este v Case pred
zacatim predmetného spravneho konania o uloZeni pokuty, si¢innost’ s In§pektoratom) spravny
organ povazuje za potrebné uviest, Ze zjednanie napravy a odstranenie nedostatkov zistenych
kontrolou je povinnost'ou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskors$ich predpisov. V zmysle citovaného zakonného
ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v ur¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
priciny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich
vysledkoch v uréenej lehote spravu inSpektoratu. Dodatocné uskutoCnenie napravy
a odstranenie nedostatkov az po ich konStatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné
povazovat za okolnost’ zbavujicu tcastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny
v &ase kontroly. Dalsie skutonosti uvadzané ucastnikom konania vo vyjadreni (nevyvodenie
ziadnych negativnych pravnych dosledkov a neuplatnenie sankcie/zmluvnej pokuty voci
spotrebitelovi 1napriek opakovanému poruSovaniu zmluvnych povinnosti zo strany
spotrebitel'a pocas platnosti a Gi€innosti ich vzajomného zmluvného vztahu, riadne a v€asné
plnenie vSetkych zmluvnych povinnosti, zabezpeCovanie a organizovanie vzdeldvania pre
vSetkych ucastnikov kurzu) spravny organ vzal do uvahy pri uréovani vysky pokuty, no zaroven
uvadza, Ze tieto skutocnosti nemaju vplyv na vyhodnotenie zisteného protipravneho stavu.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
uloZzi organ dozoru preddvajicemu pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom na
skutocnost’, Ze poruSenie povinnosti Uc¢astnikom konania nebolo mozZné vyhodnotit’ ako menej
zavazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup podla § 24 ods. 6 zikona
o ochrane spotrebitel’a a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela prihliadnuté
najmid na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia zdkazu, sposob a nasledky
porusenia zdkazu vzhladom na nedodrzanie zdkazu pouzivat neprijatelné obchodné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii spravny organ
zohladnil, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny postupovat tak, aby pri svojej
podnikatel’'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z prisluSnych
pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Pri ur€ovani vysky sankcie spravny organ
zohl'adnil tiez skutoCnost, Ze ucel pravnych predpisov poskytujiacich spotrebitel'om, ktori
uzatvaraji spotrebitel'ské zmluvy zvySenu ochranu, nebol z dovodov porusenia povinnosti
splneny. Pouzivat’ neprijatel'né zmluvné podmienky, zakladajuce hruby nepomer v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a, povazuje spravny organ za
zéavazné poruSenie zakonom stanovenych povinnosti, ked’ze takéto konanie je spdsobilé priamo
poskodit’ spotrebitel’a vo forme majetkovej ujmy. Spotrebitel’ v dobrej viere uzaviera zmluvu s
predavajucim, od ktorého ocakava, ze vzhI'adom na jeho podnikanie a pontkané sluzby kona
profesiondlne a s nalezitou odbornou starostlivostou, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v
podnikani. Nasledkom protipradvneho konania bolo porusenie prav spotrebitela chranenych
dotknutymi ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitel’a. Z hl'adiska charakteru protipravneho
konania spravny orgén zohl'adnil to, Zze konanim ucastnika konania opisanym vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia dochddza k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitela v
spotrebitel'skom zmluvnom vztahu. Spravny orgdn ma za to, Ze zvySenu obozretnost’ treba
dodrziavat’ predovsSetkym v pripadoch predavajicim vopred pripravenych zmlav, resp.
zmluvnych podmienok, do obsahu ktorych spotrebitel’ nema redlnu moznost’ nijako zasiahnut'.
Z hladiska zavaznosti zisteného porusenia zakona spravny organ pri urcovani vysky pokuty
zohladnil skutocnost, ze kontrolou vytykané podmienky, vyhodnotené ako nestladné so
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, sa nachadzali v zmluve, ktorej obsah spotrebitel
podstatnym sposobom neovplyviiuje. Spotrebitel’ navySe vzhl'adom na nedostatok skusenosti
v danej oblasti (v porovnani s predavajucim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter
a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny organ prihliadol
pri ur€ovani vysky pokuty na obsah neprijatelnych podmienok a na mieru, v akej st sposobilé
ohrozit’ opravneny zaujem spotrebitel'a a jeho zakladné prava chranené zakonom, podla
ktorého kazdy spotrebitel méa okrem iného pravo na ochranu ekonomickych zaujmov.
Poziadavka ochrany spotrebitel'a ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel’skych zmluvnych
vztahoch je pretavend do zdkazu pouzivania neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvéch, pricom v predmetnom pripade nebola naplnend. Spravny organ vzal do Gvahy, Ze
ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 aods. 3 zidkona o ochrane
spotrebitel'a, podla ktorého kazdy spotrebitel ma okrem iného pravo na ochranu svojich
ekonomickych zaujmov, ako aj pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitel'skych zmluvach, vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohladu na
okolnosti, ktoré sposobili ich vznik. Spravny organ vSak vzal pri urCovani vysky pokuty do
uvahy uz spomenuté vyjadrenie (stanovisko) ucastnika konania, v ktorom poukazal na
dodatocné odstranenie nedostatkov zistenych pri vykone kontroly inSpektormi SOI, ako aj
na d’alSie vysSie uvadzané skutoCnosti.

Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych
hladisk a na zdklade spravnej uvahy za primeranii na zabezpecenie jej primeraného
represivneho, ako aj preventivneho a vychovného t¢inku.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoritu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyc€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0123/08/23 Dna: 16.10.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zikona
¢. 128/2002 Z.z. oStatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a
o zmene a doplneni niektorych ziakonov a podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade § 46 zikona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov.

uklada

ucastnikovi konania: ZCAVKY sk, s.r.o., sidlo: Trieda KVP 1, KoSice — mestska ¢ast’
Sidlisko KVP 040 23, ICO: 55247 369, na zéklade kontroly internetového obchodu
www.zlavky.sk zaCatej dia 12.06.2023 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Kosiciach pre KoS$icky kraj, Vratna 3, KoSice (d’alej len ,,InSpektorat), ukoncenej diia
17.07.2023 v sidle InSpektoratu,

pre porusenie zakazu predavajuceho podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Z.z.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®),
v zmysle ktorého predéavajici nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, v nadvdznosti na
§ 7 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a, z ktorého vyplyva zakaz nekalej obchodnej praktiky
pred vykonanim obchodnej transakcie, § 7 ods.2 pism. a), b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého sa obchodné praktika povazuje za nekalu, ak je v rozpore s poziadavkami
odbornej starostlivosti, podstatne narusuje alebo moéZe naruSit ekonomické spravanie
priemerného spotrebitel'a vo vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je
adresovana, v spojeni s § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého sa za nekalu
obchodnu praktiku povazuje klamlivé konanie a § 8 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela, v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje za klamliva, ak zapriciniuje alebo
moze zapri€init, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, a to vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako st jeho dostupnost’, ked’ ucastnik
konania inapriek oznameniu lehoty, do ktorej sa zavdzuje dodat tovar v obchodnych
podmienkach spristupnenych na webovom sidle www.zlavky.sk, konkrétne v €l. 6 Dorucenie
tovaru, prechod nebezpecenstva nahodnej skazy a ndahodného zhorsenia predmetu kupy,
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bod 6.3., kde je medzi zmluvnymi stranami dohodnuté: ,,Tovar sme Vam povinni dorucit
bezodkladne, najneskor vsak v lehote 30 dni odo dna uzavretia Zmluvy. Pri plneni Zmluvy mozu
nastat’ také skutocnosti, ktoré budu mat' vplyv na termin dorucenia Vami objednaného Tovaru.
O zmene terminu dorucenia a o novom predpokladanom termine dorucenia objednaného
Tovaru Vas budeme e-mailom bezodkladne informovat, pricom Vase pravo odstupit od Zmluvy
tymto nie je dotknuté. Sucastou Nasho oznamenia o novom termine dorucenia Tovaru je aj
Nasa ziadost adresovana Vam na vyjadrenie, ¢i trvate na dodani Vami objednaného Tovaru
vnovom termine.” v pripade objednavky ¢.20230111 vykonanej dia 01.05.2023
v internetovom obchode https://www.zlavky.sk, predmetom ktorej bolo dodanie tovaru —
Prenosné 3-segmentové masazne lehatko v hodnote 121,95 €, vytuctovanej faktarou ¢.20230111
zo dna 01.05.2023, ktoru spotrebitel’ka (pisatel'ka podnetu) uhradila dna 01.05.2023,
a v pripade objednavky ¢.20230106 vykonanej diia 21.04.2023 v internetovom obchode
https://www.zlavky.sk, predmetom ktorej bolo dodanie tovaru — Zahradna kovova hojdacka —
bézova v hodnote 84,85€ + dorucenie v hodnote 4,90 €, celkom spolu 89,85 €, vyuctovanej
faktarou ¢. 20230106 zo dna 22.04.2023, ktora spotrebitel’ka (pisatel’ka podnetu) uhradila
vopred dna 21.04.2023, objednany tovar v dohodnutom termine, t.j. v lehote najneskoér do 30
dni odo dna uzavretia zmlav nedodal, ani neskor, bez toho, aby spotrebitel’ky (pisatel’ky
podnetov) boli informované o zmene terminu dorucenia objednaného tovaru. Uvedenim
nepravdivej informacie o dodacej lehote tovaru boli spotrebitel’ky (pisatel’ky podnetov)
uvedené do omylu, pricom takto poskytnutd informacia o dostupnosti tovaru mohla zapricinit’
u spotrebiteliek rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak (v pripade poskytnutia
spravnych informécii) neurobili,

pokutu

vo vySke 500,- eur slovom pit’sto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01230823.

Odovodnenie:

Diia 12.06.2023 bol inSpektormi InSpektoratu v sidle InSpektoratu zafaty vykon kontroly
internetového obchodu www.zlavky.sk zamerany na presSetrenie podnetov spotrebitelov,
evidovanych spravnym orgédnom pod €. 352/2023 a €. 374/2023. Kontrola bola ukoncené dia
17.07.2023, kedy bol in§pekény zdznam z vykonanej kontroly prerokovany a odovzdany v sidle
InSpektoratu konatel'ovi kontrolovanej spoloc¢nosti (d’alej ,,i¢astnik konania®).

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze UcCastnik konania ako predavajliici nezabezpecil
dodrzanie zékazu predavajiceho podl'a § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého preddvajici nesmie pouZzivat’ nekalé obchodné praktiky, v nadvdznosti na
§ 7 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, z ktorého vyplyva zakaz nekalej obchodnej praktiky
pred vykonanim obchodnej transakcie, § 7 ods.2 pism. a), b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého sa obchodnd praktika povaZzuje za nekalu, ak je v rozpore s poziadavkami
odbornej starostlivosti, podstatne naruSuje alebo moZe naruSit ekonomické spravanie
priemerné¢ho spotrebitel'a vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je
adresovana, v spojeni s § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého sa za nekalu
obchodnu praktiku povazuje klamlivé konanie a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje za klamlivi, ak zapriciiiuje alebo
moze zapriCinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
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neurobil, a to vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako st jeho dostupnost, ked’ €¢astnik
konania 1napriek oznameniu lehoty, do ktorej sa zavdzuje dodat tovar v obchodnych
podmienkach spristupnenych na webovom sidle www.zlavky.sk, konkrétne v ¢l. 6 Dorucenie
tovaru, prechod nebezpecenstva nahodnej skazy a nahodného zhorsenia predmetu kupy, bod
6.3., kde je medzi zmluvnymi stranami dohodnuté: ,,Tovar sme Vam povinni dorucit
bezodkladne, najneskor vsak v lehote 30 dni odo dna uzavretia Zmluvy. Pri plneni Zmluvy mozu
nastat’ také skutocnosti, ktoré budu mat' vplyv na termin dorucenia Vami objednaného Tovaru.
O zmene terminu dorucenia a o novom predpokladanom termine dorucenia objednaného
Tovaru Vas budeme e-mailom bezodkladne informovat, pricom Vase pravo odstupit od Zmluvy
tymto nie je dotknuté. Sucastou Nasho oznamenia o novom termine dorucenia Tovaru je aj
Nasa ziadost adresovana Vam na vyjadrenie, ¢i trvate na dodani Vami objednaného Tovaru
vnovom termine.” v pripade objednavky ¢.20230111 vykonanej dina 01.05.2023
v internetovom obchode https://www.zlavky.sk, predmetom ktorej bolo dodanie tovaru —
Prenosné 3-segmentové masazne lehatko v hodnote 121,95 €, vytuctovanej faktarou ¢.20230111
zo dna 01.05.2023, ktoru spotrebitel’ka (pisatel’ka podnetu) uhradila dna 01.05.2023,
a v pripade objednavky ¢.20230106 vykonanej dna 21.04.2023 v internetovom obchode
https://www.zlavky.sk, predmetom ktorej bolo dodanie tovaru — Zahradna kovova hojdacka —
bézovad v hodnote 84,85€ + dorucenie v hodnote 4,90 €, celkom spolu 89,85 €, vyuctovanej
faktarou ¢. 20230106 zo dna 22.04.2023, ktoru spotrebitel’ka (pisatel’ka podnetu) uhradila
vopred diia 21.04.2023, objednany tovar v dohodnutom termine, t.j. v lehote najneskor do 30
dni odo dna uzavretia zmlav nedodal, ani neskor, bez toho, aby spotrebitel’ky (pisatel’ky
podnetov) boli informované o zmene terminu dorucenia objednaného tovaru. Uvedenim
nepravdivej informacie o dodacej lehote tovaru boli spotrebitel’ky (pisatel’ky podnetov)
uvedené do omylu, pricom takto poskytnutd informacia o dostupnosti tovaru mohla zapricinit’
u spotrebiteliek rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak (v pripade poskytnutia
spravnych informécii) neurobili.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitel'a. Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ti¢astnikovi
konania zacaté sprdvne konanie, oznamené mu listom zo dna 31.08.2023 prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk.

Podl'a § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente*),
organ verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zékona.

Podrla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd uradnid sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, Uloznou lehotou na tcely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedorudent. Ulozné lehota
je 15 dni odo diia nasledujiiceho po dni uloZenia elektronickej Uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ind lehotu.
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Podrla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, ak nie je adresatom orgén verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronickd uradna sprava, vratane vSetkych elektronickych
dokumentov, sa povazuje za dorucent dilom, hodinou, mintitou a sekundou uvedenymi
na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora
skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Vzhl'adom na marne
uplynutie uloznej lehoty bolo oznamenie o zacati spravneho konania ucastnikovi konania
dorucené dna 16.09.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Utastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania
v lehote stanovenej spravnym organom a ku ditu vydania tohto rozhodnutia sa nevyjadril.

V case ukoncenia kontroly, dna 17.07.2023, pritomny konatel’ kontrolovanej spolo¢nosti do
vysvetlivky inSpekéného zdznamu uviedol, Ze E-shop zlavky.sk funguje od februdra 2023
a doteraz vybavili vyse 100 objednavok bez problémov. Aby sa zviditel'nili, peniaze investovali
do marketingu — reklamy a dostali sa do platobnej neschopnosti. Na vysvetlenie dovodu
nedodania tovaru uvedenym zakaznikom uviedol, ze pracovali s veI'mi nizkymi marzami a ako
zaciatoény obchodnik neodhadol d’al§i vyvoj fungovania obchodu, jednoducho predaj
vyrobkov s takto nastavenymi cenami bol pre nich nerentabilny. Z celej situacie sa poucili,
zmenili dodavatelov, nastavili nové ceny tovaru a s investiciami do marketingu sa ide
rozumnejSie a opatrnejSie s pomocou profesiondlov. Celkovo ostalo 9 nevybavenych
objedndvok, ktoré sa zaviazal vybavit’ vratenim penazi v priebehu tohto mesiaca. Vzniknuta
situacia konatel'a spolo¢nosti vel'mi mrzi, avSak zdoraznil, ze sa poucil. O vrateni platieb vysSie
uvedenym zékaznikom bude informovat’ SOI e-mailom.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené¢ vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnom rozsahu
zodpoveda. Povinnostou predavajliceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoby konajucej v jej mene alebo na jej Gcet, je zabezpecit’ splnenie vetkych povinnosti
tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez
ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (SOI) vykonavaju v obchodnych prevadzkach
kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajici, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia
dodrziavaji povinnosti a zdkazy, vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo
pravnych aktov Europskych spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola
vykonand v sulade so zédkonom ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 250/2007 Z. z. preddvajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. nekalé obchodné praktiky su zakdzané, a to pred,
pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods.2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak
a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,



b) podstatne narusuje alebo moéze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo
priemerného clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovanda na wurcitu skupinu
spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 zakona ¢.250/2007 Z.z. za nekalu obchodnu praktiku sa povazZuje najmd
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika
podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je
v prilohe ¢. 1.

Podla § 8 ods.1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. obchodna praktika sa povazuje za klamlivu,
ak zapricinuje alebo moze zapricinit, ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva, alebo
akymkolvek spésobom uvadza do omylu alebo méze uviest' do omylu priemerného spotrebitela,
a to aj ak je tato informdcia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako su jeho
dostupnost, vyhody, rizikd, vyhotovenie, zloZenie, prislusenstvo, servis zakaznikovi po predaji
produktu a vybavovanie reklamacie, vyrobny postup a datum vyroby alebo dodavky, sposob
dodania, ucel pouzitia, moznosti vyuZitia, mnozstvo, Specifikdcia, jeho zemepisny alebo
obchodny povod alebo ocakavané vysledky pouZitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele
skusok alebo kontrol vykonanych na produkte.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie zédkazu vyplyvajuceho z vysSie citovaného ustanovenia
§ 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a spol'ahlivo preukazané.

Z podkladov pre rozhodnutie bolo okrem iného zistené, ze v pripade objednavky ¢.20230111
si spotrebitel’ka (pisatel’ka podnetu ¢. 352/2023) dna 01.05.2023 v internetovom obchode
www.zlavky.sk objednala ,,prenosné 3-segmentové masazne lehatko* v hodnote 121,95 €.
Objednavka vyrobku bola uhradena spotrebitel’kou dia 01.05.2023 debetnou kartou. Ugastnik
konania (predavajuci) potvrdil objednavku pod vyssie uvedenym cislom 20230111 s tym, Ze na
zaklade prijatej objednavky vyhotovil faktiru €. 20230111 zo dna 01.05.2023, predmetom
ktorej bola fakturacia polozky: prenosné 3-segmentové masazne lehatko, 1 ks v hodnote
121,95 €, dorucenie v hodnote 0 €, celkom spolu 121,95 €. Utastnik konania 1 napriek
oznameniu lehoty, do ktorej sa zavdzuje dodat’ tovar v obchodnych podmienkach
spristupnenych na webovom sidle www.zlavky.sk, tvoriacich neoddelitelni sucast’ kipnej
zmluvy, konkrétne v ¢lanku 6. Dorucenie tovaru, prechod nebezpecenstva nahodnej skazy
a nahodného zhorsenia predmetu kipy, bod 6.3., kde je medzi zmluvnymi stranami dohodnuté:
., Tovar sme Vam povinni dorucit bezodkladne, najneskor vsak v lehote 30 dni odo drnia uzavretia
Zmluvy. Pri plneni Zmluvy mozZu nastat’ také skutocnosti, ktoré budu mat vplyv na termin
dorucenia Vami objednaného Tovaru. O zmene terminu dorucenia a o novom predpokladanom
termine dorucenia objednaného Tovaru Vis budeme e-mailom bezodkladne informovat, pricom
Vase pravo odstupit od Zmluvy tymto nie je dotknuté. Sucastou Nasho oznamenia o novom
termine dorucenia Tovaru je aj Nasa Ziadost' adresovana Vam na vyjadrenie, Ci trvate na
dodani Vami objednaného Tovaru v novom termine. “‘, objednany tovar nedodal v lehote 30 dni
odo dna uzavretia zmluvy, ani neskor, ked’ zmluva na dial’ku bola uzavreta dna 01.05.2023
a tovar mal byt’ doruc¢eny najneskor do 31.05.2023. Zo zabezpecenych podkladov neboli zistené
ziadne skutoCnosti, ktoré by preukazovali zmenu terminu dorucenia objednaného tovaru
a taktiez spotrebitel’kou nebolo preukdzané uplatnenie prava na odstipenie od zmluvy.
Nedorucenie tovaru bolo potvrdené spotrebitel’kou telefonicky. Z predloZenej komunikécie
prostrednictvom  prostriedkov  dialkove; komunikacie, ato zemailu adresovaného
spotrebitel’ke, predmetom ktorého bola objednavka ¢. 20230111 zo dna 06.06.2023 je zrejmé,
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ze Ucastnik konania (predavajuci) nebol schopny dodat’ objednany tovar a preto objednavku
zrusil. Ku kontrole predlozil ucastnik konania dobropis 2023002 zo dia 14.06.2023 k faktare
¢.20230111, vydany kontrolovanou spolo¢nostou (dodavatel’) spotrebitel’ke (odberatel),
predmetnom ktorého je dobropisovanie polozky: prenosné 3-segmentové masazne lehatko,
1 ks v hodnote 121,95 €, dorucenie v hodnote 0 €, celkom spolu— 121,95 €. Ku kontrole nebol
predlozeny relevantny doklad preukazujuci vratenie platby prijatej na zaklade zmluvy vo vyske
121,95 € spotrebitel’ke.

V pripade objednavky ¢. 20230106 si spotrebitel’ka (pisatel’ka podnetu ¢. 374/2023) dina
21.04.2023 v internetovom obchode www.zlavky.sk objednala ,,zéhradni kovovi hojdacku-
bézovu* v hodnote 89,85 €. Objednavka vyrobku bola uhradené spotrebitel’kou diia 21.04.2023
platobnou kartou. Ugastnik konania (predavajici) potvrdil objednavku pod vyssie uvedenym
¢islom 20230106 s tym, ze na zaklade prijatej objednavky vyhotovil faktaru ¢. 20230106 zo
dna 22.04.2023, predmetom ktorej bola polozka: kovova zahradna hojdacka - bézova, 1 ks
v hodnote 84,85 €, dorucenie v hodnote 4,90 €, celkom spolu 89,85 €. Utastnik konania
i napriek oznameniu lehoty, do ktorej sa zavdzuje dodat’ tovar v obchodnych podmienkach,
spristupnenych na webovom sidle www.zlavky.sk, tvoriacich neoddelitelnu stcast’ kipne;j
zmluvy, konkrétne v ¢lanku 6. Dorucenie tovaru, prechod nebezpecenstva nahodnej skazy
a nahodného zhorsenia predmetu kiupy, bod 6.3., kde je medzi zmluvnymi stranami dohodnuté:
., Lovar sme Vam povinni dorucit bezodkladne, najneskor vsak v lehote 30 dni odo dia uzavretia
Zmluvy. Pri plneni Zmluvy mozZu nastat’ také skutocnosti, ktoré budu mat vplyv na termin
dorucenia Vami objednaného Tovaru. O zmene terminu dorucenia a o novom predpokladanom
termine dorucenia objednaného Tovaru Vas budeme e-mailom bezodkladne informovat, pricom
Vase pravo odstupit od Zmluvy tymto nie je dotknuté. Sucastou Ndasho oznamenia o novom
termine dorucenia Tovaru je aj Nasa Ziadost adresovana Vam na vyjadrenie, Ci trvate na
dodani Vami objednaného Tovaru v novom termine. *, objednany tovar nedodal v lehote 30 dni
odo dna uzavretia zmluvy, ani neskor, ked’ zmluva na dial’ku bola uzavreta dna 21.04.2023
a tovar mal byt’ doru¢eny najneskor do 21.05.2023 (den pracovného pokoja), resp. 22.05.2023.
Zo zabezpecenych podkladov neboli zistené Ziadne skutoc¢nosti, ktoré by preukazovali zmenu
terminu dorucenia objednaného tovaru a taktiez spotrebitel’ka od zmluvy uzavretej na dial’ku
neodstupila, resp. nebolo spotrebitel’kou preukazané uplatnenie prava na odstipenie od zmluvy.
Nedorucenie tovaru bolo potvrdené spotrebitel’kou telefonicky. Z predloZenej komunikacie
prostrednictvom  prostriedkov  dialkovej komunikicie, ato zemailu adresovaného
spotrebitel’ke, predmetom ktoré¢ho bola objednavka ¢. 20230106 zo dna 30.05.2023 je zrejmé,
ze ucastnik konania (predévajici) nebol schopny dodat’ objednany tovar a preto objednavku
zrusil. Ku kontrole predloZil Gi¢astnik konania dobropis 2023001 zo dia 06.06.2023 k faktire
¢.20230106, vydany kontrolovanou spolo¢nostou (dodavatel') spotrebitel’ke (odberatel),
predmetnom ktorého bolo dobropisovanie polozky: kovova zdhradna hojdacka - bézova, 1 ks
v hodnote 89,85 €, dorucenie v hodnote 4,90 €, celkom spolu — 89,85 €. Ku kontrole nebol
predlozeny relevantny doklad preukazujuci vratenie platby prijatej na zaklade zmluvy vo vyske
89,85 € spotrebitelke.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze v pripade oboch objednavok ucastnik konania nedodal
objednany tovar v lehote uvedenej v obchodnych podmienkach spristupnenych na webovom
sidle ucastnika konania www.zlavky.sk, tvoriacich neoddelite'na sti€ast’ kipnych zmlav, ani
neskor, bez toho, aby spotrebitel’ky (pisatel’ky podnetov) boli informované o zmene terminu
dorucenia objednaného tovaru. Uvedenim nepravdivej informacie o dodacej lehote tovaru boli
spotrebitel’ky (pisatel’ky podnetov) uvedené do omylu, pricom takto poskytnutd informacia
o dostupnosti tovaru mohla zapri¢init' u spotrebiteliek rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak (v pripade poskytnutia spravnych informéacii) neurobili.
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Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela su konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené¢ nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Zo zékona o ochrane spotrebitel’a jasne vyplyva, Ze spotrebite] ma pravo na ochranu pred
pouzivanim nekalych obchodnych praktik zo strany predavajiceho vo forme klamlivej
obchodnej praktiky. Kazda obchodna praktika, ktord je nekala, sa moze realizovat nielen
dokonanym konanim, ale aj ohrozovacim spravanim, teda nielen ak spdsobi protipravny
nasledok, ale sta¢i uz aj hrozba, ze protipravny néasledok nastane. Nekald obchodna praktika sa
tyka celého procesu uzatvarania obchodnej transakcie, a teda aj informadcii, ktoré maju
bezprostredny vplyv na rozhodovaci proces spotrebitel’a. Nedodrzanim odbornej starostlivosti
zo strany predavajuceho a klamlivym konanim doslo k zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany
spotrebitel’a. Nekalé obchodné praktiky su zakazané podl'a § 7 zdkona o ochrane spotrebitela.
Za nekalt obchodnu praktiku sa povazuje najmé klamlivé konanie a klamlivé opomenutie
konania (zapri€ifiuje alebo moze zapriCinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil), pricom ucastnik konania uvedeny zékaz nereSpektoval.
Povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie je
mozné sa od nich odchylit’. Preddvajuci zodpoveda za ich dodrzanie objektivne a spravny organ
pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie, nemdze prihliadat’ na ziadne subjektivne
dovody (aspekty), preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného zdkonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zdkonom.
Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otdzke zodpovednosti za tieto porusenia. Je preto irelevantné, ¢i mal ucastnik konania
k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie. S poukazom na uvedené, skutocnosti prezentované
ucastnikom konania vo vysvetlivke inSpekéného zdznamu (investovanie do marketingu,
reklamy s nasledkom platobnej neschopnosti, nizke marZze, z1y odhad fungovania obchodu .....)
spravny organ nemohol vyhodnotit’ ako okolnosti zbavujuce uc¢astnika konania zodpovednosti
za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly, ato vzhladom na ich vylu¢ne subjektivny
charakter.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur, priCom za opakované porusenie povinnosti pocas
12 mesiacov uloZi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. KedZe kontrolou
zistené a preukazané porusenie povinnosti ustanovenej zakonom v danom pripade nemozno
povazovat za menej zdvazné ateda nenastali predpoklady pre aplikaciu ustanovenia
§ 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, spravny orgdn rozhodol o uloZeni sankcie tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
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Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela prihliadnuté
najmid na charakter protiprdvneho konania, zavaznost porusenia zakazu, sposob a nasledky
porusenia zdkazu, vzh'adom na nedodrzanie zakazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo
forme klamlivého konania, nakol'ko ucastnik konania poskytnutim nepravdivej informécie vo
vztahu k dostupnosti tovaru mohol zapri¢init’, Ze spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak, t.j. v pripade poskytnutia spravnych a relevantnych tidajov, neurobil.
Spravny organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal na skuto¢nost’, Zze nedodrzanim zakazu
pouzitia nekalej obchodnej praktiky bol znizeny rozsah prav spotrebitel'a priznany mu zakonom
o ochrane spotrebitel’a. Ugastnik konania pri svojej ¢innosti vyuzival nekalé obchodné praktiky,
ktoré zakon zakazuje a ktoré mdzu negativne vplyvat’ na spotrebitel'a pri jeho rozhodovani
o pristipeni ku kipe vyrobkov a uzavretiu zmluvy s preddvajicim. Spravny organ ma za to, ze
vyuzivanie nekalych obchodnych praktik v praxi nie je mozné bagatelizovat’ aj s ohl'adom na
tu skutocnost’, ze vykonanou kontrolou sa potvrdila opodstatnenost’ podnetov spotrebiteliek,
ktoré prave poukazovali na klamlivé konanie o dostupnosti tovaru. Spravny organ pri urCovani
vysky pokuty zaroven prihliadol k tomu, ze el sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého jednym z chranenych prav spotrebitel’a
je pravo na informécie a na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, vzhl'adom na zistené
nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol. Z hladiska miery
zavinenia spravny organ prihliadol i na tu skuto¢nost, Ze ucastnik konania ako predavajuci,
ktory predava vyrobky spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych
zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich poruSenie. Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania
spocivajuci vo vysSie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo pri urceni vysky pokuty zo
strany spravneho organu prihliadnuté. Organ dozoru prihliadol pri ukladani vySky pokuty aj na
skutocnost’, ze tiCastnik konania ako predavajuci, je povinny dodrziavat podmienky podnikania
uvedené v prisluSnych pravnych predpisoch, vratane zadkona o ochrane spotrebitel’a, od zaciatku
vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Pokuta, ktori mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozit’
do vysky 66 400 eur, bola po posudeni vSetkych zakonom stanovenych hl'adisk a na zéklade
spravnej Uvahy uloZena vo vyske, ktorli povaZuje spravny organ za primeranil a ma za to, ze
uloZenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ny, ale najma preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozZno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0130/08/23 Dia: 09.10.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zakona ¢.
128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a podPla § 24 ods.
1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siillade s § 46 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Viktéria Ki§ — Bodnarova, miesto podnikania: 040 12 KoSice —
Nad jazerom, Talinska 2387/7, ICO: 54 788 714, na zéklade kontroly vykonanej in§pektormi
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj (dalej len
»InSpektorat®) dna 27.06.2023 v prevadzkarni: kadernictvo Kbeauty, Hlavna 117, KoSice,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,, zdkon o ochrane spotrebitela), v zmysle ktorého
predavajuci je povinny informovat spotrebitel'a o cene poskytovanej sluzby a zretelne oznacit’
sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’, ked’ v case kontroly nebol
v kontrolovanej prevadzkarni, ani na recepcii, k dispozicii Ziadny cennik sluZieb pre
spotrebitela, t.j. nebola uvedena cena za jednotlivé sluzby (napr.: strihanie vlasov- kratke,
polodlhé, dlhé, umyvanie vlasov, fukanie vlasov, Zehlenie, melir, farbenie), teda spotrebitel
nebol Ziadnym sposobom informovany o cenach jednotlivych sluzieb a ani informécia o cene
jednotlivych sluzieb nebola inak vhodne spristupnena;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 15 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne musi byt uvedené
a) obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b) meno
a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne, c) prevadzkova doba urcena pre
spotrebitel'a, ked’ v ¢ase kontroly vyssSie uvedené udaje neboli uvedené na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste prevadzkarne;



pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 16 ods. 1 pism. b) zédkona o ochrane
spotrebitela, v zmysle ktorého predavajuci je povinny vydat spotrebitel'ovi doklad o poskytnuti
sluzby, v ktorom je uvedend adresa prevadzkarne, ked’ udaj o adrese prevadzkarne nebol
uvedeny v doklade o kupe ¢.0006 vydanom po riadnom zaplateni kontrolnej sluzby (1x fukana
a 25 €) spotrebitelmi (inSpektormi SOI), priCom na vydanom doklade o kipe bolo uvedené:
,Predajné miesto: Prenosna pokladnica*;

pre porusSenie povinnosti predavajuceho podla § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého preddvajuci je povinny spotrebitela riadne informovat' o podmienkach
a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit, ked v Case
kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni nenachadzal reklamacny poriadok a spotrebitel’ nebol
ziadnym spdsobom riadne informovany o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov
o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 18 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého predavajuci je povinny pri uplatneni reklamacie vydat spotrebitel'ovi
potvrdenie, ked’ i¢astnik konania nevydal potvrdenie o uplatneni reklamacie sluzby zo dna
27.04.2023 (odfarbenie odrastenych vlasov), uplatnenej spotrebitel’kou-pisatel’kou podnetu
pisomne diia 04.05.2023 formou doporuceného listu s podacim ¢islom RF827263413SK;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého predavajici je povinny o vybaveni reklamicie vydat pisomny doklad
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked ucastnik konania nepreukazal vydanie
pisomného dokladu o vybaveni reklamacie sluzby (odfarbenie odrastenych vlasov), uplatnenej
spotrebitel’kou — pisatel’kou podnetu dna 04.05.2023;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého je preddvajici povinny viest' evidenciu o reklamdcidch a predlozit’ ju na
poziadanie orgédnu dozoru na nazretie, ked’ ucastnik konania v ¢ase kontroly na poziadanie
inSpektorov InSpektoratu nepredlozil evidenciu reklamdacii obsahujuocu Udaje o datume
uplatnenia reklamacie, datume a spdsobe vybavenia reklamacie a poradové Cislo dokladu
o uplatneni reklamacie sluzby (odfarbenie odrastenych vlasov), uplatnenej spotrebitel’kou —
pisatel’kou podnetu diia 04.05.2023;

pokutu

vo vyske 500,- eur slovom pét'sto eur.

Pokutu je uc¢astnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01300823.

Odovodnenie:

Dnia 27.06.2023 bola inSpektormi InSpektoratu vykonand kontrola v prevadzkarni: kadernictvo
Kbeauty, Hlavna 117, KoSice, zamerana na preSetrenie podnetu spotrebitel’a evidovaného pod
¢islom 418/2023. Kontrola bola ukonéena prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zdznamu
kontrolovanej osobe (d’alej ,,ucastnik konania‘).



Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci nezabezpecil
dodrzanie povinnosti:

- podla § 14 zékona o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého preddvajuci je povinny
informovat’ spotrebitel'a o cene poskytovanej sluzby a zretene oznacit’ sluzbu cenou alebo
informéaciu o cene inak vhodne spristupnit, ked” v Case kontroly nebol v kontrolovanej
prevadzkarni, ani na recepcii, k dispozicii ziadny cennik sluzieb pre spotrebitela, t.j. nebola
uvedend cena za jednotlivé sluzby (napr.: strihanie vlasov- kratke, polodlhé, dlhé, umyvanie
vlasov, fukanie vlasov, Zehlenie, melir, farbenie), teda spotrebitel’ nebol ziadnym spdsobom
informovany o cenach jednotlivych sluzieb a ani informécia o cene jednotlivych sluzieb nebola
inak vhodne spristupnena;

- podla § 15 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste prevadzkarne musi byt uvedené a) obchodné meno a sidlo predavajuceho
alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’
prevadzkarne, c) prevadzkova doba uréena pre spotrebitel’a, ked’ v ¢ase kontroly vyssie uvedené
udaje neboli uvedené na vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne;

- podla § 16 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktoré¢ho predavajuci je
povinny vydat spotrebitelovi doklad o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedena adresa
prevadzkarne, ked udaj o adrese prevadzkarne nebol uvedeny v doklade o kupe ¢€.0006
vydanom po riadnom zaplateni kontrolnej sluzby (1x fukané & 25 €) spotrebitel'mi (inSpektormi
SOI), pricom na vydanom doklade o kupe bolo uvedené: ,Predajné miesto: Prenosnd
pokladnica“;

- podla § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého predavajici je povinny
spotrebitel'a riadne informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamécie vratane udajov o tom, kde
mozno reklaméciu uplatnit’, ked’ v ¢ase kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni nenachadzal
reklamacny poriadok a spotrebitel nebol ziadnym spdsobom riadne informovany o
podmienkach a sposobe reklamécie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’;

- podla § 18 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého preddvajuci je povinny pri
uplatneni reklamécie vydat spotrebitel'ovi potvrdenie, ked’ ucCastnik konania nevydal
potvrdenie o uplatneni reklamécie sluzby zo dna 27.04.2023 (odfarbenie odrastenych vlasov),
uplatnenej spotrebitel’kou-pisatel’kou podnetu pisomne diia 04.05.2023 formou doporuceného
listu s podacim ¢islom RF827263413SK;

- podl'a § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého predavajici je povinny
o vybaveni reklamacie vydat pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamécie, ked ucastnik konania nepreukdzal vydanie pisomného dokladu o vybaveni
reklamacie sluzby (odfarbenie odrastenych vlasov), uplatnenej spotrebitel’kou — pisatel’kou
podnetu dia 04.05.2023;

- podla § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého predavajuci je povinny
viest’ evidenciu o reklaméciach a predlozit’ ju na poziadanie organu dozoru na nazretie, ked’
ucastnik konania v ¢ase kontroly na poZiadanie inSpektorov In§pektoratu nepredlozil evidenciu
reklamacii obsahujicu tdaje o datume uplatnenia reklamécie, daitume a spdsobe vybavenia
reklamécie a poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamdcie sluzby (odfarbenie odrastenych
vlasov), uplatnenej spotrebitel’kou — pisatel'’kou podnetu dita 04.05.2023.



Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zékona
o ochrane spotrebitela. Z uvedené¢ho dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi
konania zacCaté spravne konanie, oznamené¢ listom zo dna 16.08.2023, doru¢enym do
elektronickej schranky tc¢astnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk vo forme
listinného rovnopisu dia 06.09.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnuat jeho doplnenie. K dovodom zaclatia spravneho konania uvedenym
v oznameni o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom a ani ku dilu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.

V Case zacatia kontroly pritomny ucastnik konania po oboznameni sa s obsahom inSpekéného
zdznamu do vysvetlivky in§pekéného zdznamu uviedol, Ze na danej adrese sa nenachéadza, ani
tam nebyva. Posta taktiez nebola uréené do vlastnych rik, preto ziadnu reklamdaciu neobdtzal.
Dalsie vyjadrenie uviedol na samostatnom liste. Vo vyjadreni uéastnik konania okrem iného
uviedol, Ze dia 27.04.2023 o 14.00 h bola objednand zakaznicka (spotrebitel’ka - pisatel’ka
podnetu) na tkon odfarbovanie vlasov. Ukon bol vykonany tak ako mal byt, po konzulticii
a priamom vysvetleni, ze vlasy nemdézu byt aZz dobiela, nakolko ich nebolo mozné az tak
odfarbit’, aby bola farba jednotna. Spolo¢ne so zédkaznikou sa zhodli, Ze daji o odtien tmavsiu
dosiva blond a takto to UcCastnik konania aj urobil. Zakaznicka odchéadzala spokojna, o aj
slovne potvrdila, nepadli ziadne namietky, ktoré by poculi aj diev¢ata pritomné v salone.
Vsetko bolo bez problémov. Utastnik konania d’alej uviedol, Ze zakaznitka bol objednana
spravou cez Instagram, pisomni dokumentaciu moéze dolozit,, nie cez portal ,,bookio*, takze
nemal jej email. Ugastnik konania pouZiva elektronicku pokladiiu, preto na zaslanie ,,blodku*
potrebuje email. Ugastnik konania s tymto oboznamil zdkazni¢ku a hned’ po ukonéeni sluzby
ju poziadal, aby mu nadiktovala, napisala email, aby jej mohol zaslat’ ,,blo¢ek*. To odmietla
s tym, ze ,.blocek* nepotrebuje. O par dni zékaznicka tcastnikovi konania napisala, ze je
nespokojna s farbou. Ugastnik konania pripustil, Z¢ mohla doma pouzit' zIy §ampén alebo
nejaka farbu, ktort mala doma. Zopakoval, Ze zo salonu odchadzala zakaznicka spokojna.
Takisto po 3 ditoch zédkaznicka urdzlivo vytkla uc€astnikovi konania, Ze jej neposlal ,,blo¢ek*,
tak jej odpovedal, ze to odmietla a neposlala mu email. Ma to potvrdené v konverzacii.
Zakaznicka mu email zaslala po 3 diioch a hned’ jej ,,blo¢ek™ odoslal na email. V zavere
vyjadrenia ucastnik konania uviedol, Ze zakaznicka mu vyvolavala kazdy den, vyhraZzala sa mu
a urazala ho, priom mu povedala, Ze toto nerobi prvykrat. Podl'a vyjadrenia ucastnika konania
nebolo moZné so zadkaznickou normdalne komunikovat’, zjej strany to boli len urazky
a vyhrazky, povedala mu, ze robi na dafilovom a Ze ho uda.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia G€astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktora pri uzatvdrani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je
zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie
zodpoveda predavajtci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.


http://www.slovensko.sk/

Inspektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajuice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom
¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujucim pre konstatovanie,
¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 14 zdakona o ochrane spotrebitela preddvajuci je povinny informovat spotrebitela o
cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit vyrobok alebo sluzbu
cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kupu vyrobku
alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je
povinny informovat spotrebitela o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu
s cenou za preddavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.

Podla § 15 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne musi byt uvedené

a) obchodné meno a sidlo preddvajiiceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,

b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost prevadzkarne,

¢) prevadzkova doba urcend pre spotrebitela,

d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

Podla § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny vydat' spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno a
sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne,
¢) datum predaja, d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku
alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Podla § 2 pism. |) zdakona o ochrane spotrebitela sa reklamdciou rozumie uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

Podla § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitela vybavenim reklamacie sa rozumie ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia
alebo jej odovodnené zamietnutie.

Podla § 18 ods. 1 zdakona o ochrane spotrebitela preddvajuci je povinny spotrebitela riadne
informovat o podmienkach a sposobe reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno reklamdciu
uplatnit, a o vykonavani zarucnych oprav.

Podla § 18 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitela preddvajuci je povinny pri uplatneni
reklamacie vydat' spotrebitelovi potvrdenie. Ak je reklamacia uplatnend prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie, predavajuci je povinny potvrdenie o uplatneni
reklamacie dorucit’ spotrebitelovi ihned’; ak nie je mozné potvrdenie dorucit’ ihned, musi sa
dorucit’ bez zbytocného odkladu, najneskor vsak spolu s dokladom o vybaveni reklamacie;
potvrdenie o uplatneni reklamacie sa nemusi dorucovat, ak spotrebitel’ ma mozZnost preukazat
uplatnenie reklamdcie inym sposobom.




Podla § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny o vvbaveni reklamdcie
vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie, najneskor vsak
spolu s dokladom o vybaveni reklamacie, ak lehota na jej vybavenie zacala plynut odo dna
prevzatia predmetu reklamacie predavajucim.

Podla § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitela predadvajuci je povinny viest evidenciu
o reklamdciach a predlozit ju na poziadanie orgdanu dozoru na nazretie. Evidencia
o reklamacii musi obsahovat udaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a sposobe
vybavenia reklamacie a poradové cislo dokladu o uplatneni reklamacie.

Vykonanou kontrolou bolo nedodrzanie povinnosti predavajuceho vyplyvajiucich z vyssie
citovanych ustanoveni zékona o ochrane spotrebitel’a jednoznacne a spolahlivo preukazané.

Zo zabezpecenych podkladov bolo okrem iného zistené, ze dina 27.04.2023 spotrebitel’ka —
pisatel’ka podnetu navstivila kontrolovant prevadzkaren, kde jej bola po predchadzajucom
dokladnom vysvetleni, pisomnej konverzicii na instagramovom ucte UcCastnika konania
a uisteni, Ze jej odrastené¢ vlasy sa odfarbia na pozadovany odtien, poskytnutd sluzba —
odfarbovanie v hodnote 110,- €. Po dokonceni prace, kedy bol podl'a vyjadrenia spotrebitel’ky
- pisatel’ky podnetu vysledok nezelany a tmavy, odrasty boli Gplne inej farby ako ostatné vlasy,
i napriek uisteniu ucastnikom konania, Ze vlasy budu po vymyti blond, spotrebitel’ka —
pisatel'’ka podnetu po predchadzajicej komunikacii s i€astnikom konania od 28.04.2023, pocas
ktorej mu okrem iného poslala i fotografie vlasov a podl'a jej vyjadrenia jej nebolo poniknuté
rieSenie, prijatie zodpovednosti a odmietnuté prijatie reklamacie, si uplatnila reklamaciu
pisomne diia 04.05.2023 formou doporuceného listu s podacim ¢islom RF827263413SK, ktory
bol diia 09.05.2023 doruceny do miesta podnikania ti€astnika konania Talinska 2387/7, KoSice.

Kontrolou vykonanou dna 27.06.2023 bolo zistené, Ze v kontrolovanej prevadzkarni
spotrebitel’ nie je informovany o cenach jednotlivych sluzieb Ziadnym spdsobom a ani
informécia o cene jednotlivych sluzieb nebola inak vhodne spristupnend, kedze v Case
kontroly nebol v kontrolovanej prevadzkarni, ani na recepcii, k dispozicii Ziadny cennik
sluzieb pre spotrebitel’a, t.j. nebola uvedena cena za jednotlivé sluzby (napr.: strihanie vlasov
- kratke, polodlhé, dlhé, umyvanie vlasov, fikanie vlasov, Zehlenie, melir, farbenie). f)alej bolo
zistené, Ze kontrolovand prevadzkaren, nachadzajuca sa v samostatnej uzatvaratelnej
miestnosti na 1. poschodi salonu il Viso&Guinot nie je oznac¢end Ziadnym sposobom, chyba
obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne a prevadzkova doba ur¢ena pre spotrebitela. Za ucelom preSetrenia
podnetu bola spotrebitelmi (inSpektormi SOI) vykonana jedna kontrolna sluzba na zdklade
telefonickej objednavky, ktorej predchadzala osobna néavSteva prevadzkarne za wUcelom
ziskania informdcii o moznostiach objednania sluzby, kedy bol ukon (Ix fukand & 25 €)
dohodnuty na dent 27.06.2023. Na riadne zaplatent kontrolni sluzbu bol spotrebitelom
(inSpektorom SOI) vydany doklad o kape ¢.0006, ktory neobsahoval zakonom predpisané
nalezitosti, ked’ Gdaj o adrese prevadzkarne nebol uvedeny v doklade o kipe, pricom na
vydanom doklade o kupe bolo uvedené: ,,Predajné miesto: Prenosna pokladnica“. Vykonanou
kontrolou bolo taktiez zistené, Ze v kontrolovanej prevadzkarni sa nenachéadzal reklamacny
poriadok aCastnik konania Ziadnym spdOsobom spotrebitela riadne neinformoval o
podmienkach a spdsobe reklamécie vratane tdajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’.
Kontrolou bolo d’alej zistené, ze v suvislosti s vyssSie popisanou reklaméciou, preukdzatel'ne
uplatnenou spotrebitel’kou-pisatel'’kou podnetu pisomne dia 04.05.2023 formou doporuceného
listu s podacim c¢islom RF827263413SK; dorucenou ucastnikovi konania dina 09.05.2023
(screen shot pohybu zésielky — doporuceného listu s podacim ¢islom RF827263413SK, stav



zasielky: dorucend dna 09.05.2023 o 14.38 hod.), ucastnik konania nevydal spotrebitel’ke —
pisatel’ke podnetu potvrdenie pri uplatneni reklaméacie, d’alej pisomny doklad o vybaveni
reklamécie najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamécie a nepredlozil na poziadanie
organu dozoru na nazretie evidenciu reklamdacii obsahujucu udaje o datume uplatnenia
reklamacie, datume a spdsobe vybavenia reklamacie a poradové ¢islo dokladu o uplatneni
reklamadcie.

Na zaklade wvysSie uvedenych skutoCnosti z kontrolnych zisteni zdokumentovanych
v in§pekénom zazname z vykonanej kontroly je teda =zrejmé porusenie povinnosti
predavajuceho vyplyvajucich z vyssie uvedenych ustanoveni zédkona o ochrane spotrebitela.
Ugastnik konania skutkové zistenia Ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil.

Spravny orgén povazuje za potrebné zdoraznit’, ze Slovenskd obchodné inspekcia ako organ
kontroly vnutorného trhu neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t.j. ¢i konkrétna
reklamadcia bola opodstatnend, ale formalnu stranku reklamac¢ného konania, t.j. ¢i predavajuci
splnil vSetky zakonom stanovené povinnosti stivisiace s uplatnenim prava zo zodpovednosti za
vady. SOI teda nezasahuje do vztahu medzi kupujucim a predavajucim, ktory ma vylucéne
obc¢ianskopravny charakter, neriesi spory medzi ucastnikmi zmliv, ani neukladd zmluvnym
stranam ako maju postupovat’, aby boli dodrzané vSetky prava a povinnosti kazdej zmluvne;j
strany paritne. Pri reklaméciach sleduje len dodrziavanie formélneho postupu pri vybavovani
spotrebitel'skych reklamdcii, teda neriesi individudlne prava a povinnosti zmluvnych stran, o
c¢om rozhoduju prislusné sudy. Kontrola SOI spociva v porovnani zisten¢ho skutocného stavu
so stavom predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zaviznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohladu je
rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti
v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a.

Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela su konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. G€astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zéklade principu
objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doSlo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategdriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatiry v
suvislosti s povinnostou spravnych organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob,
napr. rozsudok NajvysSieho stidu SR sp. zn. 10SZ0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle
uvedeného, spravne delikty pravnickych osdb alebo fyzickych os6b - podnikatelov st
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby - podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢1 k poruSeniu
zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba
— podnikatel’, spdsobiléd na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktoré je spojend s
jej vznikom a existenciou). Uéastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti zalozenej
na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetlujuce
nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie.

Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.
K poruseniu povinnosti zo strany tcastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne k poruchovému nasledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitelov dochddza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom. Pre postih



za zisteny skutkovy stav je rozhodujucou skutocnost'ou to, ze bol poruseny zékon, pri¢om pri
zisteni porusenia zékona je spravny organ povinny (obligatorne) pristipit’ k ulozeniu postihu v
zékonom stanovenom rozsahu.

K tvrdeniu ucastnika konania uvedenému vo vysvetlivke inSpekéného zdznamu ( ....na danej
adrese sa nenachadza, posta nebola urcena do vlastnych ruk, preto Ziadna reklamécia nebola
obdfzana......) spravny organ uvadza, ze vzhladom k tomu, ako je uz vysSie uvedené, Ze zo
zabezpecenych podkladov je zrejmé, ze v kontrolovanej prevadzkarni sa nenachadzal
reklamacny poriadok a ucastnik konania ziadnym spdsobom spotrebitel’a riadne neinformoval
o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméaciu uplatnit,
anavySe ani v doklade o poskytnuti sluzby, ktory bol spotrebitelke — pisatel’ke podnetu
dodatoc¢ne doruceny, nie je uvedend ina adresa ako adresa miesta podnikania ucastnika konania
(namiesto adresy prevadzkarne je uvedené ,,Predajné miesto: Prenosnd pokladnica®), je preto
pochopitelné, ze spotrebitel’ka — pisatelka podnetu uplatnila reklamaciu na adrese
miesta podnikania ucastnika konania, kedze ide o0daj verejne pristupny, uvedeny
v Zivnostenskom registri ¢. 820-98302 vedenom na Okresnom trade Kogice. S poukazom na
uvedené, spravny organ povazuje toto tvrdenie ucastnika konania za pravne irelevantné vo
vzt'ahu k zodpovednosti za zisteny protipravny stav.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti, vychddzal najmé zo skutkového stavu zistené¢ho pri
kontrole a zaznamenaného v inSpek¢nom zazname a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukdzané. Spravny orgdn sa zaroven riadil zdsadou
zékonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné
predpisy, ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrzal zasadu materialnej pravdy
spolocne so zasadou zédkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 Spravneho poriadku. Této zésada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ
je povinny zistit’ skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnii pravnu normu
zékona o ochrane spotrebitel'a. Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny
organ dospel k zaveru, Ze ustanovenia zédkona citované vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia
bolo preukdzatene poruSené. Z kontrolnych zisteni zdokumentovanych v inSpekénom
zazname z vykonanej kontroly jednoznacne je zrejmé, Ze ti€astnik konania ako predavajlci v
predmetnej pravnej veci spravnemu organu nepreukazal splnenie svojich zédkonnych povinnosti
vyplyvajucich z vyssie citovanych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zékon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristipit. Samotny zdkon pritom neumoZziuje ako sankciu pouZit, napr. pokarhanie,
upozornenie a pod. Ucastnik konania ako predavajuci je povinny poznat' zikony a zabezpedit
ich dodrZiavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti. Spravny orgdn zaroven uvadza, Ze
v pripade vztahu ,preddvajiici — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je
potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej
¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti, kedZe skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.



V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je sprdvnemu orgdnu uloZend obligatorna
povinnost’ pristipit k uloZeniu sankcie preddvajicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zékona, ktoré v danom pripade bolo preukazané. Pre konsStatovanie, ¢i k poruseniu
povinnosti ustanovenej zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom na
skutoCnost’, Ze poruSenie povinnosti tcastnikom konania nebolo mozné, vzhl'adom na ich
rozsah, vyhodnotit’ ako menej zdvazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup
podla § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a prihliadnuté
najma na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nésledky
poruSenia povinnosti vzhladom na porusenie povinnosti predavajuceho v suvislosti
s nesplnenim povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene poskytovanej sluzby a zretel'ne oznacit’
sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’, d’alej v sivislosti s nesplnenim
povinnosti na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest’ obchodné meno a sidlo
predavajuceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne, prevadzkova
dobu urcentl pre spotrebitel’a, d’alej aj v stivislosti s nesplnenim povinnosti vydat’ spotrebitel'ovi
doklad o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedena okrem iného aj adresa prevadzkarne, taktiez
aj vsuvislosti snesplnenim povinnosti riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach
a sposobe reklamacie vratane dajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’, d’alej s nesplnenim
povinnosti pri uplatneni reklamécie vydat’ spotrebitelovi potvrdenie, o vybaveni reklamacie
vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie a v neposlednom
rade aj v suvislosti s nesplnenim povinnosti viest' evidenciu o reklaméciach, ktora obsahuje
zdkonom o ochrane spotrebitel'a ustanovené nalezitosti ato udaje o datume uplatnenia
reklamécie, datume a spdsobe vybavenia reklamécie a poradové ¢islo dokladu o uplatneni
reklamacie.

Spravny organ pri urovani vySky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, ze informécia o cene vyrobku
a sluzby je jednym z najdolezitejSich faktorov, na zdklade ktorych sa spotrebitel’ rozhoduje
o obchodnej transakcii a ktoré ovplyviuji jeho ekonomické spravanie. Cenové informacie
patria do skupiny informacii, ktoré¢ spotrebitel’ musi dostat’ vzdy, a to jednoznacne.

Co sa tyka zisteného porusenia § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a, zikon
o ochrane spotrebitel'a zavizuje predavajuceho k poskytnutiu predpisanych informacii na
viditelnom a vhodnom mieste prevadzkarne. Z charakteru chybajicich tdajov v oznaceni
prevadzkarne vyplyva, ze iSlo o informécie ddlezit¢ pre bezproblémovu identifikaciu
podnikatel’a a znalosti o prevadzke zariadenia, ucastnik konania ich bol teda povinny v plnom
rozsahu poskytnut’ spotrebitel'ovi. Tuto povinnost’ vSak Ucastnik konania nesplnil v pripade
informdcii o obchodnom mene a mieste podnikania predavajuceho, identifikdcie osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne, ako aj o prevadzkovej dobe urcenej pre spotrebitelov,
na ¢o spravny organ prihliadal pri ur€ovani vysky pokuty. Neoznafenim prevadzkarne idajmi
o prevadzkovatel'ovi neboli spotrebitel'ovi poskytnuté informacie dolezité pre bezproblémovi
identifikaciu podnikatel’a a znalosti o prevadzke predajne. Neoznacenie prevadzkarne udajom
0 osobe zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne neumoznuje spotrebitel'ovi zistit’ osobu, ktord je
osobne zodpovedna za Cinnost’ prevadzky a pripadné nedostatky.



Pri ur¢eni vysky pokuty bolo prihliadnuté aj na skutocnost’, Ze doklad o ktape vyrobku
(poskytnuti sluzby) je relevantnym dokladom, ktory ma nesporny vyznam pri uplatiovani prav
vyplyvajicich zo zodpovednosti za vady predanej veci, ¢i poskytnutych sluzieb a zaroven je
dokazom existencie zavazkového vztahu medzi predavajucim a spotrebitelom. Doklad o kupe
osvedcuje existenciu kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajucim a spotrebitelom
a nesporne patri medzi dokazy s vysokou vypovednou lehotou o predavajucom mieste a Case
kapy (poskytnutej sluzby) zavizkového vzt'ahu. Vydanim dokladu o kipe (poskytnuti sluzby),
ktory neobsahoval vsSetky zdkonom stanovené nalezitosti, bola porusend povinnost
predavajiceho ustanovena zékonom o ochrane spotrebitela.

Vo vztahu k poruseniu povinnosti predavajuceho v zmysle § 18 ods.1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a spravny organ pri urCovani vysky pokuty zohladnil taktiez skutoCnost’, Ze
spotrebitel ako kupujici ma pravo na Uplné a pravdivé poskytnutie informdcii (vratane
informacii tykajacich sa postupu spotrebitel’a pri uplatiiovani zodpovednosti za vady) a je
nevyhnutné, aby tieto informacie mal spotrebitel’ uz v ¢ase rozhodovania o kupe tovaru a sluzby
¢o najuplnejsie a neskreslené. Z hl'adiska zavaznosti protiprdvneho konania spravny organ
poukazuje na skutocnost, Ze zdkonodarca stanovenim povinnosti riadne informovat
spotrebitel’a o podmienkach reklamacie, garantoval spotrebitel'ovi pravo na informécie a pravo
na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, priCom porusenie danej povinnosti, vzhl'adom na
realnu moznost’ privodenia ujmy na strane spotrebitel’a, povazuje spravny organ za zavazné
poruSenie zdkona, a to aj s prihliadnutim na mieru, v akej st dané skutky sposobilé ohrozit
opravnené zaujmy spotrebitel’a a jeho zakladné prava. Spravny organ je toho nazoru, Ze pravo
zo zodpovednosti za vady patri k naj€astejSie uplatiovanym pravam zo strany spotrebitelov, a
preto je Ziaduce, aby boli informécie vztahujuce sa k tomuto pravu ohladom diZky zaruéne;
doby, jej plynutia, ako aj tdaje o tom, kde mozno uplatnit’ reklaméciu, poskytnuté
spotrebitel'ovi v nadvéznosti na platnu legislativu. Neposkytnutie vyssie uvedenych udajov
spotrebitel'ovi riadnym sposobom, vedie nepochybne k znevyhodneniu postavenia spotrebitel'a
s nasledkom potencialnej ekonomickej ujmy na jeho strane. Konanim ucastnika konania nebol
umysel zdkonodarcu naplneny.

Dalej spravny organ prihliadol aj ku skuto¢nosti, Ze nesplnenim povinnosti vyplyvajucej
predavajiucemu z § 18 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitel’a bol spotrebitel’ ukrateny na jeho
prave na vydanie potvrdenia o uplatneni reklamdcie, ktoré mé pre spotrebitela vyznam z
dovodu preukazania skutoCnosti, Ze spotrebitel si u predavajiceho uplatnil pravo zo
zodpovednosti za vady. Tento doklad mé navySe vyznam aj z dovodu kontroly dodrzania
zakonom stanovenej lehoty pre vybavenie reklamécie.

Spravny organ pri uréovani vysky pokuty zohladnil tiez skuto€nost, Ze nesplnenim si
povinnosti vyplyvajicej predavajicemu z § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel'a bol
spotrebitel ukrateny na jeho prave na vydanie dokladu o vybaveni reklamacie, ktorym
spotrebitel moéZe disponovat’ a ktory preukazuje skutocnost’ akym sposobom predavajici
spotrebitelom uplatnenu reklamaciu vybavil. Tento doklad ma navySe vyznam aj z dévodu
kontroly dodrZania zdkonom stanovenej lehoty pre vybavenie reklamécie. Povinnostou
predavajuceho je vydat’ tento doklad spotrebitel'ovi v lehote do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamécie. Nevydanie pisomného dokladu o vybaveni reklamacie zo strany predavajuceho
znemoziuje spotrebitel'ovi, v pripade potreby, preukdzat’ Cas trvania reklamacného konania,
potrebny pre pocitanie d’alSieho trvania zarucnej lehoty a sucasne mu znemoziuje vykonat
pripadné¢ d’alSie tkony pre uplatiiovanie si svojich prav zo zodpovednosti za vady voci
predavajucemu v pripade, ked’ nie je spokojny so spdsobom vybavenia reklamécie a tiez
skutoc¢nost’, ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom
o ochrane spotrebitel'a, nakolko si predavajici nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z
kogentného ustanovenia § 18 ods. 9 cit. zakona.



Evidencia uplatnenych reklamacii je dolezitym zdrojom informécii pre kontrolné organy pri
zistovani zavaznosti rizika ohrozenia opravnenych zaujmov spotrebitel’a v pripade vyskytu sa
vady vyrobku. Nedodrzanim tejto povinnosti t¢astnik konania znizil rozsah prav spotrebitela
priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Nesplnenim uvedenej povinnosti bolo organu
dozoru stazené preSetrenie podnetu spotrebitel'a a vykonanie objektivnej kontroly postupu
ucastnika konania v ramci reklamacného konania. Spravny organ pri urCovani vysky pokuty
prihliadol na skuto¢nost’, ze dosledné vedenie evidencie o reklamaciach je dolezité, a to nielen
z pohl'adu spotrebitel’a, ale aj predavajuceho. Po jej predloZzeni organu dozoru je mozné
spol’ahlivo preverit postup predavajuceho v ramci reklama¢ného konania, kedy na jednej strane
je spravidla podnet spotrebitel’a poukazujici na nedostatky, ¢i porusenie zékona pri vybavovani
jeho reklamacie predavajucim a na strane druhej je nevyhnutnost’ ziskania objektivneho nadzoru
na skutkovy stav, kde tieto doklady zohravaji vyznamnu ulohu. Nie je preto mozné
bagatelizovat' ich vyznam. Nevedenie evidencie o reklamdacidch zakonom stanovenym
sposobom (t.j. so vSetkymi zdkonom stanovenymi tidajmi) povazuje spravny organ za zavazny
nedostatok, ktory je spdsobily stazit' postup organu dozoru pri vykondvani kontroly
dodrziavania povinnosti ustanovenych zdkonom.

Doklady, ktoré predavajuci je povinny predlozit’ organu dozoru, su zakladom pre objektivizaciu
tvrdeni druhej strany zmluvy kupujiceho — spotrebitel'a, je mimoriadne ddlezité mat’ tieto
doklady k dispozicii a predlozit’ ich orgdnu dozoru na nahliadnutie, a to nielen z hl'adiska prav
spotrebitela, ale aj hajenia vlastnych ekonomickych zdujmov.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze ucastnik konania ako
predavajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohladu na
okolnosti, ktoré sposobili ich vznik. Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter
protipravneho konania, ktory predstavuje suhrn tohto konania spoc¢ivajuci vo vyssie uvedenych
skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany spravneho organu pri urcovani vysky pokuty
prihliadnuté.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, podla ktorého jednym z chranenych prav spotrebitel'a
je pravo na informécie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené
nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmi preventivna ako aj
represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni zdkonnych
ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v stulade so zdkonom ¢. 71/1967
o spravnom konani a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého
spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat
zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta uloZend uCastnikovi konania, nevykazuje
neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie
zakona, je ulozend odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni
represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Pokuta, ktort mdze v zmysle § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel'a spravny organ ulozit’
do vysky 66 400 eur, bola s ohladom na vysSie uvedené skutoCnosti a na zaklade spravnej
uvahy ulozena vo vyske, ktoru povazuje spravny organ za primerani a ma za to, ze ulozenie
pokuty bude mat nielen sank¢ny, ale najmi preventivny u¢inok.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: W/0141/08/23 Dna: 23.10.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zikona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a podla § 1 ods. 1
pism. e) zakona ¢. 78/2012 Z.z. o bezpe€nosti hradiek a o zmene a doplneni ziakona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, podl’a § 23 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zakona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a ozmene adoplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich predpisov, v siulade
s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Quy Khuong Van - KVQ, miesto podnikania: 075 01 TrebiSov,
Csl. Armady 2117/5, ICO: 35 355 255, na zéklade kontroly vykonanej dia 23.06.2023
v prevadzkarni: DISKONT - textil, obuv, hratky, M. R. Stefanika 41/90, Trebisov (dalej
,kontrolovana prevadzkaren‘) a naslednej kontroly vykonanej dita 25.07.2023 v kontrolovanej
prevadzkarni,

pre porusenie zikazu distribitora podla § 7 ods. 1 pism. b), ¢) zakona ¢. 78/2012 Z.z.
o bezpecnosti hrafiek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o bezpecnosti hraciek*), v zmysle ktorého
distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouZitie,
bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku, ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a
§ 4 ods. 1 pism. 1) zdkona o bezpecnosti hraciek (v zmysle ktorého je vyrobca povinny uviest
na hracke svoje obchodné meno alebo ochranni znamku a sidlo, miesto podnikania alebo
adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania;
ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoziuja, pozadované udaje je povinny uviest’ na obale
alebo v nadvode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch), ked’ ucastnik konania ako
distributor na trhu spristupnil a v Case kontroly diia 23.06.2023 na predaj ponutkal celkom


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20210716.html#paragraf-4.odsek-1.pismeno-i

7 druhov hraciek (3 ks Motorova pila Wei Da ® a 5,00 €, 1 ks plastovy hlboky kocik a 7,00 €,
1 ks plastovy Sportovy kocik a 6,00 €, 2 ks plastovy furik a 6,00 €, 5 ks plastovy nakupny kosik
a 6,00 €, 5 ks detsky sportovy kocik Baby BARROW a 4,00 €, 2 ks detsky Sportovy kocik Baby
GARRIAGE a 5,00 €), v celkovej hodnote 100,00 €, napriek tomu, Ze s hrackami neboli dodané
bezpecnostné pokyny a upozornenia v Stditnom jazyku a vyrobca nesplnil svoje povinnosti
vyplyvajice z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. i) zdkona o bezpecnosti hraciek (v zmysle ktorého
je vyrobca povinny uviest’ na hracke obchodné meno alebo ochrannti znamku a sidlo, miesto
podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje uviest
na obale alebo v navode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch). V Case kontroly sa
v ponuke na predaj nachadzali predmetné vyrobky — hracky s nasledujiicimi nedostatkami:

- 3 ks Motorova pila Wei Da ®d 5,00 € - na vyrobku chybali udaje o vyrobcovi - sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je mozné ho zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania, obchodna znacka je Wei Da ®,

- 1 ks plastovy hlboky kocik a 7,00 € - obmedzenie veku pouZzivatel'a a upozornenie nebolo
uvedené v Statnom jazyku, iba v mad’arskom jazyku: ,,Figyelem! 3 éves kor felett a jatek
jellege miatt! Maximum terhelés:3kg, Figyelem! Az apro alkatrészek lenyelése fulladast
okoznat!*,

- 1 ks plastovy Sportovy kocik a 6,00 € - obmedzenie veku pouzivatel’a a upozornenie nebolo
uvedené v Statnom jazyku, iba v mad’arskom jazyku: ,,Figyelem! 3 éves kor felett a jatek jellege
miatt! Maximum terhelés:3kg, Figyelem! Az apr¢ alkatrészek lenyelése fulladast okoznat!“,

- 2 ks plastovy furik a 6,00 € - obmedzenie veku pouzivatela aupozornenie nebolo
uvedené v Statnom jazyku, iba v mad’arskom jazyku: ,,Figyelem! 3 éves kor felett a jatek jellege
miatt! Maximum terhelés:3kg, Figyelem! Az apro alkatrészek lenyelése fulladast okoznat!“,

- 5 ks plastovy nakupny kosik a 6,00 € - obmedzenie veku pouzivatel'a a upozornenie nebolo
uvedené v Statnom jazyku, iba v mad’arskom jazyku: ,,Figyelem! 3 éves kor felett a jatek jellege
miatt! Maximum terhelés:3kg, Figyelem! Az apro alkatrészek lenyelése fulladast okoznat! ,
- 5 ks detsky sportovy kocik Baby BARROW a 4,00 € - na vyrobku chybali idaje o vyrobcovi-
obchodné meno alebo obchodnd znacka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej
je mozné ho zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, obmedzenie
veku pouzivatela bolo uvedené formou grafického symbolu a pisomne v anglickom
a mad’arskom jazyku: ,,Not for children under 3 years.”, kratka informacia o osobitom
nebezpecenstve nie je uvedena v Statnom jazyku, iba v jazyku madarskom a anglickom:
,»CHOKING HAZARD — small parts.*,

- 2 ks detsky sportovy kocik Baby GARRIAGE a 5,00 € - na vyrobku chybali tdaje o vyrobcovi
- obchodné meno alebo obchodna znacka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej
je mozné ho zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, obmedzenie
veku pouzivatela bolo uvedené formou grafického symbolu a pisomne v anglickom
a mad’arskom jazyku: ,,Not for children under 3 years.”, kritka informécia o osobitom
nebezpefenstve nie je uvedena v Staitnom jazyku, iba v jazyku madarskom a anglickom:
,»CHOKING HAZARD - small parts.*,

pre porusenie povinnosti distributora podl'a § 7 ods. 2 pism. d) zakona o bezpecnosti
hraciek, v zmysle ktorého je distribitor povinny poskytnit’ na zaklade odévodnenej ziadosti
organu dohl'adu a organu dohladu clenskych S$tatov, v ktorych hracku spristupnil na trhu,
informacie a dokumentéaciu potrebné na preukdzanie zhody hracky v Statnom jazyku, ked’
ti¢astnik konania na Ziadost' organu dohl'adu (vyzva na predlozenie EU vyhlasenia o zhode zo
dina 23.06.2023) neposkytol organu dohladu informécie a dokumenticiu potrebné na
preukdzanie zhody hracky v Stitnom jazyku ato konkrétne pri 7 druhoch vysSie
Specifikovanych druhov kontrolovanych hraciek (3 ks Motorova pila Wei Da ® a 5,00 €,



1 ks plastovy hlboky kocik a 7,00 €, 1 ks plastovy Sportovy kocik a 6,00 €, 2 ks plastovy furik
a 6,00 €, 5 ks plastovy nakupny kosik a 6,00 €, 5 ks detsky Sportovy kocik Baby BARROW
a 4,00 €, 2 ks detsky sportovy kocik Baby GARRIAGE a 5,00 €), nachadzajucich sa v Case
kontroly dna 23.06.2023 ponuke na predaj v kontrolovanej prevadzkarni, nakol'’ko pozadovana
dokumentacia — EU vyhlasenia o zhode nebola u¢astnikom konania predlozena a to ani ku diiu
vykonania naslednej kontroly diia 25.07.2023,

pokutu

vo vySke 800,- eur slovom osemsto eur.

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukaZkou alebo prikazom na tihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01410823.

Odovodnenie:

Dna 23.06.2023 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Kosiciach pre Kosicky kraj (d’alej ,,InSpektorat™) kontrolu v prevadzkarni: DISKONT - textil,
obuv, hracky, M.R. Stefanika 41/90, Trebiov. O vykone kontroly bol spisany inipekény
zdznam, ktory bol odovzdany kontrolovanej osobe v kontrolovanej prevadzkarni v ten isty den.
Dna 25.07.2023 bola v kontrolovanej prevadzkarni vykonana nasledna kontrola, o ¢om bol
spisany inSpekény zdznam, ktory bol v ten isty deii odovzdany v kontrolovanej prevadzkarni
kontrolovanej osobe (d’alej ,,u¢astnik konania“).

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti:

- podla § 7 ods. 1 pism. b), c¢) zdkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distribltor
nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpe¢nostné
pokyny a upozornenia v §tdtnom jazyku, ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism.
1) zékona o bezpecnosti hraciek (v zmysle ktorého je vyrobca povinny uviest’ na hracke svoje
obchodné meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je
ho mozné zastihnat, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer
a vlastnosti hra¢ky neumoziuju, pozadované udaje je povinny uviest na obale alebo v ndvode
na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch), ked’ ucastnik konania ako distribttor na trhu
spristupnil a v c¢ase kontroly 23.06.2023 na predaj ponukal celkom 7 druhov hraciek
(3 ks Motorova pila Wei Da ® a 5,00 €, 1 ks plastovy hlboky kocik a 7,00 €, 1 ks plastovy
Sportovy kocik a 6,00 €, 2 ks plastovy furik a 6,00 €, 5 ks plastovy nakupny kosik a 6,00 €,
5 ks detsky Sportovy kocik Baby BARROW a4 4,00 €, 2 ks detsky sportovy kocik Baby
GARRIAGE a 5,00 €), v celkovej hodnote 100,00 €, napriek tomu, Ze s hrackami neboli dodané
bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku a vyrobca nesplnil svoje povinnosti
vyplyvajlice z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. 1) zdkona o bezpe¢nosti hraciek (v zmysle ktorého
je vyrobca povinny uviest na hracke obchodné meno alebo ochrannti zndmku a sidlo, miesto
podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnat, ak nie je zhodné so sidlom alebo
miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoziuja, pozadované udaje uviest
na obale alebo v ndvode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch). V case kontroly sa
v ponuke na predaj nachadzali predmetné vyrobky — hracky s nasledujucimi nedostatkami:

- 3 ks Motorova pila Wei Da ® a 5,00 € - na vyrobku chybali udaje o vyrobcovi - sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je mozné ho zastihnut, ak nie je zhodné so sidlom
alebo miestom podnikania, obchodna znacka je Wei Da ®,
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- 1 ks plastovy hlboky kocik a 7,00 € - obmedzenie veku pouzivatela a upozornenie nebolo
uvedené v Statnom jazyku, iba v mad’arskom jazyku: , Figyelem! 3 éves kor felett a jatek
jellege miatt! Maximum terhelés:3kg, Figyelem! Az apro alkatrészek lenyelése fulladést
okoznat!*,

- 1 ks plastovy sportovy kocik a 6,00 € - obmedzenie veku pouzivatel’a a upozornenie nebolo
uvedené v Statnom jazyku, iba v mad’arskom jazyku: ,,Figyelem! 3 éves kor felett a jatek jellege
miatt! Maximum terhelés:3kg, Figyelem! Az apr¢ alkatrészek lenyelése fulladast okoznat!®,

- 2 ks plastovy furik a 6,00 € - obmedzenie veku pouzivatela aupozornenie nebolo
uvedené v Statnom jazyku, iba v mad’arskom jazyku: ,,Figyelem! 3 éves kor felett a jatek jellege
miatt! Maximum terhelés:3kg, Figyelem! Az apré alkatrészek lenyelése fulladast okoznat!*,

- 5 ks plastovy nakupny kosik a 6,00 € - obmedzenie veku pouzivatel'a a upozornenie nebolo
uvedené v Statnom jazyku, iba v mad’arskom jazyku: ,,Figyelem! 3 éves kor felett a jatek jellege
miatt! Maximum terhelés:3kg, Figyelem! Az apr¢ alkatrészek lenyelése fulladast okoznat!®,

- 5 ks detsky sportovy kocik Baby BARROW a 4,00 € - na vyrobku chybali udaje o vyrobcovi-
obchodné meno alebo obchodna znacka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej
je mozné ho zastihnlt,, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, obmedzenie
veku pouzivatela bolo uvedené formou grafického symbolu a pisomne v anglickom
a mad’arskom jazyku: ,,Not for children under 3 years.”, kratka informacia o osobitom
nebezpecenstve nie je uvedend v Statnom jazyku, iba v jazyku madarskom a anglickom:
,CHOKING HAZARD — small parts.*,

- 2 ks detsky sportovy kocik Baby GARRIAGE a 5,00 € - na vyrobku chybali tidaje o vyrobcovi
- obchodné meno alebo obchodné znacka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktore;j
je mozné ho zastihnit, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, obmedzenie
veku pouzivatela bolo uvedené formou grafického symbolu a pisomne v anglickom
a mad’arskom jazyku: ,,Not for children under 3 years.“, kratka informécia o osobitom
nebezpecenstve nie je uvedend v Statnom jazyku, iba v jazyku madarskom a anglickom:
,CHOKING HAZARD - small parts.*,

- podl'a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpec¢nosti hraciek, v zmysle ktorého je distribttor
povinny poskytnit’ na zaklade odovodnenej Ziadosti organu dohladu a organu dohladu
¢lenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu, informacie a dokumentaciu potrebné na
preukazanie zhody hracky v Stdtnom jazyku, ked’ Gi€astnik konania na Ziadost’ organu dohl'adu
(vyzva na predlozenie EU vyhlasenia o zhode zo diia 23.06.2023) neposkytol organu dohladu
informécie a dokumentaciu potrebné na preukdzanie zhody hracky v Statnom jazyku ato
konkrétne pri 7 druhoch vyssie Specifikovanych druhov kontrolovanych hraciek (3 ks Motorova
pila Wei Da ® a 5,00 €, 1 ks plastovy hlboky kocik a 7,00 €, 1 ks plastovy Sportovy kocik
a 6,00 €, 2 ks plastovy furik a 6,00 €, 5 ks plastovy nakupny kosik a 6,00 €, 5 ks detsky Sportovy
kocik Baby BARROW a 4,00 €, 2 ks detsky Sportovy kocik Baby GARRIAGE a 5,00 €),
nachadzajucich sa v Case kontroly dna 23.06.2023 ponuke na predaj v kontrolovanej
prevadzkarni, nakol’ko pozadovana dokumentacia — EU vyhlasenia o zhode nebola uéastnikom
konania predloZend a to ani ku ditu vykonania naslednej kontroly diia 25.07.2023.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukézané porusenie zdkona o bezpecnosti hraciek, citované
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda tcastnik konania ako distribitor v zmysle
¢l. 2 ods. 6 Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008, ktorym sa stanovuju
poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v stvislosti s uvddzanim vyrobkov na trh a ktorym
sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93.

Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo dna 14.09.2023, doru¢enym ucastnikovi konania
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk diia 24.09.2023.



http://www.slovensko.sk/

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Uastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa
v lehote stanovenej spravnym organom a ku diiu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.

V Case kontroly dna 23.06.2023 pritomny ucastnik konania po oboznameni sa s obsahom
inSpekéného zaznamu do vysvetlivky inSpekéného zaznamu uviedol, Ze napravné opatrenie
prijima a nedostatky odstrani. V Case naslednej kontroly dna 25.07.2023 ucastnik konania,
v zastupeni pritomnou zamestnankynou, po oboznameni sa s obsahom in$pekéného zdznamu
do vysvetlivky in§pekéného zaznamu uviedol, Ze nemaju EU vyhlasenia o zhode.

Spravny orgén po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zdkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
distributora, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich
nesplnenie zodpoveda distributor objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu,
ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,

b) s hrackou nie je dodany ndvod na pouZitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Stdtnom
jazyku,

¢) vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla
§ 6 ods. 2 pism. a),

d) vie alebo by mal vediet, ze hracka nespliia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. i) zdkona o bezpecnosti hraciek je vyrobca povinny uviest na hracke
typové cislo, cislo Sarze, sériové cislo, cislo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej
identifikdciu, uviest svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania
alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom
podnikania, ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje uviest na obale
alebo v navode na pouZitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

Vzmysle § 7 ods. 2 pism. d) zakona o bezpecnosti hraciek distributor je povinny poskytnut na
zdklade odovodnenej Ziadosti organu dohladu a organu dohladu clenskych Statov, v ktorych
hracku spristupnil na trhu, informdcie a dokumentdciu potrebné na preukdazanie hracky
v Statnom jazyku.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych zadkonom stanovenych povinnosti
distribatora spolahlivo preukdzané, kedZe ucastnik konania na trhu spristupnil a v Case
kontroly na predaj pontikal celkom 7 druhov vyssie Specifikovanych hraciek v celkovej hodnote
100,00 €, napriek tomu, Ze s hratkami neboli dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v
Statnom jazyku a vyrobca si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zékona o bezpecnosti
hraciek (na hrac¢kach chybali udaje o vyrobcovi - obchodné meno alebo ochranna znamka, sidlo
alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so
sidlom alebo miestom podnikania).



Dévodom uloZenia sankcie je v danom pripade aj nedodrzanie povinnosti distributora na
ziadost’ organu dohl'adu predlozit’ informacie a dokumentaciu potrebné na preukézanie zhody
hradky v §titnom jazyku. Uastnik konania bol pritom uz pri kontrole dia 23.06.2023
opatrenim uloZzenym inSpektormi SOI podl'a § 21 ods. 2 pism. a) zakona o bezpec¢nosti hraciek,
podla ktorého je Slovenska obchodnd inspekcia pri vykone dohladu opravnena vyzadovat
potrebné doklady, dokumentaciu a informécie od kontrolovanej osoby, a ak je to nevyhnutné a
oddvodnené, vstupovat’ do priestorov kontrolovanych osob, vyzvany, aby v termine maximalne
do 5 pracovnych dni predlozil organu dohl'adu pozadované informacie a doklady (nadobudacie
doklady, ES vyhlédsenia o zhode na kontrolované hracky).

Diia 30.06.2023 bola na InSpektorat elektronickou formou doruc¢end od ucastnika konania
sprava o odstraneni nedostatkov a prijati opatrenia pri kontrole vyrobkov, v prilohe ktorej
ucastnik konania predlozil nadobtdaci doklad k vyssie uvedenym druhom hraciek. Z obsahu
spravy vyplynulo, Ze Ucastnik konania vykonal odstranenie nedostatkov, ndpravu na ich
odstranenie a prijal opatrenia pri doznaceni 7 druhov hraciek, ku zékazu predaja ktorych doslo
na zéklade kontroly. Podl'a i¢astnika konania k chybe doslo tym, Ze dostali novy tovar a nestihli
doplnat’ potrebné informécie na vyrobky. Diia 25.07.2023 bola v kontrolovanej prevadzkarni
vykonana nasledné kontrola, pri ktorej bolo zistené, ze vyssie uvedené hracky boli doznac¢ené
a nachadzali sa v ponuke. Prijaté napravné opatrenia boli splnené. Pozadované EU vyhlasenia
o zhode neboli zo strany ucastnika konania organu dohl'adu predlozené, a to ani pri nasledne;j
kontrole dna 25.07.2023, pricom z vyjadrenia ucastnika konania, v zastlpeni pritomnou
zamestnankynou, poznamenaného vo vysvetlivke in§pekéného zdznamu spisaného z vykonane;j
naslednej kontroly bolo zistené (ako uz bolo vyssSie spominané), Ze i€astnik konania nema
k dispozicii pozadované EU vyhlasenia o zhode. Nedoru¢enim ES vyhlasenia o zhode na
kontrolované druhy hraciek s nedostatkami doslo k poruseniu § 7 ods. 2 pism. d) zdkona ¢.
78/2012 Z.z., podla ktorého je distributor povinny poskytnit’ na zéklade odovodnenej ziadosti
organu dohladu a organu dohladu clenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu,
informacie a dokumentaciu potrebné na preukézanie zhody hracky v Stdtnom jazyku.

Spravny orgéan uvadza, ze kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zistené¢ho skutocného stavu so
stavom predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zavidznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého je v danom pripade zrejmé, ze
zisteny skutkovy stav nevyhovoval predpisanému stavu. Rozhodujlci je stav zisteny v Case
kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti a zdkazu v zmysle vysSie
uvedenych ustanoveni prislusnych zédkonov na ochranu spotrebitel'a. Spravny organ je toho
nazoru, ze ucCastnik konania je povinny poznat zdkony a zabezpecit ich dodrZiavanie
pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti. Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujucou
skutocnost’ou to, zZe bol poruseny zakon, pri€om pri zisteni poruSenia zdkona je spravny organ
povinny (obligatdrne) pristipit’ k uloZeniu postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

Ustanovenia zakona o bezpecnosti hrafiek su konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.J. icastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie
(tmysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k jeho poruseniu doslo,
pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto
kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti, ktoré, ako je
z vysSie uvedeného zrejmé, bolo vykonanou kontrolou spol'ahlivo zistené.

Spravny organ ma za potrebné uviest’, ze prijatie napravného opatrenia s ciel'om uskutocnenia
napravy, t.j. vdanom pripade doznalenie vyrobkov, poukazované v sprave zaslanej dna
30.06.2023, vnima kladne, zaroven vSak uvadza, Ze odstranenie nedostatkov zistenych
kontrolou dodato¢ne, az po ich konStatovani inSpektormi SOI nie je moZzné povazovat



za okolnost’ zbavujucu ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v case
kontroly. I napriek ucastnikom konania poukazovanym okolnostiam daného pripadu (dodavka
nového tovaru, nedostatoény ¢as na dopliianie potrebnych informacii na vyrobky) tieto nebolo
mozné vyhodnotit’ ako dovody zbavujlice ticastnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za
zistené porusenie zakazu i povinnosti, a to vzhladom na ich vylu¢ne subjektivny charakter.
Naviac, ako je zrejmé aj z vyroku rozhodnutia, uCastnik konania nezabezpecil v stanovene]
lehote (a ani ku ditu vydania tohto rozhodnutia) pozadované doklady na preukézanie zhody
predmetnych hraciek.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Z ustanovenia § 23 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hradiek vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu sankcie distribitorovi za porusenie povinnosti podl’a citovaného
zéakona, ktoré v danom pripade bolo preukazané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 6 zdkona o bezpec¢nosti hraciek prihliadnuté
najmé na zavaznost, €as trvania a nasledky protipravneho konania vzhl'adom na porusenie
zékazu ucastnika konania spristupnit’ na trhu celkom 7 druhov hraciek, napriek tomu, ze
s hrackou nie st dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku a ak vyrobca
nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zdkona o bezpecnosti hraciek. V zmysle zdkona
o bezpecnosti hraciek je distribitor povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
oznaceny vsetkymi zdkonom predpisanymi udajmi. Podla citovaného pravneho predpisu
distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouZzitie,
bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku. Spravny organ vzal pri ur¢ovani vysky
pokuty do tivahy, Ze spristupfiovanie hraciek v priamej ponuke na predaj spotrebitelovi bez
poskytnutia navodov a upozorneni v Statnom jazyku, modze viest k ohrozeniu zdravia a
bezpecnosti spotrebitel’a v pripade ich nespravneho pouZivania v dosledku absencie pisomnych
informdcii a bezpe€nostnych upozorneni v Statnom jazyku. V dosledku absencie zakonom
predpisanych udajov o vyrobcovi nema spotrebitel’ dostatok informacii o subjekte, ktory
vyrobok vyrobil alebo sa za vyrobcu oznacil. Informacia o vyrobcovi, pripadne znacka
vyrobku, modze pritom pre spotrebitela predstavovat’ garanciu kvality. Nesplnenim
informacnych povinnosti v zmysle zdkona o bezpec¢nosti hraciek boli porusené zakladné prava
spotrebitel'a, a to pravo na riadne, Gplné a pravdivé informécie o vyrobkoch. Zavaznost
protipravneho konania v danom pripade zvySuje skutocnost, Ze nedostatky v plneni
informacnych povinnosti boli zistené vo vztahu k vyrobkom (hracky), pri ktorych je
poskytnutie relevantnych informacii pre spotrebitel'a mimoriadne dolezité, ked’ze ide o vyrobky
uréené pre obzvlast’ zranite'nt skupinu spotrebitelov - deti. Pri uréeni vySky pokuty bolo
prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami, ako aj na pocet a celkovli hodnotu
dotknutych vyrobkov.

Spravny orgéan zarovein pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na nasledky sankcionovaného
konania spocivajuceho v poruseni povinnosti podl'a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti
hradiek. Neposkytnutie relevantnych dokumentov na preukazanie zhody hracky mozno
povazovat za zdvazné poruSenie povinnosti distributora, ktory spristupnil hracku na trh.
Vydanie vyhlasenia o zhode vypovedd o tom, Ze bola postidend zhoda vyrobku, ¢o je
podmienkou pre uvedenie vyrobku na trh. Cielom a zmyslom posudzovania zhody je
eliminacia takych vyrobkov na jednotnom trhu Spolo¢enstva, ktoré ohrozuja verejny zaujem.



Vypracovaniu vyhlasenia o zhode musi predchadzat’ aj redlne postdenie zhody, ktoré ma
ustanovené pravidla a ktoré musia byt’ dodrzané (napr. skusky vyrobku). Pokial’ na vyrobku
nie je posudena zhoda, zvySuje sa riziko ohrozenia opravneného zaujmu, t.j. verejného zdujmu
napriklad v oblasti zdravia a bezpecnosti vo vSeobecnosti, zdravia a bezpecnosti pri praci,
ochrany spotrebitel'ov, ochrany zivotného prostredia a bezpecnosti, ked’ze prave na zaklade
tejto informacie je mozné zo strany organu dohl'adu d’alej, v pripade potreby, vykonat’ vSetky
potrebné opatrenia smerujice k ochrane trhu pred vyskytom vyrobkov predstavujucich
potencialne ohrozenie bezpecnosti obzvlast’ zranitel'nej skupiny spotrebitel'ov - deti, ktorym
su tieto vyrobky (hracky) urcené.

Podla § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek organ dohladu ulozi distributorovi
pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost' podla § 4 ods. 1 pism. b) az f), i),j), l) az n)
ap), s 5ods. 2, § 6 ods.1 pism. a),c)ad), § 6 ods. 2 pism. a) azd), g),i)aj), § 7 ods. I pism.
a)azc), §$7ods. 2 pism. a),c) azf), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11 zakona.

Vysku uloZenej pokuty, stanovenej na dolnej hranici zdkonnej sadzby, povazuje spravny organ
po posudeni vsetkych vyssie uvadzanych zakonom stanovenych hl'adisk a na zaklade spravne;j
uvahy za primeranil a ma za to, ze uloZenie pokuty bude mat’ nielen sankény, ale najma
preventivny tc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



