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       ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zákona                            

č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 1 ods. 1 

písm. e) zákona č. 78/2012 Z.z. o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona                           

č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, podľa § 23 ods. 1 

písm. b) zákona č. 78/2012 Z.z. o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona                          

č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 

zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi  konania: Son Nguyen Thanh, miesto podnikania: 040 11 Košice - Západ, 

Trieda SNP 490/51, IČO: 47 702 745, na základe kontroly vykonanej dňa 05.05.2023 

v prevádzkarni: Textil, obuv, hračky, Galaktická 1/A, Košice (ďalej „kontrolovaná 

prevádzkareň“) a následnej kontroly vykonanej dňa 06.06.2023 v kontrolovanej prevádzkarni,  

pre porušenie zákazu distribútora podľa § 7 ods. 1 písm. b), c) zákona č. 78/2012 Z.z. 

o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov (ďalej aj „zákon o bezpečnosti hračiek“), v zmysle ktorého 

distribútor nesmie sprístupniť hračku na trhu, ak s hračkou nie je dodaný návod na použitie, 

bezpečnostné pokyny a upozornenia v štátnom jazyku, ak výrobca nesplnil povinnosti podľa  § 

4 ods. 1 písm. i) zákona o bezpečnosti hračiek (v zmysle ktorého je výrobca povinný uviesť na 

hračke svoje obchodné meno alebo ochrannú známku a sídlo, miesto podnikania alebo adresu, 

na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania; ak to 

rozmer a vlastnosti hračky neumožňujú, požadované údaje je povinný uviesť na obale alebo v 

návode na použitie alebo v bezpečnostných pokynoch), keď účastník konania ako distribútor 

na trhu sprístupnil a v čase kontroly dňa 05.05.2023 na predaj ponúkal celkom 3 druhy hračiek 

(2 ks vodná pištoľ LOVERI N:131924 á 1,80 €, 3 ks hračka s bublifukom Bubble Gun No: 

MY1604-2 á 6,85 €, 2 ks hračka s bublifukom Little Ant Bubble No:MY10051-2 á 8,99 €), 

v celkovej hodnote 42,13 €, napriek tomu, že s hračkami neboli dodané bezpečnostné pokyny 

a upozornenia v štátnom jazyku a výrobca nesplnil svoje povinnosti vyplývajúce z ustanovenia 
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§ 4 ods.1 písm. i) zákona o bezpečnosti hračiek (v zmysle ktorého je výrobca povinný uviesť 

na hračke obchodné meno alebo ochrannú známku a sídlo, miesto podnikania alebo adresu, na 

ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania; ak to 

rozmer a vlastnosti hračky neumožňujú, požadované údaje uviesť na obale alebo v návode na 

použitie alebo v bezpečnostných pokynoch). V čase kontroly sa v ponuke na predaj nachádzali 

predmetné výrobky – hračky s nasledujúcimi nedostatkami:  

- 2 ks vodná pištoľ LOVER1 N: 131924  á 1,80€ - krátka informácia o osobitom nebezpečenstve 

a bezpečnostné upozornenia uvedené na výrobku boli uvedené v cudzom – maďarskom jazyku, 

nie sú uvedené v štátnom jazyku, napr. takto:“Figyelmezstelések! Ez a termék nem játek. Csak 

a célnak megfelelóen használja a terméket. Nem alkalmas gyermekek használatára.“,   

- 3 ks hračka s bublifukom Bubble Gun No: MY1604-2  á 6,85€ - na hračke chýbal  údaj 

o výrobcovi – obchodné meno alebo obchodná značka, sídlo alebo miesto podnikania výrobcu 

alebo adresa, na ktorej je ho  možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom 

podnikania, 

- 2 ks hračka s bublifukom Little Ant Bubble No: MY10051-2  á 8,99€ - na hračke chýbal údaj 

o výrobcovi – obchodné meno alebo obchodná značka, sídlo alebo miesto podnikania výrobcu 

alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom 

podnikania,  

pre porušenie povinnosti distribútora podľa § 7 ods. 2 písm. d) zákona o bezpečnosti 

hračiek, v zmysle ktorého je distribútor povinný poskytnúť na základe odôvodnenej žiadosti 

orgánu dohľadu a orgánu dohľadu členských štátov, v ktorých hračku sprístupnil na trhu, 

informácie a dokumentáciu potrebné na preukázanie zhody hračky v štátnom jazyku, keď 

účastník konania na žiadosť orgánu dohľadu (výzva na predloženie EÚ vyhlásenia o zhode zo 

dňa 05.05.2023) neposkytol orgánu dohľadu informácie a dokumentáciu potrebné na 

preukázanie zhody hračky v štátnom jazyku a to konkrétne pri 3 druhoch vyššie 

špecifikovaných druhov kontrolovaných hračiek (2 ks vodná pištoľ LOVERI N:131924 á 1,80 

€, 3 ks hračka s bublifukom Bubble Gun No: MY1604-2 á 6,85 €, 2 ks hračka s bublifukom 

Little Ant Bubble No:MY10051-2 á 8,99 €), nachádzajúcich sa v čase kontroly dňa 05.05.2023 

ponuke na predaj v kontrolovanej prevádzkarni, nakoľko požadovaná dokumentácia – EÚ 

vyhlásenia o zhode k uvedeným hračkám a ani iná dokumentácia na preukázanie zhody, nebola 

kontrolovanou osobou predložená,  

 

   p o k u t u 

vo výške  600,- eur  slovom    šesťsto eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 01080823. 

 

 

     O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 05.05.2023 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v 

Košiciach pre Košický kraj (ďalej „Inšpektorát“) kontrolu v prevádzkarni: Textil, obuv, hračky, 

Galaktická 1/A, Košice. O výkone kontroly bol spísaný inšpekčný záznam, ktorý bol v mieste 

výkonu kontroly odovzdaný prítomnému zamestnancovi kontrolovanej osoby. Dňa 25.05.2023 

bol na Inšpektoráte spísaný Dodatok k inšpekčnému záznamu z kontroly vykonanej dňa 

05.05.2023, ktorý bol kontrolovanej osobe doručený prostredníctvom poštového podniku dňa 



30.05.2023. Dňa 06.06.2023 bola v kontrolovanej prevádzkarni vykonaná následná kontrola, 

o ktorej bol spísaný inšpekčný záznam, odovzdaný v ten istý deň prítomnému zamestnancovi 

kontrolovanej osoby (ďalej „účastník konania“).  

 

Pri výkone kontroly bolo zistené, že účastník konania nezabezpečil dodržanie povinností:  

 

- podľa § 7 ods. 1 písm. b), c) zákona o bezpečnosti hračiek, v zmysle ktorého distribútor 

nesmie sprístupniť hračku na trhu, ak s hračkou nie je dodaný návod na použitie, bezpečnostné 

pokyny a upozornenia v štátnom jazyku, ak výrobca nesplnil povinnosti podľa  § 4 ods. 1 písm. 

i) zákona o bezpečnosti hračiek (v zmysle ktorého je výrobca povinný uviesť na hračke svoje 

obchodné meno alebo ochrannú známku a sídlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je 

ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer 

a vlastnosti hračky neumožňujú, požadované údaje je povinný uviesť na obale alebo v návode 

na použitie alebo v bezpečnostných pokynoch), keď účastník konania ako distribútor na trhu 

sprístupnil a v čase kontroly dňa 05.05.2023 na predaj ponúkal celkom 3 druhy hračiek (2 ks 

vodná pištoľ LOVERI N:131924 á 1,80 €, 3 ks hračka s bublifukom Bubble Gun No: MY1604-

2 á 6,85 €, 2 ks hračka s bublifukom Little Ant Bubble No:MY10051-2 á 8,99 €), v celkovej 

hodnote 42,13 €, napriek tomu, že s hračkami neboli dodané bezpečnostné pokyny a 

upozornenia v štátnom jazyku a výrobca nesplnil svoje povinnosti vyplývajúce z ustanovenia § 

4 ods.1 písm. i) zákona o bezpečnosti hračiek (v zmysle ktorého je výrobca povinný uviesť na 

hračke obchodné meno alebo ochrannú známku a sídlo, miesto podnikania alebo adresu, na 

ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania; ak to 

rozmer a vlastnosti hračky neumožňujú, požadované údaje uviesť na obale alebo v návode na 

použitie alebo v bezpečnostných pokynoch). V čase kontroly sa v ponuke na predaj nachádzali 

predmetné výrobky – hračky s nasledujúcimi nedostatkami:  

- 2 ks vodná pištoľ LOVER1 N: 131924  á 1,80€ - krátka informácia o osobitom nebezpečenstve 

a bezpečnostné upozornenia uvedené na výrobku boli uvedené v cudzom – maďarskom jazyku, 

nie sú uvedené v štátnom jazyku, napr. takto:“Figyelmezstelések! Ez a termék nem játek. Csak 

a célnak megfelelóen használja a terméket. Nem alkalmas gyermekek használatára.“,   

- 3 ks hračka s bublifukom Bubble Gun No: MY1604-2  á 6,85€ - na hračke chýbal  údaj 

o výrobcovi – obchodné meno alebo obchodná značka, sídlo alebo miesto podnikania výrobcu 

alebo adresa, na ktorej je ho  možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom 

podnikania, 

- 2 ks hračka s bublifukom Little Ant Bubble No: MY10051-2  á 8,99€ - na hračke chýbal  údaj 

o výrobcovi – obchodné meno alebo obchodná značka, sídlo alebo miesto podnikania výrobcu 

alebo adresa, na ktorej je ho  možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom 

podnikania,  

- podľa § 7 ods. 2 písm. d) zákona o bezpečnosti hračiek, v zmysle ktorého je distribútor 

povinný poskytnúť na základe odôvodnenej žiadosti orgánu dohľadu a orgánu dohľadu 

členských štátov, v ktorých hračku sprístupnil na trhu, informácie a dokumentáciu potrebné na 

preukázanie zhody hračky v štátnom jazyku, keď účastník konania na žiadosť orgánu dohľadu 

(výzva na predloženie EÚ vyhlásenia o zhode zo dňa 05.05.2023) neposkytol orgánu dohľadu 

informácie a dokumentáciu potrebné na preukázanie zhody hračky v štátnom jazyku a to 

konkrétne pri 3 druhoch vyššie špecifikovaných druhov kontrolovaných hračiek (2 ks vodná 

pištoľ LOVERI N:131924 á 1,80 €, 3 ks hračka s bublifukom Bubble Gun No: MY1604-2 á 6,85 

€, 2 ks hračka s bublifukom Little Ant Bubble No:MY10051-2 á 8,99 €), nachádzajúcich sa v 

čase kontroly dňa 05.05.2023 v ponuke na predaj v kontrolovanej prevádzkarni, nakoľko 
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požadovaná dokumentácia – EÚ vyhlásenia o zhode k uvedeným hračkám a ani iná 

dokumentácia na preukázanie zhody, nebola kontrolovanou osobou predložená.   

Za zistené nedostatky, a tým aj preukázané porušenie zákona o bezpečnosti hračiek, citované 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá účastník konania ako distribútor v zmysle čl. 

2 ods. 6 Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 765/2008, ktorým sa stanovujú 

požiadavky akreditácie a dohľadu nad trhom v súvislosti s uvádzaním výrobkov na trh a ktorým 

sa zrušuje nariadenie (EHS) č. 339/93.  

 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie oznámené mu listom zo dňa 14.09.2023, doručeným účastníkovi konania 

prostredníctvom poštového podniku dňa 21.09.2023. Správny orgán týmto opravuje zrejmú 

nesprávnosť v písaní, v dôsledku ktorej sa v Oznámení o začatí správneho konania zo dňa 

14.09.2023 uvádza chybný dátum: „(výzva na predloženie EÚ vyhlásenia o zhode zo dňa 

16.06.2023)“ namiesto správneho dátumu: „(výzva na predloženie EÚ vyhlásenia o zhode zo 

dňa 05.05.2023)“. Uvedená oprava nemá vplyv na právne účinky Oznámenia o začatí 

správneho konania.  

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník konania toto svoje procesné právo nevyužil a 

k dôvodom začatia správneho konania, uvedeným v oznámení o začatí správneho konania, sa 

v lehote stanovenej správnym orgánom a ku dňu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.  

 

V čase kontroly dňa 05.05.2023 prítomný zamestnanec (predavač) účastníka konania po 

oboznámení sa s obsahom inšpekčného záznamu do vysvetlivky inšpekčného záznamu uviedol, 

že doklady pošlú a nedostatky odstránia.  

 

V čase následnej kontroly dňa 06.06.2023 prítomný zamestnanec (predavač) účastníka konania 

po oboznámení sa s obsahom inšpekčného záznamu do vysvetlivky inšpekčného záznamu 

potvrdil súhlas s jeho obsahom.  

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

kontrolou zistené porušenie zákona účastník konania v plnej miere zodpovedá. Povinnosťou 

distribútora, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá zákon. Za ich 

nesplnenie zodpovedá distribútor objektívne, to znamená bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá 

za výsledok.  

 

V zmysle § 7 ods. 1 zákona o bezpečnosti hračiek distribútor nesmie sprístupniť hračku na trhu, 

ak: 

a) nie je na hračke umiestnené označenie CE, alebo je na hračke umiestnené nesprávne, 

b) s hračkou nie je dodaný návod na použitie, bezpečnostné pokyny a upozornenia v štátnom 

jazyku, 

c) výrobca nesplnil povinnosti podľa § 4 ods. 1 písm. i) a dovozca nesplnil povinnosti podľa                        

§ 6 ods. 2 písm. a), 

d) vie alebo by mal vedieť, že hračka nespĺňa požiadavky podľa § 3 a prílohy č. 2. 

 

V zmysle § 4 ods. 1 písm. i) zákona o bezpečnosti hračiek je výrobca povinný uviesť na hračke 

typové číslo, číslo šarže, sériové číslo, číslo modelu alebo iný údaj, ktorý umožní jej 

identifikáciu, uviesť svoje obchodné meno alebo ochrannú známku a sídlo, miesto podnikania 

alebo adresu, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom 



podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hračky neumožňujú, požadované údaje uviesť na obale 

alebo v návode na použitie alebo v bezpečnostných pokynoch. 

 

V zmysle § 7 ods. 2 písm. d) zákona o bezpečnosti hračiek  distribútor je povinný poskytnúť na 

základe odôvodnenej žiadosti orgánu dohľadu a orgánu dohľadu členských štátov, v ktorých 

hračku sprístupnil na trhu, informácie a dokumentáciu potrebné na preukázanie hračky 

v štátnom jazyku.  

 

Vykonanou kontrolou bolo porušenie vyššie uvedených zákonom stanovených povinností 

distribútora spoľahlivo preukázané, keďže účastník konania na trhu sprístupnil a v čase 

kontroly na predaj ponúkal celkom 3 druhy vyššie špecifikovaných hračiek v celkovej hodnote 

42,13 €, napriek tomu, že s hračkami neboli dodané bezpečnostné pokyny a upozornenia v 

štátnom jazyku a výrobca si nesplnil svoje povinnosti vyplývajúce zo zákona o bezpečnosti 

hračiek (na hračkách chýbali údaje o výrobcovi - obchodné meno alebo ochranná známka, sídlo 

alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so 

sídlom alebo miestom podnikania). 

 

Dôvodom uloženia sankcie je v danom prípade aj nedodržanie povinnosti distribútora na 

žiadosť orgánu dohľadu predložiť informácie a dokumentáciu potrebné na preukázanie zhody 

hračky v štátnom jazyku. Účastník konania bol pritom už pri kontrole dňa 05.05.2023 

opatrením uloženým inšpektormi SOI podľa § 21 ods. 2 písm. a) zákona o bezpečnosti hračiek, 

podľa ktorého je Slovenská obchodná inšpekcia pri výkone dohľadu oprávnená vyžadovať 

potrebné doklady, dokumentáciu a informácie od kontrolovanej osoby, a ak je to nevyhnutné a 

odôvodnené, vstupovať do priestorov kontrolovaných osôb, vyzvaný, aby v termíne maximálne 

do 5 pracovných dní predložil orgánu dohľadu požadované informácie a doklady (nadobúdacie 

doklady, ES vyhlásenia o zhode na kontrolované hračky). 

Dňa 12.05.2023 boli na Inšpektorát elektronickou formou doručené od účastníka konania 

nadobúdacie doklady ku kontrolovaným druhom hračiek. Dňa 16.05.2023 účastník konania 

elektronickou formou doručil na Inšpektorát vyjadrenie obsahujúce informáciu, že dodávateľ 

mu nedoručil EÚ vyhlásenia o zhode, preto tovar stiahli a nebudú ho predávať. Vzhľadom 

k tomu, že požadované ES Vyhlásenia o zhode neboli zo strany účastníka konania orgánu 

dohľadu predložené, bol o tejto skutočnosti na Inšpektoráte dňa 25.05.2023 spísaný Dodatok 

k inšpekčnému záznamu z kontroly vykonanej dňa 05.05.2023, ktorý bol (ako je už vyššie 

uvedené) prostredníctvom poštového podniku doručený účastníkovi konania dňa 30.05.2023. 

Následnou kontrolou vykonanou v kontrolovanej prevádzkarni dňa 06.06.2023 bolo zistené 

splnenie nápravného opatrenia zo strany účastníka konania, keďže výrobky so zistenými 

nedostatkami sa v kontrolovanej prevádzkarni v ponuke na predaj nenachádzali. Nedoručením 

ES vyhlásenia o zhode na kontrolované druhy hračiek s nedostatkami došlo k porušeniu                         

§ 7 ods. 2 písm. d) zákona č. 78/2012 Z.z., podľa ktorého je distribútor povinný poskytnúť na 

základe odôvodnenej žiadosti orgánu dohľadu a orgánu dohľadu členských štátov, v ktorých 

hračku sprístupnil na trhu, informácie a dokumentáciu potrebné na preukázanie zhody hračky 

v štátnom jazyku. 

 

Správny orgán uvádza, že kontrola SOI spočíva v porovnaní zisteného skutočného stavu so 

stavom predpísaným, to znamená ustanoveným všeobecným záväzným právnym predpisom. 

Vyhodnotením tohto porovnania je výsledok kontroly, z ktorého je v danom prípade zrejmé, že 

zistený skutkový stav nevyhovoval predpísanému stavu. Rozhodujúci je stav zistený v čase 

kontroly, z ktorého jednoznačne vyplýva porušenie povinnosti a zákazu v zmysle vyššie 

uvedených ustanovení príslušných zákonov na ochranu spotrebiteľa. Kontrolou zistený 

skutkový stav účastník konania žiadnym spôsobom nenamietal. Správny orgán je toho názoru, 



že účastník konania je povinný poznať zákony a zabezpečiť ich dodržiavanie pri výkone svojej 

podnikateľskej činnosti. Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, 

že bol porušený zákon, pričom pri zistení porušenia zákona je správny orgán povinný 

(obligatórne) pristúpiť k uloženiu postihu v zákonom stanovenom rozsahu.  

 

Ustanovenia zákona o bezpečnosti hračiek sú konštruované na princípe objektívnej 

zodpovednosti, t.j. účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky bez ohľadu na zavinenie 

(úmysel, nedbanlivosť) alebo iných okolnosti danej veci, za ktorých k jeho porušeniu došlo, 

pretože zavinenie nie je pojmovým znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto 

kategóriu správneho deliktu, kde sa preukazuje len porušenie právnej povinnosti, ktoré, ako je 

z vyššie uvedeného zrejmé, bolo vykonanou kontrolou spoľahlivo zistené.  

 

Správny orgán má za potrebné uviesť, že prijatie nápravného opatrenia s cieľom uskutočnenia 

nápravy, t.j. v danom prípade stiahnutie výrobkov s nedostatkami z predaja,  poukazované vo 

vyjadrení zaslanom dňa 16.05.2023, vníma kladne, zároveň však uvádza, že odstránenie 

nedostatkov zistených kontrolou dodatočne, až po ich konštatovaní inšpektormi SOI nie je 

možné považovať za okolnosť zbavujúcu účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav 

zistený v čase kontroly. Naviac, ako je zrejmé aj z výroku rozhodnutia, účastník konania 

nezabezpečil v stanovenej lehote (a ani ku dňu vydania tohto rozhodnutia) požadované doklady 

na preukázanie zhody predmetných hračiek.  

 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po porovnaní 

so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo 

vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto 

rozhodnutia. 

 

Z ustanovenia § 23 ods. 1 zákona o bezpečnosti hračiek vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu sankcie distribútorovi za porušenie povinnosti podľa citovaného 

zákona, ktoré v danom prípade bolo preukázané.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 6 zákona o bezpečnosti hračiek prihliadnuté 

najmä na závažnosť, čas trvania a následky protiprávneho konania vzhľadom na porušenie 

zákazu účastníka konania sprístupniť na trhu celkom 3 druhy hračiek na trhu, napriek tomu, že 

s hračkou nie sú dodané bezpečnostné pokyny a upozornenia v štátnom jazyku a ak výrobca 

nesplnil svoje povinnosti vyplývajúce mu zo zákona o bezpečnosti hračiek. V zmysle zákona 

o bezpečnosti hračiek je distribútor povinný zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol 

označený všetkými zákonom predpísanými údajmi. Podľa citovaného právneho predpisu 

distribútor nesmie sprístupniť hračku na trhu, ak s hračkou nie je dodaný návod na použitie, 

bezpečnostné pokyny a upozornenia v štátnom jazyku. Správny orgán vzal pri určovaní výšky 

pokuty do úvahy, že sprístupňovanie hračiek v priamej ponuke na predaj spotrebiteľovi bez 

poskytnutia návodov a upozornení v štátnom jazyku, môže viesť k ohrozeniu zdravia a 

bezpečnosti spotrebiteľa v prípade ich nesprávneho používania v dôsledku absencie písomných 

informácií a bezpečnostných upozornení v štátnom jazyku. V dôsledku absencie zákonom 

predpísaných údajov o výrobcovi nemá spotrebiteľ dostatok informácií o subjekte, ktorý 

výrobok vyrobil alebo sa za výrobcu označil. Informácia o výrobcovi, prípadne značka 

výrobku, môže pritom pre spotrebiteľa predstavovať garanciu kvality. Nesplnením 

informačných povinností v zmysle zákona o bezpečnosti hračiek boli porušené základné práva 

spotrebiteľa, a to právo na riadne, úplné a pravdivé informácie o výrobkoch. Závažnosť 

protiprávneho konania v danom prípade zvyšuje skutočnosť, že nedostatky v plnení 

informačných povinností boli zistené vo vzťahu k výrobkom (hračky), pri ktorých je 



poskytnutie relevantných informácií pre spotrebiteľa mimoriadne dôležité, keďže ide o výrobky 

určené pre obzvlášť zraniteľnú skupinu spotrebiteľov - deti. Pri určení výšky pokuty bolo 

prihliadnuté na povahu výrobkov so zistenými nedostatkami, ako aj na počet a celkovú hodnotu 

dotknutých výrobkov.  

 

Správny orgán zároveň pri určovaní výšky pokuty prihliadol aj na následky sankcionovaného 

konania spočívajúceho v porušení povinností podľa § 7 ods. 2 písm. d) zákona o bezpečnosti 

hračiek. Neposkytnutie relevantných dokumentov na preukázanie zhody hračky možno 

považovať za závažné porušenie povinnosti distribútora, ktorý sprístupnil hračku na trh. 

Vydanie vyhlásenia o zhode vypovedá o tom, že bola posúdená zhoda výrobku, čo je 

podmienkou pre uvedenie výrobku na trh. Cieľom a zmyslom posudzovania zhody je 

eliminácia takých výrobkov na jednotnom trhu Spoločenstva, ktoré ohrozujú verejný záujem. 

Vypracovaniu vyhlásenia o zhode musí predchádzať aj reálne posúdenie zhody, ktoré má 

ustanovené pravidlá a ktoré musia byť dodržané (napr. skúšky výrobku). Pokiaľ na výrobku 

nie je posúdená zhoda, zvyšuje sa riziko ohrozenia oprávneného záujmu, t.j. verejného záujmu 

napríklad v oblasti zdravia a bezpečnosti vo všeobecnosti, zdravia a bezpečnosti pri práci, 

ochrany spotrebiteľov, ochrany životného prostredia a bezpečnosti, keďže práve na základe 

tejto informácie je možné zo strany orgánu dohľadu ďalej, v prípade potreby, vykonať všetky 

potrebné opatrenia smerujúce k ochrane trhu pred výskytom výrobkov predstavujúcich 

potenciálne ohrozenie bezpečnosti obzvlášť zraniteľnej skupiny spotrebiteľov - detí, ktorým 

sú tieto výrobky (hračky) určené.  

 

Podľa § 23 ods. 1 písm. b) zákona o bezpečnosti hračiek orgán dohľadu uloží distribútorovi 

pokutu od 500 do 30 000 eur, ak poruší povinnosť podľa § 4 ods. 1 písm. b) až f), i),j), l) až n) 

a p), § 5 ods. 2, § 6 ods.1 písm. a),c) a d), § 6 ods. 2 písm. a)  až d), g),i) a j),  § 7 ods. 1 písm. 

a) až c), § 7 ods. 2 písm. a),c) až f), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11  zákona.   

 

Výšku uloženej pokuty, stanovenej na dolnej hranici zákonnej sadzby, považuje správny orgán 

po posúdení všetkých vyššie uvádzaných zákonom stanovených hľadísk a na základe správnej 

úvahy za primeranú a má za to, že uloženie pokuty bude mať nielen sankčný, ale najmä 

preventívny účinok.  

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 
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     ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zákona č. 

128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 

1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona 

č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: Olios-med. corp. SK s.r.o., sídlo: Karpatské námestie 10A, 

Bratislava – mestská časť Rača 831 06 (do 26.06.2023: Okenné centrum KE s.r.o., sídlo: 

Južná trieda 78, Košice – mestská časť Juh 040 01), IČO: 52 021 874,  na základe kontroly 

začatej dňa 27.03.2023 v prevádzkarni: Predaj a montáž plastových okien Okenné centrum, 

Rampová 1/A, Košice, a ukončenej dňa 16.06.2023, 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 18 ods. 7 zákona č. 250/2007 Z.z.  

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej aj „zákon o ochrane spotrebiteľa), v zmysle 

ktorého ak spotrebiteľ uplatnil reklamáciu výrobku po 12 mesiacoch od kúpy a predávajúci ju 

zamietol, osoba, ktorá reklamáciu vybavila, je povinná v doklade o vybavení reklamácie uviesť, 

komu môže spotrebiteľ zaslať výrobok na odborné posúdenie, keď účastník konania  

(predávajúci), v doklade o vybavení reklamácie samovoľného prasknutia okenného skla, 

vyrobeného a dodaného účastníkom konania na základe zmluvy o dielo zo dňa 26.04.2021, 

vyúčtovaného faktúrou č. 0004062021 zo dňa 21.06.2021, uplatnenej spotrebiteľom – 

pisateľom podnetu č. 169/2023, dňa 07.02.2023 ( t.j. po 12 mesiacoch od kúpy), ktorá bola 

zamietnutá (e-mail zo dňa 14.02.2023), neuviedol komu môže spotrebiteľ – pisateľ podnetu, 

zaslať výrobok na odborné posúdenie,  

 

                                                                    p o k u t u 

vo výške  200,- eur  slovom   dvesto eur.  



Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 01140823. 

 

 

       O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 27.03.2023 bol inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom v Košiciach pre Košický kraj                     

(ďalej len „ Inšpektorát“) začatý výkon kontroly zameranej na prešetrenie podnetu spotrebiteľa, 

evidovaného orgánom dozoru pod číslom 169/2023, a to v prevádzkarni: Predaj a montáž 

plastových okien Okenné centrum, Rampová 1/A, Košice (ďalej len „kontrolovaná 

prevádzkareň“). O vykonanej kontrole bol spísaný inšpekčný záznam, ktorý bol prerokovaný 

a odovzdaný prítomnej poverenej zamestnankyni kontrolovanej osoby. Kontrola pokračovala 

a bola ukončená v kontrolovanej prevádzkarni dňa 16.06.2023. O vykonanej kontrole bol 

spísaný inšpekčný záznam, ktorý bol  prerokovaný a odovzdaný prítomnej poverenej 

zamestnankyni kontrolovanej osoby (ďalej „účastník konania“).  

Pri výkone kontroly bolo zistené porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 18 ods. 7 zákona 

o ochrane spotrebiteľa, v zmysle ktorého ak spotrebiteľ uplatnil reklamáciu výrobku po                          

12 mesiacoch od kúpy a predávajúci ju zamietol, osoba, ktorá reklamáciu vybavila, je povinná 

v doklade o vybavení reklamácie uviesť, komu môže spotrebiteľ zaslať výrobok na odborné 

posúdenie, keď účastník konania (predávajúci), v doklade o vybavení reklamácie samovoľného 

prasknutia okenného skla, vyrobeného a dodaného kontrolovanou osobou na základe zmluvy 

o dielo zo dňa 26.04.2021, vyúčtovaného faktúrou č. 0004062021 zo dňa 21.06.2021, 

uplatnenej spotrebiteľom – pisateľom podnetu  č. 169/2023, dňa 07.02.2023 (t.j. po                          

12 mesiacoch od kúpy), ktorá bola zamietnutá (e-mail zo dňa 14.02.2023), neuviedol komu 

môže spotrebiteľ – pisateľ podnetu zaslať výrobok na odborné posúdenie. 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona 

o ochrane spotrebiteľa. Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi 

konania začaté správne konanie, oznámené mu listom zo dňa 10.08.2023, doručovaným do 

elektronickej schránky účastníka konania prostredníctvom portálu www.slovensko.sk.  

 

Podľa § 25a zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, na doručenie do elektronickej schránky 

sa vzťahuje osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci. 

Podľa § 17 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov 

verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon o e-Governmente“), 

orgán verejnej moci je povinný uplatňovať výkon verejnej moci elektronicky podľa tohto 

zákona. 

Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, uložením elektronickej úradnej správy sa rozumie 

okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v 

elektronickej schránke adresáta. 

Podľa § 32 ods. 2 zákona o e-Governmente, úložnou lehotou na účely tohto zákona je lehota, 

počas ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná lehota 

je 15 dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak osobitný 

predpis neustanovuje inú lehotu.  

 

http://www.slovensko.sk/


Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona o e-Governmente, ak nie je adresátom orgán verejnej moci 

a doručuje sa do vlastných rúk, elektronická úradná správa, vrátane všetkých elektronických 

dokumentov, sa považuje za doručenú dňom, hodinou, minútou a sekundou uvedenými na 

elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, ktorá skutočnosť 

nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. Vzhľadom na márne uplynutie 

úložnej lehoty bolo  oznámenie o začatí správneho konania účastníkovi konania doručené dňa 

26.08.2023.  

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník konania toto svoje procesné právo nevyužil                          

a k dôvodu začatia správneho konania, uvedenému v oznámení o začatí správneho konania, sa 

v lehote stanovenej správnym orgánom a ku dňu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.  

 

V čase začatia kontroly prítomná zamestnankyňa (administratívna pracovníčka) účastníka 

konania po oboznámení sa s obsahom inšpekčného záznamu do vysvetlivky inšpekčného 

záznamu uviedla, že o kontrole bude informovať majiteľa firmy. V čase ukončenia kontroly 

prítomná zamestnankyňa (administratívna pracovníčka) účastníka konania po oboznámení sa 

s obsahom inšpekčného záznamu do vysvetlivky inšpekčného záznamu uviedla, že záznam 

odovzdá majiteľovi.  

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

protiprávne konanie uvedené vo výroku rozhodnutia účastník konania v plnom rozsahu 

zodpovedá. Povinnosťou predávajúceho, t.j. osoby, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej 

zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoby 

konajúcej v jej mene alebo na jej účet,  je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu 

ich ukladá zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, teda bez ohľadu na 

zavinenie, zodpovedá za výsledok.  

 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom                  

č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. Rozhodujúcim pre konštatovanie, 

či bol zákon dodržaný alebo porušený, je stav zistený v čase kontroly. 

 

Podľa § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúcim osoba, ktorá pri uzatváraní 

a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo 

povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet. 

 

Podľa § 2 písm. l) zákona o ochrane spotrebiteľa sa reklamáciou rozumie uplatnenie 

zodpovednosti za vady výrobku alebo služby.  

 

Podľa § 2 písm. m) zákona o ochrane spotrebiteľa vybavením reklamácie sa rozumie ukončenie 

reklamačného konania odovzdaním opraveného výrobku, výmenou výrobku, vrátením kúpnej 

ceny výrobku, vyplatením primeranej zľavy z ceny výrobku, písomná výzva na prevzatie plnenia 

alebo jej odôvodnené zamietnutie.  

 

 



Podľa § 18 ods. 7 zákona o ochrane spotrebiteľa ak spotrebiteľ reklamáciu výrobku uplatnil po 

12 mesiacoch od kúpy a predávajúci ju zamietol, osoba, ktorá reklamáciu vybavila, je povinná 

v doklade o vybavení reklamácie uviesť, komu môže spotrebiteľ zaslať výrobok na odborné 

posúdenie. Ak je výrobok zaslaný na odborné posúdenie určenej osobe, náklady odborného 

posúdenia, ako aj všetky ostatné s tým súvisiace účelne vynaložené náklady znáša predávajúci 

bez ohľadu na výsledok odborného posúdenia. Ak spotrebiteľ odborným posúdením preukáže 

zodpovednosť predávajúceho za vadu, môže reklamáciu uplatniť znova; počas vykonávania 

odborného posúdenia záručná doba neplynie. Predávajúci je povinný spotrebiteľovi uhradiť do 

14 dní odo dňa znova uplatnenia reklamácie všetky náklady vynaložené na odborné posúdenie, 

ako aj všetky s tým súvisiace účelne vynaložené náklady. Znova uplatnenú reklamáciu nemožno 

zamietnuť.  

 

Vykonanou kontrolou bolo nedodržanie povinnosti predávajúceho vyplývajúcej z vyššie 

citovaného ustanovenia § 18 ods. 7 zákona o ochrane spotrebiteľa jednoznačne a spoľahlivo 

preukázané. Kontrolné zistenia nenamietal ani samotný účastník konania.  

 

Z podkladov pre rozhodnutie okrem iného vyplynulo, že spotrebiteľ – pisateľ podnetu uzavrel 

s účastníkom konania dňa 26.04.2021 zmluvu o dielo, predmetom ktorej bola dodávka 

a montáž plastových okien. Dňa 07.02.2023 (t.j. po 12 mesiacoch od kúpy) si spotrebiteľ- 

pisateľ podnetu elektronickou formou uplatnil reklamáciu samovoľného prasknutia vnútorného  

skla, vyrobeného a dodaného účastníkom konania na základe vyššie uvedenej zmluvy o dielo, 

vyúčtovaného faktúrou č. 0004062021 zo dňa 21.06.2021. Z emailovej komunikácie medzi 

spotrebiteľom – pisateľom podnetu a účastníkom konania bolo zistené, že účastník konania 

vybavil reklamáciu dňa 14.02.2023 elektronickou formou, keď spotrebiteľovi - pisateľovi 

podnetu zaslal elektronickú správu v znení: „.....Reklamáciu na samovoľné prasknutie skla po 

takej dobe náš dodávateľ neuznáva.....“. Z obsahu predloženého dokladu (elektronickej správy)   

je zrejmé, že účastník konania ako predávajúci v doklade o vybavení reklamácie neuviedol 

komu spotrebiteľ môže zaslať výrobok na odborné posúdenie, keďže spotrebiteľ reklamáciu 

výrobku uplatnil po 12 mesiacoch od kúpy a predávajúci ju zamietol, čím nebol dodržaný 

postup vybavovania reklamácií ustanovený zákonom o ochrane spotrebiteľa. Správny orgán 

uvádza, že zaslanie e-mailu (elektronickej správy) sa za určitých podmienok považuje za 

písomnosť, pričom základnou podmienkou je, aby došlo k zachyteniu textu právneho úkonu na 

hmotnom podklade, z ktorého je možné identifikovať obsah právneho úkonu a osobu, ktorá 

tento právny úkon urobila, spotrebiteľ musí s takýmto vybavením reklamácie súhlasiť tým, že 

uvedie svoju emailovú adresu a predávajúci preukáže odoslanie písomnosti, čo v danom 

prípade splnené bolo.  

 

Správny orgán považuje za potrebné zdôrazniť, že Slovenská obchodná inšpekcia ako orgán 

kontroly vnútorného trhu teda neposudzuje subjektívnu stránku reklamácie, t.j. či konkrétna 

reklamácia bola opodstatnená, ale formálnu stránku reklamačného konania, t.j. či predávajúci 

splnil všetky zákonom stanovené povinnosti súvisiace s uplatnením práva zo zodpovednosti 

za vady. SOI teda nezasahuje do vzťahu medzi kupujúcim a predávajúcim, ktorý má výlučne 

občianskoprávny charakter, nerieši spory medzi účastníkmi zmlúv, ani neukladá zmluvným 

stranám ako majú postupovať, aby boli dodržané všetky práva a povinnosti každej zmluvnej 

strany paritne. Pri reklamáciách sleduje len dodržiavanie formálneho postupu pri vybavovaní 

spotrebiteľských reklamácií, teda nerieši individuálne práva a povinnosti zmluvných strán, o 

čom rozhodujú príslušné súdy. Kontrola SOI spočíva v porovnaní zisteného skutočného stavu 

so stavom predpísaným, to znamená ustanoveným všeobecným záväzným právnym 

predpisom. Vyhodnotením tohto porovnania je výsledok kontroly, z ktorého musí byť zrejmé,  



či zistený skutkový stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpísanému stavu. Z tohto pohľadu 

je rozhodujúci stav zistený v čase kontroly, z ktorého jednoznačne vyplýva porušenie 

povinnosti v zmysle vyššie uvedeného ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

Ustanovenia zákona č. 250/2007 Z.z. majú kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich 

odchýliť. Sú konštruované na princípe objektívnej zodpovednosti, t.j. účastník konania 

zodpovedá za zistené nedostatky na základe princípu objektívnej zodpovednosti, t.j. bez ohľadu 

na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iných okolnosti danej veci, za ktorých k ich 

porušeniu došlo, pretože zavinenie nie je pojmovým znakom a predpokladom vzniku 

zodpovednosti za túto kategóriu správneho deliktu, kde sa preukazuje len porušenie právnej 

povinnosti. Uvedené vyplýva aj z  ustálenej judikatúry v súvislosti  s povinnosťou  správnych  

orgánov postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. 

zn. 10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb 

alebo fyzických osôb - podnikateľov sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko 

zavinenie nie je pojmovým znakom správneho deliktu právnickej osoby alebo fyzickej osoby - 

podnikateľa. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom 

deliktu je právnická osoba alebo fyzická osoba – podnikateľ, spôsobilá na protiprávne konanie 

(tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania 

tak zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny 

delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny 

význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k 

protizákonnému konaniu účastník konania motív alebo nie.  K porušeniu povinností zo strany 

účastníka konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť 

výlučne k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu spotrebiteľov dochádza samotným 

znížením rozsahu ich práv priznaných zákonom. Pre postih za zistený skutkový stav je 

rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon, pričom pri zistení porušenia zákona je 

správny orgán povinný (obligatórne) pristúpiť k uloženiu postihu v zákonom stanovenom 

rozsahu.  

 

Na základe vyššie uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou po porovnaní 

so stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa je správnemu orgánu uložená obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa 

citovaného zákona, ktoré v danom prípade bolo preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu 

povinnosti ustanovenej zákonom došlo je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly. 

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa 

uloží orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa                 

§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov 

uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Keďže kontrolou zistené 

a preukázané porušenie povinnosti ustanovenej zákonom v danom prípade nemožno považovať 

za menej závažné a teda nenastali predpoklady pre aplikáciu ustanovenia  § 24 ods. 6  zákona 

o ochrane spotrebiteľa, správny orgán rozhodol o uložení sankcie tak, ako je uvedené vo výroku 

tohto rozhodnutia.   

 

 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20200721.html#paragraf-9a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20200721.html#paragraf-26


Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa prihliadnuté 

najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky 

porušenia povinnosti predávajúceho v doklade o vybavení reklamácie uviesť, komu môže 

spotrebiteľ zaslať výrobok na odborné posúdenie, ak spotrebiteľ reklamáciu výrobku uplatnil 

po 12 mesiacoch od kúpy a predávajúci ju zamietol. V období 12 mesiacov od kúpy výrobku 

znáša predávajúci v rámci svojej zodpovednosti za vady predanej veci, ktorá trvá podľa                            

§ 620 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník 24 mesiacov, bremeno vyhotovenia 

odborného posudku, a to na vlastné náklady. Sankcionovaným konaním bolo porušené právo 

spotrebiteľa chránené dotknutým ustanovením zákona o ochrane spotrebiteľa, a to právo mať 

zamietavé stanovisko predávajúceho k reklamácii podložené nezávislým odborným posudkom 

na to určenej osoby. Dôležité je, aby bolo zachované spotrebiteľovo právo na preskúmanie 

reklamácie, na rozhodnutie o nej v zákonnej lehote, aby bol spotrebiteľovi vydaný doklad o 

prijatí reklamácie, o spôsobe jej vybavenia a v prípade, že je reklamácia vybavená zamietnutím 

po 12 mesiacoch od kúpy, aby bolo v doklade o vybavení reklamácie uvedené, komu môže 

spotrebiteľ zaslať výrobok na odborné posúdenie. Nedodržaním postupu pri vybavovaní 

reklamácie bol znížený rozsah práv spotrebiteľa, ktorý mu priznáva zákon o ochrane 

spotrebiteľa. V prípade zamietnutia reklamácie uplatnenej po 12 mesiacoch od kúpy výrobku, 

bol predávajúci povinný poskytnúť spotrebiteľovi jednu zo základných informácií, potrebných 

k uplatňovaniu svojich zákonných práv v prípade nesúhlasu s riešením reklamácie, a to uviesť 

v doklade o vybavení reklamácie, komu môže spotrebiteľ zaslať výrobok na odborné 

posúdenie. Jej riadnym neuvedením je marený účel zákona vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona o 

ochrane spotrebiteľa, kde jedným z chránených práv spotrebiteľa je práve ochrana práva na 

informácie, ako aj ochrana ekonomických záujmov spotrebiteľa, ktorá je nezanedbateľná s 

prihliadnutím na možnosť opätovného uplatnenia reklamácie. Z hľadiska posudzovania miery 

zavinenia vzal orgán dozoru pri určovaní výšky pokuty v úvahu, že účastník konania je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja výrobkov, resp. poskytovania 

služieb, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek 

okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil 

skutočnosť, že predávajúci nevybavil reklamáciu riadne v súlade so zákonom o ochrane 

spotrebiteľa a zároveň aj kvalifikovane a s odbornou starostlivosťou, ktorá sa od neho očakáva. 

Charakter protiprávneho konania predstavuje súhrn tohoto konania spočívajúci vo vyššie 

uvedených skutočnostiach, na ktoré bolo pri stanovení výšky sankcie zo strany správneho 

orgánu prihliadnuté. 

 

Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu považuje 

pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto rozhodnutia za 

primeranú, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Správny 

orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-výchovnú 

funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 


