Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: W/0108/08/23 Dna: 19.10.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podl’a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zikona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a podla § 1 ods. 1
pism. e) zakona ¢. 78/2012 Z.z. o bezpe¢nosti hradiek a o zmene a doplneni zakona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podl’a § 23 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni ziakona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, v stilade s § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Son Nguyen Thanh, miesto podnikania: 040 11 Kosice - Zapad,
Trieda SNP 490/51, ICO: 47 702 745, na zaklade kontroly vykonanej diia 05.05.2023
v prevadzkarni: Textil, obuv, hracky, Galaktickd 1/A, KoSice (dalej ,kontrolovana

M ee

prevadzkaren*) a naslednej kontroly vykonanej dia 06.06.2023 v kontrolovanej prevadzkarni,

pre porusenie zakazu distributora podl'a § 7 ods. 1 pism. b), ¢) zakona ¢. 78/2012 Z.z.
o bezpecnosti hra¢iek a o zmene adoplneni zdkona &. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zdkon o bezpecnosti hraiek), v zmysle ktorého
distribitor nesmie spristupnit’ hraCku na trhu, ak s hrackou nie je dodany néavod na pouzitie,
bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku, ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a §
4 ods. 1 pism. 1) zakona o bezpecnosti hraciek (v zmysle ktorého je vyrobca povinny uviest’ na
hracke svoje obchodné meno alebo ochrannt zndmku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu,
na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodné so sidlom alebo miestom podnikania; ak to
rozmer a vlastnosti hracky neumoziiuju, pozadované tidaje je povinny uviest’ na obale alebo v
navode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch), ked’ ucastnik konania ako distribtitor
na trhu spristupnil a v ¢ase kontroly diia 05.05.2023 na predaj ponukal celkom 3 druhy hraciek
(2 ks vodna pistol’ LOVERI N:131924 a 1,80 €, 3 ks hracka s bublifukom Bubble Gun No:
MY1604-2 a 6,85 €, 2 ks hracka s bublifukom Little Ant Bubble No:MY10051-2 a 8,99 €),
v celkovej hodnote 42,13 €, napriek tomu, Ze s hrackami neboli dodané bezpecnostné pokyny
a upozornenia v §tatnom jazyku a vyrobca nesplnil svoje povinnosti vyplyvajlce z ustanovenia
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§ 4 ods.1 pism. i) zdkona o bezpec€nosti hraciek (v zmysle ktorého je vyrobca povinny uviest
na hracke obchodné meno alebo ochrannt znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na
ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to
rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje uviest’ na obale alebo v ndvode na
pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch). V Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali
predmetné vyrobky — hracky s nasledujacimi nedostatkami:

- 2 ks vodna pistol’ LOVERI N: 131924 a 1,80€ - kratka informécia o osobitom nebezpecenstve
a bezpec¢nostné upozornenia uvedené na vyrobku boli uvedené v cudzom — mad’arskom jazyku,
nie su uvedené v Statnom jazyku, napr. takto:“Figyelmezstelések! Ez a termék nem jatek. Csak
a célnak megfelelden haszndlja a terméket. Nem alkalmas gyermekek hasznalatara.®,

- 3 ks hracka s bublifukom Bubble Gun No: MY1604-2 a 6,85€ - na hratke chybal udaj
o vyrobcovi — obchodné meno alebo obchodna znacka, sidlo alebo miesto podnikania vyrobcu
alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut,, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania,

- 2 ks hracka s bublifukom Little Ant Bubble No: MY10051-2 a 8,99€ - na hracke chybal udaj
o vyrobcovi — obchodné meno alebo obchodnd znacka, sidlo alebo miesto podnikania vyrobcu
alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania,

pre porusenie povinnosti distributora podl'a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti
hraciek, v zmysle ktorého je distribitor povinny poskytnit’ na zdklade odovodnenej ziadosti
organu dohladu a organu dohladu ¢lenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu,
informacie a dokumentéaciu potrebné na preukdzanie zhody hracky v Statnom jazyku, ked’
Gi¢astnik konania na Ziadost organu dohl'adu (vyzva na predlozenie EU vyhlasenia o zhode zo
dia 05.05.2023) neposkytol organu dohladu informécie a dokumentaciu potrebné na
preukazanie zhody hracky v S§taitnom jazyku ato konkrétne pri 3 druhoch vysSie
Specifikovanych druhov kontrolovanych hraciek (2 ks vodna pistol LOVERI N:131924 a 1,80
€, 3 ks hracka s bublifukom Bubble Gun No: MY1604-2 a 6,85 €, 2 ks hracka s bublifukom
Little Ant Bubble No:MY10051-2 a 8,99 €), nachadzajucich sa v ¢ase kontroly dita 05.05.2023
ponuke na predaj v kontrolovanej prevadzkarni, nakolko pozadovana dokumentacia — EU
vyhlasenia o zhode k uvedenym hrackam a ani in4 dokumentacia na preukézanie zhody, nebola
kontrolovanou osobou predloZena,

pokutu

vo vySke 600,- eur slovom Sest’sto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po3tovou poukazkou alebo prikazom na tihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01080823.

Odovodnenie:

Diia 05.05.2023 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Kosiciach pre Kosicky kraj (dalej ,,InSpektorat*) kontrolu v prevadzkarni: Textil, obuv, hracky,
Galakticka 1/A, KoSice. O vykone kontroly bol spisany inSpekény zaznam, ktory bol v mieste
vykonu kontroly odovzdany pritomnému zamestnancovi kontrolovanej osoby. Dila 25.05.2023
bol na InSpektorate spisany Dodatok k inSpekénému zaznamu z kontroly vykonanej dna
05.05.2023, ktory bol kontrolovanej osobe doruceny prostrednictvom postového podniku dia



30.05.2023. Dna 06.06.2023 bola v kontrolovanej prevadzkarni vykonana nasledné kontrola,
o ktorej bol spisany inSpekcny zaznam, odovzdany v ten isty den pritomnému zamestnancovi
kontrolovanej osoby (d’alej ,,a¢astnik konania®).

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze u€astnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti:

- podla § 7 ods. 1 pism. b), ¢) zadkona o bezpec¢nosti hraciek, v zmysle ktoré¢ho distribator
nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpecnostné
pokyny a upozornenia v Statnom jazyku, ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism.
1) zdkona o bezpecnosti hraciek (v zmysle ktorého je vyrobca povinny uviest’ na hracke svoje
obchodné meno alebo ochrannti znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je
ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer
a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje je povinny uviest’ na obale alebo v navode
na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch), ked’ Gcastnik konania ako distribttor na trhu
spristupnil a v ¢ase kontroly dia 05.05.2023 na predaj ponukal celkom 3 druhy hraciek (2 ks
vodna pistol LOVERI N:131924 a 1,80 €, 3 ks hracka s bublifukom Bubble Gun No: MY1604-
24 6,85 € 2 ks hracka s bublifukom Little Ant Bubble No:MY10051-2 a 8,99 €), v celkovej
hodnote 42,13 €, napriek tomu, ze s hrackami neboli dodané bezpecnostné pokyny a
upozornenia v §tdtnom jazyku a vyrobca nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia §
4 ods.1 pism. i) zékona o bezpecnosti hraciek (v zmysle ktorého je vyrobca povinny uviest’ na
hracke obchodné meno alebo ochranni znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na
ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to
rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, poZzadované tdaje uviest’ na obale alebo v ndvode na
pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch). V Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali
predmetné vyrobky — hracky s nasledujucimi nedostatkami:

- 2 ks vodna pistol LOVERI N: 131924 a 1,80€ - kratka informdcia o osobitom nebezpecenstve
a bezpe¢nostné upozornenia uvedené na vyrobku boli uvedené v cudzom — mad’arskom jazyku,
nie st uvedené v Statnom jazyku, napr. takto:“Figyelmezstelések! Ez a termék nem jatek. Csak
a célnak megfelelden haszndlja a terméket. Nem alkalmas gyermekek hasznalatara.,

- 3 ks hracka s bublifukom Bubble Gun No: MY1604-2 a 6,85€ - na hracke chybal udaj
o vyrobcovi — obchodné meno alebo obchodna znacka, sidlo alebo miesto podnikania vyrobcu
alebo adresa, na ktorej je ho moZzné zastihnit', ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania,

- 2 ks hracka s bublifukom Little Ant Bubble No: MY10051-2 a 8,99€ - na hracke chybal udaj
o vyrobcovi — obchodné meno alebo obchodné znacka, sidlo alebo miesto podnikania vyrobcu
alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania,

- podla § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpe€nosti hraciek, v zmysle ktor¢ho je distributor
povinny poskytnit na zaklade odovodnenej Ziadosti organu dohladu a organu dohladu
¢lenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu, informacie a dokumentaciu potrebné na
preukazanie zhody hracky v Stdtnom jazyku, ked’ Gi€astnik konania na Ziadost’ organu dohl'adu
(vyzva na predlozenie EU vyhlasenia o zhode zo diia 05.05.2023) neposkytol organu dohladu
informécie a dokumentaciu potrebné na preukdzanie zhody hracky v Statnom jazyku ato
konkrétne pri 3 druhoch vysSie Specifikovanych druhov kontrolovanych hraciek (2 ks vodnad
pistol LOVERIN:131924 a 1,80 €, 3 ks hracka s bublifukom Bubble Gun No: MY1604-2 a 6,85
€, 2 ks hracka s bublifukom Little Ant Bubble No:MY10051-2 a 8,99 €), nachadzajucich sa v
case kontroly dia 05.05.2023 v ponuke na predaj v kontrolovanej prevadzkarni, nakolko
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pozadovand dokumentdcia — EU vyhldsenia o zhode kuvedenym hrackdm aani ina
dokumentécia na preukazanie zhody, nebola kontrolovanou osobou predlozena.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukézané porusenie zdkona o bezpecnosti hraciek, citované
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako distribator v zmysle ¢l.
2 ods. 6 Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008, ktorym sa stanovuju
poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym
sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93.

Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo dna 14.09.2023, dorucenym ucastnikovi konania
prostrednictvom postového podniku dna 21.09.2023. Spravny orgéan tymto opravuje zrejmu
nespravnost’ v pisani, v dosledku ktorej sa v Ozndmeni o zacati spravneho konania zo dna
14.09.2023 uvadza chybny datum: ,,(vyzva na predlozenie EU vyhlasenia o zhode zo diia
16.06.2023)* namiesto spravneho datumu: ,,(vyzva na predloZenie EU vyhlasenia o zhode zo
dina 05.05.2023)“. Uvedena oprava nema vplyv na pravne uinky Ozndmenia o zacati
spravneho konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia 1 k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v ozndmeni o zacati spravneho konania, sa
v lehote stanovenej spravnym organom a ku diiu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.

V case kontroly dna 05.05.2023 pritomny zamestnanec (predavac) ucastnika konania po
obozndmeni sa s obsahom in§pekéného zaznamu do vysvetlivky in§pekéného zdznamu uviedol,
ze doklady poslu a nedostatky odstrania.

V case naslednej kontroly dita 06.06.2023 pritomny zamestnanec (predavac) ucastnika konania
po obozndmeni sa s obsahom inSpekéného zdznamu do vysvetlivky in§pekéného zaznamu
potvrdil suhlas s jeho obsahom.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zdkona ucastnik konania v plnej miere zodpovedéa. Povinnostou
distribtitora, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladé zdkon. Za ich
nesplnenie zodpoveda distributor objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

V zmysle § 7 ods. I zakona o bezpecnosti hraciek distributor nesmie spristupnit hracku na trhu,
ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,

b) s hrackou nie je dodany navod na pouZitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom
jazyku,

¢) vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla
§ 6 ods. 2 pism. a),

d) vie alebo by mal vediet, ze hracka nesplia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2.

Vzmysle § 4 ods. 1 pism. i) zakona o bezpecnosti hraciek je vyrobca povinny uviest na hracke
typové cislo, cislo Sarze, sériové cislo, cislo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej
identifikdciu, uviest' svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania
alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom



podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje uviest na obale
alebo v navode na pouZitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

Vzmysle § 7 ods. 2 pism. d) zakona o bezpecnosti hraciek distributor je povinny poskytnut na
zaklade odovodnenej ziadosti organu dohladu a orgdanu dohladu clenskych statov, v ktorych
hracku spristupnil na trhu, informadcie a dokumentdciu potrebné na preukazanie hracky
v Statnom jazyku.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti
distribitora spolahlivo preukazané, ked’ze ucastnik konania na trhu spristupnil a v Case
kontroly na predaj ponukal celkom 3 druhy vyssie Specifikovanych hraciek v celkovej hodnote
42,13 €, napriek tomu, ze s hrackami neboli dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v
Statnom jazyku a vyrobca si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice zo zdkona o bezpecnosti
hraciek (na hrackach chybali udaje o vyrobcovi - obchodné meno alebo ochranna znamka, sidlo
alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodnd so
sidlom alebo miestom podnikania).

Do6vodom ulozenia sankcie je v danom pripade aj nedodrzanie povinnosti distribitora na
ziadost’ organu dohl'adu predlozit’ informacie a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody
hradky v §titnom jazyku. Uastnik konania bol pritom uz pri kontrole dia 05.05.2023
opatrenim ulozenym inSpektormi SOI podla § 21 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpec¢nosti hraciek,
podla ktorého je Slovenska obchodné inSpekcia pri vykone dohladu opravnena vyzadovat
potrebné doklady, dokumentaciu a informacie od kontrolovanej osoby, a ak je to nevyhnutné a
odovodnené, vstupovat’ do priestorov kontrolovanych osdb, vyzvany, aby v termine maximalne
do 5 pracovnych dni predlozil organu dohl'adu pozadované informacie a doklady (nadobudacie
doklady, ES vyhléasenia o zhode na kontrolované hracky).

Dna 12.05.2023 boli na InSpektorat elektronickou formou dorucené od ucastnika konania
nadobudacie doklady ku kontrolovanym druhom hraciek. Diia 16.05.2023 ucastnik konania
elektronickou formou dorucil na In$pektorat vyjadrenie obsahujice informaciu, ze dodavatel’
mu nedoruéil EU vyhlasenia o zhode, preto tovar stiahli a nebuda ho predavat. Vzhl'adom
k tomu, Ze poZadované ES Vyhlasenia o zhode neboli zo strany ucastnika konania organu
dohl'adu predloZené, bol o tejto skutocnosti na InSpektorate dna 25.05.2023 spisany Dodatok
k in§pekénému zaznamu z kontroly vykonanej dna 05.05.2023, ktory bol (ako je uz vyssie
uvedené) prostrednictvom postového podniku doruceny ucastnikovi konania diia 30.05.2023.
Naslednou kontrolou vykonanou v kontrolovanej prevadzkarni dina 06.06.2023 bolo zistené
splnenie napravného opatrenia zo strany Ucastnika konania, ked’Ze vyrobky so zistenymi
nedostatkami sa v kontrolovanej prevadzkarni v ponuke na predaj nenachadzali. Nedoru¢enim
ES vyhldsenia o zhode na kontrolované druhy hraciek s nedostatkami doSlo k poruSeniu
§ 7 ods. 2 pism. d) zékona ¢. 78/2012 Z.z., podl'a ktorého je distribitor povinny poskytnut’ na
zaklade oddvodnenej Ziadosti organu dohl'adu a organu dohladu ¢lenskych Statov, v ktorych
hracku spristupnil na trhu, informacie a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody hracky
v §tatnom jazyku.

Spravny orgéan uvadza, ze kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so
stavom predpisanym, to znamenda ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého je v danom pripade zrejmé, Ze
zisteny skutkovy stav nevyhovoval predpisanému stavu. Rozhodujuci je stav zisteny v Case
kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusSenie povinnosti a zdkazu v zmysle vysSie
uvedenych ustanoveni prislusnych zakonov na ochranu spotrebitel'a. Kontrolou zisteny
skutkovy stav ti€astnik konania Ziadnym spdsobom nenamietal. Spravny organ je toho nézoru,



ze ucastnik konania je povinny poznat’ zdkony a zabezpecit’ ich dodrziavanie pri vykone svojej
podnikatel'skej Cinnosti. Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nostou to,
ze bol poruSeny zdkon, priCom pri zisteni poruSenia zdkona je spravny organ povinny
(obligatorne) pristipit’ k ulozeniu postihu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Ustanovenia zakona o bezpeCnosti hraciek su konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie
(tmysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k jeho poruseniu doslo,
pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato
kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti, ktoré, ako je
z vyssie uvedeného zrejmé, bolo vykonanou kontrolou spol’ahlivo zistené.

Spravny organ ma za potrebné uviest, Ze prijatie napravného opatrenia s cielom uskuto¢nenia
napravy, t.j. v danom pripade stiahnutie vyrobkov s nedostatkami z predaja, poukazované vo
vyjadreni zaslanom dna 16.05.2023, vnima kladne, zarovein vSak uvadza, Zze odstranenie
nedostatkov zistenych kontrolou dodato¢ne, az po ich konstatovani in§pektormi SOI nie je
mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujlicu ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav
zisteny v Case kontroly. Naviac, ako je zrejmé aj z vyroku rozhodnutia, Gi¢astnik konania
nezabezpecil v stanovenej lehote (a ani ku ditu vydania tohto rozhodnutia) pozadované doklady
na preukazanie zhody predmetnych hraciek.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Z ustanovenia § 23 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek vyplyva spradvnemu organu obligatorna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu sankcie distributorovi za porusenie povinnosti podl’a citovaného
zéakona, ktoré v danom pripade bolo preukazané.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 6 zdkona o bezpe€nosti hraciek prihliadnuté
najmi na zavaznost’, €as trvania a nasledky protipravneho konania vzhl'adom na poruSenie
zékazu Ucastnika konania spristupnit’ na trhu celkom 3 druhy hraciek na trhu, napriek tomu, Ze
s hrackou nie si dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v Staitnom jazyku a ak vyrobca
nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zédkona o bezpecnosti hraciek. V zmysle zdkona
o bezpecnosti hraciek je distributor povinny zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol
oznaceny vSetkymi zdkonom predpisanymi udajmi. Podla citovaného pravneho predpisu
distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouZzitie,
bezpecnostné pokyny a upozornenia v Staitnom jazyku. Spravny organ vzal pri urCovani vysky
pokuty do Uivahy, ze spristupiiovanie hraciek v priamej ponuke na predaj spotrebitel'ovi bez
poskytnutia ndvodov a upozorneni v Stditnom jazyku, moéze viest k ohrozeniu zdravia a
bezpecnosti spotrebitel’a v pripade ich nespravneho pouZivania v dosledku absencie pisomnych
informacii a bezpe¢nostnych upozorneni v Statnom jazyku. V doésledku absencie zékonom
predpisanych udajov o vyrobcovi nema spotrebitel’ dostatok informacii o subjekte, ktory
vyrobok vyrobil alebo sa za vyrobcu oznacil. Informacia o vyrobcovi, pripadne znacka
vyrobku, modze pritom pre spotrebitela predstavovat’ garanciu kvality. Nesplnenim
informacnych povinnosti v zmysle zdkona o bezpec¢nosti hraciek boli porusené zakladné prava
spotrebitel'a, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informacie o vyrobkoch. Zavaznost
protipravneho konania v danom pripade zvySuje skutocnost, Zze nedostatky v plneni
informacnych povinnosti boli zistené vo vztahu k vyrobkom (hracky), pri ktorych je



poskytnutie relevantnych informécii pre spotrebitel'a mimoriadne dolezité, ked’ze ide o vyrobky
urcené pre obzvlast zraniteni skupinu spotrebitelov - deti. Pri ur€eni vysky pokuty bolo
prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami, ako aj na pocet a celkovi hodnotu
dotknutych vyrobkov.

Spravny organ zéaroven pri urcovani vysky pokuty prihliadol aj na nasledky sankcionovaného
konania spocivajuceho v poruseni povinnosti podl'a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti
hraciek. Neposkytnutie relevantnych dokumentov na preukdzanie zhody hracky mozno
povazovat za zavazné poruSenie povinnosti distributora, ktory spristupnil hracku na trh.
Vydanie vyhlasenia o zhode vypovedd o tom, Ze bola postidend zhoda vyrobku, ¢o je
podmienkou pre uvedenie vyrobku na trh. Cielom a zmyslom posudzovania zhody je
eliminacia takych vyrobkov na jednotnom trhu SpoloCenstva, ktoré ohrozuju verejny zédujem.
Vypracovaniu vyhlasenia o zhode musi predchadzat’ aj redlne posudenie zhody, ktoré ma
ustanovené pravidla a ktoré musia byt dodrzané (napr. skusky vyrobku). Pokial’ na vyrobku
nie je posudena zhoda, zvySuje sa riziko ohrozenia opravneného zaujmu, t.j. verejného zdujmu
napriklad v oblasti zdravia a bezpecnosti vo vSeobecnosti, zdravia a bezpecnosti pri praci,
ochrany spotrebitelov, ochrany Zivotného prostredia a bezpecnosti, ked’ze prave na zaklade
tejto informacie je mozné zo strany organu dohl'adu d’alej, v pripade potreby, vykonat’ vSetky
potrebné opatrenia smerujuce k ochrane trhu pred vyskytom vyrobkov predstavujucich
potencidlne ohrozenie bezpecnosti obzvlast’ zranitelnej skupiny spotrebitel'ov - deti, ktorym
su tieto vyrobky (hracky) urcené.

Podla § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek organ dohladu ulozi distributorovi
pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost podla § 4 ods. I pism. b) az f), i),j), l) az n)
ap), §5ods. 2, § 6 ods.1 pism. a),c)ad), § 6ods. 2 pism. a) azd), g),i)aj), $7 ods. I pism.
a)azc), $7ods. 2 pism. a),c) azf), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11 zdkona.

Vysku uloZenej pokuty, stanovenej na dolnej hranici zdkonnej sadzby, povazuje spravny organ
po posudeni vsetkych vyssie uvadzanych zakonom stanovenych hl'adisk a na zaklade spravne;j
uvahy za primerani a ma za to, Ze uloZenie pokuty bude mat’ nielen sankény, ale najmé
preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0114/08/23 Dna: 09.10.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zakona ¢.
128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vniitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a podPla § 24 ods.
1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sillade s § 46 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Olios-med. corp. SK s.r.o., sidlo: Karpatské namestie 10A,
Bratislava — mestska ¢ast’ Rac¢a 831 06 (do 26.06.2023: Okenné centrum KE s.r.o., sidlo:
Juina trieda 78, KoSice — mestska cast’ Juh 040 01), I1CO: 52 021 874, na zaklade kontroly
zaCatej dna 27.03.2023 v prevadzkarni: Predaj a montaz plastovych okien Okenné centrum,
Rampova 1/A, KoSice, a ukoncenej dita 16.06.2023,

pre poruSenie povinnosti predavajuceho podla § 18 ods. 7 zikona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskors$ich predpisov (d’alej aj ,,zakon o ochrane spotrebitel’a), v zmysle
ktorého ak spotrebitel’ uplatnil reklamaciu vyrobku po 12 mesiacoch od kupy a predavajuici ju
zamietol, osoba, ktora reklaméciu vybavila, je povinnd v doklade o vybaveni reklamécie uviest,
komu moze spotrebitel zaslat’ vyrobok na odborné postdenie, ked’ ucastnik konania
(predavajtci), v doklade o vybaveni reklamdcie samovolného prasknutia okenného skla,
vyrobeného a dodaného Ucastnikom konania na zaklade zmluvy o dielo zo dna 26.04.2021,
vyuctovaného faktirou ¢. 0004062021 zo dia 21.06.2021, uplatnenej spotrebitelom —
pisatel'om podnetu ¢. 169/2023, diia 07.02.2023 ( t.j. po 12 mesiacoch od klpy), ktora bola
zamietnuta (e-mail zo dna 14.02.2023), neuviedol komu moze spotrebitel’ — pisatel’ podnetu,
zaslat’ vyrobok na odborné posudenie,

pokutu

vo vySke 200,- eur slovom dvesto eur.



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na dhradu na tcet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01140823.

Odovodnenie:

Dina 27.03.2023 bol inSpektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj
(d’alej len ,, InSpektorat™) zacaty vykon kontroly zameranej na preSetrenie podnetu spotrebitel’a,
evidovaného organom dozoru pod cCislom 169/2023, ato v prevadzkarni: Predaj a montaz
plastovych okien Okenné centrum, Rampova 1/A, KoSice (dalej len ,kontrolovana
prevadzkaren®). O vykonanej kontrole bol spisany inSpek¢ény zaznam, ktory bol prerokovany
a odovzdany pritomnej poverenej zamestnankyni kontrolovanej osoby. Kontrola pokracovala
a bola ukoncend v kontrolovanej prevadzkarni dna 16.06.2023. O vykonanej kontrole bol
spisany inSpekény zdznam, ktory bol prerokovany a odovzdany pritomnej poverenej
zamestnankyni kontrolovanej osoby (d’alej ,,u¢astnik konania®).

Pri vykone kontroly bolo zistené porusenie povinnosti predavajuceho podla § 18 ods. 7 zakona
o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého ak spotrebitel’ uplatnil reklamaciu vyrobku po
12 mesiacoch od kipy a predavajuci ju zamietol, osoba, ktora reklamaciu vybavila, je povinna
v doklade o vybaveni reklamécie uviest, komu moéze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné
posudenie, ked ucastnik konania (predavajuci), v doklade o vybaveni reklamacie samovol'ného
prasknutia okenného skla, vyrobeného a dodané¢ho kontrolovanou osobou na zaklade zmluvy
odielo zo dna 26.04.2021, vyacétované¢ho faktirou &. 0004062021 zo dna 21.06.2021,
uplatnenej spotrebitelom — pisatelom podnetu ¢. 169/2023, dna 07.02.2023 (t.j. po
12 mesiacoch od kupy), ktord bola zamietnuta (e-mail zo dna 14.02.2023), neuviedol komu

moze spotrebitel’ — pisatel’ podnetu zaslat’ vyrobok na odborné posudenie.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitel'a. Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci t€astnikovi
konania za€até spravne konanie, ozndmené mu listom zo dia 10.08.2023, doru¢ovanym do
elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

Podl’a § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na doru¢enie do elektronickej schranky
sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zékona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente*),
organ verejnej moci je povinny uplatiovat vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto
zékona.

Podrla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd turadnd sprava objektivne dostupnd prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, tloznou lehotou na tcely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedorudent. Ulozné lehota
je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ind lehotu.


http://www.slovensko.sk/

Podrla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, ak nie je adresatom orgén verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronickd uradna sprava, vratane vsetkych elektronickych
dokumentov, sa povazuje za doru¢eni dilom, hodinou, mintitou a sekundou uvedenymi na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podl’a toho, ktora skutocnost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Vzhl'adom na mérne uplynutie
uloznej lehoty bolo oznamenie o zacati spravneho konania tcastnikovi konania doru¢ené dia
26.08.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil
a k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati spravneho konania, sa
v lehote stanovenej spravnym organom a ku ditu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.

V Case zacatia kontroly pritomnd zamestnankyna (administrativna pracovnicka) tcastnika
konania po obozndmeni sa s obsahom inSpekéného zédznamu do vysvetlivky inSpekéného
zaznamu uviedla, ze o kontrole bude informovat’ majitel'a firmy. V ¢ase ukoncenia kontroly
pritomna zamestnankyna (administrativna pracovnicka) ucastnika konania po oboznameni sa
s obsahom inSpekéného zaznamu do vysvetlivky inSpekéného zdznamu uviedla, ze zaznam
odovzda majitelovi.

Spravny organ po preskiimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené¢ vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnom rozsahu
zodpoveda. Povinnost'ou predavajticeho, t.j. osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’ske;
zmluvy kond v rdmci predmetu svojej podnikatel’skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby
konajtcej v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu
ich ukladd zdkon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, teda bez ohl'adu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za Ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zikona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie,
¢i bol zakon dodrZany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela je predavajucim osoba, ktord pri uzatvarani
a plnent spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej cinnosti alebo
povolania, alebo osoba konajiica v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 2 pism. 1) zakona o ochrane spotrebitela sa reklamdciou rozumie uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

Podla § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitela vybavenim reklamdcie sa rozumie ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia
alebo jej odovodnené zamietnutie.



Podla § 18 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitela ak spotrebitel reklamaciu vyrobku uplatnil po
12 mesiacoch od kupy a preddvajuci ju zamietol, osoba, ktord reklamdciu vybavila, je povinnd
v doklade o vybaveni reklamdcie uviest, komu moze spotrebitel zaslat’ vyrobok na odborné
posudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné posudenie urcenej osobe, naklady odborného
posudenia, ako aj vsetky ostatné s tym suvisiace ucelne vynalozené naklady znasa predavajuci
bez ohladu na vysledok odborného posudenia. Ak spotrebitel’ odbornym posudenim preukdze
zodpovednost predavajuceho za vadu, moze reklamdciu uplatnit’ znova; pocas vykondvania
odborného posudenia zarucna doba neplynie. Predavajuci je povinny spotrebitelovi uhradit do
14 dni odo dna znova uplatnenia reklamdcie vsetky naklady vynalozené na odborné posudenie,
ako aj vsetky s tym suvisiace ucelne vynalozené naklady. Znova uplatnenu reklamaciu nemozno
zamietnut.

Vykonanou kontrolou bolo nedodrzanie povinnosti predavajiceho vyplyvajucej z vyssie
citovaného ustanovenia § 18 ods. 7 zadkona o ochrane spotrebitel’a jednoznacne a spolahlivo
preukazané. Kontrolné zistenia nenamietal ani samotny tucastnik konania.

Z podkladov pre rozhodnutie okrem iné¢ho vyplynulo, Ze spotrebitel’ — pisatel’ podnetu uzavrel
s uCastnikom konania dia 26.04.2021 zmluvu o dielo, predmetom ktorej bola dodavka
a montaz plastovych okien. Dna 07.02.2023 (t.j. po 12 mesiacoch od kupy) si spotrebitel’-
pisatel’ podnetu elektronickou formou uplatnil reklamaciu samovolného prasknutia vnitorného
skla, vyrobeného a dodaného ucastnikom konania na zéklade vyssSie uvedenej zmluvy o dielo,
vyuctovaného faktirou ¢. 0004062021 zo dia 21.06.2021. Z emailovej komunikacie medzi
spotrebitelom — pisatelom podnetu a Gcastnikom konania bolo zistené, ze ucastnik konania
vybavil reklaméciu dina 14.02.2023 elektronickou formou, ked’ spotrebitel'ovi - pisatelovi
podnetu zaslal elektronicku spravu v zneni: ,,.....Reklamaciu na samovol'né prasknutie skla po
takej dobe nas dodavatel’ neuznava.....“. Z obsahu predlozené¢ho dokladu (elektronickej spravy)
je zrejmé, ze ucastnik konania ako predéavajici v doklade o vybaveni reklamécie neuviedol
komu spotrebitel moze zaslat’ vyrobok na odborné postudenie, ked’ze spotrebitel’ reklaméciu
vyrobku uplatnil po 12 mesiacoch od kipy a predavajuci ju zamietol, ¢im nebol dodrzany
postup vybavovania reklamécii ustanoveny zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Spravny orgéan
uvadza, Ze zaslanie e-mailu (elektronickej spravy) sa za urcitych podmienok povazuje za
pisomnost’, pri¢om zékladnou podmienkou je, aby doslo k zachyteniu textu pravneho ukonu na
hmotnom podklade, z ktorého je moZné identifikovat’ obsah pravneho Ukonu a osobu, ktora
tento pravny tkon urobila, spotrebitel’ musi s takymto vybavenim reklamécie stihlasit’ tym, Ze
uvedie svoju emailovu adresu a predavajuci preukdze odoslanie pisomnosti, ¢o v danom
pripade splnené bolo.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit, ze Slovenskd obchodna inSpekcia ako organ
kontroly vnutorného trhu teda neposudzuje subjektivnu stranku reklamaécie, t.j. ¢i konkrétna
reklamadcia bola opodstatnend, ale formalnu stranku reklamac¢ného konania, t.j. ¢i predavajici
splnil vSetky zdkonom stanovené povinnosti stuvisiace s uplatnenim prava zo zodpovednosti
za vady. SOI teda nezasahuje do vzt'ahu medzi kupujucim a predavajicim, ktory ma vylucne
obcCianskopravny charakter, neriesi spory medzi Gcastnikmi zmlav, ani neukladd zmluvnym
strandm ako majui postupovat’, aby boli dodrzané vsetky préva a povinnosti kazdej zmluvnej
strany paritne. Pri reklamaciach sleduje len dodrZiavanie formalneho postupu pri vybavovani
spotrebitel'skych reklamacii, teda neriesi individudlne prava a povinnosti zmluvnych stran, o
¢om rozhoduju prislusné sudy. Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skutocného stavu
so stavom predpisanym, to znamend ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym
predpisom. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt’ zrejmé,



¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu
je rozhodujuci stav zisteny v cCase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie
povinnosti v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

Ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z. maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich
odchylit. Su konStruované na principe objektivnej zodpovednosti, t.j. ucCastnik konania
zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu
na zavinenie (umysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich
poruSeniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku
zodpovednosti za tuto kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravne;j
povinnosti. Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych

organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 10S70/68/2016 zo diia 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osdb
alebo fyzickych osob - podnikatel'ov st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatela. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zédkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemajii pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizédkonnému konaniu ucastnik konania motiv alebo nie. K poruSeniu povinnosti zo strany
ucastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’
vylucéne k poruchovému nésledku, nakolko k poskodeniu spotrebitelov dochaddza samotnym
znizenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom. Pre postih za zisteny skutkovy stav je
rozhodujicou skutocnost’'ou to, ze bol poruseny zédkon, pri¢om pri zisteni porusenia zdkona je
spravny organ povinny (obligatorne) pristupit’ k ulozeniu postihu v zédkonom stanovenom
rozsahu.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani
so stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a je spravnemu organu uloZena obligatorna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu sankcie preddvajicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zékona, ktoré v danom pripade bolo preukazané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu
povinnosti ustanovenej zadkonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov
uloZi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Kedze kontrolou zistené
a preukdzané porusenie povinnosti ustanovenej zakonom v danom pripade nemoZzno povazovat’
za menej zavazné a teda nenastali predpoklady pre aplikaciu ustanovenia § 24 ods. 6 zékona
o ochrane spotrebitel’a, spravny organ rozhodol o uloZeni sankcie tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20200721.html#paragraf-9a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20200721.html#paragraf-26

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a prihliadnuté
najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti predavajuceho v doklade o vybaveni reklamécie uviest, komu moéze
spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné postudenie, ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil
po 12 mesiacoch od klipy a predavajuci ju zamietol. V obdobi 12 mesiacov od kupy vyrobku
znaSa predavajuci v ramci svojej zodpovednosti za vady predanej veci, ktora trva podla
§ 620 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik 24 mesiacov, bremeno vyhotovenia
odborného posudku, a to na vlastné naklady. Sankcionovanym konanim bolo porusené pravo
spotrebitel'a chranené dotknutym ustanovenim zakona o ochrane spotrebitel’a, a to pravo mat
zamietavé stanovisko preddvajiceho k reklamacii podlozené nezavislym odbornym posudkom
na to urcenej osoby. Ddlezité je, aby bolo zachované spotrebitelovo pravo na preskimanie
reklamacie, na rozhodnutie o nej v zakonnej lehote, aby bol spotrebitel'ovi vydany doklad o
prijati reklamécie, o sposobe jej vybavenia a v pripade, Ze je reklamécia vybavena zamietnutim
po 12 mesiacoch od kupy, aby bolo v doklade o vybaveni reklamécie uvedené, komu moze
spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné postdenie. Nedodrzanim postupu pri vybavovani
reklamacie bol zniZzeny rozsah prav spotrebitela, ktory mu priznava zadkon o ochrane
spotrebitel’a. V pripade zamietnutia reklamdcie uplatnenej po 12 mesiacoch od kupy vyrobku,
bol predavajuci povinny poskytnit’ spotrebitelovi jednu zo zékladnych informacii, potrebnych
k uplatiiovaniu svojich zékonnych prav v pripade nesuhlasu s rieSenim reklamdcie, a to uviest’
v doklade o vybaveni reklamacie, komu moZze spotrebitel zaslat’ vyrobok na odborné
posudenie. Jej riadnym neuvedenim je mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3 ods. 1 zédkona o
ochrane spotrebitel’a, kde jednym z chrdnenych prav spotrebitel'a je prdve ochrana prava na
informdcie, ako aj ochrana ekonomickych zaujmov spotrebitel'a, ktord je nezanedbatelnd s
prihliadnutim na moznost’ opdtovného uplatnenia reklamdcie. Z hl'adiska posudzovania miery
zavinenia vzal organ dozoru pri uréovani vysky pokuty v ivahu, ze Gcastnik konania je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania
sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Pri ureni vysky pokuty spravny organ zohladnil
skuto¢nost, ze predavajici nevybavil reklamaciu riadne v sulade so zdkonom o ochrane
spotrebitel'a a zaroveii aj kvalifikovane a s odbornou starostlivost’ou, ktora sa od neho ocakava.
Charakter protipravneho konania predstavuje sthrn tohoto konania spocivajici vo vysSie
uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Po zvézeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vntitorného trhu povazuje
pokutu uloZent na zdklade spravnej tvahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za
primeranu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j ¢asti tohto rozhodnutia. Spravny
organ ma za to, ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zikona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.






