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    ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zákona č. 

128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 

1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona 

č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

                                                                   u k l a d á  

účastníkovi konania: HONOR, s.r.o., sídlo: Mlynská 1, Košice 040 01, IČO: 36 210 366,  
na základe kontroly začatej dňa 24.04.2023 v prevádzkarni: Predaj a montáž plastových okien, 

Masarykova 2, Košice, ukončenej dňa 10.05.2023,  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb.                              

o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej aj „zákon o ochrane spotrebiteľa“), 

v zmysle ktorého je predávajúci povinný vybaviť reklamáciu v zákonom stanovenej lehote,                  

t.j. v lehote nie dlhšej ako 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie, keď účastník konania 

nevybavil reklamáciu nefunkčných vchodových dverí Heroal 72 1770 x 2500 mm, 

vyhotovených na základe objednávky „Dodávka a montáž plastových okien a hliníkových 

dverí“ č. OB220191 zo dňa 06.12.2022, uplatnenú spotrebiteľom (pisateľom podnetu) dňa 

14.03.2023 elektronickou poštou, v zákonom stanovenej lehote, t.j. najneskôr do 30 dní odo 

dňa uplatnenia reklamácie,  

                                                                  p o k u t u 

 

vo výške  600,- eur  slovom   šesťsto eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 00760823. 

 

 



 

   O d ô v o d n e n i e : 

 

 

Dňa 24.04.2023 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v 

Košiciach pre Košický kraj (ďalej len „Inšpektorát“) vykonaná kontrola v prevádzkarni: Predaj 

a montáž plastových okien, Masarykova 2, Košice (ďalej „kontrolovaná prevádzkareň“), 

zameraná na prešetrenie podnetu spotrebiteľa evidovaného pod číslom 207/2023. Z vykonanej 

kontroly bol spísaný inšpekčný záznam, ktorý bol prerokovaný a odovzdaný spoločníkovi 

kontrolovanej spoločnosti. Kontrola pokračovala dňa 10.05.2023. Z vykonanej kontroly bol 

spísaný inšpekčný záznam, ktorý bol prerokovaný a odovzdaný konateľovi kontrolovanej 

spoločnosti (ďalej „účastník konania“).  

 

Vykonanou kontrolou bolo zistené porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 18 ods. 4 

zákona o ochrane spotrebiteľa, v zmysle ktorého je predávajúci povinný vybaviť reklamáciu 

v zákonom stanovenej lehote, t.j. v lehote nie dlhšej ako 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie, 

keď účastník konania nevybavil reklamáciu nefunkčných vchodových dverí Heroal 72                      

1770 x 2500 mm, vyhotovených na základe objednávky „Dodávka a montáž plastových okien 

a hliníkových dverí“ č. OB220191 zo dňa 06.12.2022, uplatnenú spotrebiteľom (pisateľom 

podnetu) dňa 14.03.2023 elektronickou poštou, v zákonom stanovenej lehote, t.j. najneskôr do 

30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie.  

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona 

o ochrane spotrebiteľa. Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči 

účastníkovi konania začaté správne konanie, oznámené listom zo dňa 02.08.2023, 

doručovaným do elektronickej schránky účastníka konania prostredníctvom portálu 

www.slovensko.sk. 

 

Podľa § 25a zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, na doručenie do elektronickej schránky 

sa vzťahuje osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci. 

Podľa § 17 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov 

verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon o e-Governmente“), 

orgán verejnej moci je povinný uplatňovať výkon verejnej moci elektronicky podľa tohto 

zákona. 

Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, uložením elektronickej úradnej správy sa rozumie 

okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v 

elektronickej schránke adresáta. 

Podľa § 32 ods. 2 zákona o e-Governmente, úložnou lehotou na účely tohto zákona je lehota, 

počas ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná lehota 

je 15 dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak osobitný 

predpis neustanovuje inú lehotu.  

Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona o e-Governmente, ak nie je adresátom orgán verejnej moci 

a doručuje sa do vlastných rúk, elektronická úradná správa, vrátane všetkých elektronických 

dokumentov, sa považuje za doručenú dňom, hodinou, minútou a sekundou uvedenými na 

elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, ktorá skutočnosť  

http://www.slovensko.sk/


nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. Vzhľadom na márne uplynutie 

úložnej lehoty bolo  oznámenie o začatí správneho konania účastníkovi konania doručené dňa 

18.08.2023.  

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. K dôvodom začatia správneho konania uvedeným 

v oznámení o začatí správneho konania sa účastník konania v lehote stanovenej správnym 

orgánom a ani ku dňu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.  

 

V čase začatia kontroly spoločník účastníka konania po oboznámení sa s obsahom inšpekčného 

záznamu do vysvetlivky inšpekčného záznamu uviedol, že informáciu dá konateľom. V čase 

ukončenia kontroly prítomný účastník konania po oboznámení sa s obsahom inšpekčného 

záznamu do vysvetlivky inšpekčného záznamu uviedol, že ho berie na vedomie.  

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

nedostatky uvedené vo výroku rozhodnutia účastník konania v plnom rozsahu zodpovedá. 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, je 

zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá zákon. Za ich nesplnenie 

zodpovedá predávajúci objektívne, teda bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá za výsledok.  

 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom                  

č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. Rozhodujúcim pre konštatovanie, 

či bol zákon dodržaný alebo porušený, je stav zistený v čase kontroly. 

Podľa § 18 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa, ak spotrebiteľ uplatní reklamáciu, 

predávajúci alebo ním poverený zamestnanec alebo určená osoba je povinný poučiť 

spotrebiteľa o jeho právach podľa všeobecného predpisu; na základe rozhodnutia 

spotrebiteľa, ktoré z týchto práv spotrebiteľ uplatňuje, je povinný určiť spôsob vybavenia 

reklamácie podľa § 2 písm. m) ihneď, v zložitých prípadoch najneskôr do 3 pracovných dní 

odo dňa uplatnenia reklamácie, v odôvodnených prípadoch, najmä ak sa vyžaduje zložité 

technické zhodnotenie stavu výrobku alebo služby, najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia 

reklamácie. Po určení spôsobu vybavenia reklamácie sa reklamácia vybaví ihneď, v 

odôvodnených prípadoch možno reklamáciu vybaviť aj neskôr; vybavenie reklamácie však 

nesmie trvať dlhšie ako 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Ak k prevzatiu predmetu 

reklamácie predávajúcim dôjde v neskorší deň, ako je deň uplatnenia reklamácie, tak lehoty 

na vybavenie reklamácie podľa tohto odseku začínajú plynúť odo dňa prevzatia predmetu 

reklamácie predávajúcim; najneskôr však od momentu, kedy predávajúci znemožní alebo 

zabráni prevzatie predmetu reklamácie. Po uplynutí lehoty na vybavenie má spotrebiteľ právo 

od zmluvy odstúpiť alebo má právo na výmenu výrobku za nový výrobok.  

 

Podľa § 2 písm. l) zákona o ochrane spotrebiteľa sa reklamáciou rozumie uplatnenie 

zodpovednosti za vady výrobku alebo služby. 

 



Podľa § 2 písm. m) zákona  o ochrane spotrebiteľa vybavením reklamácie sa rozumie ukončenie 

reklamačného konania odovzdaním opraveného výrobku, výmenou výrobku, vrátením kúpnej 

ceny výrobku, vyplatením primeranej zľavy z ceny výrobku, písomná výzva na prevzatie plnenia 

alebo jej odôvodnené zamietnutie.  

 

Vykonanou kontrolou bolo nedodržanie povinnosti predávajúceho vyplývajúcej z vyššie 

citovaného ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa jednoznačne a spoľahlivo preukázané.  

 

Zo zabezpečených podkladov pre rozhodnutie okrem iného bolo zistené, že spotrebiteľ (pisateľ 

podnetu) si dňa 06.12.2022 objednal dodávku a montáž plastových okien a dverí v zmysle 

cenovej ponuky č. 61101263 vyhotovenej dňa 30.11.2022. Súčasťou cenovej ponuky sú aj 

Všeobecné obchodné podmienky, ktoré okrem iného obsahujú informáciu:“ Pri plastových, 

resp. terasových dverách zákazník svojim podpisom potvrdzuje, že bol upozornený na 

skutočnosť, že tieto dvere sú určené výlučne ako zadný, resp. bočný vchod a teda sa nebudú 

používať na denné použitie ako hlavné vchodové dvere.“ Účastník konania spotrebiteľovi 

(pisateľovi podnetu) vydal potvrdenie objednávky č. OB220191 dňa 06.12.2022 s platnosťou 

05.01.2023. Dňa 06.12.2022 vystavil účastník konania zálohovú faktúru FZ220100 na meno  

spotrebiteľa (pisateľa podnetu) za účelom uhradenia zálohy vo výške 7.356,92 € v zmysle 

objednávky OB220191, čo predstavuje 70 % z celkovej sumy. Spotrebiteľ (pisateľ podnetu) 

uhradil sumu 7.356,92 € dňa 12.12.2022, o čom vystavil účastník konania faktúru DD220087. 

Z dodacieho listu WS230007 je zrejmé, že dňa 13.03.2023 boli dodané a osadené plastové okná 

a dvere. Odberateľ – spotrebiteľ (pisateľ podnetu) uviedol do dodacieho listu poznámku 

,,vchodové dvere nefunkčné, nedajú sa nastaviť, šúchajú o zámok, Fugi – špáry, nerovnaké – 

musí prísť servis z reklamačné“ a poznámku ,,Robotníci prišli namiesto pondelka až v stredu 

poobede – žiadam zľavu za zbytočný navyšovací profil na veľké okno, ktoré demontovali.“ 

Spotrebiteľ (pisateľ podnetu)  po predchádzajúcej emailovej komunikácii s účastníkom konania 

(z dôvodu nespokojnosti s nedodržaním - presúvaním termínu montáže, uprednostnenia iného 

klienta, neukončenia práce po dobu jedného týždňa a iné)  uplatnil reklamáciu prostredníctvom 

pošty dňa 15.03.2023 (podací lístok zo dňa 15.03.2023, spotrebiteľ- pisateľ podnetu uviedol, 

že účastník konania zásielku neprevzal), pričom zároveň si uplatnil reklamáciu aj elektronickou 

formou dňa 14.03.2023. Predmetom reklamácie boli nefunkčné vchodové dvere, zároveň žiadal 

sumu 100 € za nedodržanie nástupu robotníkov na montáž namiesto pondelka v stredu a za 

nepoužitý rozširovací profil v hodnote 35 €.  Z podkladov potrebných pre rozhodnutie, ako aj 

z inšpekčného záznamu spísaného z vykonanej kontroly vyplýva, že účastník konania do dňa 

ukončenia kontroly, t.j. 10.05.2023, nepreukázal vybavenie reklamácie uplatnenej 

spotrebiteľom (pisateľom podnetu) dňa 14.03.2023 elektronickou formou v zákonom 

stanovenej lehote, nie dlhšej ako 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie.  

S poukazom na vyššie uvedené správny orgán považuje za potrebné zdôrazniť, že Slovenská 

obchodná inšpekcia ako orgán kontroly vnútorného trhu neposudzuje subjektívnu stránku 

reklamácie, t.j. či konkrétna reklamácia bola opodstatnená, ale formálnu stránku reklamačného 

konania, t.j. či predávajúci splnil všetky zákonom stanovené povinnosti súvisiace s uplatnením 

práva zo zodpovednosti za vady. SOI teda nezasahuje do vzťahu medzi kupujúcim a 

predávajúcim, ktorý má výlučne občianskoprávny charakter, nerieši spory medzi účastníkmi 

zmlúv, ani neukladá zmluvným stranám ako majú postupovať, aby boli dodržané všetky práva 

a povinnosti každej zmluvnej strany paritne. Pri reklamáciách sleduje len dodržiavanie 

formálneho postupu pri vybavovaní spotrebiteľských reklamácií, teda nerieši individuálne 

práva a povinnosti zmluvných strán, o čom rozhodujú príslušné súdy. 

 

 



Kontrola SOI spočíva v porovnaní zisteného skutočného stavu so stavom predpísaným, to 

znamená ustanoveným všeobecným záväzným právnym predpisom. Vyhodnotením tohto 

porovnania je výsledok kontroly, z ktorého musí byť zrejmé, či zistený skutkový stav 

vyhovoval alebo nevyhovoval predpísanému stavu. Z tohto pohľadu je rozhodujúci stav zistený 

v čase kontroly, z ktorého jednoznačne vyplýva porušenie povinnosti v zmysle vyššie 

uvedeného ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

Z vyššie citovaného ustanovenia § 18 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva 

predovšetkým povinnosť predávajúceho vybaviť reklamáciu po určení spôsobu vybavenia 

reklamácie na základe rozhodnutia spotrebiteľa v lehote ihneď, v odôvodnených prípadoch aj 

neskôr, najneskôr však v lehote do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Vybavením 

reklamácie sa pritom v zmysle § 2 písm. m) zákona o ochrane spotrebiteľa rozumie ukončenie 

reklamačného konania odovzdaním opraveného výrobku, výmenou výrobku, vrátením kúpnej 

ceny výrobku, vyplatením primeranej zľavy z ceny výrobku, písomná výzva na prevzatie 

plnenia alebo jej odôvodnené zamietnutie. Reklamačné konanie sa začína na základe 

reklamácie, ako jednostranného právneho úkonu kupujúceho adresovaného predávajúcemu, 

ktorým kupujúci – spotrebiteľ vytýka určitú vadu predmetnej veci alebo poskytnutej služby a 

dáva predávajúcemu na vedomie, aké právo v súvislosti s reklamovanou vadou uplatňuje. Právo 

na uplatnenie reklamácie patrí medzi základné práva spotrebiteľa, na základe ktorého sa 

realizuje zodpovednostný vzťah za vady predanej veci alebo poskytnutej služby medzi 

predávajúcim a kupujúcim. Citované ustanovenie zákona o ochrane spotrebiteľa pri vybavovaní 

reklamácie počíta s aktivitou predávajúceho, ktorý v rámci stanovenej lehoty odstráni 

nedostatky, ktoré sú v reklamácii vytýkané, písomne vyzve na prevzatie plnenia alebo 

reklamáciu v rámci tejto lehoty odôvodnene zamietne. V zmysle ustanovení Občianskeho 

zákonníka, ale aj zákona o ochrane spotrebiteľa, je predávajúci povinný reklamáciu prijať a pri 

rešpektovaní povinností vyplývajúcich zo zákona vybaviť ju v zákonom stanovenej lehote. 

Spotrebiteľovi zákon dáva právo uplatniť si práva zo zodpovednosti za vady výrobku, pričom 

mu neukladá žiadne povinnosti, či podmienky pri uplatnení tejto zodpovednosti. Reklamáciu 

možno považovať za vybavenú vtedy, ak predávajúci vie preukázať, že v zákonnej lehote 

umožnil spotrebiteľovi realizovať svoje nároky, ktoré mu vyplývajú z toho, či je vada 

odstrániteľná alebo nie. Ak lehota na vybavenie reklamácie nie je dodržaná, zákon 

nešpecifikuje z akého dôvodu uplynula táto lehota. Reklamáciu pritom možno považovať za 

vybavenú v zákonnej lehote vtedy, ak predávajúci vie preukázať, že v tejto lehote ukončil 

reklamačné konanie niektorým zo zákonom stanovených spôsobov za predpokladu, že o tejto 

skutočnosti vedel aj spotrebiteľ.  

 

Ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa sú konštruované na princípe objektívnej 

zodpovednosti, t.j. účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky na základe princípu 

objektívnej zodpovednosti, t.j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iných 

okolnosti danej veci, za ktorých k ich porušeniu došlo, pretože zavinenie nie je pojmovým 

znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto kategóriu správneho deliktu, kde sa 

preukazuje len porušenie právnej povinnosti. Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v 

súvislosti s povinnosťou správnych orgánov postihovať správne delikty právnických osôb, 

napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle 

uvedeného, správne delikty právnických osôb alebo fyzických osôb - podnikateľov sú 

postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je pojmovým znakom správneho 

deliktu právnickej osoby alebo fyzickej osoby - podnikateľa. Podstatné je iba to, či k porušeniu 

zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je právnická osoba alebo fyzická osoba 

– podnikateľ, spôsobilá na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s 

jej vznikom a existenciou). Účastník konania tak zodpovedá za porušenie povinnosti založenej 



na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce 

nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie.                    

Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo nie.                     

K porušeniu povinnosti zo strany účastníka konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv 

spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu 

spotrebiteľov dochádza samotným znížením rozsahu ich práv priznaných zákonom. Pre postih  

za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon, pričom pri 

zistení porušenia zákona je správny orgán povinný (obligatórne) pristúpiť k uloženiu postihu v 

zákonom stanovenom rozsahu.  

 

Správny orgán zhodnotil jednotlivé dôkazy podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz jednotlivo a 

všetky dôkazy vo vzájomnej súvislosti, vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri 

kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom zázname a dospel k záveru, že porušenie povinnosti 

predávajúceho bolo objektívne preukázané. Správny orgán sa zároveň riadil zásadou 

zákonnosti, v intenciách ktorej je povinný v konaní a pri rozhodovaní zachovať procesné 

predpisy ako aj predpisy hmotnoprávne. Správny orgán dodržal zásadu materiálnej pravdy 

spoločne so zásadou zákonnosti a zásadou voľného hodnotenia dôkazov v zmysle ustanovenia 

§ 34 ods. 5 Správneho poriadku. Táto zásada vyslovuje požiadavku, podľa ktorej správny orgán 

je povinný zistiť skutočný stav veci, ktorý následne subsumuje pod príslušnú právnu normu 

zákona o ochrane spotrebiteľa. Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny 

orgán dospel k záveru, že ustanovenie zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia 

bolo preukázateľne porušené. Z kontrolných zistení zdokumentovaných v inšpekčnom 

zázname z vykonanej kontroly jednoznačne je zrejmé, že účastník konania ako predávajúci v 

predmetnej právnej veci správnemu orgánu nepreukázal splnenie svojej zákonnej povinnosti – 

vybaviť reklamáciu najneskôr do 30 dní odo dňa jej uplatnenia. Dôkazné bremeno splnenia 

povinnosti podľa § 18 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa znáša predávajúci, a preto je v jeho 

záujme, aby vedel dostatočným spôsobom preukázať, že pri vybavení reklamácie postupoval v 

zmysle zákona. Účastník konania vyššie uvedeným konaním nedodržal formálny postup pri 

vybavovaní reklamácie uplatnenej dňa 14.03.2023, a to vybaviť reklamáciu spotrebiteľa v 

lehote, ktorá nesmie byť dlhšia ako 30 dní jedným zo spôsobov taxatívne stanovených 

v ustanovení § 2 písm. m) zákona o ochrane spotrebiteľa. Keďže zákonom stanovenú lehotu 

účastník konania nedodržal, zodpovedá za porušenie § 18 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že správny orgán bol povinný k uloženiu 

pokuty pristúpiť. Samotný zákon pritom neumožňuje ako sankciu použiť napr. pokarhanie, 

upozornenie a pod. Účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony a zabezpečiť 

ich dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti. Správny orgán zároveň uvádza, že 

v prípade vzťahu „predávajúci – spotrebiteľ“, vystupuje spotrebiteľ ako laik, ktorému je 

potrebné venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci vystupuje ako odborník, ktorý pri svojej 

činnosti ovláda a dodržiava všetky podmienky predaja.  

 

Na základe vyššie uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly 

porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 

spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku 

tohto rozhodnutia.  

 

 



V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa je správnemu orgánu uložená obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa 

citovaného zákona, ktoré v danom prípade bolo preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu 

povinnosti ustanovenej zákonom došlo je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly. 

  

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa 

uloží orgán dozoru predávajúcemu pokutu do 66 400 eur, za opakované porušenie povinnosti 

počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhľadom na 

skutočnosť, že porušenie povinností účastníkom konania nebolo možné, vzhľadom na ich 

rozsah, vyhodnotiť ako menej závažné, správny orgán v danom prípade neaplikoval postup 

podľa § 24 ods.  6 zákona o ochrane spotrebiteľa a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo 

výroku tohto rozhodnutia.   

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa prihliadnuté 

najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky 

porušenia povinnosti vzhľadom na porušenie povinnosti predávajúceho v súvislosti s 

vybavením reklamácie, ktoré nemožno hodnotiť ako zanedbateľné s poukazom na dôležitosť 

reklamačného konania pre spotrebiteľa. Nesplnením si povinnosti vyplývajúcej účastníkovi 

konania z § 18 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa, bol spotrebiteľ ukrátený na jeho práve na 

riadne vybavenie reklamácie spôsobom ustanoveným zákonom. Následkom protiprávneho 

konania bolo porušenie práva spotrebiteľa chráneného dotknutým zákonným ustanovením. 

Nespochybniteľná je najmä dôležitosť včasného vybavenia reklamácie niektorým zo zákonom 

stanovených spôsobov. Rovnako správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol aj na 

možné následky zisteného protiprávneho konania spočívajúce v tom, že nedodržanie zákonného 

postupu pri vybavovaní reklamácií je spôsobilé sťažiť spotrebiteľovi vymáhanie jeho oprávnení 

vyplývajúcich zo zodpovednosti predávajúceho za vady poskytnutých služieb. Nedodržaním 

tejto povinnosti účastník konania taktiež znížil rozsah práv spotrebiteľa priznaný mu zákonom 

o ochrane spotrebiteľa. Spotrebiteľovi vzniká ujma tým, že po celú dobu trvania protiprávneho 

stavu nie je riadne oboznámený s výsledkom reklamačného konania, na základe čoho nemôže 

podniknúť ďalšie kroky k vyriešeniu danej problematiky. Spotrebiteľ je následne nútený 

domáhať sa svojich práv súdnou cestou, či cestou správnych orgánov, čím sa zvyšuje jeho 

ekonomické zaťaženie a je marený účel zákona vyjadrený v § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

kde jedným z chránených práv spotrebiteľa je práve ochrana jeho ekonomických záujmov. 

Správny orgán prihliadol pri určovaní výšky postihu aj k tomu, že predávajúci nedodržaním 

zákonom stanovenej lehoty nedodržal zákonom predpísané povinnosti pri vybavovaní 

reklamácie a teda maril to, čo bolo zákonom sledované, totiž poskytnúť ochranu spotrebiteľovi 

a tým posilniť jeho nevýhodné postavenie. Správny orgán prihliadol tiež na skutočnosť, že 

povinnosťou predávajúceho, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje 

zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k vyššie uvedenému nebolo splnené.  

Správny orgán však zároveň pri určovaní výšky pokuty vzal do úvahy skutočnosť, že účastník 

konania sa dopustil porušenia tej istej povinnosti opakovane počas 12 mesiacov, pričom za 

predchádzajúce porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 18 ods. 4 zákona o ochrane 

spotrebiteľa bol sankcionovaný rozhodnutím Inšpektorátu SOI so sídlom v Košiciach pre 

Košický kraj č. P/0233/08/22 zo dňa 28.04.2023, ktoré nadobudlo právoplatnosť dňa 

31.05.2023.  

 

Výšku uloženej pokuty považuje správny orgán  po posúdení všetkých zákonnom stanovených 

hľadísk a na základe správnej úvahy za primeranú a má za to, že uloženie pokuty bude mať 

nielen sankčný, ale najmä preventívny účinok. 



Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie  

so sídlom v Košiciach  pre Košický kraj,  

Vrátna 3, Košice  

 
 
Číslo: W/0091/08/23                                                                                   Dňa: 17.10.2023 
 

 

 

 

 
 

 

       ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, ods. 2 písm. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zákona                             

č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 1 ods. 1 

písm. e) zákona č. 78/2012 Z.z. o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona                          

č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, podľa § 23 ods. 1 

písm. b) zákona č. 78/2012 Z.z. o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona                          

č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 

zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi  konania: EIMI s.r.o., sídlo: Štefánikovo námestie 4, Spišská Nová Ves                 

052 01, IČO: 52 468 992, na základe kontroly vykonanej dňa 12.04.2023 v prevádzkarni: 

Čínsky supermarket, Štefánikovo námestie 4, Spišská Nová Ves (ďalej „kontrolovaná 

prevádzkareň“) a následnej kontroly vykonanej dňa 18.05.2023 v kontrolovanej prevádzkarni,  

pre porušenie zákazu distribútora podľa § 7 ods. 1 písm. b), c) zákona č. 78/2012 Z.z. 

o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov (ďalej aj „zákon o bezpečnosti hračiek“), v zmysle ktorého 

distribútor nesmie sprístupniť hračku na trhu, ak s hračkou nie je dodaný návod na použitie, 

bezpečnostné pokyny a upozornenia v štátnom jazyku, ak výrobca nesplnil povinnosti podľa                    

§ 4 ods. 1 písm. i) zákona o bezpečnosti hračiek, (v zmysle ktorého je výrobca povinný uviesť 

na hračke svoje obchodné meno alebo ochrannú známku a sídlo, miesto podnikania alebo 

adresu, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania) 

a dovozca nesplnil povinnosti podľa § 6 ods. 2 písm. a) zákona o bezpečnosti hračiek (v zmysle 

ktorého je dovozca povinný pred uvedením hračky na trh uviesť na hračke svoje obchodné 

meno alebo ochrannú známku, sídlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho 

možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer                                  

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20210716.html#paragraf-4.odsek-1.pismeno-i


a vlastnosti hračky neumožňujú, požadované údaje je povinný uviesť na obale alebo v návode 

na použitie alebo v bezpečnostných pokynoch), keď účastník konania ako distribútor na trhu 

sprístupnil a v čase kontroly na predaj ponúkal 4 druhy hračiek  - (1 ks plastová sada Fishing 

Game No. SFY-E á 5,00, 38 ks plastová loptička s hrotmi C17126 á 1,50 €, 38 ks plastová 

loptička s hrotmi C17126 á 1,50 €, 5 ks plastová loptička strapatá C18854 á 1,50 €), v celkovej 

hodnote 126,50 €, napriek tomu, že s hračkami neboli dodané bezpečnostné pokyny a 

upozornenia v štátnom jazyku, výrobca nesplnil svoje povinnosti vyplývajúce z ustanovenia                  

§ 4 ods.1 písm. i) zákona o bezpečnosti hračiek (v zmysle ktorého je výrobca povinný uviesť 

na hračke svoje obchodné meno alebo ochrannú známku a sídlo, miesto podnikania alebo 

adresu, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania; 

ak to rozmer a vlastnosti hračky neumožňujú, požadované údaje uviesť na obale alebo v návode 

na použitie alebo v bezpečnostných pokynoch) a dovozca nesplnil povinnosti podľa § 6 ods. 2 

písm. a) zákona o bezpečnosti hračiek (v zmysle ktorého je dovozca povinný pred uvedením 

hračky na trh uviesť na hračke svoje obchodné meno alebo ochrannú známku, sídlo alebo 

miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom 

alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hračky neumožňujú, požadované údaje je 

povinný uviesť na obale alebo v návode na použitie alebo v bezpečnostných pokynoch). V čase 

kontroly sa v ponuke na predaj nachádzali predmetné výrobky – hračky s nasledujúcimi 

nedostatkami:  

- 1 ks plastová sada Fishing Game No. SFY-E á 5,00 (zakúpená vo vykonanom kontrolnom 

nákupe), na hračke chýbal údaj o sídle výrobcu, mieste podnikania alebo adrese, na ktorej je ho 

možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania (uvedené len Made in 

CHINA), chýbalo obchodné meno alebo ochranná známka dovozcu a sídlo, miesto podnikania 

alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom 

podnikania. Na výrobku bol uvedený grafický symbol o nevhodnosti hračky pre deti do 3 rokov. 

Informácia o riziku, pre ktoré výrobca obmedzil vek používateľa hračky, ako aj inštrukcie – 

pokyny k používaniu batérií neboli uvedené v štátnom jazyku, („WARNING, CHOKING 

HAZARD – Small parts. Not for children under 3 years.“, „Do not mix old and new batteries. 

Do not mix alkaline standard (carbon-zinc) (nickel-cadmium) baterries...“ ), 

- 38 ks plastová loptička s hrotmi C17126 á 1,50 €, (zakúpená vo vykonanom kontrolnom 

nákupe), 5 ks plastová loptička strapatá C18854 á 1,50 € (zakúpená vo vykonanom kontrolnom 

nákupe), 38 ks loptička plastová C18866 á 1,00 €  - na hračkách chýbalo obchodné meno alebo 

ochranná známka výrobcu, jeho sídlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné 

zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania (uvedené len „Kina“), na 

výrobkoch bol uvedený grafický symbol o nevhodnosti hračky pre deti do 3 rokov, informácia 

o riziku, pre ktoré výrobca obmedzil vek používateľa hračky, ako aj  upozornenia týkajúce sa 

bezpečného používania, napr. čistenia, neboli uvedené v štátnom jazyku („Figyelmeztetés: Az 

apró részek a gyerme sza, fulladásveszélyt okozhatnak“),                      

pre porušenie povinnosti distribútora podľa § 7 ods. 2 písm. d) zákona o bezpečnosti 

hračiek, v zmysle ktorého je distribútor povinný poskytnúť na základe odôvodnenej žiadosti 

orgánu dohľadu a orgánu dohľadu členských štátov, v ktorých hračku sprístupnil na trhu, 

informácie a dokumentáciu potrebné na preukázanie zhody hračky v štátnom jazyku, keď 

účastník konania na žiadosť orgánu dohľadu (výzva na predloženie ES vyhlásenia o zhode zo 

dňa 12.04.2023) neposkytol orgánu dohľadu informácie a dokumentáciu potrebné na 

preukázanie zhody hračky v štátnom jazyku a to konkrétne pri 4 druhoch vyššie 

špecifikovaných druhov kontrolovaných výrobkov (1 ks plastová sada Fishing Game No. SFY-

E á 5,00, 38 ks plastová loptička s hrotmi C17126 á 1,50 €, 38 ks plastová loptička s hrotmi 

C17126 á 1,50 €, 5 ks plastová loptička strapatá C18854 á 1,50 €)), nachádzajúcich sa v čase  



kontroly dňa 12.04.2023 v ponuke na predaj v kontrolovanej prevádzkarni, nakoľko 

požadovaná dokumentácia – ES vyhlásenia o zhode nebola účastníkom konania predložená, 

a to ani ku dňu vykonania následnej kontroly dňa 18.05.2023,  

 

   p o k u t u 

vo výške  700,- eur  slovom   sedemsto eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 00910823. 

 

 

     O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 12.04.2023 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v 

Košiciach pre Košický kraj (ďalej „Inšpektorát“) kontrolu v prevádzkarni: Čínsky supermarket, 

Štefánikovo námestie 4, Spišská Nová Ves. O výkone kontroly bol spísaný inšpekčný záznam, 

ktorý bol odovzdaný konateľke kontrolovanej osoby v kontrolovanej prevádzkarni v ten istý 

deň. Dňa 18.05.2023 bola v kontrolovanej prevádzkarni vykonaná následná kontrola, o čom bol 

spísaný inšpekčný záznam, ktorý bol v ten istý deň odovzdaný v kontrolovanej prevádzkarni 

prítomnej konateľke kontrolovanej osoby (ďalej „účastník konania“).  

 

Pri výkone kontroly bolo zistené, že účastník konania nezabezpečil dodržanie povinností:  

 

- podľa § 7 ods. 1 písm. b), c) zákona o bezpečnosti hračiek, v zmysle ktorého distribútor 

nesmie sprístupniť hračku na trhu, ak s hračkou nie je dodaný návod na použitie, bezpečnostné 

pokyny a upozornenia v štátnom jazyku, ak výrobca nesplnil povinnosti podľa  § 4 ods. 1 písm. 

i) zákona o bezpečnosti hračiek, (v zmysle ktorého je výrobca povinný uviesť na hračke svoje 

obchodné meno alebo ochrannú známku a sídlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je 

ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania) a dovozca nesplnil 

povinnosti podľa § 6 ods. 2 písm. a) zákona o bezpečnosti hračiek (v zmysle ktorého je dovozca 

povinný pred uvedením hračky na trh uviesť na hračke svoje obchodné meno alebo ochrannú 

známku, sídlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je 

zhodná so sídlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hračky neumožňujú, 

požadované údaje je povinný uviesť na obale alebo v návode na použitie alebo v 

bezpečnostných pokynoch), keď účastník konania ako distribútor na trhu sprístupnil a v čase 

kontroly na predaj ponúkal 4 druhy hračiek  - (1 ks plastová sada Fishing Game No. SFY-E                     

á 5,00, 38 ks plastová loptička s hrotmi C17126 á 1,50 €, 38 ks plastová loptička s hrotmi 

C17126 á 1,50 €, 5 ks plastová loptička strapatá C18854 á 1,50 €), v celkovej hodnote                        

126,50 €, napriek tomu, že s hračkami neboli dodané bezpečnostné pokyny a upozornenia v 

štátnom jazyku, výrobca nesplnil svoje povinnosti vyplývajúce z ustanovenia § 4 ods.1 písm. i) 

zákona o bezpečnosti hračiek (v zmysle ktorého je výrobca povinný uviesť na hračke svoje 

obchodné meno alebo ochrannú známku a sídlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je 

ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a 

vlastnosti hračky neumožňujú, požadované údaje uviesť na obale alebo v návode na použitie 

alebo v bezpečnostných pokynoch) a dovozca nesplnil povinnosti podľa § 6 ods.2 písm. a) 

zákona o bezpečnosti hračiek (v zmysle ktorého je dovozca povinný pred uvedením hračky na 

trh uviesť na hračke svoje obchodné meno alebo ochrannú známku, sídlo alebo miesto 

podnikania alebo adresu, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo  

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20210716.html#paragraf-4.odsek-1.pismeno-i
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20210716.html#paragraf-4.odsek-1.pismeno-i


miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hračky neumožňujú, požadované údaje je 

povinný uviesť na obale alebo v návode na použitie alebo v bezpečnostných pokynoch). V čase 

kontroly sa v ponuke na predaj nachádzali predmetné výrobky – hračky s nasledujúcimi 

nedostatkami:  

- 1 ks plastová sada Fishing Game No. SFY-E á 5,00 (zakúpená vo vykonanom kontrolnom 

nákupe), na hračke chýbal údaj o sídle výrobcu, mieste podnikania alebo adrese, na ktorej je ho 

možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania (uvedené len Made in 

CHINA), chýbalo obchodné meno alebo ochranná známka dovozcu a sídlo, miesto podnikania 

alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom 

podnikania. Na výrobku bol uvedený grafický symbol o nevhodnosti hračky pre deti do 3 rokov. 

Informácia o riziku, pre ktoré výrobca obmedzil vek používateľa hračky, ako aj inštrukcie – 

pokyny k používaniu batérií neboli uvedené v štátnom jazyku, („WARNING, CHOKING 

HAZARD – Small parts. Not for children under 3 years.“, „Do not mix old and new batteries. 

Do not mix alkaline standard (carbon-zinc) (nickel-cadmium) baterries...“ ), 

- 38 ks plastová loptička s hrotmi C17126 á 1,50 €, (zakúpená vo vykonanom kontrolnom 

nákupe), 5 ks plastová loptička strapatá C18854 á 1,50 € (zakúpená vo vykonanom kontrolnom 

nákupe), 38 ks loptička plastová C18866 á 1,00 €  - na hračkách chýbalo obchodné meno alebo 

ochranná známka výrobcu, jeho sídlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné 

zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania (uvedené len „Kina“), na 

výrobkoch bol uvedený grafický symbol o nevhodnosti hračky pre deti do 3 rokov, informácia 

o riziku, pre ktoré výrobca obmedzil vek používateľa hračky, ako aj  upozornenia týkajúce sa 

bezpečného používania, napr. čistenia, neboli uvedené v štátnom jazyku („Figyelmeztetés: Az 

apró részek a gyerme sza, fulladásveszélyt okozhatnak“),     

 

- podľa § 7 ods. 2 písm. d) zákona o bezpečnosti hračiek, v zmysle ktorého je distribútor 

povinný poskytnúť na základe odôvodnenej žiadosti orgánu dohľadu a orgánu dohľadu 

členských štátov, v ktorých hračku sprístupnil na trhu, informácie a dokumentáciu potrebné na 

preukázanie zhody hračky v štátnom jazyku, keď účastník konania na žiadosť orgánu dohľadu 

(výzva na predloženie ES vyhlásenia o zhode zo dňa 12.04.2023) neposkytol orgánu dohľadu 

informácie a dokumentáciu potrebné na preukázanie zhody hračky v štátnom jazyku a to 

konkrétne pri 4 druhoch vyššie špecifikovaných druhov kontrolovaných výrobkov                                            

(1 ks plastová sada Fishing Game No. SFY-E á 5,00, 38 ks plastová loptička s hrotmi C17126 

á 1,50 €, 38 ks plastová loptička s hrotmi C17126 á 1,50 €, 5 ks plastová loptička strapatá 

C18854 á 1,50 €)), nachádzajúcich sa v čase kontroly dňa 12.04.2023 v ponuke na predaj 

v kontrolovanej prevádzkarni, nakoľko požadovaná dokumentácia – ES vyhlásenia o zhode 

nebola účastníkom konania predložená, a to ani ku dňu vykonania následnej kontroly dňa 

18.05.2023.  

Za zistené nedostatky, a tým aj preukázané porušenie zákona o bezpečnosti hračiek, citované 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá účastník konania ako distribútor v zmysle čl. 

2 ods. 6 Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 765/2008, ktorým sa stanovujú 

požiadavky akreditácie a dohľadu nad trhom v súvislosti s uvádzaním výrobkov na trh a ktorým 

sa zrušuje nariadenie (EHS) č. 339/93.  

 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie oznámené mu listom zo dňa 14.09.2023, doručeným účastníkovi konania 

prostredníctvom portálu www.slovensko.sk dňa 18.09.2023.  

 

 

http://www.slovensko.sk/


V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník konania toto svoje procesné právo nevyužil                            

a k dôvodom začatia správneho konania, uvedeným v oznámení o začatí správneho konania, sa 

v lehote stanovenej správnym orgánom a ku dňu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.  

 

V čase kontroly dňa 12.04.2023 prítomná konateľka kontrolovanej osoby (účastníka konania) 

po oboznámení sa s obsahom inšpekčného záznamu kontrolné zistenia nenamietala a do 

vysvetlivky inšpekčného záznamu uviedla, že hračky stiahli z predaja a nebudú ich predávať, 

kým nebudú označené. Doklady pošlú.  

 

V čase následnej kontroly dňa 18.05.2023 prítomná konateľka kontrolovanej osoby (účastníka 

konania) po oboznámení sa s obsahom inšpekčného záznamu do vysvetlivky inšpekčného 

záznamu uviedla, že hračky stiahli z predaja a nebudú ich predávať.  

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

kontrolou zistené porušenie zákona účastník konania v plnej miere zodpovedá. Povinnosťou 

distribútora, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá zákon. Za ich 

nesplnenie zodpovedá distribútor objektívne, to znamená bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá 

za výsledok.  

 

V zmysle § 7 ods. 1 zákona o bezpečnosti hračiek distribútor nesmie sprístupniť hračku na trhu, 

ak: 

a) nie je na hračke umiestnené označenie CE, alebo je na hračke umiestnené nesprávne, 

b) s hračkou nie je dodaný návod na použitie, bezpečnostné pokyny a upozornenia v štátnom 

jazyku, 

c) výrobca nesplnil povinnosti podľa § 4 ods. 1 písm. i) a dovozca nesplnil povinnosti podľa                        

§ 6 ods. 2 písm. a), 

d) vie alebo by mal vedieť, že hračka nespĺňa požiadavky podľa § 3 a prílohy č. 2. 

 

V zmysle § 4 ods. 1 písm. i) zákona o bezpečnosti hračiek je výrobca povinný uviesť na hračke 

typové číslo, číslo šarže, sériové číslo, číslo modelu alebo iný údaj, ktorý umožní jej 

identifikáciu, uviesť svoje obchodné meno alebo ochrannú známku a sídlo, miesto podnikania 

alebo adresu, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom 

podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hračky neumožňujú, požadované údaje uviesť na obale 

alebo v návode na použitie alebo v bezpečnostných pokynoch. 

 

V zmysle § 6 ods. 2 písm. a) zákona o bezpečnosti hračiek  je dovozca povinný  pred uvedením 

hračky na trh uviesť na hračke svoje obchodné meno alebo ochrannú známku, sídlo alebo 

miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom 

alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hračky neumožňujú, požadované údaje je 

povinný uviesť na obale alebo v návode na použitie alebo v bezpečnostných pokynoch. 

 

V zmysle § 7 ods. 2 písm. d) zákona o bezpečnosti hračiek  distribútor je povinný poskytnúť na 

základe odôvodnenej žiadosti orgánu dohľadu a orgánu dohľadu členských štátov, v ktorých 

hračku sprístupnil na trhu, informácie a dokumentáciu potrebné na preukázanie hračky 

v štátnom jazyku.  

 

 



Vykonanou kontrolou bolo porušenie vyššie uvedených zákonom stanovených povinností 

distribútora spoľahlivo preukázané, keďže účastník konania na trhu sprístupnil a v čase 

kontroly na predaj ponúkal celkom 4 druhy vyššie špecifikovaných hračiek v celkovej hodnote 

v celkovej hodnote 126,50 €, napriek tomu, že s hračkami neboli dodané bezpečnostné pokyny 

a upozornenia v štátnom jazyku, výrobca si nesplnil svoje povinnosti vyplývajúce zo zákona 

o bezpečnosti hračiek (na hračkách chýbali údaje o výrobcovi - obchodné meno alebo ochranná 

známka, sídlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je 

zhodná so sídlom alebo miestom podnikania), dovozca si nesplnil svoje povinnosti (na hračkách 

chýbali údaje o dovozcovi - obchodné meno alebo ochranná známka, sídlo alebo miesto 

podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo 

miestom podnikania).  

 

Dôvodom uloženia sankcie je v danom prípade aj nedodržanie povinnosti distribútora na 

žiadosť orgánu dohľadu predložiť informácie a dokumentáciu potrebné na preukázanie zhody 

hračky v štátnom jazyku. Účastník konania bol pritom už pri kontrole dňa 12.04.2023 

opatrením uloženým inšpektormi SOI podľa § 21 ods. 2 písm. a) zákona o bezpečnosti hračiek, 

podľa ktorého je Slovenská obchodná inšpekcia pri výkone dohľadu oprávnená vyžadovať 

potrebné doklady, dokumentáciu a informácie od kontrolovanej osoby, a ak je to nevyhnutné a 

odôvodnené, vstupovať do priestorov kontrolovaných osôb, vyzvaný, aby v termíne maximálne 

do 5 dní predložil orgánu dohľadu požadované informácie a doklady (nadobúdacie doklady, ES 

vyhlásenia o zhode na kontrolované hračky). 

Dňa 13.04.2023 bola na Inšpektorát elektronickou formou doručená od účastníka konania 

správa, v prílohe ktorej boli účastníkom konania zaslané požadované dokumenty: nadobúdacia 

faktúra a etiketa výrobku v slovenskom jazyku. Nakoľko požadované ES Vyhlásenia o zhode 

neboli zo strany účastníka konania orgánu dohľadu doložené ani ku dňu 18.05.2023, bol o tejto 

skutočnosti na Inšpektoráte spísaný inšpekčný záznam, ktorý bol (ako je už vyššie uvedené) 

odovzdaný účastníkovi konania. Nedoručením ES vyhlásenia o zhode na kontrolované druhy 

hračiek s nedostatkami došlo k porušeniu  § 7 ods. 2 písm. d) zákona č. 78/2012 Z.z., podľa 

ktorého je distribútor povinný poskytnúť na základe odôvodnenej žiadosti orgánu dohľadu a 

orgánu dohľadu členských štátov, v ktorých hračku sprístupnil na trhu, informácie 

a dokumentáciu potrebné na preukázanie zhody hračky v štátnom jazyku. 

 

Správny orgán uvádza, že kontrola SOI spočíva v porovnaní zisteného skutočného stavu so 

stavom predpísaným, to znamená ustanoveným všeobecným záväzným právnym predpisom. 

Vyhodnotením tohto porovnania je výsledok kontroly, z ktorého je v danom prípade zrejmé, že 

zistený skutkový stav nevyhovoval predpísanému stavu. Rozhodujúci je stav zistený v čase 

kontroly, z ktorého jednoznačne vyplýva porušenie povinnosti a zákazu v zmysle vyššie 

uvedených ustanovení príslušných zákonov na ochranu spotrebiteľa. Kontrolou zistený 

skutkový stav účastník konania žiadnym spôsobom nenamietal. Správny orgán je toho názoru, 

že účastník konania je povinný poznať zákony a zabezpečiť ich dodržiavanie pri výkone svojej 

podnikateľskej činnosti. Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, 

že bol porušený zákon, pričom pri zistení porušenia zákona je správny orgán povinný 

(obligatórne) pristúpiť k uloženiu postihu v zákonom stanovenom rozsahu.  

 

Ustanovenia zákona o bezpečnosti hračiek sú konštruované na princípe objektívnej 

zodpovednosti, t.j. účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky bez ohľadu na zavinenie 

(úmysel, nedbanlivosť) alebo iných okolnosti danej veci, za ktorých k jeho porušeniu došlo, 

pretože zavinenie nie je pojmovým znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto 

kategóriu správneho deliktu, kde sa preukazuje len porušenie právnej povinnosti, ktoré, ako je 

z vyššie uvedeného zrejmé, bolo vykonanou kontrolou spoľahlivo zistené.  



 

Správny orgán má za potrebné uviesť, že prijatie nápravného opatrenia s cieľom uskutočnenia 

nápravy, t.j. v danom prípade stiahnutie výrobkov s nedostatkami z predaja, poukazované vo 

vysvetlivke k inšpekčnému záznamu vníma kladne, zároveň však uvádza, že odstránenie 

nedostatkov zistených kontrolou dodatočne, až po ich konštatovaní inšpektormi SOI nie je 

možné považovať za okolnosť zbavujúcu účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav 

zistený v čase kontroly. Naviac, ako je zrejmé aj z výroku rozhodnutia, účastník konania 

nezabezpečil v stanovenej lehote (a ani ku dňu vydania tohto rozhodnutia) požadované doklady 

na preukázanie zhody predmetných hračiek.  

 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po porovnaní 

so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo 

vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto 

rozhodnutia. 

 

Z ustanovenia § 23 ods. 1 zákona o bezpečnosti hračiek vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu sankcie distribútorovi za porušenie povinnosti podľa citovaného 

zákona, ktoré v danom prípade bolo preukázané.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 6 zákona o bezpečnosti hračiek prihliadnuté 

najmä na závažnosť, čas trvania a následky protiprávneho konania vzhľadom na porušenie 

zákazu účastníka konania sprístupniť na trhu celkom 4 druhy hračiek na trhu, napriek tomu, že 

s hračkou nie sú dodané bezpečnostné pokyny a upozornenia v štátnom jazyku a ak výrobca 

a dovozca nesplnili svoje povinnosti vyplývajúce mu zo zákona o bezpečnosti hračiek. 

V zmysle zákona o bezpečnosti hračiek je distribútor povinný zabezpečiť, aby ním predávaný 

výrobok bol označený všetkými zákonom predpísanými údajmi. Podľa citovaného právneho 

predpisu distribútor nesmie sprístupniť hračku na trhu, ak s hračkou nie je dodaný návod na 

použitie, bezpečnostné pokyny a upozornenia v štátnom jazyku. Správny orgán vzal pri 

určovaní výšky pokuty do úvahy, že sprístupňovanie hračiek v priamej ponuke na predaj 

spotrebiteľovi bez poskytnutia návodov a upozornení v štátnom jazyku, môže viesť k ohrozeniu 

zdravia a bezpečnosti spotrebiteľa v prípade ich nesprávneho používania v dôsledku absencie 

písomných informácií a bezpečnostných upozornení v štátnom jazyku. V dôsledku absencie 

zákonom predpísaných údajov o výrobcovi, resp. dovozcovi nemá spotrebiteľ dostatok 

informácií o subjekte, ktorý výrobok vyrobil alebo sa za výrobcu označil, resp. ktorý hračku 

uviedol na trh. Informácia o výrobcovi, prípadne značka výrobku, môže pritom pre spotrebiteľa 

predstavovať garanciu kvality. Nesplnením informačných povinností v zmysle zákona o 

bezpečnosti hračiek boli porušené základné práva spotrebiteľa, a to právo na riadne, úplné a 

pravdivé informácie o výrobkoch. Závažnosť protiprávneho konania v danom prípade zvyšuje 

skutočnosť, že nedostatky v plnení informačných povinností boli zistené vo vzťahu k výrobkom 

(hračky), pri ktorých je poskytnutie relevantných informácií pre spotrebiteľa mimoriadne 

dôležité, keďže ide o výrobky určené pre obzvlášť zraniteľnú skupinu spotrebiteľov - deti. Pri 

určení výšky pokuty bolo prihliadnuté na povahu výrobkov so zistenými nedostatkami ako aj 

na počet a celkovú hodnotu dotknutých výrobkov.  

 

Správny orgán zároveň pri určovaní výšky pokuty prihliadol na aj na následky 

sankcionovaného konania spočívajúceho v porušení povinností podľa § 7 ods. 2 písm. d) 

zákona o bezpečnosti hračiek. Neposkytnutie relevantných dokumentov na preukázanie zhody 

hračky možno považovať za závažné porušenie povinnosti distribútora, ktorý sprístupnil 

hračku na trh. Vydanie vyhlásenia o zhode vypovedá o tom, že bola posúdená zhoda výrobku,  



čo je podmienkou pre uvedenie výrobku na trh. Cieľom a zmyslom posudzovania zhody je 

eliminácia takých výrobkov na jednotnom trhu Spoločenstva, ktoré ohrozujú verejný záujem. 

Vypracovaniu vyhlásenia o zhode musí predchádzať aj reálne posúdenie zhody, ktoré má 

ustanovené pravidlá a ktoré musia byť dodržané (napr. skúšky výrobku). Pokiaľ na výrobku 

nie je posúdená zhoda, zvyšuje sa riziko ohrozenia oprávneného záujmu, t.j. verejného záujmu 

napríklad v oblasti zdravia a bezpečnosti vo všeobecnosti, zdravia a bezpečnosti pri práci, 

ochrany spotrebiteľov, ochrany životného prostredia a bezpečnosti, keďže práve na základe 

tejto informácie je možné zo strany orgánu dohľadu ďalej, v prípade potreby, vykonať všetky 

potrebné opatrenia smerujúce k ochrane trhu pred výskytom výrobkov predstavujúcich 

potenciálne ohrozenie bezpečnosti obzvlášť zraniteľnej skupiny spotrebiteľov - detí, ktorým 

sú tieto výrobky (hračky) určené. Správny orgán zároveň pri určovaní výšky pokuty prihliadol 

aj na skutočnosť, že poskytnutie relevantných údajov o výrobcovi, splnomocnenom zástupcovi 

alebo dovozcovi, ktorý distribútorovi hračku dodal je mimoriadne dôležité, keďže práve na 

základe týchto informácií je možné zo strany orgánu dohľadu ďalej, v prípade potreby, 

vykonať všetky potrebné opatrenia smerujúce k ochrane trhu pred výskytom výrobkov 

predstavujúcich potenciálne ohrozenie bezpečnosti obzvlášť zraniteľnej skupiny spotrebiteľov 

- detí, ktorým sú tieto výrobky (hračky) určené.  

 

Podľa § 23 ods. 1 písm. b) zákona o bezpečnosti hračiek orgán dohľadu uloží distribútorovi 

pokutu od 500 do 30 000 eur, ak poruší povinnosť podľa § 4 ods. 1 písm. b) až f), i),j), l) až n) 

a p), § 5 ods. 2, § 6 ods.1 písm. a),c) a d), § 6 ods. 2 písm. a)  až d), g),i) a j),  § 7 ods. 1 písm. 

a) až c), § 7 ods. 2 písm. a),c) až f), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11  zákona.   

 

Výšku uloženej pokuty, stanovenej na dolnej hranici zákonnej sadzby, považuje správny orgán 

po posúdení všetkých vyššie uvádzaných zákonom stanovených hľadísk a na základe správnej 

úvahy za primeranú a má za to, že uloženie pokuty bude mať nielen sankčný, ale najmä 

preventívny účinok.  

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 
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      ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa §  3 ods. 1, ods. 2 písm. h), ods. 4 a  § 4 ods. 1 zákona                

č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 

1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona 

č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: CH «VATSAK»  s.r.o., sídlo: Trieda KVP 1, Košice – mestská časť 

Sídlisko KVP 040 23, IČO: 53 148 941, na základe kontroly vykonanej dňa 14.07.2023 

v prevádzkarni: Vatsak confectionery house - predaj zákuskov, Hlavná 714/168, Kráľovský 

Chlmec  077 13,  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 15 ods. 1 písm. a), b), c) zákona                        

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady                            

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej aj „zákon o ochrane 

spotrebiteľa“), v zmysle ktorého je predávajúci povinný na vhodnom a trvale viditeľnom mieste 

prevádzkarne uviesť údaje o obchodnom mene a sídle predávajúceho, o mene a priezvisku 

osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne a  o prevádzkovej dobe určenej pre spotrebiteľa, 

keď v čase kontroly vyššie uvedené údaje neboli uvedené na vhodnom a trvale viditeľnom 

mieste prevádzkarne, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 15 ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

v zmysle ktorého predávajúci a jeho zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so 

spotrebiteľom, musia mať označenie alebo odev, ktoré ich odlíši od spotrebiteľa, keď v čase 

kontroly zamestnankyňa účastníka konania, prichádzajúca do styku so spotrebiteľom, nemala 

označenie a odev, ktoré by ju odlišovalo od spotrebiteľa, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 16 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa,  

v zmysle ktorého je predávajúci povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, keď 

účastník konania vo vykonanom kontrolnom nákupe (1 ks zákusok NEKTAR, 1 ks zákusok 

ZLATÝ ORIEŠOK) účtovanom v celkovej hodnote 2,20 € nevydal spotrebiteľom 

(inšpektorom SOI) doklad o kúpe v žiadnej forme, 



                                                                     p o k u t u 

 

vo výške  600,- eur  slovom   šesťsto eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 01370823. 

 

  

 

                                                                O d ô v o d n e n i e : 

  

Dňa 14.07.2023 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v 

Košiciach pre Košický kraj (ďalej len „Inšpektorát“) vykonaná kontrola v prevádzkarni: Vatsak 

confectionery house – predaj zákuskov, Hlavná 714/168, Kráľovský Chlmec 077 13, zameraná 

na prešetrenie podnetu evidovaného správnym orgánom pod č. 435/2023. Z vykonanej kontroly 

bol spísaný  inšpekčný záznam, ktorý bol prerokovaný a odovzdaný zamestnankyni 

kontrolovanej osoby (ďalej “účastník konania“).  

Vykonanou kontrolou bolo zistené, že účastník konania nezabezpečil dodržanie povinností 

predávajúceho:  

 

- podľa § 15 ods. 1 písm. a), b), c) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, v zmysle 

ktorého je predávajúci povinný na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť 

údaje o obchodnom mene a sídle predávajúceho, o mene a priezvisku osoby zodpovednej za 

činnosť prevádzkarne a o prevádzkovej dobe určenej pre spotrebiteľa, keď v čase kontroly 

vyššie uvedené údaje neboli uvedené na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne, 

- podľa § 15 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, v zmysle ktorého 

predávajúci a jeho zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom, 

musia mať označenie alebo odev, ktoré ich odlíši od spotrebiteľa, keď v čase kontroly 

zamestnankyňa účastníka konania, prichádzajúca do styku so spotrebiteľom, nemala označenie 

a odev, ktoré by ju odlišovalo od spotrebiteľa, 

- podľa § 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, v zmysle ktorého je 

predávajúci povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, keď účastník konania vo 

vykonanom kontrolnom nákupe (1 ks zákusok NEKTAR, 1 ks zákusok ZLATÝ ORIEŠOK) 

účtovanom v celkovej hodnote 2,20 € nevydal spotrebiteľom (inšpektorom SOI) doklad o kúpe 

v žiadnej forme.  

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona 

o ochrane spotrebiteľa. Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi 

konania začaté správne konanie oznámené mu listom zo dňa 09.08.2023, doručovaným do 

elektronickej schránky účastníka konania prostredníctvom portálu www.slovensko.sk.  

  

Podľa § 25a zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, na doručenie do elektronickej schránky 

sa vzťahuje osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci. 

 

 

http://www.slovensko.sk/


Podľa § 17 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov 

verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon o e-Governmente“), 

orgán verejnej moci je povinný uplatňovať výkon verejnej moci elektronicky podľa tohto 

zákona. 

Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, uložením elektronickej úradnej správy sa rozumie 

okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v 

elektronickej schránke adresáta. 

Podľa § 32 ods. 2 zákona o e-Governmente, úložnou lehotou na účely tohto zákona je lehota, 

počas ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná lehota 

je 15 dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak osobitný 

predpis neustanovuje inú lehotu.  

Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona o e-Governmente, ak nie je adresátom orgán verejnej moci 

a doručuje sa do vlastných rúk, elektronická úradná správa, vrátane všetkých elektronických 

dokumentov, sa považuje za doručenú dňom, hodinou, minútou a sekundou uvedenými na 

elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, ktorá skutočnosť 

nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. Vzhľadom na márne uplynutie 

úložnej lehoty bolo  oznámenie o začatí správneho konania účastníkovi konania doručené dňa 

25.08.2023.  

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník konania toto svoje procesné právo nevyužil                          

a k dôvodu začatia správneho konania, uvedenému v oznámení o začatí správneho konania, sa 

v lehote stanovenej správnym orgánom a ku dňu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.  

 

V čase kontroly prítomná zamestnankyňa (predavačka) účastníka konania po oboznámení sa 

s obsahom inšpekčného záznamu do vysvetlivky inšpekčného záznamu uviedla, že záznam 

odovzdá nadriadeným a k nevydanému dokladu o kúpe sa nevyjadruje.  

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

kontrolou zistené porušenie zákona účastník konania v plnej miere zodpovedá. Povinnosťou 

predávajúceho, to znamená podnikateľa, ktorý spotrebiteľovi predáva výrobky alebo poskytuje 

služby, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá zákon. Za ich 

nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, to znamená bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá 

za výsledok.  

 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom                 

č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 

 

Podľa § 15 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa na vhodnom a trvale viditeľnom mieste 

prevádzkarne musí byť uvedené 

a) obchodné meno a sídlo predávajúceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, 

b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne, 

c) prevádzková doba určená pre spotrebiteľa,  

d) kategória a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie. 



 

Podľa § 15 ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci a jeho zamestnanci 

v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom, musia mať označenie alebo odev, 

ktoré ich odlíši od spotrebiteľa; táto povinnosť sa nevzťahuje na predaj na trhových miestach.  

 

Podľa § 16 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci je povinný vydať spotrebiteľovi 

doklad o kúpe výrobku alebo o poskytnutí služby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno a 

sídlo predávajúceho, prípadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevádzkarne, c) 

dátum predaja, d) názov a množstvo výrobku alebo druh služby, e) cena jednotlivého výrobku 

alebo služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil. 

 

Porušenie zákonom stanovených povinností vyplývajúcich z vyššie citovaných zákonných 

ustanovení bolo vykonanou kontrolou jednoznačne a spoľahlivo preukázané. Účastník konania 

žiadnym spôsobom nespochybnil kontrolné zistenia.  

 

V čase kontroly SOI nebolo zistené označenie kontrolovanej prevádzky zákonom 

požadovanými údajmi, keďže účastník konania na vhodnom a trvale viditeľnom mieste 

prevádzkarne neuviedol údaje o obchodnom mene a sídle predávajúceho, o mene a priezvisku 

osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne a o prevádzkovej dobe určenej pre spotrebiteľa. 

Čo sa týka zisteného porušenia  § 15 ods. 1 písm. a), b), c) zákona o ochrane spotrebiteľa, zákon 

o ochrane spotrebiteľa zaväzuje predávajúceho k poskytnutiu predpísaných informácií na 

viditeľnom a vhodnom mieste prevádzkarne. Z charakteru chýbajúcich údajov v označení 

prevádzkarne vyplýva, že išlo o informácie dôležité pre bezproblémovú identifikáciu 

podnikateľa a znalosti o prevádzke zariadenia, účastník konania ich bol teda povinný v plnom 

rozsahu poskytnúť spotrebiteľovi. Túto povinnosť však účastník konania nesplnil v prípade 

informácií o obchodnom mene a mieste podnikania predávajúceho, identifikácie osoby 

zodpovednej za činnosť prevádzkarne, ako aj o prevádzkovej dobe určenej pre spotrebiteľov. 

Zákon o ochrane spotrebiteľa deklaruje v § 3 ods. 1 právo spotrebiteľa na informácie, ktorými 

sú okrem iného aj údaje identifikujúce predávajúceho a osobu zodpovednú za činnosť 

prevádzky. 

V čase kontroly bolo taktiež zistené porušenie § 15 ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

v zmysle ktorého predávajúci a jeho zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so 

spotrebiteľom, musia mať označenie alebo odev, ktoré ich odlíši od spotrebiteľa, čo v danom 

prípade splnené nebolo, keďže zamestnankyňa účastníka konania, prichádzajúca do styku so 

spotrebiteľmi, nemala odlíšenie od spotrebiteľa osobitným označením, napr. menovkou alebo 

odevom, tak aby nedochádzalo k ich zámene a spotrebiteľ ju mohol lepšie identifikovať.  

Zároveň bolo preukázané aj porušenie § 16 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, keďže  

účastník konania  vo vykonanom kontrolnom nákupe (1 ks zákusok NEKTAR, 1 ks zákusok 

ZLATÝ ORIEŠOK) účtovanom v celkovej hodnote 2,20 € nevydal spotrebiteľom 

(inšpektorom SOI) doklad o kúpe v žiadnej forme. Doklad o kúpe výrobku nebol vydaný v 

žiadnej forme, t.j. ani vo forme náhradného dokladu – paragónu a to aj napriek tomu, že v čase 

kontroly sa v prevádzkarni nachádzala funkčná ERP pokladnica. V zmysle citovaného 

ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa musí byť doklad o kúpe spotrebiteľovi vydaný,                     

t.j. musí sa dostať do dispozičnej sféry spotrebiteľa tak, aby spotrebiteľ mal reálnu možnosť 

doklad si prevziať a oboznámiť sa s jeho obsahom, prípadne si ho uchovať pre prípad budúceho 

využitia (napríklad uplatňovania nárokov zo zodpovednosti za vady). Správny orgán je toho 

názoru, že účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony a zabezpečiť ich 

dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti.  

 



Ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa sú konštruované na princípe objektívnej 

zodpovednosti, t.j. účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky na základe princípu 

objektívnej zodpovednosti, t.j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iných 

okolnosti danej veci, za ktorých k ich porušeniu došlo, pretože zavinenie nie je pojmovým 

znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto kategóriu správneho deliktu, kde sa 

preukazuje len porušenie právnej povinnosti. Pri posudzovaní veci teda nemožno prihliadať na 

subjektívnu stránku veci a účastník konania sa svojej objektívnej zodpovednosti nemôže zbaviť 

ani poukazovaním na skutočnosti majúce výlučne subjektívny charakter.  

 

Na základe vyššie uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou, po porovnaní 

so stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi, bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa 

uloží orgán dozoru predávajúcemu pokutu do 66 400 eur, za opakované porušenie povinnosti                     

počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhľadom na 

skutočnosť, že porušenie povinností účastníkom konania nebolo možné vyhodnotiť ako menej 

závažné, správny orgán v danom prípade neaplikoval postup podľa § 24 ods. 6 zákona                            

o ochrane spotrebiteľa a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia.   

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa prihliadnuté 

najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky 

porušenia povinností vzhľadom na nedodržanie povinnosti predávajúceho  na vhodnom a trvale 

viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť údaje o obchodnom mene a sídle predávajúceho, o 

mene a priezvisku osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne a o prevádzkovej dobe určenej 

pre spotrebiteľa, ďalej vzhľadom na nesplnenie povinnosti predávajúceho a jeho zamestnancov 

v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom, mať označenie alebo odev, ktoré 

ich odlíši od spotrebiteľa a v neposlednom rade i vzhľadom na nesplnenie povinnosti 

predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku. Následkom porušenia týchto 

povinností došlo k porušeniu práv spotrebiteľa, chránených dotknutými ustanoveniami zákona 

o ochrane spotrebiteľa. Neoznačením prevádzkarne údajmi o prevádzkovateľovi neboli 

spotrebiteľovi poskytnuté informácie dôležité pre bezproblémovú identifikáciu podnikateľa 

a znalosti o prevádzke predajne. Neoznačenie prevádzkarne údajom o osobe zodpovednej za 

činnosť prevádzkarne neumožňuje spotrebiteľovi zistiť osobu, ktorá je osobne zodpovedná za 

činnosť prevádzky a prípadné nedostatky. Správny orgán pri určení výšky pokuty zohľadnil aj 

charakter ďalšej porušenej povinnosti spočívajúcej v neodlišení zamestnankyne predávajúceho, 

prichádzajúcej do styku so spotrebiteľmi osobitným označením, napr. odevom alebo 

menovkou, tak aby nedošlo k ich zámene a spotrebiteľ ju mohol identifikovať. V dôsledku 

tohto nedostatku mohlo dôjsť k zámene spotrebiteľa so zamestnankyňou predávajúceho, či so 

samotným predávajúcim.    

 

Pri určení výšky pokuty bol zohľadnený význam a dôležitosť vydávania dokladu o kúpe 

výrobku, keďže tento doklad má nesporný význam pri kontrole obsahu a hodnoty nákupu a pri 

uplatnení práv vyplývajúcich zo zodpovednosti za vady konkrétneho výrobku, pričom jeho 

absencia môže sťažiť, ba dokonca aj zmariť spotrebiteľovi prípadné budúce uplatnenie práv zo 

zodpovednosti za vady výrobkov.  Doklad o kúpe osvedčuje existenciu kúpnej zmluvy pri 

predaji v obchode medzi predávajúcim a spotrebiteľom. Je relevantným dokladom, ktorý 

predávajúci vyžaduje pri uplatňovaní práv od spotrebiteľa a slúži ako dôkaz.   

 



Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom, vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého chránenými právami spotrebiteľa sú 

práve ochrana jeho ekonomických záujmov a právo na informácie, vzhľadom na zistené 

nedostatky, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa správny orgán uložiť 

do výšky 66 400 eur, bola po posúdení všetkých zákonných hľadísk a na základe správnej 

úvahy uložená vo výške, ktorú považuje správny orgán za primeranú a má za to, že uloženie 

pokuty bude mať nielen sankčný, ale najmä preventívny účinok. 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 

 
 

 

 

 

 

 

 


