Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0076/08/23 Dna: 29.09.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislu$ny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zakona ¢.
128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vniitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a podPla § 24 ods.
1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sillade s § 46 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: HONOR, s.r.o., sidlo: Mlynska 1, Kosice 040 01, 1CO: 36 210 366,
na zaklade kontroly zacatej diia 24.04.2023 v prevadzkarni: Predaj a montaz plastovych okien,
Masarykova 2, Kosice, ukoncenej dita 10.05.2023,

pre porusSenie povinnosti predavajiuceho podPa § 18 ods. 4 zikona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®),
v zmysle ktorého je predavajuci povinny vybavit' reklamaciu v zakonom stanovenej lehote,
tj. v lehote nie dlhSej ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked ucastnik konania
nevybavil reklaméciu nefunkénych vchodovych dveri Heroal 72 1770 x 2500 mm,
vyhotovenych na zédklade objednavky ,,Dodavka a montdz plastovych okien a hlinikovych
dveri®“ €. OB220191 zo dna 06.12.2022, uplatnenu spotrebitelom (pisatelom podnetu) dina
14.03.2023 elektronickou postou, v zdkonom stanovenej lehote, t.j. najneskér do 30 dni odo
dia uplatnenia reklamacie,

pokutu

vo vySke 600,- eur slovom Sest’sto eur.

Pokutu je ucéastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na ihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00760823.



Odovodnenie:

Dna 24.04.2023 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Kosiciach pre Kosicky kraj (d’alej len ,,InSpektorat®) vykonana kontrola v prevadzkarni: Predaj
amontaz plastovych okien, Masarykova 2, Kosice (d’alej ,kontrolovand prevadzkaren®),
zamerana na presetrenie podnetu spotrebitel'a evidovaného pod Cislom 207/2023. Z vykonane;j
kontroly bol spisany inSpekény zadznam, ktory bol prerokovany a odovzdany spolo¢nikovi
kontrolovanej spoloc¢nosti. Kontrola pokracovala diia 10.05.2023. Z vykonanej kontroly bol
spisany inSpekény zdznam, ktory bol prerokovany a odovzdany konatel'ovi kontrolovanej
spoloc¢nosti (d’alej ,,ucastnik konania“).

Vykonanou kontrolou bolo zistené poruSenie povinnosti predavajuceho podla § 18 ods. 4
zakona o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého je predavajici povinny vybavit' reklaméciu
v zdkonom stanovenej lehote, t.j. v lehote nie dlhSej ako 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie,
ked’ ucastnik konania nevybavil reklamdciu nefunkénych vchodovych dveri Heroal 72
1770 x 2500 mm, vyhotovenych na zaklade objednavky ,,Dodavka a montdz plastovych okien
a hlinikovych dveri“ ¢. OB220191 zo dna 06.12.2022, uplatnent spotrebitelom (pisatel'om
podnetu) dita 14.03.2023 elektronickou postou, v zdkonom stanovenej lehote, t.j. najneskor do
30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda castnik konania ako preddvajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitela. Z uvedeného dovodu bolo zpodnetu spravneho organu voci
ucastnikovi konania zacaté spravne konanie, oznamené listom zo dna 02.08.2023,
doru¢ovanym do elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk.

Podl'a § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente®),
organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zéakona.

Podrla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradnd sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, tloZznou lehotou na tcely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoruéentl. Ulozna lehota
je 15 dni odo dna nasledujiceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ind lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, ak nie je adresatom organ verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych rik, elektronicka tiradna sprava, vratane vsetkych elektronickych
dokumentov, sa povazuje za doru¢ent dinom, hodinou, minttou a sekundou uvedenymi na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tlloznej lehoty podl'a toho, ktora skuto¢nost’


http://www.slovensko.sk/

nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Vzhl'adom na mérne uplynutie
uloznej lehoty bolo oznamenie o zacati spravneho konania tcastnikovi konania doru¢ené dia
18.08.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit jeho doplnenie. K dovodom =zacatia spravneho konania uvedenym
v ozndmeni o zaCati spravneho konania sa ucCastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom a ani ku diiu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.

V case zacatia kontroly spolo¢nik ucastnika konania po oboznameni sa s obsahom in§pekéného
zaznamu do vysvetlivky inSpekéného zaznamu uviedol, ze informaciu d4 konatelom. V Case
ukoncenia kontroly pritomny ucastnik konania po oboznameni sa s obsahom inSpekéného
zdznamu do vysvetlivky inSpekéného zdznamu uviedol, Ze ho berie na vedomie.

Spravny orgén po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia i€astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Ucet, je
zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladd zakon. Za ich nesplnenie
zodpoveda predavajuci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za t€elom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stilade so zdkonom
¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢i bol zakon dodrZany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela, ak spotrebitel uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vsSeobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia
spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit sposob vybavenia
reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni
odo dna uplatnenia reklamadcie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyZaduje zlozité
technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamacie sa reklamdcia vybavi ihned, v
odovodnenych pripadoch mozZno reklamdciu vybavit aj neskor, vybavenie reklamdcie vsak
nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Ak k prevzatiu predmetu
reklamacie predavajucim dojde v neskorsi den, ako je den uplatnenia reklamacie, tak lehoty
na vybavenie reklamdcie podla tohto odseku zacinaju plynut odo dina prevzatia predmetu
reklamacie predavajucim, najneskor vsak od momentu, kedy predavajuci znemozni alebo
zabrani prevzatie predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie ma spotrebitel pravo
od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podla § 2 pism. 1) zakona o ochrane spotrebitela sa reklamdciou rozumie uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.




Podla § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitela vybavenim reklamacie sa rozumie ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia
alebo jej odovodnené zamietnutie.

Vykonanou kontrolou bolo nedodrZanie povinnosti predavajiceho vyplyvajucej z vyssie
citovaného ustanovenia zédkona o ochrane spotrebitel’a jednoznacne a spolahlivo preukazané.

Zo zabezpecenych podkladov pre rozhodnutie okrem iného bolo zistené, Ze spotrebitel’ (pisatel
podnetu) si dila 06.12.2022 objednal dodavku a montaz plastovych okien a dveri v zmysle
cenovej ponuky ¢. 61101263 vyhotovenej diia 30.11.2022. Sucast'ou cenovej ponuky st aj
Vseobecné obchodné podmienky, ktoré okrem iného obsahuju informéciu:* Pri plastovych,
resp. terasovych dverdch zdkaznik svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol upozorneny na
skutoCnost’, ze tieto dvere s ur¢ené vylucne ako zadny, resp. bo¢ny vchod a teda sa nebudu
pouzivat na denné pouZitie ako hlavné vchodové dvere. Uastnik konania spotrebitelovi
(pisatel'ovi podnetu) vydal potvrdenie objednavky ¢. OB220191 diia 06.12.2022 s platnost'ou
05.01.2023. Dna 06.12.2022 vystavil ucastnik konania zalohovt faktaru FZ220100 na meno
spotrebitel'a (pisatela podnetu) za ti¢elom uhradenia zalohy vo vyske 7.356,92 € v zmysle
objednavky OB220191, ¢o predstavuje 70 % z celkovej sumy. Spotrebitel’ (pisatel’ podnetu)
uhradil sumu 7.356,92 € dna 12.12.2022, o ¢om vystavil uc€astnik konania faktaru DD220087.
Z dodacieho listu WS230007 je zrejmé, ze diia 13.03.2023 boli dodané a osadené plastové okna
a dvere. Odberatel — spotrebitel’ (pisatel podnetu) uviedol do dodacieho listu poznamku
,,wvchodové dvere nefunkéné, nedaju sa nastavit’, Sichaji o zamok, Fugi — $pary, nerovnaké —
musi prist’ servis z reklamacné* a poznamku ,,Robotnici prisli namiesto pondelka az v stredu
poobede — ziadam zlavu za zbyto¢ny navysovaci profil na vel'ké okno, ktoré demontovali.*
Spotrebitel (pisatel’ podnetu) po predchadzajucej emailovej komunikacii s i€astnikom konania
(z dovodu nespokojnosti s nedodrzanim - presuvanim terminu montaze, uprednostnenia iného
klienta, neukoncenia prace po dobu jedného tyzdna a iné¢) uplatnil reklamaciu prostrednictvom
posty dia 15.03.2023 (podaci listok zo dna 15.03.2023, spotrebitel’- pisatel’ podnetu uviedol,
ze Ucastnik konania zésielku neprevzal), pricom zaroven si uplatnil reklamaciu aj elektronickou
formou dna 14.03.2023. Predmetom reklamacie boli nefunkéné vchodové dvere, zaroven ziadal
sumu 100 € za nedodrzanie nastupu robotnikov na montdZ namiesto pondelka v stredu a za
nepouzity rozsirovaci profil v hodnote 35 €. Z podkladov potrebnych pre rozhodnutie, ako aj
z in§pekéného zdznamu spisaného z vykonanej kontroly vyplyva, Ze Gi€astnik konania do dila
ukoncenia kontroly, tj. 10.05.2023, nepreukdzal vybavenie reklamdacie uplatnenej
spotrebitelom (pisatelom podnetu) dina 14.03.2023 elektronickou formou v zdkonom
stanovenej lehote, nie dlhsej ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

S poukazom na vysSie uvedené spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit, ze Slovenska
obchodné inSpekcia ako organ kontroly vnutorného trhu neposudzuje subjektivnu stranku
reklamacie, t.. €1 konkrétna reklamdcia bola opodstatnena, ale formélnu stranku reklamacného
konania, t.j. ¢i predavajuci splnil vSetky zdkonom stanovené povinnosti sivisiace s uplatnenim
prava zo zodpovednosti za vady. SOI teda nezasahuje do vztahu medzi kupujicim a
predavajicim, ktory mé vylu¢ne ob¢ianskopravny charakter, neriesi spory medzi ti€astnikmi
zmluv, ani neuklada zmluvnym stranam ako maja postupovat’, aby boli dodrzané vsetky prava
a povinnosti kazdej zmluvnej strany paritne. Pri reklamaciach sleduje len dodrZiavanie
formalneho postupu pri vybavovani spotrebitel'skych reklamacii, teda neriesi individualne
prava a povinnosti zmluvnych stran, o ¢om rozhodujt prislusné sudy.



Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vseobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
v case kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela.

Z vyssie citovaného ustanovenia § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva
predovsetkym povinnost’ predavajuceho vybavit' reklamaciu po urceni sposobu vybavenia
reklamacie na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a v lehote ihned’, v odévodnenych pripadoch aj
neskor, najneskor vSak v lehote do 30 dni odo dila uplatnenia reklamécie. Vybavenim
reklamacie sa pritom v zmysle § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel’a rozumie ukoncenie
reklamac¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie
plnenia alebo jej oddvodnené zamietnutie. Reklamacné konanie sa zacina na zaklade
reklamdcie, ako jednostranného pravneho tkonu kupujiceho adresované¢ho preddvajicemu,
ktorym kupujici — spotrebitel’ vytyka uréiti vadu predmetnej veci alebo poskytnutej sluzby a
dava predavajucemu na vedomie, aké pravo v suvislosti s reklamovanou vadou uplatiiuje. Pravo
na uplatnenie reklamacie patri medzi zadkladné prava spotrebitela, na zdklade ktorého sa
realizuje zodpovednostny vztah za vady predanej veci alebo poskytnutej sluzby medzi
predavajucim a kupujucim. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitel’a pri vybavovani
reklamdacie pocita s aktivitou predavajiceho, ktory v rdmci stanovenej lehoty odstrani
nedostatky, ktoré su v reklamacii vytykané, pisomne vyzve na prevzatie plnenia alebo
reklamaciu v ramci tejto lehoty odovodnene zamietne. V zmysle ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, ale aj zakona o ochrane spotrebitel’a, je predavajici povinny reklamaciu prijat’ a pri
reSpektovani povinnosti vyplyvajucich zo zdkona vybavit’ ju v zdkonom stanovenej lehote.
Spotrebitel'ovi zdkon dava pravo uplatnit’ si prava zo zodpovednosti za vady vyrobku, pricom
mu neuklada Ziadne povinnosti, ¢i podmienky pri uplatneni tejto zodpovednosti. Reklamaciu
mozno povazovat' za vybavenu vtedy, ak predavajuci vie preukdzat, ze v zdkonnej lehote
umoznil spotrebitel'ovi realizovat’ svoje naroky, ktoré mu vyplyvaji z toho, ¢i je vada
odstranitel'na alebo nie. Ak lehota na vybavenie reklamacie nie je dodrZana, zakon
nespecifikuje z akého dovodu uplynula tato lehota. Reklamaciu pritom mozno povaZovat' za
vybavenu v zakonnej lehote vtedy, ak predavajuci vie preukdzat, Zze v tejto lehote ukoncil
reklamacné konanie niektorym zo zdkonom stanovenych sposobov za predpokladu, Ze o tejto
skuto€nosti vedel aj spotrebitel’.

Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela su konStruované na principe objektivne]
zodpovednosti, t.j. G€astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zdklade principu
objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doSlo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategdériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatiry v
suvislosti s povinnostou spravnych organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob,
napr. rozsudok NajvysSieho stidu SR sp. zn. 10SZ0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle
uvedeného, spravne delikty pravnickych osob alebo fyzickych o0s6b - podnikatel'ov su
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby - podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu
zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba
— podnikatel’, spdsobiléd na protipravne konanie (tzv. deliktuélna sposobilost’, ktoré je spojena s
jej vznikom a existenciou). Uéastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej



na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujiuce
nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie.
Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu c¢astnik konania motiv, alebo nie.
K poruseniu povinnosti zo strany tcastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne k poruchovému nésledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitelov dochddza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zakonom. Pre postih
za zisteny skutkovy stav je rozhodujucou skuto¢nostou to, ze bol poruseny zakon, pri¢om pri
zisteni porusenia zédkona je spravny organ povinny (obligatorne) pristipit’ k ulozeniu postihu v
zakonom stanovenom rozsahu.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej stuvislosti, vychddzal najma zo skutkového stavu zisteného pri
kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zdzname a dospel k zaveru, ze porusenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukdzané. Spravny organ sa zaroven riadil zasadou
zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat procesné
predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrzal zasadu materialnej pravdy
spolo¢ne so zasadou zdkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 Spravneho poriadku. Téato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ
je povinny zistit’ skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusni pravnu normu
zékona o ochrane spotrebitel'a. Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny
organ dospel k zaveru, Ze ustanovenie zédkona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia
bolo preukdzatelne porusené. Z kontrolnych =zisteni zdokumentovanych v inSpekénom
zazname z vykonanej kontroly jednoznacne je zrejmé, ze ti€astnik konania ako predavajuci v
predmetnej pravnej veci spravnemu organu nepreukazal splnenie svojej zakonnej povinnosti —
vybavit’ reklamaciu najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia. Dékazné bremeno splnenia
povinnosti podl'a § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a znasa predavajuci, a preto je v jeho
zadujme, aby vedel dostato¢nym sposobom preukazat, ze pri vybaveni reklamécie postupoval v
zmysle zédkona. Ucastnik konania vys§ie uvedenym konanim nedodrzal formalny postup pri
vybavovani reklamacie uplatnenej dna 14.03.2023, a to vybavit’ reklaméciu spotrebitela v
lehote, ktord nesmie byt dlhSia ako 30 dni jednym zo spdsobov taxativne stanovenych
v ustanoveni § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel'a. Ked'Ze zakonom stanovent lehotu
ucastnik konania nedodrzal, zodpoveda za poruSenie § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zékon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristupit. Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouZit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod. Ucastnik konania ako predavajici je povinny poznat zikony a zabezpe¢it
ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti. Spravny orgén zaroven uvadza, ze
v pripade vztahu ,preddvajiici — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je
potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej
¢innosti ovlada a dodrZiava vSetky podmienky predaja.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti, kedZe skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.



V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a je spravnemu organu uloZena obligatoérna
povinnost’ pristipit k uloZeniu sankcie preddvajicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zékona, ktoré v danom pripade bolo preukazané. Pre konsStatovanie, ¢i k poruseniu
povinnosti ustanovenej zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur, za opakované poruSenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom na
skutoCnost’, Ze poruSenie povinnosti ucastnikom konania nebolo mozné, vzhl'adom na ich
rozsah, vyhodnotit’ ako menej zdvazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup
podla § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a prihliadnuté
najma na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nésledky
poruSenia povinnosti vzhladom na porusenie povinnosti predavajuceho v suvislosti s
vybavenim reklamacie, ktoré nemozno hodnotit’ ako zanedbatel'né s poukazom na ddlezitost’
reklamac¢ného konania pre spotrebitela. Nesplnenim si povinnosti vyplyvajicej ucastnikovi
konania z § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na
riadne vybavenie reklamacie spdsobom ustanovenym zakonom. Nasledkom protipravneho
konania bolo porusenie prava spotrebitel'a chranen¢ho dotknutym zdkonnym ustanovenim.
Nespochybnitel'na je najméa dolezitost’ véasného vybavenia reklamdcie niektorym zo zakonom
stanovenych spdsobov. Rovnako spravny organ pri ur€ovani vySky pokuty prihliadol aj na
mozné nasledky zisteného protipravneho konania spoc¢ivajuce v tom, ze nedodrzanie zakonného
postupu pri vybavovani reklamécii je spdsobilé stazit’ spotrebitel'ovi vymahanie jeho opravneni
vyplyvajicich zo zodpovednosti predavajuceho za vady poskytnutych sluzieb. Nedodrzanim
tejto povinnosti ucastnik konania taktiez znizil rozsah prav spotrebitel'a priznany mu zdkonom
o ochrane spotrebitel’a. Spotrebitel'ovi vznika ujma tym, Ze po celi dobu trvania protipravneho
stavu nie je riadne oboznameny s vysledkom reklamac¢ného konania, na zaklade ¢oho nemoze
podniknut’ d’alSie kroky k vyrieSeniu danej problematiky. Spotrebitel' je nasledne nuteny
domahat’ sa svojich prav sudnou cestou, ¢i cestou spravnych orgénov, ¢im sa zvysuje jeho
ekonomické zat'aZenie a je mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a,
kde jednym z chranenych prav spotrebitel'a je prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov.
Spravny organ prihliadol pri uréovani vysky postihu aj k tomu, Ze predavajiuci nedodrzanim
zakonom stanovenej lehoty nedodrzal zdkonom predpisané povinnosti pri vybavovani
reklamacie a teda maril to, o bolo zdkonom sledovang, totiz poskytnit’ ochranu spotrebitel'ovi
a tym posilnit’ jeho nevyhodné postavenie. Spravny organ prihliadol tieZ na skutocnost’, Ze
povinnostou predavajiceho, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zakon a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k vyS§Sie uvedenému nebolo splnené.

Spravny orgéan vSak zarovein pri urCovani vySky pokuty vzal do ivahy skutoc¢nost’, Ze ucastnik
konania sa dopustil porusenia tej istej povinnosti opakovane pocas 12 mesiacov, priCom za
predchadzajice porusenie povinnosti predavajuceho podla § 18 ods. 4 zdkona o ochrane
spotrebitel'a bol sankcionovany rozhodnutim InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj €. P/0233/08/22 zo dna 28.04.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia
31.05.2023.

Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zdkonnom stanovenych
hl'adisk a na zdklade spravnej Gvahy za primerant a ma za to, Ze uloZenie pokuty bude mat’
nielen sank¢ny, ale najma preventivny ucinok.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: W/0091/08/23 Dna: 17.10.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny orgin podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zikona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a podla § 1 ods. 1
pism. e) zakona ¢. 78/2012 Z.z. o bezpe€nosti hradiek a o zmene a doplneni ziakona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, podl’a § 23 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zakona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, v stilade s § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: EIMI s.r.o., sidlo: Stefanikovo namestie 4, SpiSska Nova Ves
052 01, ICO: 52 468 992, na ziklade kontroly vykonanej dita 12.04.2023 v prevadzkarni:
Cinsky supermarket, Stefanikovo nadmestiec 4, Spisska Nova Ves (dalej ,kontrolovana
prevadzkaren*) a naslednej kontroly vykonanej dia 18.05.2023 v kontrolovanej prevadzkarni,

pre porusenie zakazu distributora podl'a § 7 ods. 1 pism. b), ¢) zakona ¢. 78/2012 Z.z.
o bezpecnosti hra¢iek a o zmene adoplneni zdkona &. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zdkon o bezpecnosti hraiek), v zmysle ktorého
distribitor nesmie spristupnit’ hraCku na trhu, ak s hrackou nie je dodany néavod na pouzitie,
bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku, ak vyrobca nesplnil povinnosti podla
§ 4 ods. 1 pism. 1) zdkona o bezpecnosti hraciek, (v zmysle ktorého je vyrobca povinny uviest
na hracke svoje obchodné meno alebo ochranni znamku a sidlo, miesto podnikania alebo
adresu, na ktorej je ho mozné zastihntt’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania)
a dovozca nesplnil povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek (v zmysle
ktorého je dovozca povinny pred uvedenim hracky na trh uviest na hracke svoje obchodné
meno alebo ochranni znamku, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho
mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer
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a vlastnosti hracky neumoziujt, pozadované udaje je povinny uviest’ na obale alebo v ndvode
na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch), ked’ ucastnik konania ako distribttor na trhu
spristupnil a v ¢ase kontroly na predaj ponukal 4 druhy hraciek - (I ks plastova sada Fishing
Game No. SFY-E a 5,00, 38 ks plastova lopticka s hrotmi C17126 a 1,50 €, 38 ks plastova
lopticka s hrotmi C17126 a 1,50 €, 5 ks plastova lopticka strapata C18854 a 1,50 €), v celkovej
hodnote 126,50 €, napriek tomu, Ze s hrackami neboli dodané bezpecnostné pokyny a
upozornenia v Statnom jazyku, vyrobca nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice z ustanovenia
§ 4 ods.1 pism. 1) zakona o bezpecnosti hraCiek (v zmysle ktorého je vyrobca povinny uviest
na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannii znamku a sidlo, miesto podnikania alebo
adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania;
ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoziuju, pozadované udaje uviest’ na obale alebo v ndvode
na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch) a dovozca nesplnil povinnosti podl'a § 6 ods. 2
pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek (v zmysle ktorého je dovozca povinny pred uvedenim
hracky na trh uviest’ na hracke svoje obchodné meno alebo ochranni znamku, sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznujt, pozadované tidaje je
povinny uviest’ na obale alebo v ndvode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch). V Case
kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali predmetné vyrobky — hracky s nasledujicimi
nedostatkami:

- 1 ks plastova sada Fishing Game No. SFY-E a 5,00 (zakiipena vo vykonanom kontrolnom
nakupe), na hracke chybal udaj o sidle vyrobcu, mieste podnikania alebo adrese, na ktorej je ho
mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania (uvedené len Made in
CHINA), chybalo obchodné meno alebo ochrannd znamka dovozcu a sidlo, miesto podnikania
alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania. Na vyrobku bol uvedeny graficky symbol o nevhodnosti hracky pre deti do 3 rokov.
Informacia o riziku, pre ktoré vyrobca obmedzil vek pouzivatela hracky, ako aj inStrukcie —
pokyny k pouZivaniu batérii neboli uvedené v Staitnom jazyku, (,, WARNING, CHOKING
HAZARD — Small parts. Not for children under 3 years. ", ,, Do not mix old and new batteries.
Do not mix alkaline standard (carbon-zinc) (nickel-cadmium) baterries... "),

- 38 ks plastova lopticka s hrotmi C17126 a 1,50 €, (zakiipena vo vykonanom kontrolnom
nakupe), 5 ks plastova lopticka strapata C18854 a 1,50 € (zakupena vo vykonanom kontrolnom
nakupe), 38 ks lopticka plastova C18866 a 1,00 € - na hrackach chybalo obchodné meno alebo
ochranna znamka vyrobcu, jeho sidlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné
zastihnat, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania (uvedené len ,,Kina*), na
vyrobkoch bol uvedeny graficky symbol o nevhodnosti hracky pre deti do 3 rokov, informacia
o riziku, pre ktoré vyrobca obmedzil vek pouzivatela hracky, ako aj upozornenia tykajice sa
bezpecného pouzivania, napr. Cistenia, neboli uvedené v Statnom jazyku (,, Figyelmeztetés: Az
apro részek a gyerme sza, fulladasveszélyt okozhatnak*),

pre porusenie povinnosti distributora podl'a § 7 ods. 2 pism. d) zakona o bezpe¢nosti
hraciek, v zmysle ktorého je distribitor povinny poskytnit’ na zaklade odévodnenej ziadosti
organu dohladu a organu dohladu ¢lenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu,
informécie a dokumentaciu potrebné na preukdzanie zhody hracky v Statnom jazyku, ked
ucastnik konania na ziadost’ organu dohl'adu (vyzva na predloZenie ES vyhlasenia o zhode zo
dia 12.04.2023) neposkytol organu dohladu informécie a dokumentaciu potrebné na
preukdzanie zhody hracky v Stitnom jazyku ato konkrétne pri 4 druhoch vysSie
Specifikovanych druhov kontrolovanych vyrobkov (7 ks plastovad sada Fishing Game No. SFY-
E a 5,00, 38 ks plastova lopticka s hrotmi C17126 a 1,50 €, 38 ks plastova lopticka s hrotmi
CI17126 a 1,50 €, 5 ks plastova lopticka strapata C18854 a 1,50 €)), nachadzajucich sa v Case



kontroly dna 12.04.2023 v ponuke na predaj v kontrolovanej prevadzkarni, nakolko
pozadovana dokumentacia — ES vyhlasenia o zhode nebola ucastnikom konania predlozena,
a to ani ku dnu vykonania néslednej kontroly dia 18.05.2023,

pokutu

vo vySke 700,- eur slovom sedemsto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukaZkou alebo prikazom na tihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00910823.

Odovodnenie:

Dna 12.04.2023 vykonali inSpektori In§pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v
Kosiciach pre Kosicky kraj (dalej ,,In§pektorat™) kontrolu v prevadzkarni: Cinsky supermarket,
Stefanikovo namestie 4, Spisska Nova Ves. O vykone kontroly bol spisany in§pekény zaznam,
ktory bol odovzdany konatel'ke kontrolovanej osoby v kontrolovanej prevadzkarni v ten isty
deni. Dna 18.05.2023 bola v kontrolovanej prevadzkarni vykonana nasledna kontrola, o ¢om bol
spisany inSpekény zdznam, ktory bol v ten isty deii odovzdany v kontrolovanej prevadzkarni
pritomnej konatel’ke kontrolovanej osoby (d’alej ,,i¢astnik konania“).

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti:

- podla § 7 ods. 1 pism. b), c¢) zdkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distribttor
nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpecnostné
pokyny a upozornenia v §taitnom jazyku, ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism.
1) zakona o bezpecnosti hraciek, (v zmysle ktorého je vyrobca povinny uviest’ na hracke svoje
obchodné meno alebo ochrannti znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je
ho moZné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania) a dovozca nesplnil
povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a) zakona o bezpecnosti hraciek (v zmysle ktorého je dovozca
povinny pred uvedenim hracky na trh uviest’ na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannt
znamku, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnit’, ak nie je
zhodné so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoziuju,
poZzadované udaje je povinny uviest na obale alebo v ndvode na pouzitie alebo v
bezpecnostnych pokynoch), ked’ G€astnik konania ako distributor na trhu spristupnil a v Case
kontroly na predaj ponukal 4 druhy hraciek - (I ks plastova sada Fishing Game No. SFY-E
a 5,00, 38 ks plastova lopticka s hrotmi C17126 a 1,50 €, 38 ks plastova lopticka s hrotmi
Cl7126 a 1,50 € 5 ks plastova lopticka strapata C18854 a 1,50 €), v celkovej hodnote
126,50 €, napriek tomu, Ze s hratkami neboli dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v
Statnom jazyku, vyrobca nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice z ustanovenia § 4 ods.1 pism. 1)
zakona o bezpecnosti hraciek (v zmysle ktorého je vyrobca povinny uviest na hracke svoje
obchodné meno alebo ochrannti znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je
ho moZzné zastihntt, ak nie je zhodné so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a
vlastnosti hracky neumoziujt, pozadované udaje uviest’ na obale alebo v navode na pouzitie
alebo v bezpecnostnych pokynoch) a dovozca nesplnil povinnosti podla § 6 ods.2 pism. a)
zékona o bezpecnosti hraciek (v zmysle ktorého je dovozca povinny pred uvedenim hracky na
trh uviest’ na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannti zndmku, sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihntt’, ak nie je zhodna so sidlom alebo
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miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoziuji, pozadované udaje je
povinny uviest’ na obale alebo v ndvode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch). V case
kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali predmetné vyrobky — hracky s nasledujicimi
nedostatkami:

- 1 ks plastova sada Fishing Game No. SFY-E a 5,00 (zakipena vo vykonanom kontrolnom
nakupe), na hracke chybal tdaj o sidle vyrobcu, mieste podnikania alebo adrese, na ktorej je ho
mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania (uvedené len Made in
CHINA), chybalo obchodné meno alebo ochrannd znamka dovozcu a sidlo, miesto podnikania
alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnat, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom
podnikania. Na vyrobku bol uvedeny graficky symbol o nevhodnosti hracky pre deti do 3 rokov.
Informacia o riziku, pre ktoré vyrobca obmedzil vek pouzivatela hracky, ako aj inStrukcie —
pokyny k pouzivaniu batérii neboli uvedené v Statnom jazyku, (,, WARNING, CHOKING
HAZARD — Small parts. Not for children under 3 years. ", ,, Do not mix old and new batteries.
Do not mix alkaline standard (carbon-zinc) (nickel-cadmium) baterries... "),

- 38 ks plastova lopticka s hrotmi C17126 a 1,50 €, (zakiipena vo vykonanom kontrolnom
nakupe), 5 ks plastova lopticka strapata C18854 a 1,50 € (zakupena vo vykonanom kontrolnom
nakupe), 38 ks lopticka plastova C18866 a 1,00 € - na hrackéach chybalo obchodné meno alebo
ochranna znamka vyrobcu, jeho sidlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné
zastihnat, ak nie je zhodné so sidlom alebo miestom podnikania (uvedené len ,,Kina*), na
vyrobkoch bol uvedeny graficky symbol o nevhodnosti hracky pre deti do 3 rokov, informécia
o riziku, pre ktoré vyrobca obmedzil vek pouzivatela hracky, ako aj upozornenia tykajice sa
bezpecného pouzivania, napr. Cistenia, neboli uvedené v Statnom jazyku (,, Figyelmeztetés: Az
apro részek a gyerme sza, fulladasveszélyt okozhatnak*),

- podla § 7 ods. 2 pism. d) zakona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého je distribttor
povinny poskytnut’ na zaklade oddovodnenej ziadosti organu dohladu a organu dohladu
¢lenskych statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu, informacie a dokumentéciu potrebné na
preukazanie zhody hracky v Stdtnom jazyku, ked’ uc€astnik konania na ziadost’ organu dohl'adu
(vyzva na predloZenie ES vyhldsenia o zhode zo dia 12.04.2023) neposkytol organu dohl'adu
informacie a dokumentaciu potrebné na preukdzanie zhody hracky v Stdtnom jazyku a to
konkrétne pri 4 druhoch vysSie Specifikovanych druhov kontrolovanych vyrobkov
(1 ks plastova sada Fishing Game No. SFY-E a 5,00, 38 ks plastova lopticka s hrotmi C17126
a 1,50 €, 38 ks plastova lopticka s hrotmi C17126 a 1,50 €, 5 ks plastova lopticka strapata
C18854 a 1,50 €)), nachadzajucich sa v €ase kontroly dia 12.04.2023 v ponuke na predaj
v kontrolovanej prevadzkarni, nakol’ko poZzadovanad dokumentédcia — ES vyhlasenia o zhode
nebola ucastnikom konania predloZend, ato ani ku ditu vykonania naslednej kontroly dina
18.05.2023.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukézané porusenie zdkona o bezpecnosti hraciek, citované
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako distribator v zmysle ¢l.
2 ods. 6 Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008, ktorym sa stanovuju
poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym
sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93.

Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo dna 14.09.2023, doru¢enym ucastnikovi konania
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dia 18.09.2023.



http://www.slovensko.sk/

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat' jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil
a k dévodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa
v lehote stanovenej spravnym organom a ku ditu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.

V case kontroly dia 12.04.2023 pritomna konatel'ka kontrolovanej osoby (i¢astnika konania)
po obozndmeni sa s obsahom inSpekéného zdznamu kontrolné zistenia nenamietala a do
vysvetlivky inSpekéného zdznamu uviedla, ze hracky stiahli z predaja a nebudu ich predavat,
kym nebudu oznacené. Doklady poslu.

V Case naslednej kontroly dna 18.05.2023 pritomné konatel'ka kontrolovanej osoby (ucastnika
konania) po obozndmeni sa s obsahom inSpekéného zaznamu do vysvetlivky inSpekéného
zaznamu uviedla, ze hracky stiahli z predaja a nebudt ich predavat’.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zadkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
distributora, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklad4 zdkon. Za ich
nesplnenie zodpoveda distributor objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek distributor nesmie spristupnit hracku na trhu,
ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,

b) s hrackou nie je dodany ndvod na pouZitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Stdtnom
jazyku,

¢) vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla
§ 6 ods. 2 pism. a),

d) vie alebo by mal vediet, ze hracka nesplia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2.

Vzmysle § 4 ods. 1 pism. i) zakona o bezpecnosti hraciek je vyrobca povinny uviest na hracke
typové cislo, cislo Sarze, sériové cislo, cislo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej
identifikdciu, uviest svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania
alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom
podnikania, ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje uviest na obale
alebo v navode na pouZitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

V zmysle § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek je dovozca povinny pred uvedenim
hracky na trh uviest' na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku, sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania; ak to rozmer a viastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje je
povinny uviest na obale alebo v ndvode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

Vzmysle § 7 ods. 2 pism. d) zakona o bezpecnosti hraciek distributor je povinny poskytnut na
zdklade odovodnenej Ziadosti organu dohladu a organu dohladu clenskych Statov, v ktorych
hracku spristupnil na trhu, informdcie a dokumentdciu potrebné na preukdazanie hracky
v Statnom jazyku.



Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti
distribitora spol'ahlivo preukazané, ked’ze ucastnik konania na trhu spristupnil a v Case
kontroly na predaj ponukal celkom 4 druhy vyssie Specifikovanych hraciek v celkovej hodnote
v celkovej hodnote 126,50 €, napriek tomu, ze s hraCkami neboli dodané bezpecnostné pokyny
a upozornenia v Statnom jazyku, vyrobca si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajliice zo zékona
o bezpecnosti hraciek (na hrackach chybali tdaje o vyrobcovi - obchodné meno alebo ochranna
znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihntt, ak nie je
zhodna so sidlom alebo miestom podnikania), dovozca si nesplnil svoje povinnosti (na hrackach
chybali tdaje o dovozcovi - obchodné meno alebo ochranna znamka, sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania).

Dovodom ulozenia sankcie je v danom pripade aj nedodrzanie povinnosti distributora na
ziadost’ organu dohl'adu predlozit’ informacie a dokumentaciu potrebné na preukézanie zhody
hradky v §titnom jazyku. Uastnik konania bol pritom uz pri kontrole dia 12.04.2023
opatrenim uloZzenym inSpektormi SOI podl'a § 21 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpec€nosti hraciek,
podla ktorého je Slovenska obchodna inspekcia pri vykone dohladu opravnena vyzadovat
potrebné doklady, dokumentaciu a informacie od kontrolovanej osoby, a ak je to nevyhnutné a
odovodnené, vstupovat’ do priestorov kontrolovanych oséb, vyzvany, aby v termine maximalne
do 5 dni predlozil organu dohl'adu pozadované informéacie a doklady (nadobudacie doklady, ES
vyhlasenia o zhode na kontrolované hracky).

Dna 13.04.2023 bola na InSpektorat elektronickou formou dorucend od ucastnika konania
sprava, v prilohe ktorej boli i€astnikom konania zaslané pozadované dokumenty: nadobudacia
faktara a etiketa vyrobku v slovenskom jazyku. Nakol'ko pozadované ES Vyhlédsenia o zhode
neboli zo strany t¢astnika konania organu dohl'adu dolozené ani ku ditu 18.05.2023, bol o tejto
skutocnosti na InSpektorate spisany inSpekény zaznam, ktory bol (ako je uz vysSie uvedené)
odovzdany ucastnikovi konania. Nedoru¢enim ES vyhlédsenia o zhode na kontrolované druhy
hraciek s nedostatkami doslo k poruseniu § 7 ods. 2 pism. d) zédkona ¢. 78/2012 Z.z., podl'a
ktorého je distributor povinny poskytnit’ na zaklade odovodnenej ziadosti organu dohl'adu a
organu dohladu clenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu, informacie
a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody hracky v Statnom jazyku.

Spravny organ uvadza, ze kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skutocného stavu so
stavom predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zaviznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého je v danom pripade zrejme, ze
zisteny skutkovy stav nevyhovoval predpisanému stavu. Rozhodujlci je stav zisteny v Case
kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti a zdkazu v zmysle vysSie
uvedenych ustanoveni prislusnych zdkonov na ochranu spotrebitela. Kontrolou zisteny
skutkovy stav uCastnik konania Ziadnym sposobom nenamietal. Spravny orgéan je toho nazoru,
ze ucastnik konania je povinny poznat’ zdkony a zabezpecit’ ich dodrZiavanie pri vykone svojej
podnikatel’'skej ¢innosti. Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujiicou skuto¢nostou to,
ze bol poruSeny zdkon, pricom pri zisteni poruSenia zdkona je spravny organ povinny
(obligatorne) pristlpit’ k ulozeniu postihu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Ustanovenia zékona o bezpecnosti hraCiek st konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. uCastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie
(tmysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k jeho poruseniu doslo,
pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato
kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti, ktoré, ako je
z vysSie uvedeného zrejmé, bolo vykonanou kontrolou spol’ahlivo zistené.



Spravny organ ma za potrebné uviest’, ze prijatie napravného opatrenia s ciel'om uskutocnenia
napravy, t.j. vdanom pripade stiahnutie vyrobkov s nedostatkami z predaja, poukazované vo
vysvetlivke k inSpekénému zdznamu vnima kladne, zaroven vSak uvadza, Ze odstranenie
nedostatkov zistenych kontrolou dodato¢ne, az po ich konstatovani inSpektormi SOI nie je
mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujucu ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav
zisteny v Case kontroly. Naviac, ako je zrejmé aj z vyroku rozhodnutia, ucastnik konania
nezabezpecil v stanovenej lehote (a ani ku diiu vydania tohto rozhodnutia) pozadované doklady
na preukazanie zhody predmetnych hraciek.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Z ustanovenia § 23 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraiek vyplyva spradvnemu organu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu sankcie distributorovi za porusenie povinnosti podl'a citovaného
zékona, ktoré v danom pripade bolo preukazané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 6 zdkona o bezpecnosti hraciek prihliadnuté
najmé na zavaznost, Cas trvania a nasledky protipravneho konania vzhl'adom na porusenie
zékazu Gcastnika konania spristupnit’ na trhu celkom 4 druhy hraciek na trhu, napriek tomu, Ze
s hrackou nie st dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku a ak vyrobca
a dovozca nesplnili svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zakona o bezpecnosti hraciek.
V zmysle zdkona o bezpec¢nosti hraciek je distributor povinny zabezpecit', aby nim predavany
vyrobok bol oznaceny vSetkymi zdkonom predpisanymi idajmi. Podl'a citované¢ho pravneho
predpisu distribator nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na
pouzitie, bezpe€nostné pokyny a upozornenia v Stdtnom jazyku. Spravny organ vzal pri
urcovani vysky pokuty do uvahy, ze spristupiiovanie hraciek v priamej ponuke na predaj
spotrebitel'ovi bez poskytnutia navodov a upozorneni v $tatnom jazyku, moze viest' k ohrozeniu
zdravia a bezpec€nosti spotrebitel'a v pripade ich nespravneho pouzivania v dosledku absencie
pisomnych informacii a bezpecnostnych upozorneni v $tdtnom jazyku. V dosledku absencie
zékonom predpisanych udajov o vyrobcovi, resp. dovozcovi nema spotrebitel’ dostatok
informécii o subjekte, ktory vyrobok vyrobil alebo sa za vyrobcu oznacil, resp. ktory hracku
uviedol na trh. Informacia o vyrobcovi, pripadne znacka vyrobku, moze pritom pre spotrebitel’a
predstavovat’ garanciu kvality. Nesplnenim informa¢nych povinnosti v zmysle zdkona o
bezpecnosti hraciek boli poruSené zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, uplné a
pravdivé informdcie o vyrobkoch. Zavaznost’ protipravneho konania v danom pripade zvySuje
skuto€nost’, Ze nedostatky v plneni informacnych povinnosti boli zistené vo vzt'ahu k vyrobkom
(hracky), pri ktorych je poskytnutie relevantnych informécii pre spotrebitela mimoriadne
dolezité, ked’ze ide o vyrobky urcené pre obzvlast’ zranitel'nu skupinu spotrebitel'ov - deti. Pri
uréeni vysky pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami ako aj
na pocet a celkovli hodnotu dotknutych vyrobkov.

Spravny organ zaroven pri urcovani vysSky pokuty prihliadol na aj na nasledky
sankcionovaného konania spocivajuceho v poruSeni povinnosti podla § 7 ods. 2 pism. d)
zékona o bezpecnosti hraciek. Neposkytnutie relevantnych dokumentov na preukazanie zhody
hracky moZzno povazovat za zavazné porusSenie povinnosti distributora, ktory spristupnil
hracku na trh. Vydanie vyhlasenia o zhode vypoveda o tom, ze bola posudena zhoda vyrobku,



¢o je podmienkou pre uvedenie vyrobku na trh. Cielom a zmyslom posudzovania zhody je
eliminacia takych vyrobkov na jednotnom trhu Spolocenstva, ktoré ohrozuju verejny zédujem.
Vypracovaniu vyhlasenia o zhode musi predchadzat’ aj redlne posudenie zhody, ktoré ma
ustanovené pravidla a ktoré musia byt dodrzané (napr. skusky vyrobku). Pokial’ na vyrobku
nie je posudena zhoda, zvySuje sa riziko ohrozenia opravneného zaujmu, t.j. verejného zdujmu
napriklad v oblasti zdravia a bezpecnosti vo vSeobecnosti, zdravia a bezpecnosti pri praci,
ochrany spotrebitel'ov, ochrany zivotného prostredia a bezpecnosti, ked'ze prave na zaklade
tejto informacie je mozné zo strany organu dohl'adu d’alej, v pripade potreby, vykonat’ vSetky
potrebné opatrenia smerujuce k ochrane trhu pred vyskytom vyrobkov predstavujucich
potencialne ohrozenie bezpecnosti obzvlast’ zranitel'nej skupiny spotrebitel'ov - deti, ktorym
su tieto vyrobky (hracky) uréené. Spravny organ zaroven pri uréovani vysky pokuty prihliadol
aj na skuto¢nost’, Ze poskytnutie relevantnych tidajov o vyrobcovi, splnomocnenom zéastupcovi
alebo dovozcovi, ktory distributorovi hracku dodal je mimoriadne dolezité, ked’ze prave na
zéklade tychto informacii je mozné zo strany organu dohladu d’alej, v pripade potreby,
vykonat' vSetky potrebné opatrenia smerujuce k ochrane trhu pred vyskytom vyrobkov
predstavujucich potencialne ohrozenie bezpecnosti obzvlast zranitel'nej skupiny spotrebitel'ov
- deti, ktorym su tieto vyrobky (hracky) urcené.

Podla § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek organ dohladu ulozi distributorovi
pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost podla § 4 ods. 1 pism. b) az f), i),j), 1) az n)
ap), §5ods. 2, § 6 ods.1 pism. a),c)ad), § 6ods. 2 pism. a) azd), g),i)aj), $7 ods. I pism.
a)azc), $7ods. 2 pism. a),c) azf), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11 zdakona.

Vysku uloZenej pokuty, stanovenej na dolnej hranici zdkonnej sadzby, povazuje spravny organ
po posudeni vsetkych vyssie uvadzanych zakonom stanovenych hl'adisk a na zaklade spravne;j
uvahy za primerani a ma za to, ze uloZenie pokuty bude mat’ nielen sankény, ale najma
preventivny tc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0137/08/23 Dna: 29.09.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zikona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a podPla § 24 ods.
1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zikona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: CH «VATSAK» s.r.o., sidlo: Trieda KVP 1, KoSice — mestska ¢ast’
Sidlisko KVP 040 23, ICO: 53 148 941, na zéklade kontroly vykonanej diia 14.07.2023
v prevadzkarni: Vatsak confectionery house - predaj zdkuskov, Hlavna 714/168, Kralovsky
Chlmec 077 13,

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢) zakona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®), v zmysle ktorého je preddvajuci povinny na vhodnom a trvale viditeI'nom mieste
prevadzkarne uviest’ udaje o obchodnom mene a sidle predavajuceho, o mene a priezvisku
osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a o prevadzkovej dobe urcenej pre spotrebitel’a,
ked’ v ¢ase kontroly vyssie uvedené tidaje neboli uvedené na vhodnom a trvale viditelnom

mieste prevadzkarne,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 15 ods. 3 zédkona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so
spotrebitelom, musia mat’ oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a, ked’ v Case
kontroly zamestnankyna ucastnika konania, prichadzajuca do styku so spotrebitelom, nemala
oznacenie a odev, ktoré by ju odliSovalo od spotrebitel’a,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého je preddvajici povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kape vyrobku, ked’
ucastnik konania vo vykonanom kontrolnom ndkupe (1 ks zdkusok NEKTAR, 1 ks zakusok
ZLATY ORIESOK) t&tovanom v celkovej hodnote 2,20 € nevydal spotrebitelom
(in§pektorom SOI) doklad o kipe v Ziadnej forme,



pokutu

vo vySke 600,- eur slovom Sest’sto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na tihradu na icet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01370823.

Odovodnenie:

Dna 14.07.2023 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Kosiciach pre Kosicky kraj (d’alej len ,,InSpektorat*) vykonané kontrola v prevadzkarni: Vatsak
confectionery house — predaj zakuskov, Hlavna 714/168, Kral'ovsky Chlmec 077 13, zamerana
na preSetrenie podnetu evidovaného spravnym organom pod €. 435/2023. Z vykonanej kontroly
bol spisany inSpekény zéznam, ktory bol prerokovany a odovzdany zamestnankyni
kontrolovanej osoby (d’alej “G¢astnik konania®).

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania nezabezpecil dodrZanie povinnosti
predavajuceho:

- podla § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, v zmysle
ktorého je predévajici povinny na vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne uviest’
udaje o obchodnom mene a sidle predavajiceho, o mene a priezvisku osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne a o prevadzkovej dobe urcenej pre spotrebitela, ked’ v Case kontroly
vyssie uvedené udaje neboli uvedené na vhodnom a trvale vidite'nom mieste prevadzkarne,

%

- podla § 15 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého
predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitel'om,
musia mat oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel'a, ked’ v ¢ase kontroly
zamestnankyna ucastnika konania, prichddzajuca do styku so spotrebitel'om, nemala oznacenie
a odev, ktoré by ju odliSovalo od spotrebitela,

v

- podla § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku, ked’ tcastnik konania vo
vykonanom kontrolnom nakupe (1 ks zakusok NEKTAR, 1 ks zdkusok ZLATY ORIESOK)
uctovanom v celkovej hodnote 2,20 € nevydal spotrebitelom (inSpektorom SOI) doklad o kupe
v ziadnej forme.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a. Z uvedené¢ho dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi
konania zacaté spravne konanie ozndmené mu listom zo diia 09.08.2023, doru¢ovanym do
elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

Podrla § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.


http://www.slovensko.sk/

Podl'a § 17 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente®),
organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto
zékona.

Podl'a § 32 ods. 1 zékona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, tloznou lehotou na tcely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedorudent. UloZné lehota
je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje int lehotu.

Podl’a § 32 ods. 5 pism. b) zékona o e-Governmente, ak nie je adresatom organ verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka Gradnd sprava, vratane vsetkych elektronickych
dokumentov, sa povazuje za doru¢entt dilom, hodinou, mintitou a sekundou uvedenymi na
elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podl'a toho, ktora skuto¢nost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Vzhl'adom na marne uplynutie
uloznej lehoty bolo oznamenie o zacati spravneho konania ti¢astnikovi konania doru¢ené dia
25.08.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil
a k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v ozndmeni o zacati spravneho konania, sa
v lehote stanovenej spravnym organom a ku ditu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.

V case kontroly pritomnéd zamestnankyna (predavacka) ucastnika konania po oboznameni sa
s obsahom inSpekéného zaznamu do vysvetlivky inSpekéného zdznamu uviedla, ze zaznam
odovzda nadriadenym a k nevydanému dokladu o kipe sa nevyjadruje.

Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené¢ porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajiceho, to znamena podnikatela, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich
nesplnenie zodpoveda preddvajici objektivne, to znamend bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stlade so zakonom
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 15 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevddzkarne musi byt uvedené

a) obchodné meno a sidlo preddvajiiceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,

b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost prevadzkarne,

¢) prevadzkova doba urcend pre spotrebitela,

d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.




Podla § 15 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci ajeho zamestnanci
v prevddzkarni, ktori prichddzaju do styku so spotrebitelom, musia mat’ oznacenie alebo odev,
ktoré ich odlisi od spotrebitela; tato povinnost sa nevztahuje na predaj na trhovych miestach.

Podla § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno a
sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa previdzkarne, c)
datum predaja, d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku
alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Porusenie zédkonom stanovenych povinnosti vyplyvajicich z vysSie citovanych zakonnych
ustanoveni bolo vykonanou kontrolou jednoznac¢ne a spolahlivo preukdzané. Uc¢astnik konania
ziadnym spdsobom nespochybnil kontrolné zistenia.

V ¢ase kontroly SOI nebolo =zistené oznacenie kontrolovanej prevadzky zakonom
pozadovanymi udajmi, ked’ze ucastnik konania na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne neuviedol idaje o obchodnom mene a sidle predavajuceho, o mene a priezvisku
osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a o prevadzkovej dobe urcenej pre spotrebitela.
Co sa tyka zisteného porusenia § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a, zdkon
o ochrane spotrebitela zavédzuje predavajiceho k poskytnutiu predpisanych informécii na
viditel'nom a vhodnom mieste prevadzkarne. Z charakteru chybajucich udajov v oznaceni
prevadzkarne vyplyva, Ze iSlo o informacie dolezit¢é pre bezproblémovu identifikaciu
podnikatel’a a znalosti o prevadzke zariadenia, ucastnik konania ich bol teda povinny v plnom
rozsahu poskytnut’ spotrebitel'ovi. Tuto povinnost’ vSak ucastnik konania nesplnil v pripade
informdcii o obchodnom mene a mieste podnikania predavajuceho, identifikdcie osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne, ako aj o prevadzkovej dobe urcenej pre spotrebitel’ov.
Zakon o ochrane spotrebitel’a deklaruje v § 3 ods. 1 pravo spotrebitela na informécie, ktorymi
su okrem iné¢ho aj udaje identifikujuce predavajuceho a osobu zodpovednu za cinnost’
prevadzky.

V case kontroly bolo taktiez zistené porusenie § 15 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so
spotrebitelom, musia mat’ oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel'a, ¢o v danom
pripade splnené nebolo, ked’Zze zamestnankyna ucastnika konania, prichadzajiuca do styku so
spotrebite'mi, nemala odliSenie od spotrebitel'a osobitnym oznacenim, napr. menovkou alebo
odevom, tak aby nedochadzalo k ich zdmene a spotrebitel’ ju mohol lepSie identifikovat’.

Zaroven bolo preukazané aj poruSenie § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, ked'Ze
ucastnik konania vo vykonanom kontrolnom nékupe (1 ks zdkusok NEKTAR, 1 ks zakusok
ZLATY ORIESOK) tétovanom v celkovej hodnote 2,20 € nevydal spotrebitelom
(inSpektorom SOI) doklad o kupe v ziadnej forme. Doklad o kupe vyrobku nebol vydany v
ziadnej forme, t.j. ani vo forme ndhradného dokladu — paragénu a to aj napriek tomu, Ze v Case
kontroly sa v prevadzkarni nachddzala funkéna ERP pokladnica. V zmysle citovaného
ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela musi byt doklad o kupe spotrebitelovi vydany,
t.J. musi sa dostat’ do dispozi¢nej sféry spotrebitel'a tak, aby spotrebitel’ mal redlnu moznost’
doklad si prevziat’ a oboznamit’ sa s jeho obsahom, pripadne si ho uchovat’ pre pripad budiuceho
vyuzitia (napriklad uplatiiovania narokov zo zodpovednosti za vady). Spravny orgéan je toho
nazoru, ze UCastnik konania ako predavajici je povinny poznat' zdkony a zabezpelit ich
dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.



Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela su konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené¢ nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na
subjektivnu stranku veci a ucastnik konania sa svojej objektivnej zodpovednosti nemoze zbavit’
ani poukazovanim na skuto¢nosti majice vylu¢ne subjektivny charakter.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou, po porovnani
so stavom vyzadovanym vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi, bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru preddvajucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom na
skutocnost’, Ze poruSenie povinnosti uc¢astnikom konania nebolo mozné vyhodnotit’ ako menej
zavazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup podla § 24 ods. 6 zakona
o ochrane spotrebitel’a a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a prihliadnuté
najma na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti vzhI'adom na nedodrzanie povinnosti predavajiceho na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste prevadzkarne uviest' daje o obchodnom mene a sidle predavajuceho, o
mene a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a o prevadzkovej dobe urcene;j
pre spotrebitel’a, d’alej vzhI'adom na nesplnenie povinnosti predavajuceho a jeho zamestnancov
v prevadzkarni, ktori prichddzaja do styku so spotrebitelom, mat’ oznacenie alebo odev, ktoré
ich odlisi od spotrebitel'a a v neposlednom rade ivzhl'adom na nesplnenie povinnosti
predavajuceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku. Nasledkom poruSenia tychto
povinnosti doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a, chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona
o ochrane spotrebitela. Neoznacenim prevadzkarne udajmi o prevadzkovatelovi neboli
spotrebitelovi poskytnuté informécie dolezité pre bezproblémovu identifikaciu podnikatela
a znalosti o prevadzke predajne. Neoznacenie prevadzkarne tdajom o osobe zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne neumoziuje spotrebitel’ovi zistit” osobu, ktord je osobne zodpovedna za
¢innost’ prevadzky a pripadné nedostatky. Spravny orgén pri uréeni vysky pokuty zohl'adnil aj
charakter d’alSej porusenej povinnosti spocivajicej v neodliSeni zamestnankyne preddvajticeho,
prichadzajicej do styku so spotrebiteI'mi osobitnym oznafenim, napr. odevom alebo
menovkou, tak aby nedoSlo k ich zamene a spotrebitel’ ju mohol identifikovat. V dosledku
tohto nedostatku mohlo ddjst’ k zdmene spotrebitel’a so zamestnankyiiou predavajuceho, ¢i so
samotnym predavajicim.

Pri urceni vySky pokuty bol zohladneny vyznam a ddlezitost' vyddvania dokladu o kupe
vyrobku, ked’ze tento doklad ma nesporny vyznam pri kontrole obsahu a hodnoty nédkupu a pri
uplatneni prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, pri¢om jeho
absencia moZze st'azit’, ba dokonca aj zmarit’ spotrebitel’'ovi pripadné budiice uplatnenie prav zo
zodpovednosti za vady vyrobkov. Doklad o kiipe osvedCuje existenciu kiipnej zmluvy pri
predaji v obchode medzi predavajicim a spotrebitelom. Je relevantnym dokladom, ktory
predavajuci vyzaduje pri uplatiovani prav od spotrebitel’a a sluzi ako dokaz.



Spravny orgén zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého chranenymi pravami spotrebitel’a su
prave ochrana jeho ekonomickych zdujmov a prdvo na informacie, vzhl'adom na zistené
nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moéze v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a spravny organ ulozit’
do vysky 66 400 eur, bola po posudeni vSetkych zakonnych hl'adisk a na zaklade spravnej
uvahy ulozena vo vyske, ktoru povazuje spravny organ za primerani a ma za to, ze ulozenie
pokuty bude mat nielen sank¢ny, ale najmi preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoritu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyferpani
riadnych opravnych prostriedkov.



