Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0128/08/23 Dna: 29.09.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zakona ¢.
128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a podPla § 24 ods.
1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sillade s § 46 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ﬁéastnikoyi konania: Jimmy s.r.o., sidlo: Vodna 4, KoSice — mestska cast’ Staré mesto
040 01, ICO: 53 323 475, na zéklade kontroly vykonanej dna 22.06.2023 v prevadzkarni:
BRADAN restauracia, KoSicka Bela 1107,

pre porusSenie povinnosti predavajuceho podla § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®),
v zmysle ktorého je predavajici povinny vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, ked’
ucastnik konania vo vykonanom kontrolnom nakupe ( 2x 0,3 1 Kofola) aétovanom v celkovej
hodnote 3,20 € nevydal spotrebitel'om (in§pektorom SOI) doklad o kipe v ziadnej forme,

pokutu

vo vySke 500,- eur slovom pét'sto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01280823.



Odovodnenie:

Dna 22.06.2023 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Kosiciach pre Kosicky kraj (d’alej len ,,InSpektorat”) vykonand kontrola v prevadzkarni:
BRADAN restauracia, Kosickd Beld 1107. Kontrola bola ukoncend spisanim inSpekéného
zaznamu, ktory bol prerokovany a odovzdany konatel’ke kontrolovanej osoby (d’alej “ucastnik
konania®).

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti
predavajuceho podla § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku, ked’ ucastnik konania vo
vykonanom kontrolnom nékupe (2x 0,3 1 Kofola) i¢tovanom v celkovej hodnote 3,20 € nevydal
spotrebitelom (inSpektorom SOI) doklad o ktipe v Ziadnej forme.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitela. Z uvedené¢ho dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi
konania zacaté spravne konanie ozndmené mu listom zo dia 10.08.2023, doru¢ovanym do
elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

Podrla § 25a zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente®),
organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zékona.

Podrla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd uradnid sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, tloZznou lehotou na tcely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedorudent. Ulozné lehota
je 15 dni odo dna nasledujiceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ind lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, ak nie je adresatom orgén verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronickd uradna sprava, vratane vSetkych elektronickych
dokumentov, sa povazuje za dorucentt diiom, hodinou, minttou a sekundou uvedenymi na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podl’a toho, ktora skutocnost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Vzhl'adom na marne uplynutie
uloZnej lehoty bolo oznamenie o zacati spravneho konania Gc¢astnikovi konania dorucené dia
26.08.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie. Udastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil
a k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v ozndmeni o zacati spravneho konania, sa
v lehote stanovenej spravnym orgadnom vyjadril.


http://www.slovensko.sk/

V case kontroly pritomny ucastnik konania po oboznameni sa s obsahom inSpeké¢ného zaznamu
do vysvetlivky inSpekéného zdznamu uviedol: ,, Trzba bola zaregistrovana v ERP, ale ¢asSnicka
zabudla vytlacit' blocek, pretoze prave pripravovala kavu. Okamzite po upozorneni blocek
vytlacila.*

Dna 28.08.2023 bolo na InSpektorat emailom dorucené vyjadrenie tUcCastnika konania
k spravnemu konaniu, v ktorom ucastnik konania okrem iné¢ho uviedol, Zze st reStauracia pri
priehrade Ruzin, pricom je v§eobecne zname, aka je tazka situdcia v gastronomii od pandémie,
je problém s persondlom a zabezpecit' niekoho dochadzajuceho z Kosic do okolia je takmer
nemozné. Ucastnik konania d’alej dodal, Ze Zial' im pomaha situacia na Ukrajine tym, Ze sa mu
medzi uteCencami podarilo najst’ pracovnu silu a tak moézu navstevnikom prirody poskytovat
obcerstvenie. Cez pracovny den je v praci iba jedna casnicka, najviac 'udi mavaja cez vikendy.
Niekedy je vela klientov aj v priebehu pracovného dna, tak to bolo i v kontrolny den, kedy mali
viac hosti. Tito mali objednané cappuccina a iné¢ veci za barom, ktorych priprava je pracna.
Casnitka kofoly pracovnikom kontroly ,natukala“ do pokladne autekala ku kéavovaru.
V navale prace im zabudla doniest’ ,,blo¢ek*. Doniesla ho potom na poziadanie. V zavere
vyjadrenia ucastnik konania uviedol, ze vzniknuta situdcia ho mrzi. Obe ich ¢asnicky boli
opatovne poucené, Ze ,,.blocek* musia stale priniest. Je to kontrola aj pre ucastnika konania,
pretoze sleduje, co klienti prave konzumovali a zaplatili online v pokladni, aj ked’ nie je v tej
chvili na prevadzke. Ucastnik konania vyslovil presvedéenie, Ze k tejto udalosti dolo
nedopatrenim a prisl'abil, Ze sa to uz nestane.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zdkona ucastnik konania v plnej miere zodpovedd. Povinnostou
predavajuceho, to znamend podnikatel’a, ktory spotrebitel’'ovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladd zdkon. Za ich
nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

In$pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tc€elom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom
¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno a
sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c)
datum predaja, d) ndazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku
alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti bolo vykonanou kontrolou
jednoznacne a spolahlivo preukdzané, ked’ze ucastnik konania v Case kontroly nevydal
spotrebitelom (inSpektorom SOI) doklad o kape vyrobku zakupeného vo vykonanom
kontrolnom nékupe. Doklad o kipe vyrobku nebol vydany v ziadnej forme. Protipravne
konanie predavajuceho je dostato¢ne zadokumentované a preukdzané v inSpek¢nom zazname
z vykonanej kontroly, pricom z neho jednoznacne vyplyva, Ze ucastnik konania nevydal pri
vykonanom kontrolnom nékupe doklad o kupe vyrobkov v Ziadnej forme. Doklad o kupe bol
vytlaceny dodatocne, az na poZziadanie inSpektorov SOI.



Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela su konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené¢ nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na
subjektivnu stranku veci a ucastnik konania sa svojej objektivnej zodpovednosti nemoze zbavit’
ani poukazovanim na skuto¢nosti majice vylu¢ne subjektivny charakter.

S poukazom na uvedené, skuto¢nosti uvaddzané vo vyjadreni ucastnika konania a tiez vo
vysvetlivke in§pekéného zdznamu, spravny organ nemohol vyhodnotit’ ako okolnosti zbavujice
ho jeho objektivnej zodpovednosti za zistené porusenie povinnosti, a to vzh'adom na ich
subjektivny charakter. Zdkon neumoziiuje spravnemu orgdnu prihliadat’ na subjektivne aspekty
poukazované ucastnikom konania (nedostatok persondlu, vyssi pocet hosti.....). Samotna
skutoCnost, Ze ucastnik konania predmetny doklad o kiipe predlozil az na poziadanie nema
vplyv na vyhodnotenie skutocného stavu zisteného kontrolou. Samotné zaevidovanie trzby
a vytlacenie dokladu o kupe nie je mozné povazovat za splnenie povinnosti predavajuceho,
ktord mu vyplyva z ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého
musi byt’ doklad o ktipe spotrebitel'ovi vydany, t.j. musi sa dostat’ do jeho dispozi¢nej sféry tak,
aby spotrebitel mal redlnu mozZnost’ doklad si prevziat a oboznadmit’ sa sjeho obsahom,
pripadne si ho uchovat’ pre pripad budiceho vyuzitia (napriklad uplatiiovania narokov zo
zodpovednosti za vady). Spravny organ je toho nazoru, Ze Gi€astnik konania ako predédvajuci je
povinny poznat' zakony a zabezpecCit ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatelskej
¢innosti.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou, po porovnani
so stavom vyzadovanym vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi, bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom na
skuto€nost’, Ze porusenie povinnosti U¢astnikom konania nebolo moZzné vyhodnotit’ ako mene;j
zavazneé, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup podla § 24 ods. 6 zdkona
o ochrane spotrebitel’a a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a prihliadnuté
najmi na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti vzh'adom na nedodrzanie povinnosti predavajiuceho vydat spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku. Nasledkom poruSenia tejto povinnosti doSlo k poruSeniu prav
spotrebitel'a, chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a. Pri urceni
vysky pokuty bol zohl'adneny vyznam a dolezitost’ vydavania dokladu o kupe vyrobku, ked’ze
tento doklad mé nesporny vyznam pri kontrole obsahu a hodnoty ndkupu a pri uplatneni prav
vyplyvajticich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, pricom jeho absencia moze
st'azit’, ba dokonca aj zmarit’ spotrebitel'ovi pripadné buduice uplatnenie prav zo zodpovednosti
za vady vyrobkov. Doklad o kupe vyrobku totiz predstavuje jeden z najdolezitejSich dokazov
o pravnych vztahoch medzi predavajicim a spotrebitelom (kupujicim), ktoré vyplyvaja
z prevazne anonymne uzatvaranych kiipnych zmlav. Doklad o kupe je relevantnym dokladom,
ktory predavajuci vyzaduje pri uplatiiovani prav od spotrebitela a sluzi ako dokaz.



Spravny orgén zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého chranenymi pravami spotrebitel’a su
prave ochrana jeho ekonomickych zdujmov a prdvo na informacie, vzhl'adom na zistené
nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moéze v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a spravny organ ulozit’
do vysky 66 400 eur, bola s ohladom na vysSie uvedené skutoCnosti a na zaklade spravnej
uvahy ulozena vo vyske, ktoru povazuje spravny organ za primerani a ma za to, ze ulozenie
pokuty bude mat nielen sank¢ny, ale najmi preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoritu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyferpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0132/08/23 Dna: 11.10.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zakona ¢.
128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vniitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a podPla § 24 ods.
1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siillade s § 46 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Liftega s.r.o., sidlo: Krasnohorska 4124/1, Roziava 048 01, 1CO:
51 668 718, na zaklade kontroly zacatej v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj dita 11.05.2023, ukoncenej v sidle In§pektoratu dita 10.07.2023,

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 18 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,, zdkon ¢. 250/2007%, ,, zdkon o ochrane
spotrebitel'a®), v zmysle ktorého je predavajuci povinny v pripade zamietnutia reklamécie
uplatnenej do 12 mesiacov od kipy vyrobku poskytnit’ spotrebitelovi kopiu odborného
posudenia odévodiujuceho zamietnutie reklamacie v lehote najneskér do 14 dni odo dna
vybavenia reklamacie, ked’ ti€astnik konania reklaméciu vad vyrobku — Sikma schodiskova
sedacka, vyrobcu Faboc Due, Taliansko, Specifikacia Victoria, dodaného a namontované¢ho
kontrolovanou osobou na zéklade Zmluvy o dielo, odovzdaného do uZivania diia 02.06.2022,
uplatnenu spotrebitel’kou (pisatel’kou podnetu) dna 15.09.2022 (reklamécia uplatnena
prostriedkami dial’kovej komunikacie), s obhliadkou reklamovaného vyrobku predavajucim
uskutoénenou dna 22.11.2022, zamietla (v zmysle Protokolu o vykonani obhliadky dia
22.11.2022), avSak spotrebitel’ke — pisatel’ke podnetu do 14 dni odo diia vybavenia reklamacie
nebola poskytnuta kopia odborného posudenia oddvodiiujiceho zamietnutie reklamécie
obsahujuce nalezitosti podl'a § 18a ods.l zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov;



pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.,
v zmysle ktorého je predavajuci povinny vydat o vybaveni reklamécie pisomny doklad
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie (prevzatia predmetu reklamacie
predavajucim), ked’ kontrolovana osoba nevydala v zakonom stanovenej lehote spotrebitel'ovi
pisomny doklad o vybaveni reklamacie vyrobku — Sikma schodiskova sedacka, vyrobcu Faboc
Due, Taliansko, Specifikacia Victoria, dodaného a namontované¢ho kontrolovanou osobou na
zéklade Zmluvy o dielo, odovzdaného do uzivania diia 02.06.2022, uplatnenej spotrebitel’kou
(pisatel’kou podnetu) dna 15.09.2022, pricom obhliadka reklamovaného vyrobku
predavajucim bola uskuto¢nend dia 22.11.2022,

pokutu

vo vyske 400,- eur slovom Styristo eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na tihradu na icet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01320823.

Odovodnenie:

Dna 11.05.2023 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Kosiciach pre KoSicky kraj ( d’alej len ,,InSpektorat) zacaty vykon kontroly internetovej
informacnej stranky kontrolovanej spolo¢nosti wwwe.liftega.sk, zamerany na preSetrenie
podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym orgdnom pod ¢. 328/2023. In§pekény zdznam bol
spisany v sidle InSpektoratu v diioch 23.05.2023, 06.06.2023 a 10.07.2023, kedy bola kontrola
ukoncend ainSpekény zaznam bol na zdklade telefonickej poziadavky konatelky
kontrolovanej spolo¢nosti zaslany do elektronickej schranky kontrolovanej osoby
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ti¢astnik
konania ako predavajuci nezabezpecil dodrzanie povinnosti:

- podla § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’ale;j
»Zakon €. 250/2007¢, ,, zdkon o ochrane spotrebitel’a®), v zmysle ktorého je predavajici
povinny v pripade zamietnutia reklamacie uplatnenej do 12 mesiacov od kupy vyrobku
poskytnut’ spotrebitel'ovi kopiu odborného postidenia odévodiiujiceho zamietnutie reklamacie
v lehote najneskor do 14 dni odo dia vybavenia reklamacie, ked’ tcastnik konania reklamaciu
vad vyrobku — Sikmd schodiskova sedacka, vyrobcu Faboc Due, Taliansko, Specifikacia
Victoria, dodaného a namontovaného kontrolovanou osobou na zdklade Zmluvy o dielo,
odovzdaného do uZivania dita 02.06.2022, uplatnent spotrebitel’kou (pisatel’kou podnetu) dia
15.09.2022 (reklamécia uplatnena prostriedkami dialkove; komunikécie), s obhliadkou
reklamovaného vyrobku predavajicim uskuto¢nenou dna 22.11.2022, zamietla (v zmysle
Protokolu o vykonani obhliadky dila 22.11.2022), avSak spotrebitel’ke — pisate’ke podnetu do
14 dni odo dna vybavenia reklamacie nebola poskytnuta képia odborného posudenia
oddvodiujuceho zamietnutie reklamdcie obsahujuce naleZitosti podla § 18a ods.1 zdkona
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

- podla § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z.z., v zmysle ktorého je predavajici povinny vydat
o vybaveni reklaméacie pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie
(prevzatia predmetu reklamacie predavajicim), ked’ ucastnik konania nevydal v zdkonom
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stanovenej lehote spotrebitel'ovi pisomny doklad o vybaveni reklamécie vyrobku — Sikmad
schodiskova sedacka, vyrobcu Faboc Due, Taliansko, Specifikacia Victoria, dodaného
a namontovaného kontrolovanou osobou na zaklade Zmluvy o dielo, odovzdaného do uzivania
dina 02.06.2022, uplatnenej spotrebitel’kou (pisatel’kou podnetu) dia 15.09.2022, pricom
obhliadka reklamovaného vyrobku preddvajicim bola uskuto¢nend dia 22.11.2022.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zédkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajaci v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitela. Z uvedeného dovodu bolo zpodnetu spravneho organu voci
ucastnikovi konania zac¢até spravne konanie, oznamené listom zo dia 12.09.2023, dorucenym
do elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk v ten
isty den.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Uéastnik konania vyuZil toto svoje procesné pravo a vyjadril
sa tak k dovodom zacatia spravneho konania, ako aj k obsahu podnetu a ku kontrolou zistenému
skutkovému stavu.

Dna 19.05.2023, na zdklade predchéadzajicej pisomnej vyzvy orgédnu dozoru bolo zo strany
kontrolovanej spolo¢nosti dorucené stanovisko k obsahu presetrovaného podnetu ¢. 328/2023,
v ktorom sa uvadza, Ze spotrebitel’ke nikdy nebolo upreté pravo vybavit' reklaméciu.
Stolickovy vytah Victoria od vyrobcu Faboc Due bol instalovany pre matku pisatel’ky podnetu,
ktora bola na tato pomodcku odkazana na zaklade Rozhodnutia posudkového lekara UPSVaR
v Bratislave. Vydanym rozhodnutim jej bol schvaleny Statny prispevok vo vyske 90% a 10%
do fakturovanej sumy si doplécala rozdiel vo vyske 1289,40 €. Zariadenie bolo vyuZzivané
kratko, samotna pisatel’ka podnetu na toto zariadenie vyslovene odkazana nie je, vyuziva ho
podl’a jej vlastnych slov len sporadicky a pravdepodobne sa rozhodla v ramci Setriacich opatreni
odpojit’ vytah od elektrického pradu. Spotrebitel’ka bola zaskolena, Ze pre plnu funkcnost’
vytahu musi byt’ k elektrickému privodu napojena stale. Pisatel'’ka podnetu sa po dlhSej dobe
chcela previezt, ale tym, Ze bol vyt'ah odpojeny nemal ,,$t'avu‘“ dojst’ do napajacieho bodu, kde
by sa dobil. Odpojenie stolickového vytahu od hlavného elektrického privodu spdsobilo vybitie
a znehodnotenie batérii. K uvedenému bolo priloZzené stanovisko revizneho elektrikara ako
kvalifikovaného pracovnika v odbore. V prilohe stanoviska bol pripojeny aj nadvod na pouzitie
k danému vytahu, kde sa popisuje ako s nim spravne manipulovat a pouZzivat. Nedodrzanie
pokynov napéjania spdsobuje poSkodenie batérii. Obnovitelnost’ po dlhsej dobe ako 24 hodin
nie je mozna. V takomto pripade je nutné vymenit’ batérie, na ktoré sa vSak zaruka nevzt'ahuje,
nakol’ko to nie je vyrobnou ani montdznou chybou, ale je spésobena nedbanlivost'ou klienta.
O tejto skutocnosti je kazdy klient pouceny. Kontrolovand spolo¢nost’ d’alej vo svojom
vyjadreni uviedla, Ze, Ze aj pisatel’ka podnetu bola poucend o tom ako spravne manipulovat’ so
zdvihacim zariadenim, ako zaistit’ bezpecnost’, kde je napajaci bod, aké kontrolky musia svietit,
ze musi byt staly privod elektrickej energie, v pripade poruchy aby kontaktovala len ich firmu,
nie cudzich l'udi atd’. O zaSkoleni a porozumeni kazdy klient podpisuje zaskol'ovaci protokol.

Pisatel'ka podnetu kontaktovala kontrolovanu spolo¢nosti po 2 tyzdnoch, ¢o vyplyva z sms
komunikacie zo dia 15.09.2022, pri¢om oslovila cudzieho elektrikara, ktory pravdepodobne
zasahoval do zdvihacieho zariadenia. Je prisne zakdzané, aby cudzi Clovek, ktory nie je
vyskoleny a nepracuje pre nich manipuloval so zdvihacim zariadenim (ZZ). Na tento zasah na
77 moze zaruka zaniknut'. Po tomto upozorneni hl'adala pisatel’ka podnetu vyhovorky, vraj nie
elektrikar, ale cudzi l'udia v ich vchode zhadzuju istice a ich firma to nezabezpecila. Ich firma
vSak nemdze u kazdého klienta sustavne chranit’ vchod a pristup do elektrickej rozvodne.


http://www.slovensko.sk/

Revizny technik iSiel do Bratislavy, aby skontroloval zariadenie a vysvetlil moznosti. Diia
22.11.2022 boli na naliehanie vyslani aj servisni pracovnici, aby vykonali prehliadku a spravili
servis. Vypisali Standardne Protokol o vykonani prehliadky/ opravy a na mieste informovali
spotrebitel’ku o zavade so zaverom, ze vytah bol dlhodobo odpojeny od elektrického pradu,
¢im sa vybili a znehodnotili batérie, ktoré je potrebné vymenit, aby sa mohol znovu uviest’ do
prevadzky. Pisatel’ka podnetu bola poucend, ze tato oprava je platena, nakolko si zévadu
spdsobila sama svojim nedbalym pristupom, nie je to vyrobna ani montazna chyba a nevztahuje
sa na fiu zaruka. Spotrebitel’ka vSak toto odmieta, nad’alej nepripust’ala svoje zavinenie a preto
nevedeli najst’ iné rieSenie tejto situdcie. Servisni pracovnici st zaSkoleni a pri kazdej
nezvycajnej zavade problém konzultuji so zodpovednym zastupcom, reviznym technikom na
vyhradené a nevyhradené ZZ. Sdm ma na zaklade odbornej sposobilosti kompetencie navrhnut’
rieSenie danej situdcie. Nadriadenych informuje o spdsobe rieSenia, ktory je zvyCajne aj
schvaleny vzhl'adom na jeho teoretické a praktické skusenosti. Pripad spotrebitel’ky
konzultovali a zdielali rovnaky nazor. Po poslednej emailovej komunikacii zo dna 09.03.2023,
ked’ jej bola zaslana cenova ponuka za vymenu a opravu stolickového vytahu na jej ziadost’,
jej revizny technik pocas telefonického rozhovoru navrhol, aby podala oficidlne pisomne
reklamadciu alebo st’aznost’ na zvolené riesenie priamo konatel’ke firmy. Spotrebitel'’ka staznost’
nepodala, viedla len sms vojnu sreviznym technikom, ktort prikladaji, s vyhrdzajicim
podtonom. Spolocnost’ v zavere svojho vyjadrenia uviedla, ze ich mrzi nespokojnost’ klienta,
ale dafaji, Ze organ dozoru chépe, Ze nie je mozné znaSat vSetky neopravnené naklady
sposobené nedbanlivym pri¢inenim klientov. K relevantnému posudeniu vsetkych skuto¢nosti
prikladaja prilohy.

Dna 28.06.2023 bolo organu dozoru elektronickou posStou dorucené stanovisko konatelky
spolo¢nosti — kontrolovanej osoby, k inSpekénému zaznamu, v ktorom opakuje, tak ako
v predoslom stanovisku, Ze poslednd mailova komunikacia so spotrebitel’kou 09.03.2023, ked’
jej bola zaslana cenova ponuka za vymenu a opravu stolickového vyt'ahu na jej poziadanie, jej
revizny technik pocas telefonického hovoru navrhol, aby spotrebitel’ka oficidlne pisomne
podala reklamaciu alebo st'aznost’ na zvolené rieSenie priamo konatel'ke firmy. Spotrebitel’ka
staznost’ nepodala a ani raz konatel'’ku spolo¢nosti nekontaktovala.

Dna 28.09.2023 bolo spravnemu orgénu elektronickou postou (dina 03.10.2023 dorucené
v listinnej forme) vyjadrenie oznacené ako: ,,Odpoved’: Oznamenie o zacati spravneho konania
P/0132/08/23%. U&astnik konania odkazuje na doterajsie svoje pisomné vyjadrenia. Ziada, aby
spravny organ pripadné porusenie zakonnych povinnosti o ochrane spotrebitel’a vyhodnotil ako
menej zavazné a vyzval spolo¢nost’ na vykonanie opatreni na ndpravu nasledkov v zmysle § 24
ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktory ucastnik konania vo svojom
vyjadreni d’alej cituje. Ugastnik konania zaroven poukazuje na druh priestupku, jeho trvanie
a odstranenie protipravneho stavu ako aj skuto¢nost’, ze ide o prvé poruSenie zakona o ochrane
spotrebitela.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia Gc€astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej tcet, je
zabezpeCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zdkon. Za ich nesplnenie
zodpoveda predavajuci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.



Inspektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajuice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 2 pism. |) zakona o ochrane spotrebitela sa reklamdciou rozumie uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

Podla § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitela vybavenim reklamdcie sa rozumie ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia
alebo jej odovodnené zamietnutie.

Podla § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajuci
alebo nim povereny zamestnanec alebo urcenda osoba je povinny poucit’ spotrebitela o jeho
pravach podla vseobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav
spotrebitel uplatiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned,
v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie,
v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia
reklamacie sa reklamdcia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamdciu vybavit
aj neskor; vybavenie reklamacie vsak nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu reklamdcie predavajucim dojde v neskorsi den, ako je den
uplatnenia reklamdcie, tak lehoty na vybavenie reklamdcie podla tohto odseku zacinaju plynut’
odo dna prevzatia predmetu reklamdcie preddvajucim; najneskor vsak od momentu, kedy
predavajuci znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamdcie.

Podla § 18 ods.6 zdkona o ochrane spotrebitela ak spotrebitel reklamdciu vyrobku uplatnil
pocas prvych 12 mesiacov od kupy, moze predavajuci vybavit' reklamdciu zamietnutim len na
zaklade odborného posudenia; bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od
spotrebitela vyzadovat uhradu ndakladov na odborné posudenie ani iné naklady suvisiace s
odbornym posudenim. Preddvajuci je povinny poskytnut spotrebitelovi kopiu odborného
posudenia odovodnujuceho zamietnutie reklamdcie najneskor do 14 dni odo dna vybavenia
reklamdacie. Tym nie je dotknutd povinnost preddvajiceho podla odseku 9.

Podla § 18 ods.9 zdkona o ochrane spotrebitela preddvajuci je povinny o vybaveni reklamdcie
vvdat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie, najneskor vsak
spolu s dokladom o vyvbaveni reklamdcie, ak lehota na jej vybavenie zacala plynut odo dna
prevzatia predmetu reklamdcie predavajucim.

Podla § 18a ods.1 zakona o ochrane spotrebitela odborné posudenie musi obsahovat' a)
identifikaciu osoby, ktora vykonava odborné posudenie, b) presnu identifikdaciu posudzovaného
vyrobku, c) popis stavu vyrobku, d) vysledok posudenia, e) datum vyhotovenia odborného
postudenia.

Podla § 18a ods.2 zdkona o ochrane spotrebitela na odborné posudenie, ktoré neobsahuje
nalezitosti podla odseku 1, sa neprihliada.



Vykonanou kontrolou bolo jednoznacne konstatované nedodrzanie povinnosti predavajuceho
vyplyvajacich z vyssie citovanych ustanoveni § 18 ods.6 a 0ds.9 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Z vysledkov vykonanej kontroly vyplynulo, Ze zdvihacie zariadenie znacky Faboc Due,
konkrétne Sikméa schodiskova sedacka Victoria, ktorej dodavku a montdz zabezpecovala
kontrolovana spolo¢nost’ Liftega s.r.o. na zédklade Zmluvy o dielo (zdvihacie zariadenie bolo
scasti uhradené vo forme $tatneho prispevku ako kompenza¢na pomdcka) bolo, vychédzajuc zo
Servisnej zmluvy na dodavku sluzieb ako aj Protokolu o zaSkoleni obsluhy podpisanych
pisatel'’kou podnetu, odovzdané do uzivania dita 02.06.2022. Dnia 15.09.2022, podl'a dorucene;j
komunikacie zo strany kontrolovanej spolo¢nosti (GcCastnika konania), zaslala pisatel'ka
podnetu reviznemu technikovi pre vyhradené aj nevyhradené technické zdvihacie zariadenia t.].
osobe, ktord zabezpecovala aj montaz a preSkolenie, spravu, ze vytah dva tyzdne nefunguje
a pripojila aj fotografie zariadenia. V ten isty denl revizny technik reagoval na zaklade
dorucenych fotografii spravou, Ze stolicka nie je na mieste, kde sa nabija, ak bol isti¢ zhodeny
dlhodobo, stolicka sa nenabijala a nemala dost’ energie. Po naslednej d’alSej komunikéacii bola
dia 22.11.2022 vykonana obhliadka zariadenia vediicim pracovnikom pre montaz a d’alSim
pracovnikom ucastnika konania. O uvedenom bol spisany Zaznam o prehliadke, obsahujici
identifika¢né Udaje zariadenia, udaje o spotrebitel’ke a adrese, kde je zariadenie inStalované,
datum obhliadky, popis stavu zariadenia aj zamietavé stanovisko k reklamacii (vytknutej vade).
Zaznam je v Casti ,,Podpis zames. + Podpis klienta* opatreny podpisom, nie je vSak zrejmé, ¢i
ide o podpis spotrebitel’ky alebo zamestnanca zhotovitel'a. Na zaklade predmetnej obhliadky
bolo spotrebitel’ke zhotovitel'om zaslané aj dita 28.11.2022 zamietavé stanovisko, a to vo forme
sms spravy, v ktorom sa uvadza, ze pri servisnej prehliadke bolo zistené, ze stolicka je mimo
nabijacieho bodu a v tom pripade doslo k znehodnoteniu batérii, ktoré sa uz nedaju opédtovne
nabit, nejedna sa o reklamacnu vadu, nakolko spotrebitel’ka sama uviedla, ze isti¢e boli
zhodené dlhodobo a taktiez bolo do sedacky zasahované inou osobou, ako to uviedla
spotrebitel’ka, pricom od spotrebitel’ky bola pozadovana odpoved’, ¢i méa zaujem o kalkulaciu
opravy. Pisatel’ka podnetu odmietla opravu uhradit. Z obsahu inSpekéného zéznamu
z vykonanej kontroly a dostupnych podkladov pre rozhodnutie d’alej vyplynulo, Ze medzi
pisatel’kou podnetu a technikom prebiehala d’al§ia komunikécia a to 01.12. a 11.12.2022, d’alej
11.01.,01.03. a 08.03.2023, diia 09.03.2023 bola pisatel’ke podnetu zaslana cenova ponuka na
opravu stoliCkového vytahu aznovuuvedenie do prevadzky, na co pisatel’ka podnetu
odpovedala dna 21.03.2023, pricom upozornila, Ze produkt je v zadruke a pozaduje rieSenie
situacie.

Z vyssie uvedenych skutocnosti teda vyplyva, Ze Uc€astnik konania sa, prostrednictvom na to
urcenej osoby, reklamdaciou spotrebitel’ky zaoberal, av§ak po formalnej stranke neboli splnené
poziadavky stanovené zakonom, kedZe spotrebitel’ke nebola poskytnuta kopia odborného
posudenia obsahujiceho nalezitosti podl'a § 18a ods.1 zdkona a to v lehote 14 dni odo dia
vybavenia reklamacie. Aj ked’ reklamované zariadenie bolo v rdmci obhliadky posudené
osobou, ktord zabezpeCovala servis zariadenia, v ramci kontroly nebolo preukéazaneé, Ze
reklamécia bola zamietnuta na zéklade odborného posudenia spiiajuceho vietky nalezitosti
podla § 18a ods.1 zédkona o ochrane spotrebitela a kopia takéhoto odborného posudenia nebola
spotrebitel’ke ani poskytnutd v zdkonnej lehote 14 dni odo diia vybavenia reklamacie. Odborné
posudenie, spliajuce naleZitosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, vypracované
reviznym technikom spolo¢nosti LIFTEGA s.r.0., oddovodiiujice zamietavé stanovisko
k reklamadcii, bolo zo stany kontrolovanej spolo¢nosti doruc¢ené az na zéklade vyZziadania



organu dozoru (vyzvou zo dia 11.05.2023), pricom islo o odborné posudenie vyhotovené az po
zacCati kontroly SOI, dina 16.05.2023. Z vysledku vykonanej kontroly zaroven vyplynulo
konstatovanie, ze Gcastnik konania nedodrzal povinnost’ vydat’ pisomny doklad o vybaveni
reklamadcie.

Spravny orgéan povazuje za potrebné zdoraznit’, ze Slovenskd obchodna inSpekcia (SOI) ako
organ kontroly vnttorného trhu neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t.j. ¢i konkrétna
reklamacia bola opodstatnend, ale formalnu stranku reklamacného konania, t.j. ¢i predavajici
splnil vSetky zdkonom stanovené povinnosti suvisiace s uplatnenim prava zo zodpovednosti za
vady. SOI teda nezasahuje do vztahu medzi kupujicim a predavajucim, ktory ma vylucne
obc¢ianskopravny charakter. Kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so
stavom predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zaviaznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohladu je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého vyplyva porusenie povinnosti v zmysle
vysSie uvedenych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela. Aj ked ucastnik konania
dodato¢ne, po =zacCati kontroly ana zaklade vyziadania organom dozoru, zabezpecil
vypracovanie odborného postdenia oddvodiujuceho zamietnutie reklamdcie spotrebitel’ky,
uvedené nemozno povazovat za okolnost’ zbavujucu ucastnika konania zodpovednosti za
preukdzané porusenie zakonom stanovenych povinnosti. Spravny organ v uvedenej stvislosti
dava do pozornosti ti¢astnika konania aj ustanovenie § 7 ods.3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statne;j
kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, z ktorého vyplyva povinnost kontrolovanej osoby
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie. Dodatocné uskuto¢nenie napravy resp. odstranenie kontrolou zisteného
nedostatku, teda nemozno vnimat’ ako dévod zbavujuci G€astnika konania jeho zodpovednosti
za zistené porusenie zakona. Ostatné skuto¢nosti, poukazované ucastnikom konania na
vysvetlenie okolnosti daného pripadu, hodnoti spravny organ ako subjektivne, nemajice vplyv
na vyhodnotenie kontrolou zisteného skutkového stavu. Spravny organ dodava, ze uvedené
skuto€nosti boli organu dozoru zname uz v ¢ase kontroly (i§lo o obsah stanoviska kontrolovanej
osoby k obsahu podnetu spotrebitel’ky) a tieto boli aj zohladiiované v ramci vykonanej
kontroly, ako je z obsahu inSpekéného zdznamu zrejmé. Predmetom kontroly vSak bolo
preverenie, ¢i formalny postup pri vybavovani predmetnej reklamacie zodpovedal
poziadavkdm v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a, ¢o vSak, ako je
z vysSie uvedeného zrejmé, zabezpecené nebolo.

Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela su konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. G€astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zéklade principu
objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doSlo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategdriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatiry v
suvislosti s povinnostou spravnych organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob,
napr. rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 10Sz0/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle
uvedeného, spravne delikty pravnickych osob alebo fyzickych o0s6b - podnikatel'ov su
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby - podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu
zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba
— podnikatel’, spdsobiléd na protipravne konanie (tzv. deliktuélna sposobilost’, ktord je spojena s
jej vznikom a existenciou). Uéastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej



na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujice, resp. vysvetl'ujice
nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie.
Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtiicou skuto¢nost’ou to, Ze bol poruseny zakon.

V zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi organ dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom na
skuto¢nost, Ze poruSenie povinnosti ucastnikom konania nebolo mozné, vzhl'adom na ich
rozsah, vyhodnotit’ ako menej zavazné, spravny organ v danom pripade nepovazoval za vhodné
vyuzit’ postup podl'a § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Spravny organ tak nevyhovel
navrhu ucastnika konania vznesenému v jeho vyjadreni k zacatiu spravneho konania a vo veci
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Na zédklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked'Zze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a prihliadnuté
najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti predavajliceho vzhl'adom na nedodrZanie povinnosti predévajiceho
v pripade zamietnutia reklamacie uplatnenej do 12 mesiacov od kupy vyrobku poskytnut’
spotrebitel'ovi kopiu odborného postidenia oddvodiiujuceho zamietnutie reklamacie v lehote
najneskor do 14 dni odo dia vybavenia reklamdacie a povinnosti vydat’ spotrebitel'ovi pisomny
doklad o vybaveni reklamacie v zdkonom stanovenej lehote. Nésledkom poruSenia tejto
povinnosti doslo k poruseniu prav spotrebitel’a, chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona
o ochrane spotrebitela. V obdobi 12 mesiacov od kupy vyrobku znasa preddvajici v ramci
svojej zodpovednosti za vady predanej veci, ktora trva podla § 620 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zdkonnik 24 mesiacov, bremeno vyhotovenia odborného posudku, a to na
vlastné naklady. Sankcionovanym konanim bolo poruSené prévo spotrebitela chranené
dotknutym ustanovenim zékona o ochrane spotrebitel’a, a to pravo mat’, v pripade zamietnutia
reklamacie uplatnenej do 12 mesiacov od kupy vyrobku, k dispozicii stanovisko vo forme
odborného postdenia obsahujiiceho vSetky zakonom predpisané naleZitosti ato v lehote
urcenej zakonom. Zaroven nemozno spochybnit’ vyznam pisomného dokladu o vybaveni
reklamacie, ktorym predéavajuci deklaruje, akym spdsobom bolo z jeho strany ukoncené
reklamac¢né konanie a kedy k tomuto ukonu doslo. Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty
zohl'adnil skuto¢nost’, Ze nesplnenim si povinnosti vyplyvajicej predavajicemu z § 18 ods. 9
zékona bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na vydanie dokladu o vybaveni reklamacie,
ktorym spotrebitel modze disponovat’ aktory preukazuje skutocnost akym spdsobom
predavajuci spotrebitel'om uplatnent reklamaciu vybavil. Tento doklad ma navySe vyznam aj
zdovodu kontroly dodrzania zdkonom stanovenej lehoty pre vybavenie reklamécie.
Povinnost'ou predavajuceho je vydat’ tento doklad spotrebitel'ovi v lehote do 30 dni odo dna
uplatnenia reklamécie, resp. odo dna, kedy doéjde k prevzatiu predmetu reklamacie
(v konkrétnom pripade obhliadky vyrobku). Nevydanie pisomného dokladu o vybaveni
reklamécie zo strany preddvajiceho znemoziuje spotrebitel'ovi, v pripade potreby, preukédzat’
Cas trvania reklamac¢ného konania, potrebny pre pocitanie d’alSieho trvania zaru¢nej lehoty
a sicasne mu znemoziuje vykonat pripadné d’alSie ikony pre uplatiiovanie si svojich prav zo
zodpovednosti za vady voci predavajicemu v pripade, ked nie je spokojny so sposobom
vybavenia reklamacie.



Nedodrzanim postupu pri vybavovani reklamacie bol zniZzeny rozsah prav spotrebitel’a, ktory
mu priznava zakon o ochrane spotrebitel’a. Pri ureni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil
skutocnost,, ze predavajici nevybavil reklamaciu riadne v sulade so zdkonom o ochrane
spotrebitel’a a zaroven aj kvalifikovane a s odbornou starostlivostou, ktora sa od neho ocakava.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vntitorného trhu povazuje
pokutu ulozenu na zéklade spravnej tvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za
primeranu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia. Spravny
organ ma za to, ze ulozena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0136/08/23 Dra: 10.10.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zikona ¢.
128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a podPla § 24 ods.
1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zikona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi kongnia: NES - PAN & MARADA Development s.r.o., sidlo: Alzbetina 41,
KoSice 040 01, ICO: 43 827 357, na zaklade kontroly zacatej diia 13.07.2023 v prevadzkarni:
NES — PAN & MARADA Development s.r.0., Alzbetina 41, KoSice 040 01,

pre porusSenie povinnosti predavajiuceho podla § 18 ods. 4 zikona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®)
v zmysle ktorého je predavajici povinny vybavit’ reklaméciu v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo
dila uplatnenia reklamacie, ked’ ucastnik konania nevybavil reklaméciu okien (vytknuta vada —
., problémoveé klucky, ktoré sa nedaju uplne zatvorit ) ako sucast’ nehnutelnosti - Byt ¢.xxxxxx
v Obytnom subore ,,Zelend stran Residential Park“— Il.etapa, uplatneni spotrebitel’kou
(pisatel’kou podnetu) emailom dina 18.08.2022,

pokutu

vo vySke 400,- eur slovom Styristo eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01360823.



Odovodnenie:

Dna 13.07.2023 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Kosiciach pre Kosicky kraj (d’alej len ,,InSpektorat”) vykonand kontrola v prevadzkarni:
NES — PAN & MARADA Development s.r.o., Alzbetina 41, KoSice 040 01, zamerana na
presetrenie podnetu spotrebitel’a evidovaného pod ¢islom 39/2023. Kontrola bola ukoncena
prerokovanim a odovzdanim in§pekéného zaznamu zamestnankyni kontrolovanej osoby (d’alej
,,ucastnik konania®).

Vykonanou kontrolou bolo zistené poruSenie povinnosti predavajuceho, v zmysle ktorej je
predavajuci povinny vybavit reklamaciu v lehote nie dlhSej ako 30 dni odo dia uplatnenia
reklamacie, ked’ ucastnik konania nevybavil reklamaciu okien (vytknuta vada — ,, problémové
klucky, ktoré sa nedaju uplne zatvorit'**) ako sucast’ nehnutelnosti - Byt ¢.xxxxx v Obytnom
subore ,,Zelena stran Residential Park“— Il.etapa, uplatnenu spotrebitel’kou (pisatel’kou
podnetu) emailom dna 18.08.2022.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zédkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predévajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitela. Z uvedené¢ho dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi
konania zafaté spravne konanie, ozndmené mu listom zo diia 17.08.2023, doru¢enym do
elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dia
21.08.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie, a to v lehote 8 dni odo dia dorucenia Oznamenia o zacati
spravneho konania. Uastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a k dovodom zadatia
spravneho konania uvedenym v ozndmeni o zacati spravneho konania sa v lehote stanovenej
spravnym orgédnom a ku ditu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.

V Case ukoncenia kontroly pritomna zamestnankyna (ekondomka) ucastnika konania po
oboznameni sa s obsahom in§pekéného zdznamu do vysvetlivky in§pekéného zdznamu uviedla,
ze in§pekény zaznam prevzala a zabezpeci jeho dorucenie Statutarnym zastupcom spolo¢nosti.

Spravny organ po preskiimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnom rozsahu
zodpoveda. Povinnost'ou predavajticeho, t.J. osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby
konajucej v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu
ich uklad4 zdkon. Za ich nesplnenie zodpoveda preddvajuci objektivne, teda bez ohl'adu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v stilade so zdkonom


http://www.slovensko.sk/

¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie,
¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela je predavajucim osoba, ktord pri uzatvarani
a plnent spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej cinnosti alebo
povolania, alebo osoba konajiica v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 2 pism. |) zakona o ochrane spotrebitela sa reklamdciou rozumie uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

Podla § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitela vybavenim reklamdacie sa rozumie ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia
alebo jej odovodnené zamietnutie.

Podla § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela, ak spotrebitel’ uplatni reklamdciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcenda osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zdaklade rozhodnutia
spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel uplatituje, je povinny urcit spésob vybavenia
reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni
odo dna uplatnenia reklamdcie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyZaduje zlozité
technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamdcie sa reklamacia vybavi ihned, v
odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskor; vyvbavenie reklamdcie vsak
nesmie_trvat _dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamdacie. Ak k prevzatiu predmetu
reklamacie predavajucim dojde v neskorsi den, ako je den uplatnenia reklamacie, tak lehoty
na vybavenie reklamdcie podla tohto odseku zacinaju plynut odo dna prevzatia predmetu
reklamacie predavajucim, najneskor vsak od momentu, kedy predavajuci znemozni alebo
zabrani prevzatie predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie ma spotrebitel pravo
od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Vykonanou kontrolou bolo nedodrzanie povinnosti predavajuceho vyplyvajucej z vysSie
citovaného ustanovenia zadkona o ochrane spotrebitel'a jednoznacne a spolahlivo preukézané.

Zo zabezpecenych podkladov pre rozhodnutie bolo zisteny nasledovny skutkovy stav:

Dia 10.11.2021 odovzdal predavajuci spotrebitel’ke (pisatel’ke podnetu) okrem iného
nehnutel'nost’ byt ¢. xxxxx v Obytnom subore ,,Zelena strait Residential Park® — II. Etapa,
(novostavba), ¢o potvrdzuje aj Zapisnica o odovzdani a prevzati Byt ¢. xxxx Obytny subor
»Zelend stran Residential Park®™ — II. Etapa zo diia 10.11.2021. Sucastou zépisnice v bode II.
Reklamécie a popis vad je zoznam vad a nedorobkov zistenych pri odovzdani nehnutel'nosti,
priCom zo zapisnice nevyplyva termin odstranenia zistenych vad a nedorobkov. Z emailove;j
dokumentéacie medzi spotrebitel’kou (pisatel’kou podnetu) a Gi€astnikom konania vyplyva, Ze
dia 18.08.2022 reklamovala spotrebitel’ka v predmetnej nehnutel'nosti okna ako stc¢ast’ veci
(nehnutelnosti), priCom vytykanou vadou bol problémové kl'ucky, ktoré sa nedali tplne
zatvorit’ (v evidencii reklamécii je uvedeny predmet reklamacie — ,,tazky chod kl'u¢iek*).



Z predlozenych podkladov (Preberaci protokol zo dna 19.10.2022) vyplyva, ze predavajuci
vybavil reklamaciu dia 19.10.2022, ked’ zabezpecil kompletné nastavenie okien v celom byte
spotrebitel’ky (pisatel’ky podnetu). Nastavenie okien bolo potvrdené aj spotrebitel'kou
(pisatel’kou podnetu). Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze ucastnik konania nevybavil predmetnt
reklamdciu v zdkonom stanovenej lehote, nie dlhsej ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamécie.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit, ze Slovenskd obchodna inSpekcia ako orgéan
kontroly vnutorného trhu teda neposudzuje subjektivnu stranku reklamaécie, t.j. ¢i konkrétna
reklamacia bola opodstatnena, ale formalnu stranku reklamacného konania, t.j. ¢i predavajuci
splnil vSetky zdkonom stanovené povinnosti sivisiace s uplatnenim prava zo zodpovednosti
za vady. SOI teda nezasahuje do vzt'ahu medzi kupujucim a predavajucim, ktory ma vylucne
obc¢ianskopravny charakter, neriesi spory medzi G¢astnikmi zmliv, ani neukladd zmluvnym
stranam ako maju postupovat, aby boli dodrzané vsSetky prava a povinnosti kazdej zmluvne;j
strany paritne. Pri reklaméciach sleduje len dodrziavanie formalneho postupu pri vybavovani
spotrebitel'skych reklamacii, teda neriesi individudlne prava a povinnosti zmluvnych stran, o
c¢om rozhoduju prislusné sudy. Kontrola SOI spo¢iva v porovnani zisteného skutocného stavu
so stavom predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym
predpisom. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt’ zrejmé,
¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu
je rozhodujuci stav zisteny v case kontroly, z ktorého jednozna¢ne vyplyva poruSenie
povinnosti v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

Z vysSie citovaného ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela vyplyva
predovsetkym povinnost’” predavajuceho vybavit' reklamaciu po urceni spdsobu vybavenia
reklamadcie na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a v lehote ihned’, v odévodnenych pripadoch aj
neskor, najneskor vSak v lehote do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Vybavenim
reklamdcie sa pritom v zmysle § 2 pism. m) rozumie ukoncenie reklamacného konania
odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
odovodnené zamietnutie. Reklamacné konanie sa zacCina na zaklade reklamacie, ako
jednostranného pravneho tikonu kupujliceho adresovaného predavajiicemu, ktorym kupujtci —
spotrebitel’ vytyka urcitu vadu predmetnej veci alebo poskytnutej sluzby a dava predavajicemu
na vedomie, aké pravo v suvislosti s reklamovanou vadou uplatiluje. Pravo na uplatnenie
reklamacie patri medzi zadkladné prava spotrebitela, na zaklade ktorého sa realizuje
zodpovednostny vztah za vady predanej veci alebo poskytnutej sluzby medzi predavajiicim a
kupujicim. Citované ustanovenie zdkona o ochrane spotrebitel'a pri vybavovani reklamacie
pocita s aktivitou predavajuceho, ktory v rdmci stanovenej lehoty odstrani nedostatky, ktoré st
v reklamacii vytykané, pisomne vyzve na prevzatie plnenia alebo reklamaciu v ramci tejto
lehoty oddvodnene zamietne. V zmysle ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, ale aj zakona o
ochrane spotrebitel'a je preddvajuci povinny reklamaciu prijat’ a pri reSpektovani povinnosti
vyplyvajucich zo zédkona vybavit ju v zdkonom stanovenej lehote. Spotrebitel'ovi zdkon dava
pravo uplatnit’ si prdva zo zodpovednosti za vady vyrobku, priCom mu neukladd Ziadne
povinnosti, ¢i podmienky pri uplatneni tejto zodpovednosti. Reklaméciu moZno povazovat’ za
vybavenu vtedy, ak predavajuci vie preukazat, ze v zakonnej lehote umoznil spotrebitel'ovi
realizovat’ svoje naroky, ktoré mu vyplyvaju z toho, ¢i je vada odstranitel'na alebo nie. Ak lehota
na vybavenie reklamdcie nie je dodrzanda, zakon neSpecifikuje z akého dovodu uplynula tato
lehota. Reklamaciu pritom mozno povaZovat za vybavenu v zdkonnej lehote vtedy, ak
predavajuci vie preukazat’, Ze v tejto lehote ukoncil reklamacné konanie niektorym zo zadkonom
stanovenych spdsobov za predpokladu, Ze o tejto skutocnosti vedel aj spotrebitel’.




Ustanovenia zékona o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od
nich odchylit. St konstruované na principe objektivnej zodpovednosti, t.j. ucastnik konania
zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu
na zavinenie (umysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich
poruSeniu doslo, pretoZze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku
zodpovednosti za tuto kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravne;j
povinnosti. Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 10Sz0/68/2016 zo diia 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych oséb
alebo fyzickych osob - podnikatel'ov st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktor je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani
so stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podl'a
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Kedze kontrolou zistené
a preukazané porusenie povinnosti ustanovenej zakonom v danom pripade nemozno povazovat
za menej zavazné a teda nenastali predpoklady pre aplikaciu ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona
o ochrane spotrebitel’a, spravny organ rozhodol o ulozeni sankcie tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Pri ur¢eni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela prihliadnuté
najmi na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti vzhladom na poruSenie povinnosti predavajiceho v shvislosti s
vybavenim reklamécie, ktoré nemozno hodnotit’ ako zanedbatel'né s poukazom na doleZitost’
reklama¢ného konania pre spotrebitela. Nesplnenim si povinnosti vyplyvajucej G€astnikovi
konania z § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na
riadne vybavenie reklamacie sposobom ustanovenym zdkonom. Nasledkom protipravneho
konania bolo poruSenie prava spotrebitela chranené¢ho dotknutym zédkonnym ustanovenim.
Nespochybnitel'na je najmi doleZitost’ v€asného vybavenia reklamdcie niektorym zo zdkonom
stanovenych spdsobov. Nedodrzanim tejto povinnosti ucastnik konania taktiez znizil rozsah
prav spotrebitel'a priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Spotrebitel'ovi vznikd ujma
tym, ze po celi dobu trvania protipravneho stavu nie je riadne oboznameny s vysledkom
reklamacného konania, na zédklade ¢oho neméze podniknut’ d’alSie kroky k vyrieSeniu danej
problematiky. Spravny organ prihliadol pri ur€ovani vysky postihu aj k tomu, ze predavajuci
nedodrzanim zdkonom stanovenej lehoty nedodrzal zdkonom predpisané povinnosti pri
vybavovani reklamacie a teda maril to, co bolo zakonom sledované, totiz poskytnit’ ochranu
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spotrebitelovi a tym posilnit’ jeho nevyhodné postavenie. Spravny organ prihliadol tiez na
skuto¢nost’, ze povinnost'ou predavajuceho, je zabezpecit splnenie vsetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl’'adom k vyssie uvedenému nebolo splnené.
Spravny organ vzal do uvahy i skutocnost, ze bola preukidzand opodstatnenost podnetu
spotrebitel’ky.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma
pravo na ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Spravny organ zastava nazor, ze pri zvazovani vySky pokuty a jej ndslednom urceni spravny
organ okrem zékonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmi preventivna ako aj
represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych
ustanoveni. Spravny organ pri urcovani pokuty postupoval v stlade so zdkonom ¢&. 71/1967
o spravnom konani a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého
spravne orgdny dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’
zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta uloZend uCastnikovi konania, nevykazuje
neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie
zékona, je uloZzena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni
represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Pokuta, ktort méze v zmysle § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel'a spravny organ ulozit
do vysky 66 400 eur, bola s ohladom na vysSie uvedené skuto€nosti a na zadklade spravnej
uvahy ulozena vo vyske, ktori povazuje spravny organ za primeranti a ma za to, ze uloZenie
pokuty bude mat’ nielen sank¢ny, ale najmé preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZzno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Kogiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’'né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



