Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0107/08/23 Dna: 14.09.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 ziakona ¢.
128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a podPla § 24 ods.
1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zikona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: Ing. Marek Varga — SPRAVA BYTOV, miesto podnikania:
Obchodna 2, 040 11 Kosice - Zapad, ICO: 43 372 937, na zaklade kontroly zacatej dita
27.03.2023 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice, (d’alej len ,,InSpektorat®), ukoncenej dita 02.06.2023 v sidle
InSpektoratu,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 4 zdkona ¢.250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®) vybavit’
reklamaciu v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo diia jej uplatnenia, ked’ ii€astnik konania — spravca
bytového domu na ul. Toryska €. x v KoSiciach, nevybavil reklamaciu vyac¢tovania nakladov
spojenych s uzivanim bytu spotrebitel'a — vlastnik bytu v danom bytovom dome (pisatel’
podnetu €. 44/2023) za rok 2021, uplatnent dia 21.11.2022, v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo
dna jej uplatnenia,

pokutu

vo vySke 200,- eur slovom dvesto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na iihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01070823.



Odovodnenie:

Dna 27.03.2023 zacali inSpektori InSpektoratu vykon kontroly kontrolovaného subjektu:
Ing. Marek Varga — SPRAVA BYTOV, Obchodna 2, 040 11 Kosice, zameranej na presetrenie
pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod ¢. 44/2023. O vykonani
kontroly bol v sidle InSpektoratu spisany inSpekény zaznam. Kontrola bola ukoncena dia
02.06.2023 vsidle InsSpektoratu prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zaznamu
kontrolovanej osobe (d’alej ,,ucastnik konania“).

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci nezabezpecil
dodrzanie povinnosti podl'a § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorej je
predavajuci povinny vybavit’ reklamaciu v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo diia jej uplatnenia,
ked’ i¢astnik konania — spravca bytového domu na ul. Toryskd ¢. x v KoSiciach, nevybavil
reklamaciu vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu spotrebitel'a - vlastnika bytu
v danom bytovom dome (pisatel'a podnetu ¢. 44/2023) za rok 2021, uplatnenu dna 21.11.2022,
v lehote nie dlhSej ako 30 dni odo diia jej uplatnenia.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané poruSenie zédkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitel'a. Z uvedené¢ho dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi
konania zacaté spravne konanie, ozndmené mu listom zo dna 27.07.2023, doru¢ovanym do
elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

Podrla § 25a zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente®),
organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zékona.

Podrla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd uradnid sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, Uloznou lehotou na tcely tohto zdkona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedorudent. Ulozné lehota
je 15 dni odo dila nasledujiceho po dni uloZenia elektronickej Gradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ina lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, ak nie je adresatom orgén verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych rik, elektronicka tiradna sprava, vratane vSetkych elektronickych
dokumentov, sa povazuje za doru¢ent dinom, hodinou, minttou a sekundou uvedenymi na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podl'a toho, ktora skuto¢nost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Vzhl'adom na marne uplynutie
uloznej lehoty bolo oznamenie o zacati spravneho konania ucastnikovi konania dorucené dia
12.08.2023.


http://www.slovensko.sk/

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie, a to v lehote 8 dni odo dia dorucenia Oznamenia o zacati
spravneho konania. U¢astnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a k ddvodom zalatia
spravneho konania uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania sa v lehote stanovenej
spravnym orgédnom a ku dnu vydania rozhodnutia nevyjadril.

V Case ukoncenia kontroly pritomny ucastnik konania po oboznameni sa s obsahom
inSpekéného zdznamu do vysvetlivky inSpekéného zaznamu uviedol, Ze uvedena zélezitost’ bola
niekol’kokrat odkomunikovana s vlastnikom bytu a bolo mu vysvetlené, ze eviduju duplicitnt
uhradu preplatku za rok 2021.

Spravny organ po preskiimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnom rozsahu
zodpoveda. Povinnost'ou predavajticeho, t.j. osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej
zmluvy kond v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby
konajucej v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu
ich ukladéd zdkon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, teda bez ohl'adu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok. InSpektori SOI vykonéavaju kontroly za uc¢elom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela je predavajucim osoba, ktord pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy konda v ramci predmetu svojej podnikatelskej cinnosti alebo
povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 2 pism. l) zdakona o ochrane spotrebitela sa reklamaciou rozumie uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

Podla § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitela vybavenim reklamdcie sa rozumie ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia
alebo jej odovodnené zamietnutie.

Podla § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela, ak spotrebitel uplatni reklamdciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia
spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel uplatiuje, je povinny urcit sposob vybavenia
reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni
odo dna uplatnenia reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zloZité
technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamdcie sa reklamacia vybavi ihned, v
odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskor; vyvbavenie reklamdcie vsak
nesmie_trvat _dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamdacie. Ak k prevzatiu predmetu
reklamacie predavajucim dojde v neskorsi den, ako je den uplatnenia reklamdcie, tak lehoty
na vybavenie reklamdcie podla tohto odseku zacinaju plynut odo dna prevzatia predmetu
reklamacie predavajucim; najneskor vsak od momentu, kedy predavajuci znemozni alebo
zabrani prevzatie predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie ma spotrebitel pravo
od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.




Vykonanou kontrolou bolo nedodrzanie povinnosti predavajiceho vyplyvajucej z vyssie
citovaného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a jednoznacne a spolahlivo preukazané.

Zo zabezpecCenych podkladov pre rozhodnutie bolo okrem iného zistené, ze predmetom
kontroly zameranej na presetrenie podnetu evidovaného spravnym organom pod €. 44/2023 bol
bytovy dom Toryska x, KoSice, pocet bytov 48, ktorého spravcom je ucastnik konania,
vykonavajuci spravu uvedeného bytového domu na zdklade Zmluvy o vykone spravy
uzatvorenej v sulade s § 8 anasl. zdkona NR SR ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni zmien a doplnkov medzi vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov bytového domu Toryska xxx, KoSice a spravcom — ucastnikom konania zo dna
17.03.2014. Jednym z vlastnikov bytu v danom bytovom dome je aj spotrebitel’ (pisatel
podnetu ¢. 44/2023).

Spotrebitel’ (pisatel’ podnetu ¢. 44/2023) si listom zo dia 21.11.2022 zaslanym ucastnikovi
konania ako spravcovi daného bytového domu emailom uplatnil reklamaciu vytctovania
nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2021, z ktorej je zrejmé, ze vo vyuctovani je
nespravne uvedeny dvakrat vyplateny preplatok za rok 2020 vo vyske 529,49 €, pricom ziadna
pohl'adavka za rok 2020 neexistuje. Niekolkokrat (17.10.2022, 04.11.2022) bol ucastnik
konania (spravca) vyzyvany na néapravu. Z reklamacie d’alej vyplyva, ze Gcastnik konania
(spravca) uznal omyl a preplatok v roku 2021 najskor poslal na iny ucet.

Vo vysSie uvedenej Zmluve o vykone spravy ¢lanok IV. Prava a povinnosti vlastnikov v bode
5 je uvedené: ,,Vlastnici su povinni vyuétovanim zisteny nedoplatok na skutocnych nakladoch
za poskytnuté plnenia uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia vyuctovania. V tej istej lehote je
spravca povinny vratit' vlastnikom vyuctovanim zisteny preplatok, alebo so sthlasom
vlastnikov tento zapocitat’ do platieb na d’alSie obdobie.*“ Z dokladu Vyuctovanie za rok 2021
na byt spotrebitel'a (pisatel'a podnetu ¢. 44/2023) je zrejmy preplatok vo vyske 529,49 €.
V predmetnom vyuctovani je okrem in¢ho uvedené, Ze pripadny preplatok bude vlastnikovi
vrateny prevodom na jeho bankovy uéet do 30 dni od doruéenia vytétovania. Uéastnik konania
(spravca) predlozil vyactovanie za rok 2021 na byt spotrebitela (pisatel'a podnetu €. 44/2023),
v ktorom je uvedeny nedoplatok vo vyske 447,15 €.

Spotrebitel (pisatel’ podnetu €. 44/2023) v podnete poukdzal na predmetné vyuctovanie, kde st
uvedené pohladavky: - preplatok 2020 529,49 €, uhradené - 1059,59 €, zostava - 529,49 €.
V predloZenom doklade Predpisané a uhradené zalohy na byt spotrebitela (pisatel'a podnetu
¢.44/2023) za obdobie 01-12/2021 st uvedené pohladavky: - preplatok 2020 - 529,49 €, -
uhrada—529,49 € 21.06.2021,-529,49 € 19.08.2021, - nedoplatok - 529,49 €. Z predloZenych
dokladov (Vyuctovanie za rok 2021 a Predpisané a uhradené zéalohy za obdobie 01-12/2021)
vyplyva, Ze preplatok z vyuctovania za rok 2020 bol spravcom uhradeny dvakrat. Z tohto
dovodu je suma 529,49 € evidovana ako nedoplatok.

Ucastnik konania (spravca) vo vyjadreni k podnetu okrem iného uviedol, Ze evidoval duplicitnii
uhradu preplatku z vytc¢tovania nakladov za rok 2020 vo vyske 529,49 €, ktora bola uhradena
dila 21.06.2021 anasledne po urgencii vlastnika eSte raz 19.08.2021. Na zéklade zacatej
kontroly spravca poziadal banku SLSP o vystavenie Ziadosti na vratenie sumy 529,49 € z uctu,
na ktory bol zaslany preplatok diia 21.06.2021. Diia 02.05.2023 bola na tcet bytového domu
Toryska x pripisand vratena suma vo vyske 529,49 €.

Spravca preplatok z vyuctovania za rok 2020 vo vyske 529,49 € poslal dita 21.06.2021, t.j. do
30 dni odo dna dorucenia vyac¢tovania. Preplatok bol vSak odoslany na nespravne cCislo Gctu
s tym, Ze po urgencii zo strany vlastnika (spotrebitel’a - pisatel'a podnetu ¢. 44/2023) bol tento
preplatok odoslany vlastnikovi bytu eSte raz dita 19.08.2021 na spravny ucet. Z tohto dévodu
bola vlastnikovi evidovanad pohladavka 529,49 € vo vyuctovani za rok 2021. Na zaklade
kontroly zo strany SOI spravca poZziadal banku SLSP o vystavenie Ziadosti na vratenie sumy
529,49 € na ucet domu a vysporiadal pohl'adavku. V predloZenej zostave - Kniha pohladavok



za obdobie 01.01.- 31.12.2022 na byt spotrebitela (pisatela podnetu ¢&. 44/2023)
su zaevidované thrady na predmetny byt. Zo zostavy je zrejmé, ze pohladavky na byt
su vysporiadané. Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, zZe ucastnik konania predmetnu reklamaciu
nevybavil v zdkonom stanovenej lehote, nie dlhsej ako 30 dni odo diia jej uplatnenia.

Z vyssSie citovaného ustanovenia § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva
predovsetkym povinnost’ predavajuceho vybavit' reklamaciu po urceni spdsobu vybavenia
reklamacie na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a v lehote ihned’, v odévodnenych pripadoch aj
neskor, najneskor vSak v lehote do 30 dni odo dila uplatnenia reklamécie. Vybavenim
reklamacie sa pritom v zmysle § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel’a rozumie ukoncenie
reklamac¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupne;j
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie
plnenia alebo jej oddvodnené zamietnutie. Reklamacné konanie sa zacina na zaklade
reklamacie, ako jednostranného pravneho tkonu kupujiceho adresovaného predavajicemu,
ktorym kupujuci — spotrebitel’ vytyka urcitu vadu predmetnej veci alebo poskytnutej sluzby a
dava predavajucemu na vedomie, aké pravo v suvislosti s reklamovanou vadou uplatiiuje. Pravo
na uplatnenie reklamacie patri medzi zékladné prava spotrebitela, na zaklade ktorého sa
realizuje zodpovednostny vztah za vady predanej veci alebo poskytnutej sluzby medzi
predavajucim a kupujucim. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitel’a pri vybavovani
reklamdcie pocita s aktivitou predavajiiceho, ktory v rdmci stanovenej lehoty odstrani
nedostatky, ktoré su v reklamacii vytykané, pisomne vyzve na prevzatie plnenia alebo
reklaméciu v ramci tejto lehoty odovodnene zamietne. V zmysle ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, ale aj zakona o ochrane spotrebitel’a, je predavajlici povinny reklamaciu prijat’ a pri
reSpektovani povinnosti vyplyvajucich zo zdkona vybavit’ ju v zdkonom stanovenej lehote.
Spotrebitel'ovi zdkon dava pravo uplatnit’ si prava zo zodpovednosti za vady vyrobku, pri¢om
mu neuklada Ziadne povinnosti, ¢i podmienky pri uplatneni tejto zodpovednosti. Reklaméciu
mozno povazovat' za vybavenu vtedy, ak predavajici vie preukazat, ze v zakonnej lehote
umoznil spotrebitel'ovi realizovat’ svoje naroky, ktoré mu vyplyvaji z toho, ¢i je vada
odstranitelna alebo nie. Ak lehota na vybavenie reklamacie nie je dodrzana, zakon
nespecifikuje z akého dovodu uplynula tato lehota. Reklamaciu pritom moZno povaZovat’ za
vybavenu v zakonnej lehote vtedy, ak predavajuci vie preukdzat, Zze v tejto lehote ukoncil
reklamacné konanie niektorym zo zdkonom stanovenych sposobov za predpokladu, ze o tejto
skuto€nosti vedel aj spotrebitel.

S poukazom na uvedené spravny organ trva na kontrolnych zisteniach tak ako st
zdokumentované v in§pekénom zazname z vykonanej kontroly, z ktorych jednozna¢ne vyplyva
porusenie zakonom stanovenej povinnosti predavajiceho zakotvenej v ustanoveni § 18 ods. 4
zakona €. 250/2007 Z.z., ked’ G€astnik konania nepreukéazal vybavenie reklamacie vyuctovania
nakladov spojenych s uzivanim bytu uplatnenej spotrebitel'om (pisatel'om podnetu €. 44/2023)
diia 21.11.2022 v zdkonom stanovenej lehote, t.j. najneskdr do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie.

Ustanovenia zdkona €. 250/2007 Z.z. maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich
odchylit. Su konStruované na principe objektivnej zodpovednosti, t.j. Ucastnik konania
zodpoveda za zistené nedostatky na zdklade principu objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu
na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich
poruseniu doSlo, pretoZze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku
zodpovednosti za tato kategdriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej
povinnosti. Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v stivislosti s povinnostou spravnych



organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvyssSieho sudu SR sp.
zn. 10Sz0/68/2016 zo dina 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych oséb
alebo fyzickych 0sob - podnikatel'ov st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -
podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, sposobila na protipravne konanie
(tzv. deliktualna sposobilost’, ktoré je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k
protizakonnému konaniu Gc¢astnik konania motiv, alebo nie.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit', ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vyluéne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochdadza samotnym znizenim
rozsahu ich prév priznanych zakonom. Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujliicou
skutocnost’ou to, ze bol poruseny zakon, priCom pri zisteni poruSenia zdkona je spravny organ
povinny (obligatérne) pristupit’ k ulozeniu postihu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani
so stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajuicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Kedze kontrolou zistené
a preukazané porusSenie povinnosti ustanovenej zdkonom v danom pripade nemozno povazovat’
za menej zavazné a teda nenastali predpoklady pre aplikdciu ustanovenia § 24 ods. 6 zakona
o ochrane spotrebitel’a, spravny organ rozhodol o uloZeni sankcie tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a prihliadnuté
najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti vzhl'adom na porusSenie povinnosti predavajuceho v suvislosti s
vybavenim reklamadcie, ktoré nemozno hodnotit’ ako zanedbateI'né s poukazom na ddlezitost’
reklama¢ného konania pre spotrebitel'a. Nesplnenim si povinnosti vyplyvajicej tcastnikovi
konania z § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na
riadne vybavenie reklamdcie sposobom ustanovenym zakonom. Nasledkom protipravneho
konania bolo poruSenie prava spotrebitel'a chraneného dotknutym zdkonnym ustanovenim.
Nespochybnitel'na je najmé dolezitost’ v€asného vybavenia reklamacie niektorym zo zakonom
stanovenych spdsobov. NedodrZanim tejto povinnosti ucastnik konania taktieZ zniZil rozsah
prav spotrebitel’a priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a. Spotrebitel'ovi vznikd ujma
tym, Ze po celll dobu trvania protipravneho stavu nie je riadne obozndmeny s vysledkom
reklamacného konania, na zaklade ¢oho nemdze podniknut’ d’alSie kroky k vyrieSeniu danej
problematiky. Spravny organ prihliadol pri ur€ovani vysky postihu aj k tomu, Ze predavajuci
nedodrzanim zédkonom stanovenej lehoty nedodrzal zdkonom predpisané povinnosti pri
vybavovani reklamdcie a teda maril to, o bolo zdkonom sledované, totiz poskytnit’ ochranu
spotrebitelovi a tym posilnit’ jeho nevyhodné postavenie. Spravny organ prihliadol tiez na
skuto€nost, Ze povinnost'ou predavajiceho, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak,
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ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o v§ak vzhl'adom k vysSie uvedenému nebolo splnené.
Spravny organ vzal do uvahy i1 skutocnost, ze bola preukidzand opodstatnenost podnetu
spotrebitela.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma
pravo na ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najma preventivna ako aj
represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruseni zakonnych
ustanoveni. Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v sulade so zdkonom ¢. 71/1967
o spradvnom konani a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého
spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely a teda s povinné objektivne podobné pripady rozhodovat
zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta ulozend ucastnikovi konania, nevykazuje
neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie
zékona, je ulozena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni
represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Pokuta, ktori méze v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a spravny organ ulozit’
do vysky 66 400 eur, bola s ohladom na vysSie uvedené skutoCnosti a na zaklade spravnej
uvahy ulozena vo vyske, ktort povazuje spravny organ za primerantl a ma za to, ze uloZenie
pokuty bude mat nielen sank¢ny, ale najmi preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vyc¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0135/08/23 Dna: 29.09.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zakona ¢.
128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vniitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a podPla § 24 ods.
1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sillade s § 46 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: LIPI s.r.o., sidlo: SokolP 192, Sokol’ 044 31, ICO: 47 023 384,
na zéklade kontroly zacatej dna 22.06.2023 v sidle ucastnika konania, ukoncenej dna
18.07.2023 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre
KoSicky kraj (d’alej len ,,InSpektorat®),

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela aozmene zdkona Slovenskej néarodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®), v zmysle ktorého predavajici nesmie spotrebitelovi upierat’ pravo na
informacie, ked tucastnik konania v rozpore s ustanovenim § 632 zakona €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zédkonnika, podl'a ktorého, ak neddjde k zhotoveniu diela na pockanie, zhotovitel
je povinny vydat” objednavatel'ovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky, ktoré musi
obsahovat’ oznacenie predmetu diela a d’alej jeho rozsah, akost’, cenu za vykonanie diela a ¢as
jeho zhotovenia, nevydal spotrebitel'ovi (pisatelovi podnetu €. 269/2023) pisomné potvrdenie
o prevzati objednavky stavebnych prac (prdace a dodavky vodorovnych konstrukcii a drevenej
montovanej stresnej konsStrukcie), pricom k zhotoveniu diela nedoSlo na pockanie, ¢im bolo
spotrebitel'ovi upreté pravo na informacie,

pokutu

vo vyske 400,- eur slovom Styristo eur.



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na dhradu na tcet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01350823.

Odovodnenie:

Diia 22.06.2023 bol inSpektormi InSpektoratu zacaty vykon kontroly zameranej na presetrenie
podnetu spotrebitel’a evidovaného organom dohl'adu pod ¢islom 269/2023 a to na adrese sidla
kontrolovanej osoby — spolo¢nosti LIPI s.r.0., Sokol’ 192, 044 31 Sokol’. Z dévodu neuspesného
pokusu o vykonanie kontroly bola kontrolovanej osobe dia 26.06.2023 do jeho elektronicke;j
schranky prostrednictvom portalu www.slovensko.sk zaslana vyzva na predlozenie informéacii
a dokladov potrebnych pre vykonanie kontroly a predvolanie do sidla InSpektoratu v termine
18.07.2023. Dna 18.07.2023 bola v sidle InSpektoratu za pritomnosti konatel’a kontrolovane;j
osoby vykonand kontrola so zameranim na preSetrenie podnetu spotrebitel'a evidovaného
organom dohl'adu pod ¢islom 269/2023. O vysledku kontroly bol na InSpektorate spisany
inSpekény zdznam, ktory bol odovzdany konatelovi kontrolovanej osoby (d’alej ,,ucastnik
konania®).

Pri vykone kontroly bolo zistené porusenie zakazu upierat’ spotrebitel'ovi pravo na informacie,
ked” ucastnik konania v rozpore s ustanovenim § 632 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého, ak nedojde k zhotoveniu diela na pockanie, zhotovitel' je povinny
vydat’ objedndvatel'ovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky, ktoré musi obsahovat
oznacenie predmetu diela a d’alej jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho
zhotovenia, nevydal spotrebitelovi (pisatelovi podnetu ¢. 269/2023) pisomné potvrdenie o
prevzati objednavky stavebnych prac (prdace a dodavky vodorovnych konstrukcii a drevenej
montovanej stresnej konstrukcie), pricom k zhotoveniu diela nedoslo na pockanie.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitela. Z uvedeného dovodu bolo zpodnetu spravneho organu voci
ucastnikovi konania zac¢até spravne konanie, oznamené listom zo diia 10.08.2023, doru¢enym
do elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk vo
forme listinného rovnopisu toho istého dna.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Uc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. K dovodom zacatia spravneho konania uvedenym
v ozndmeni o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom a ku diiu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.

V case ukonlenia kontroly pritomny ucastnik konania po obozndmeni sa s obsahom
inSpekéného zaznamu vysvetlivku k in§pekénému zédznamu podal samostatne ako prilohu
k in§pekénému zaznamu, v ktorej uviedol, Ze firma LIPI s.r.0. na predmetnej streche krytinu-
foliu nerealizovala a ani nefakturovala za prace.

Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia G€astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
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Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je
zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zdkon. Za ich nesplnenie
zodpoveda predavajuci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom
¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. predavajuci nesmie upierat’ spotrebitelovi
prava podla § 3 cit. zakona.

Podla § 3 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. kazdy spotrebitel’ md prdvo na vyrobky a sluzby v
beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho
zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na poddvanie podnetov a staznosti organom
dozoru, dohladu a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Vzmysle § 632 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik, ak nedojde k zhotoveniu diela na
pockanie, zhotovitel je povinny vydat objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati
objednavky. Potvrdenie musi obsahovat oznacenie predmetu diela a dalej jeho rozsah, akost,
cenu za vykonanie diela a cas jeho zhotovenia.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie zédkazu vyplyvajuceho z vysSie citovaného ustanovenia
zékona o ochrane spotrebitel’a jednoznac¢ne a spol'ahlivo preukazané, ked’ ucastnikom konania
bolo upierané spotrebitelovi prdvo na informacie, nakolko inapriek tomu, Ze nedoSlo
k zhotoveniu diela na pockanie, nevydal spotrebitelovi (pisatelovi podnetu ¢. 269/2023)
pisomné potvrdenie o prevzati objednavky, ktoré musi obsahovat’ oznacenie predmetu diela a
d’alej jeho rozsah, akost’, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia, t.j. ndlezitosti podla
§ 632 zékona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov.

Zo zabezpecenych podkladov (faktura ¢.1020230003, rozpis prac a materialov) bolo okrem
in¢ho zistené, Ze ucastnik konania postupne vykonal v prospech spotrebitel’a (pisatel’a podnetu
¢. 269/2023) stavebné prace pozostavajice z prac a dodavok vodorovnych konstrukcii a
drevenej montovanej streSnej konStrukcie (d’alej len ,,dielo*). Z uveden¢ho vyplyva, Ze
predmetom dohody bolo dielo, ktoré nebolo zhotovené na poc€kanie a preto bolo povinnostou
ucastnika konania vyplyvajlicou z vyssie citovaného ustanovenia § 632 Obcianskeho zakonnika
vydat’ spotrebitelovi (pisatelovi podnetu €. 269/2023) pisomné potvrdenie o prevzati
objednavky obsahujuce zakonnom stanovené nalezitosti, pricom tito povinnost’ si Ucastnik
konania nesplnil a pisomné potvrdenie o prevzati objednavky spotrebitelovi (pisatelovi
podnetu ¢. 269/2023) nevydal.

Vzhladom na uvedené vylucne UcCastnik konania nesie objektivhu zodpovednost’ voci
spotrebitelovi. Ugastnik konania je povinny si svoju obchodnt politiku prisposobit’ tak, aby
informoval spotrebitela o vSetkych podstatnych nélezitostiach diela v pisomnom potvrdeni
o prevzati objednavky, pretoze vSetky uvedené podstatné nalezitosti pre spotrebitela
predstavuju relevantné informacie aj do buducnosti. Zakon (Obciansky zakonnik,
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ktory predstavuje lex generalis) striktne predpisuje pisomnu formu s uvedenim vSetkych
taxativne stanovenych nalezitosti. Je to z dovodu, Ze Gstne dohovory sa nedaju objektivne
kontrolovat’ a z toho dévodu moze zo strany jednej alebo druhej zmluvnej strany dojst’ k
dezinterpretacii dohodnutych podmienok. Toto potvrdenie nepredstavuje pisomna formu
zmluvy, ale je len osved¢enim o uz uzavretej zmluve aj jej obsahu, ktorého hlavnym ucelom je
zabezpecenie pravnej istoty ucastnikom zmluvy. Podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel’a predavajici nesmie spotrebitelovi upierat’ prava podla § 3. Uvedené zidkonné
ustanovenie obsahuje zakaz pre predavajuceho konat” sposobom, ktorym by uprel
spotrebitel'ovi niektoré zo zdkonom priznanych prav. Podl'a § 3 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie
reklamacie, ndhradu Skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia, bezpe¢nosti a
ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a st'aznosti organom dozoru a kontroly a obci
pri poruSeni zdkonom priznanych prav spotrebitela. V citovanom ustanoveni zédkon vo
vSeobecnosti priznava spotrebitel'ovi urCité prava, ¢im v zaujme pravnej ochrany vymedzuje
pravne postavenie spotrebitel’a. Jednym zo zdkonom priznanych prav spotrebitel’a je aj jeho
pravo na informécie. Vzhl'adom k obsahu citovaného ustanovenie § 632 Obcianskeho
zékonnika bolo povinnostou ucastnika konania ako zhotovitela vydat spotrebitelovi
(pisatelovi podnetu €. 269/2023) ako objednévatel'ovi pisomné potvrdenie o prevzati
objednavky so zdkonom ustanovenymi obsahovymi nalezitostami, ¢o vSak ucastnik konania
nesplnil. Nesplnenie tejto povinnosti zhotovitel'a nemdze na Skodu objednavatela spdsobit’ jeho
dokaznt nudzu. Takéto konanie je preto spdsobilé porusit’ pravo spotrebitel’a ako objednavatela
na informacie. Tym, zZe nebolo vydané pisomné potvrdenie o prevzati objednavky s uvedenim
vSetkych taxativne stanovenych nalezitosti ucastnik konania spotrebitel'ovi (pisatel'ovi podnetu
¢. 269/2023) nedal moZnost, aby sa tento sam rozhodol o vyhodnosti alebo nevyhodnosti
ponukanych prac a zasiahol alebo zasiahnut’ mohol do rozhodovacieho procesu spotrebitel’a a
do oblasti jeho prava na informacie, ¢cim U€astnik konania naplnil skutkovli podstatu spravneho
deliktu v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela.

Vzhl'adom k nesplneniu vysSie uvedenej zdkonnom ulozenej povinnosti nebolo mozné
objektivne presetrit na akom rozsahu, cene za vykonanie diela a Case jeho zhotovenia sa
spotrebitel (pisatel’ podnetu €. 269/2023) s predavajucim dohodol. Bertuc na zretel’ skuto¢nost’,
ze spotrebitel’ (pisatel podnetu ¢. 269/2023) v podnete poukazuje na uplatnenie reklamacie (tam
vytykanych vad zapri¢inujucich zatekanie streSnej krytiny), ktorej narok na uplatnenie ucastnik
konania spochybiiuje, k comu tcastnik konania podava vyjadrenie vo vysvetlivke inSpekéného
z4dznamu, spravny organ uvadza, ze vzh'adom na vysSie popisané skutocnosti, pre ktoré nebolo
mozné objektivne presetrit’ na akom rozsahu, cene za vykonanie diela a ¢ase jeho zhotovenia
sa spotrebitel’ (pisatel’ podnetu ¢. 269/2023) s predavajucim dohodol a s tym suvisiace nim
uplatiiované pravo na reklamdaciu, predmetom tohto spravneho konania je zistené poruSenie
zékazu podla § 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela,
ktorého sa dopustil ucastnik konania spoésobom uvedenym vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. NavySe v tejto stvislosti sprdvny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze
Slovenska obchodna inSpekcia ako organ kontroly vnuitorného trhu neposudzuje subjektivnu
stranku reklamacie, t.j. ¢i spotrebitel'om (pisatelom podnetu €. 269/2023) uvadzana reklamécia
bola opodstatnend, ale formélnu stranku reklama¢ného konania, t.j. ¢i predavajuci splnil vSetky
zékonom stanovené povinnosti suvisiace s uplatnenim prava zo zodpovednosti za vady. SOI
teda nezasahuje do vztahu medzi kupujicim a predavajicim, ktory ma vylucne
obcianskopravny charakter. Kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so
stavom predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zavidznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohladu je



rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednozna¢ne vyplyva porusenie zdkazu v
zmysle vyssie citovaného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

Na doplnenie spravny organ dodava, ze skutocnost’ uvedenu ucastnikom konania vo
vysvetlivke inSpekéného zdznamu, teda, Ze prace spojené s inStaldciou streSnej krytiny
realizovala tretia strana, potvrdil i spotrebitel’ (pisatel’ podnetu ¢. 269/2023) v telefonickom
rozhovore dia 18.07.2023 atato skutocnost’ je zrejma aj zsms - komunikicie medzi
spotrebitelom (pisatel'om podnetu ¢. 269/2023) a ucastnikom konania zo dna 11.12.2022.
Z uvedeného vyplyva, ze ucastnik konania spotrebitelovi (pisatelovi podnetu ¢. 269/2023)
nefakturoval dodanie a inStalaciu stresnej krytiny Ziadnym spdsobom.

Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela su konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a je spravnemu organu ulozena obligatorna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu sankcie preddvajucemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré v danom pripade bolo preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu
povinnosti ustanovenej zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom na
skutoCnost’, Ze poruSenie povinnosti ucastnikom konania nebolo mozné, vzhl'adom na ich
rozsah, vyhodnotit’ ako menej zavazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup
podla § 24 ods. 6 zékona o ochrane spotrebitel'a a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a prihliadnuté
najmid na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia zdkazu, sposob a nasledky
poruSenia zadkazu vzhladom na poruSenie zdkazu upierat’ spotrebitelovi prava podla
§ 3 zékona o ochrane spotrebitel’a, t.j. prava na informdcie. Nasledkom protipravneho konania
bolo porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitel'a. ReSpektovanie prava spotrebitel'a na informacie musi byt redlne premietnuté v
takom postupe predavajuceho, ktory zabezpeci spotrebitel'ovi poskytnutie informacii v stilade
so zékonnymi podmienkami, a to tak ¢o do rozsahu poskytnutych informécii, ako aj ¢asu ich
poskytnutia. Utastnik konania mal vzhladom na charakter sluzby re$pektovat’ upravu
vyplyvajiicu z § 632 Obcianskeho zédkonnika. Pisomné potvrdenie o prevzati objednavky
obsahuje vSetky dolezité udaje potrebné pre spotrebitel’a, o ktoré sa spotrebitel’ moze opriet’ v
pripade sporov s predavajicim pri vyhotovovani diela, ale aj nasledne v §tadiu uplatiiovania
zodpovednosti voc¢i predavajucemu za kvalitu diela. Ako uz bolo uvedené, nesplnenie tejto
povinnosti zhotovitel'a mdze na Skodu objednéavatela sposobit’ jeho dokazni nudzu. Je
potrebné vziat’ do ivahy, ze predmetné potvrdenie musi obsahovat’ oznacenie predmetu diela
a d’alej jeho rozsah, akost’, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia. V nadviznosti na
uvedené potvrdenie ma spotrebitel’ k dispozicii relevantné informéacie, ktoré je mozné vyuzit’
za ucelom svojej ochrany v d’alSom konani, ¢i uz hl'adiska kontroly rozsahu prac, vysky ceny



alebo z hladiska postdenia, ¢i je dielo vykonané vcas. Obciansky zakonnik stanovuje
taxativnym spdsobom nalezitosti v potvrdeni o prevzati objednavky, ktoré musia byt v iom
uvedené pre pravnu istotu ako aj preto, aby spotrebitel'ovi boli zrejmé vsetky skutocnosti a
informacie, ktoré sa budu realizovat v suvislosti s jeho objednavkou (zmluvou o dielo).
Je potrebné vziat’ do uvahy, Ze spotrebitel je laitkom v danej oblasti, t.j. nie je od neho mozné
ocakavat’, ze bude vediet’ okamzite reagovat’ a uvedené potvrdenie mu umozni zvazit' d’alsi
postup, napr. aj z hladiska odstipenia od zmluvy, ak nasledne zisti, ze cena je pre neho
nevyhovujuca. Ulohou organu dohladu nie je rieSenie individualnych sporov medzi
predavajucim a spotrebitelom, avSak do jeho kompetencie patri kontrola dodrziavania
informacnych povinnosti predavajuceho, za reSpektovania ktorych tieto mézu slazit’ prave na
predchadzanie pripadnym sporom. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ
prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky
zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie. Charakter protipradvneho konania predstavuje stthrn tohto konania spocivajici
vo vysSie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany
spravneho organu prihliadnuté.

Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost, ze ucel sledovany
zédkonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého
kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na informdacie a na ochranu svojho zdravia a
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort méze v zmysle § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel'a spravny organ ulozit
do vysky 66 400 eur, bola po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zaklade
spravnej uvahy ulozena vo vyske, ktorti povazuje spravny organ za primeranu a ma za to, ze
uloZenie pokuty bude mat nielen sank¢ény, ale najmi preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Kogiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’'né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



