Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0139/08/23 Dna: 14.09.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zakona ¢.
128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vniitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a podPla § 24 ods.
1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sillade s § 46 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: JRD Rakovec, druzstvo, sidlo: Rakovec nad Ondavou 389, Rakovec
nad Ondavou 072 03, ICO: 52518 167, na zaklade kontroly zacatej dia 31.05.2023
v prevadzkarni: JRD Rakovec vyroba, kovovyroba, stavebna cinnost’, rastlinnd vyroba,
zivoc¢iSna vyroba, Rakovec nad Ondavou 389, ukoncenej dna 23.06.2023,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®),
v zmysle ktorého je predavajlici povinny viest' evidenciu o reklamécidch a predlozit’ ju na
poZiadanie organu dozoru na nazretie, pricom evidencia o reklaméciach musi obsahovat’ udaje
o datume uplatnenia reklamacie, datume a sposobe vybavenia reklamacie a poradové cislo
dokladu o uplatneni reklamacie, ked’ ucastnik konania na Ziadost’ organu dozoru nepredlozil
evidenciu o reklamaciach a tito ani neviedol,

pokutu

vo vySke 300,- eur slovom tristo eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01390823.



Odovodnenie:

Dinia 31.05.2023 bol inSpektormi Inspektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj
(dalej len ,InSpektorat) zacaty vykon kontroly v prevadzkarni: JRD Rakovec vyroba,
kovovyroba, stavebna ¢innost’, rastlinna vyroba, Zivo¢isna vyroba, Rakovec nad Ondavou 389
(d’alej len ,kontrolovand prevadzkaren®), zamerany na preSetrenie podnetu spotrebitel'a
evidovaného organom dozoru pod cislom 684/2022. O vykonanej kontrole bol spisany
inSpekény zéznam, ktory bol prerokovany aodovzdany pritomnému zamestnancovi
kontrolovanej osoby — manazérovi spolo¢nosti. Kontrola bola ukonc¢ena dna 23.06.2023
v kontrolovanej prevadzkarni, kde bol inSpekény zdznam z vykonanej kontroly prerokovany
a odovzdany pritomnému manazérovi spolo¢nosti (d’alej ,,ucastnik konania*).

Vykonanou kontrolou bolo zistené poruSenie povinnosti predavajuceho podl'a § 18 ods. 10
zékona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého je predavajuci povinny viest evidenciu
o reklamaciach a predlozit’ ju na poziadanie organu dozoru na nazretie, pricom evidencia
o reklamaciach musi obsahovat udaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a sposobe
vybavenia reklamacie a poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamacie, ked’ ti€astnik konania
na ziadost’ organu dozoru nepredlozil evidenciu o reklamaciach a tito ani neviedol.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukézané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda tcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitela. Z uvedené¢ho dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi
konania zacaté spravne konanie, ozndmené listom zo dna 08.08.2023, doruenym do
elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dia
15.08.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia 1 k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit jeho doplnenie. K dovodom zacdatia spravneho konania uvedenym
v ozndmeni o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom a ani ku ditu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.

V Case zacatia kontroly pritomny zamestnanec (manazér) ucastnika konania po obozndmeni sa
s obsahom in§pekéného zaznamu do vysvetlivky in§pekéného zaznamu uviedol, Ze poZadované
doklady dorucia v pozadovanom termine v rozsahu evidencie. V €ase ukoncenia kontroly
pritomny zamestnanec (manazér) G¢astnika konania po oboznameni sa s obsahom in§pekéného
zdznamu do vysvetlivky inSpekéného zdznamu uviedol, Ze sa k obsahu nevie vyjadrit’, ked’ze
v Case reklamacie neposobil na JRD. O vyjadrenie sa dodatocne postard iny zamestnanec,
realizator.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia Gi€astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktora pri uzatvdrani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je
zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladd zakon. Za ich nesplnenie
zodpoveda predavajtci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.


http://www.slovensko.sk/

Inspektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajuice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny viest' evidenciu
o reklamaciach a predlozZit' ju na poZiadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia
o reklamdcii musi obsahovat udaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a sposobe
vybavenia reklamacie a poradové cislo dokladu o uplatneni reklamacie.

Podla § 2 pism. [) zdakona o ochrane spotrebitela sa reklamdciou rozumie uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

Vykonanou kontrolou bolo nedodrzanie povinnosti predavajuceho vyplyvajucej z vyssie
citované¢ho ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a jednoznacne a spolahlivo preukazané.

Zo zabezpeCenych podkladov v ramci kontroly zacatej dina 31.05.2023 a ukoncenej dna
23.06.2023 v kontrolovanej prevadzkarni, zameranej na preSetrenie pisomného podnetu
spotrebitel’ky evidovaného spravnym organom pod ¢. 684/2022, bolo okrem iné¢ho zistené, Ze
spotrebitel’ka (pisatel’ka podnetu) si u Gcastnika konania uplatnila prostrednictvom postového
podniku alebo emailom viacero reklamacii (reklamac¢né formulare zo dna 03.03.2022,
02.06.2022, 19.09.2022) tykajucich sa zavad rozneho druhu (napr. nefunkény zamok,
samovolné otvaranie brany, kordzia plotovych dielov a iné) Gistne dojednaného diela (vyroba,
dodanie a montdz plotovych dielcov, kridlovej brany, branicky a elektrického pohonu Came
Crono) realizovaného tc¢astnikom konania a dodaného podl'a vyjadrenia ucastnika konania od
08.09.2021 do 09.09.2021 (faktara ¢. 210144 zo dna 09.09.2021 vystavena ucastnikom konania
za vysSie popisané dielo, fakturovana ¢iastka 5.400-€). V ramci vykonavanej kontroly z dovodu
objektivneho presetrenia pisomného podnetu bol ucastnik konania v predmetnej veci poziadany
aj o predlozenie evidencie o reklaméciach na nazretie s tym, ze ucastnik konania evidenciu o
reklamaciach nepredlozil.

Na =zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti z kontrolnych zisteni zdokumentovanych
v in§pekénom zdzname z vykonanej kontroly je zrejmé poruSenie povinnosti predavajuceho
vyplyvajicej z vysSie uveden¢ho ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked’ ucastnik
konania na Ziadost’ organu dozoru nepredlozil evidenciu o reklamaciach a tato ani neviedol.
Utastnik konania skutkové zistenia Ziadnym spdsobom nespochybnil.

Spravny orgén povazuje za potrebné zdoraznit’, ze Slovenskd obchodné inSpekcia ako organ
kontroly vnutorného trhu neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t.j. ¢1 konkrétna
reklaméacia bola opodstatnend, ale formalnu stranku reklamacného konania, t.j. ¢i predavajici
splnil vSetky zdkonom stanovené povinnosti stivisiace s uplatnenim prava zo zodpovednosti za
vady. SOI teda nezasahuje do vztahu medzi kupujlicim a predavajicim, ktory méa vylu¢ne
obcianskopravny charakter. Kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so
stavom predpisanym, to znamend ustanovenym vSeobecnym zavidznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohladu je
rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly, z ktorého jednoznac¢ne vyplyva porusenie povinnosti
v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zékona o ochrane spotrebitel’a.



Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela su konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené¢ nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatary v
suvislosti s povinnostou spravnych organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob,
napr. rozsudok Najvyssieho stdu SR sp. zn. 10Sz0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle
uvedeného, spravne delikty pravnickych osob alebo fyzickych 0s6b - podnikatelov st
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby - podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu
zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnické osoba alebo fyzicka osoba
— podnikatel’, sposobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost’, ktord je spojena s
jej vznikom a existenciou). Uastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej
na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujtce, resp. vysvetl'ujice
nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je
preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.
K poruSeniu povinnosti zo strany Uc¢astnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitel'ov, teda nemusi ddjst’ vylucne k poruchovému nasledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitelov dochadza samotnym zniZenim rozsahu ich prav priznanych zakonom. Pre postih
za zisteny skutkovy stav je rozhodujucou skuto¢nost'ou to, ze bol poruseny zékon, pri¢om pri
zisteni porusenia zakona je spravny orgdn povinny (obligatorne) pristipit’ k ulozeniu postihu v
zakonom stanovenom rozsahu.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzdjomnej suvislosti, vychddzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri
kontrole a zaznamenaného v in$pekénom zazname a dospel k zéveru, Ze porusenie povinnosti
predavajiuceho bolo objektivne preukazané. Spravny orgén sa zéaroven riadil zésadou
zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat procesné
predpisy, ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrzal zasadu materialnej pravdy
spolocne so zasadou zédkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 Spravneho poriadku. Téato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ
je povinny zistit’ skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnti pravnu normu
zakona o ochrane spotrebitela. Po postdeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny
organ dospel k zaveru, Ze ustanovenie zakona citované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia
bolo preukazatelne porusené. Z kontrolnych zisteni zdokumentovanych v inSpekénom
zdzname z vykonanej kontroly jednoznacne je zrejmé, Ze G€astnik konania ako predavajuci v
predmetnej pravnej veci spravnemu organu nepreukéazal splnenie svojej zakonnej povinnosti —
predlozit’ na ziadost’ organu dozoru evidenciu o reklamaciach obsahujucu zédkonom predpisané
nalezitosti, ked’Ze tito ani neviedol.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom
pripade zékon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristlipit. Samotny zdkon pritom neumoZziuje ako sankciu pouZit', napr. pokarhanie,
upozornenie a pod. Uéastnik konania ako predavajiici je povinny poznat’ zdkony a zabezpegit’
ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti. Spravny orgéan zaroven uvadza, ze
v pripade vztahu ,preddvajiici — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je
potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej
¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.



Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked'ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a je spravnemu organu uloZena obligatérna
povinnost’ pristupit’ k ulozeniu sankcie preddvajicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré v danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu
povinnosti ustanovenej zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom na
skutocnost’, Zze poruSenie povinnosti ucastnikom konania nebolo mozné, vzhladom na ich
rozsah, vyhodnotit’ ako menej zdvazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup
podl'a § 24 ods. 6 zékona o ochrane spotrebitel'a a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a prihliadnuté
najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti vzhladom na poruSenie povinnosti preddvajuceho v stvislosti
s nesplnenim povinnosti viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora obsahuje zdkonom o ochrane
spotrebitela ustanovené nalezitosti ato udaje o datume uplatnenia reklamacie, datume
a sposobe vybavenia reklamacie a poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamacie. Evidencia
uplatnenych reklamacii je dolezitym zdrojom informacii pre kontrolné organy pri zistovani
zavaznosti rizika ohrozenia opravnenych zaujmov spotrebitel'a v pripade vyskytu sa vady
vyrobku. Nedodrzanim tejto povinnosti Ucastnik konania zniZil rozsah prav spotrebitela
priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a. Nesplnenim uvedenej povinnosti bolo organu
dozoru stazené preSetrenie podnetu spotrebitel'a a vykonanie objektivnej kontroly postupu
ucastnika konania v ramci reklama¢ného konania. Spravny organ pri urovani vysky pokuty
prihliadol na skuto¢nost’, Ze dosledné vedenie evidencie o reklamaciach je dolezité, a to nielen
z pohl'adu spotrebitel'a, ale aj predavajuceho. Po jej predlozeni organu dozoru je mozné
spol'ahlivo preverit’ postup predavajuceho v ramci reklamaéného konania, kedy na jednej strane
je spravidla podnet spotrebitel'a poukazujici na nedostatky, ¢i porusenie zdkona pri vybavovani
jeho reklamécie predavajlicim a na strane druhej je nevyhnutnost’ ziskania objektivneho nazoru
na skutkovy stav, kde tieto doklady zohravaji vyznamnt ulohu. Nie je preto mozné
bagatelizovat’ ich vyznam. Nevedenie evidencie o reklamaciach zdkonom stanovenym
sposobom (t.J. so vSetkymi zdkonom stanovenymi idajmi) povazuje spravny organ za zavazny
nedostatok, ktory je spdsobily stazit' postup organu dozoru pri vykondvani kontroly
dodrziavania povinnosti ustanovenych zakonom. V neposlednom rade spravny organ prihliadol
tieZ na skuto€nost’, ze povinnost'ou predavajuceho, je zabezpecit' splnenie vsetkych povinnosti
tak, ako to urCuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k vysSie uvedenému nebolo
splnené.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej ndslednom urceni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmé preventivna ako aj
represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych



ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v sulade so zdkonom ¢. 71/1967
o spravnom konani a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého
spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat
zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta ulozend uCastnikovi konania, nevykazuje
neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie
zékona, je ulozena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni
represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Pokuta, ktort moéze v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a spravny organ ulozit’
do vysky 66 400 eur, bola s ohladom na vysSie uvedené skutoCnosti a na zdklade spravne;j
uvahy ulozena vo vyske, ktoru povazuje spravny organ za primerani a ma za to, ze ulozenie
pokuty bude mat nielen sank¢ny, ale najmi preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZzno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



