Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0094/08/23 Dra: 24.08.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislu$ny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zakona ¢.
128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vniitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a podPla § 24 ods.
1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sillade s § 46 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: L- KLIMA s.r.o., sidlo: Popradska 64/F, KoSice- mestska ¢ast’
Zapad 040 11, ICO: 50 752 499, na zéklade kontroly zalatej inpektormi Inspektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj (d’alej len
»InSpektorat®) dna 03.05.2023 v sidle InSpektoratu a ukoncenej dia 25.05.2023,

pre porusSenie povinnosti predavajuceho podla § 18 ods. 7 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,, zdkon o ochrane spotrebitel'a®), v zmysle
ktorého ak spotrebitel’ uplatnil reklaméciu vyrobku po 12 mesiacoch od kiipy a predavajici ju
zamietol, osoba, ktora reklaméciu vybavila, je povinna v doklade o vybaveni reklamacie uviest,
komu mozZe spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné postudenie, ked’ ucastnik konania v doklade
o vybaveni reklamacie vyrobku — vnttorna klimatiza¢na jednotka SINCLAIR VISION 4,6 kW,
zakupeného dia 22.06.2019 (faktura ¢.20190617), uplatnenej spotrebitelom — pisatelom
podnetu dna 27.09.2022, (t.j. po 12 mesiacoch od kupy), vybavenej dna 25.10.2022
odovodnenym zamietnutim, neuviedol komu moéZe spotrebitel — pisatel podnetu zaslat
vyrobok na odborné posudenie,

pokutu

vo vySke 200,- eur slovom dvesto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na iihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00940823.



Odovodnenie:

Dnia 03.05.2023 bol inSpektormi InSpektoratu v sidle InSpektoratu zaCaty vykon kontroly
zamerany na preSetrenie podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod
¢. 721/2022. Kontrola bola ukoncend dna 25.05.2023 a inSpekény zdznam bol odovzdany
konatel'ovi kontrolovanej osoby (d’alej ,, ucastnik konania®).

Pri vykone kontroly bolo zistené porusenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 7 zakona
o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého ak spotrebitel’ uplatnil reklamaciu vyrobku po
12 mesiacoch od kupy a predavajuci ju zamietol, osoba, ktora reklaméciu vybavila, je povinna
v doklade o vybaveni reklamacie uviest, komu moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné
posudenie, ked’ ucastnik konania v doklade o vybaveni reklamacie vyrobku — vnutorna
klimatiza¢na jednotka SINCLAIR VISION 4,6 kW, zakupeného dia 22.06.2019 (faktura
¢.20190617), uplatnenej spotrebitelom — pisatelom podnetu dna 27.09.2022, (t.j. po 12
mesiacoch od kupy), vybavenej dia 25.10.2022 oddévodnenym zamietnutim, neuviedol komu
mdze spotrebitel’ — pisatel’ podnetu zaslat’ vyrobok na odborné posudenie.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda Ucastnik konania ako preddvajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitela. Z uvedeného dovodu bolo zpodnetu spravneho organu voci
ucastnikovi konania zacaté spravne konanie, oznamené listom zo dna 17.07.2023,
doru¢ovanym do elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk.

Podrla § 25a zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente),
organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zéakona.

Podrl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradnd sprava objektivne dostupnd prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, Uloznou lehotou na tcely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedorudent. Ulozné lehota
je 15 dni odo dila nasledujiceho po dni uloZenia elektronickej tradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ina lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, ak nie je adresatom orgén verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych rik, elektronicka tiradna sprava, vratane vSetkych elektronickych
dokumentov, sa povazuje za doru¢entt diiom, hodinou, minttou a sekundou uvedenymi na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podla toho, ktora skuto¢nost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Vzhl'adom na marne uplynutie
uloznej lehoty bolo oznamenie o zacati spravneho konania ucastnikovi konania dorucené dia
02.08.2023.


http://www.slovensko.sk/

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit jeho doplnenie. K dovodom =zacatia spravneho konania uvedenym
v ozndmeni o zaCati spravneho konania sa ucCastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom a ani ku diiu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.

Konatel’ ucastnika konania po oboznameni sa s obsahom prevzatého inspekéného zdznamu do
vysvetlivky inSpekéného zdznam uviedol, ze tomuto porozumel a svoju vysvetlivku posle
dodatocne.

Dna 15.12.2022 bolo na Inspektorat elektronickou postou doruc¢ené okrem iného aj vyjadrenie
G¢astnika konania zo diia 14.12.2022 (lehota na podanie vyjadrenia predizena do 14.12.2022
na zaklade predchadzajtcej ziadosti ucastnika konania dorucenej Inspektoratu elektronickou
posStou dna 12.12.2022), v ktorom podrobne popisal priebeh reklamacie a uviedol, ze na
reklamovanu klimatiza¢nt jednotku Sinclair Vision 4,6 kW bolo v roku 2021 telefonicky
oznamen¢ slabé fukanie vnutornej jednotky. Bol vykonany vyjazd na kontrolu a ro¢ny servis
klimatizacnej jednotky, kde bolo zistené silné znecistenie od mastnoty na lopatkach ventilatora
vnutornej jednotky, taktiez na filtroch vnutornej jednotky. Zékaznicke bolo odporti¢ané
klimatizacnll jednotku vycistit, nakol’ko Cistenie silného znec€istenia nie je sti€astou servisu.
Zakaznicka klimatiza¢nua jednotku vy¢istila a s odstupom casu zavolala ucastnika konania na
prekontrolovanie vycistenia. Bol vykonany vyjazd za ucelom overenia stavu vycistenia,
funkénost’ jednotky bola na zdklade merania v poriadku. Napriek tomu zékaznicka tvrdila, ze
jednotka nedostato¢ne vyfukuje vzduch. Boli vykonané dva vyjazdy za i¢elom zistenia mozne;j
zévady na klimatiza¢nej jednotke, av§ak merania nevykazovali zI¢ hodnoty, z ktorych by bolo
zjavné slabé fukanie. Dia 27.09.2022 zékaznicka podala oficidlnu reklamaciu na dany problém,
ktory riesi ti¢astnik konania telefonickou komunikéaciou. Uastnik konania taktiez uviedol, e
vSetky vykonané viacnasobné vyjazdy, ako aj servis mala zakaznicka bezplatny. Svoje
vyjadrenie Gcastnik konania v zévere doplnil o informéciu, ze okrem tejto reklamadcie riesili aj
nefunkcnost’ ovladaca, ktory zakaznicka oznamila emailom. Po vyjazde zistili, ze ovladac je
funkény. Opét neziadali Ziadnu ndhradu.

Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej tcet, je
zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zdkon. Za ich nesplnenie
zodpoveda predavajuci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In$pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom
¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie,
¢i bol zakon dodrZzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 2 pism. 1) zakona o ochrane spotrebitela sa reklamdciou rozumie uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.




Podla § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitela vybavenim reklamacie sa rozumie ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia
alebo jej odovodnené zamietnutie.

Podla § 18 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitela ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil
po 12 mesiacoch od kupy a predavajuci ju zamietol, osoba, ktord reklamdciu vybavila, je
povinnd v doklade o vybaveni reklamdcie uviest, komu moze spotrebitel zaslat' vyrobok na
odborné posudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné posudenie urcenej osobe, naklady
odborného posudenia, ako aj vSetky ostatné s tym suvisiace ucelne vynalozZené naklady znasa
predavajuci bez ohladu na vysledok odborného posudenia. Ak spotrebitel’ odbornym
posudenim preukaze zodpovednost predavajuceho za vadu, moze reklamaciu uplatnit znova;
pocas vykondvania odborného posudenia zarucna doba neplynie. Predavajuci je povinny
spotrebitelovi uhradit do 14 dni odo dna znova uplatnenia reklamacie vsetky naklady
vynalozené na odborné posudenie, ako aj vSetky s tym suvisiace ucelne vynalozené ndaklady.
Znova uplatnenu reklamdciu nemozno zamietnut.

Vykonanou kontrolou bolo nedodrzanie povinnosti preddvajuceho vyplyvajucej z vyssie
citovaného ustanovenia § 18 ods. 7 zadkona o ochrane spotrebitel’a jednoznaéne a spolahlivo
preukazané. Kontrolné zistenia nenamietal ani samotny ucastnik konania.

Z podkladov pre rozhodnutie vyplynulo, Ze dna 22.06.2019 =zakupil spotrebitel
u predavajiceho vnutorni klimatizacni jednotku SINCLAIR VISION 4,6 kW spolu
s montazou (faktura ¢. 20190617 zo dia 22.06.2019 na reklamovany vyrobok). Sucastou
predmetnej faktury je aj informdcia o zaru¢nej dobe, ktord bola zo strany predéavajuceho
stanovend na 60 mesiacov. Diia 27.09.2022, t.j. po dvanastich mesiacoch od klpy, uplatnil
spotrebitel’ u predavajiceho reklaméciu predmetného vyrobku emailom a nasledne i poStou dia
29.09.2022. Predavajuci reklamaciu vybavil diia 25.10.2022, kedy spotrebitelovi zaslal list
(podaci listok ¢. RF689372982SK zo dia 25.10.2022) oznaceny ako ,,VYJADRENIE
K REKLAMACII“, predmetom ktorého bolo odévodnené zamietnutie reklamacie. Z obsahu
predlozeného dokladu je zreymé, Zze ucastnik konania ako predavajici v doklade o vybaveni
reklamacie neuviedol komu spotrebitel moze zaslat’ vyrobok na odborné posudenie, ked'ze
spotrebitel’ reklaméciu vyrobku uplatnil po 12 mesiacoch od kupy a predavajuci ju zamietol,
¢im nebol dodrZany postup vybavovania reklamacii ustanoveny zakonom o ochrane
spotrebitel’a.

Spravny orgéan povazuje za potrebné zdoraznit’, ze Slovenskd obchodnd inSpekcia ako organ
kontroly vnutorného trhu teda neposudzuje subjektivnu stranku reklamaécie, t.j. ¢i konkrétna
reklamacia bola opodstatnend, ale formalnu stranku reklamac¢ného konania, t.j. ¢i predavajici
splnil vSetky zdkonom stanovené povinnosti suvisiace s uplatnenim prava zo zodpovednosti za
vady. SOI teda nezasahuje do vztahu medzi kupujicim a predavajucim, ktory ma vylucne
obc¢ianskopravny charakter. Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skutocného stavu so
stavom predpisanym, to znamenda ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohladu je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti
v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.



Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela su konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené¢ nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v
suvislosti s povinnostou spravnych organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob,
napr. rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 10Sz0/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle
uvedeného, spravne delikty pravnickych osob alebo fyzickych 0sob - podnikatelov su
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby - podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu
zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba
— podnikatel’, sposobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost’, ktord je spojena s
jej vznikom a existenciou). Uastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej
na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujice, resp. vysvetlujiuce
nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto porusSenie.

K poruSeniu povinnosti zo strany Uc¢astnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitel'ov, teda nemusi ddjst’ vylucne k poruchovému nasledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitelov dochadza samotnym zniZenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom. Pre postih
za zisteny skutkovy stav je rozhodujucou skutocnost’'ou to, ze bol poruseny zakon, pri¢om pri
zisteni porusenia zakona je spravny orgdn povinny (obligatorne) pristipit’ k ulozeniu postihu v
zakonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a je spravnemu orgdnu uloZend obligatorna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu sankcie preddvajicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zékona, ktoré v danom pripade bolo preukazané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu
povinnosti ustanovenej zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
uloZi organ dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur, za opakované poruSenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom na
skuto€nost’, Ze poruSenie povinnosti t€astnikom konania nebolo mozné, vzhl'adom na ich
rozsah, vyhodnotit’ ako menej zdvazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup
podla § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a prihliadnuté

najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti predavajuceho v doklade o vybaveni reklamécie uviest, komu moéze
spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie, ak spotrebitel’ reklaméciu vyrobku uplatnil
po 12 mesiacoch od kupy a preddvajuci ju zamietol. V obdobi 12 mesiacov od kupy vyrobku
znaSa predavajuci v ramci svojej zodpovednosti za vady predanej veci, ktora trva podla
§ 620 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik 24 mesiacov, bremeno vyhotovenia



odborného posudku, a to na vlastné naklady. Sankcionovanym konanim bolo poruSené pravo
spotrebitel'a chranené dotknutym ustanovenim zdkona o ochrane spotrebitel’a, a to pradvo mat’
zamietavé stanovisko predavajuceho k reklamacii podlozené nezavislym odbornym posudkom
na to urcenej osoby. Ddlezité je, aby bolo zachované spotrebitelovo pravo na preskimanie
reklamadcie, na rozhodnutie o nej v zdkonnej lehote, aby bol spotrebitel'ovi vydany doklad o
prijati reklamacie, o sposobe jej vybavenia a v pripade, ze je reklamécia vybavend zamietnutim
po 12 mesiacoch od kupy, aby bolo v doklade o vybaveni reklamacie uvedené, komu mdze
spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie. Nedodrzanim postupu pri vybavovani
reklamécie bol znizeny rozsah prav spotrebitela, ktory mu prizndva zakon o ochrane
spotrebitel'a. V pripade zamietnutia reklamécie uplatnenej po 12 mesiacoch od kipy vyrobku,
bol predavajuci povinny poskytnut’ spotrebitel'ovi jednu zo zdkladnych informacii, potrebnych
k uplatiiovaniu svojich zdkonnych prav v pripade nesuhlasu s rieSenim reklamécie, a to uviest’
v doklade o vybaveni reklamacie, komu moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné
posudenie. Jej riadnym neuvedenim je mareny ucel zakona vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona o
ochrane spotrebitel’a, kde jednym z chranenych prav spotrebitel'a je prave ochrana prava na
informdcie, ako aj ochrana ekonomickych zaujmov spotrebitel'a, ktord je nezanedbatelnd s
prihliadnutim na moznost’ opatovného uplatnenia reklamacie. Z hl'adiska posudzovania miery
zavinenia vzal organ dozoru pri uréovani vysky pokuty v ivahu, Ze G¢astnik konania je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania
sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, tzn. bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie. Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil
skutocnost, ze preddvajici nevybavil reklamaciu riadne v stlade so zdkonom o ochrane
spotrebitel'a a zaroven aj kvalifikovane a s odbornou starostlivost'ou, ktora sa od neho ocakava.
Charakter protipravneho konania predstavuje sthrn tohoto konania spocivajuci vo vyssie
uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vntitorného trhu povazuje
pokutu uloZenu na zéklade spravnej tvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za
primerand, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Spravny
orgdn ma za to, ze ulozena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vyc¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: V/0097/08/23 Dra: 23.08.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny orgin podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zikona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a podPla § 24 ods.
1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zikona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ti¢astnikovi konania: CHEN CHEN, spol. s.r.o., sidlo: Safarikova 1, RoZiiava 048 01, ICO:
35 840 382, na zéklade kontroly vykonanej dna 25.05.2023 v prevadzkarni: Textil, obuv,
hracky, rozli¢ny tovar, Safarikova 1, Roznava,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl'a § 6 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a), v zmysle ktorého na
trh mozno ponukat’ alebo predavat’ len bezpecné vyrobky, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na
predaj nachadzalo 5 druhov textilnych vyrobkov uréenych detom v celkovej hodnote 115,20 €,
ktoré nezodpovedali poziadavkdm na bezpecnost’ v zmysle STN EN 14682 ,,Bezpecnost
detského oble¢enia. Sniry a stahovacie $niry na detskom oble¢eni®, a to konkrétne:

* Mikina s kapucniou SETTY KOOP No. CM -027, a 16,90 €, kontrolovany lks, velkost: 158-
164,

* Mikina s kapuciiou SETTY KOOP No. CM 036 a 12,90 €, kontrolované 2 ks, velkost: 146-
152, 158-164 - v oblasti krku uvedenych textilnych vyrobkov uréenych pre starSie deti a mladez
sa nachadzala $nura na stiahnutie, ktord mala vol'né konce, ¢im nebola splnend poziadavka na
bezpecnost’ v zmysle STN EN 14682, ¢l. 3.3.1, podl'a ktorého oblecenie uréené pre starSie deti
a mladez, u ktorého sa nachadza Snura na stiahnutie nesmie mat’ vol'né konce,

* Mikina s kapucriou SETTY KOOP No. CM 036 a 12,90 €, kontrolovany 1 ks, velkost: 110-
116,

» Mikina s kapuciiou SETTY KOOP No. CM 027 a 16,90 €, kontrolované 2 ks, velkost: 110-
116, 122-128,



* Mikina s kapucniou SETTY KOOP No. CM 536 a 12,90 €, kontrolované 2 ks, velkost' 98-104,
110-116 — v oblasti krku uvedenych vyrobkov detského obleCenia pre malé deti, (t.j. pre deti
vo veku od narodenia do 7 rokov, o zahfiia vSetky deti do vysky 134 cm vratane) sa nachadzala
Snura na stahovanie kapucne, ¢im nebola splnena poziadavka na bezpecnost’ v zmysle STN EN
14682, ¢l. 3.2.1, podla ktorého obleCenie ur¢ené pre malé¢ deti nesmie byt navrhované,
vyrabané¢ alebo dodavané so Snurami na stahovanie alebo funkénymi Snurami v oblasti
hlavy, krku alebo hornej ¢asti hrudnika,

pre poruSenie povinnosti predavajiuceho podla § 13 zikona o ochrane spotrebitela,
v zmysle ktorého je predavajici povinny zabezpecit’, aby informacie uvedené v § 10a az § 12
zakona o ochrane spotrebitela, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, ked’ v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzal 1 druh textilného vyrobku -
chlapcenské tricko WAXMENKIDS a 4,90 €, kontrolovanych 6 ks, v celkovej hodnote 27,60 €,
oznaCeny pisomnou informaciou o materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu -
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a
suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,
ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Europskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a2008/121/ES (U. V. EU L 272, 18.10.2011) v platnom zneni (d’alej len ,,Nariadenie
EP a Rady ¢. 1007/2011%), ktora nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, len
cudzojazycne (98% pamuk, 2% elastan),

pokutu

vo vySke 2 000,- eur slovom dvetisic eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00970823.

Odovodnenie:

Diia 25.05.2023 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Kosiciach pre Kosicky kraj (d’alej len ,,In§pektorat) kontrolu v prevadzkarni: Textil, obuv,
hra¢ky, rozliény tovar, Safarikova 1, Rozhava (d’alej len ,kontrolovana prevadzkaren®).
Z vykonanej kontroly bol spisany inSpekény zaznam, ktory bol v kontrolovanej prevadzkarni
prerokovany a odovzdany konatel’'ovi kontrolovanej osoby (d’alej ,,u¢astnik konania“).

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucCastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti
predavajiceho

- podla § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého na trh mozno pontkat’ alebo
predavat’ len bezpecné vyrobky, ked’ v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 5
druhov textilnych vyrobkov uréenych detom v celkovej hodnote 115,20 €, ktoré nezodpovedali
poziadavkam na bezpeénost’ v zmysle STN EN 14682 ., Bezpeénost’ detského obledenia. Snury
a stahovacie $nury na detskom obleceni®, a to konkrétne:



* Mikina s kapuciiou SETTY KOOP No. CM -027, a 16,90 €, kontrolovany lks, velkost: 158-
164,

» Mikina s kapuciiou SETTY KOOP No. CM 036 a 12,90 €, kontrolované 2 ks, velkost: 146-
152, 158-164 - v oblasti krku uvedenych textilnych vyrobkov urenych pre starsie deti a mladez
sa nachadzala $nuara na stiahnutie, ktord mala vol'né konce, ¢im nebola splnena poziadavka na
bezpecnost’ v zmysle STN EN 14682, ¢l. 3.3.1, podl'a ktorého oblecenie uréené pre starSie deti
a mladez, u ktorého sa nachadza $nuara na stiahnutie nesmie mat’ vol'né konce,

» Mikina s kapuciiou SETTY KOOP No. CM 036 a 12,90 €, kontrolovany 1 ks, velkost: 110-
116,

» Mikina s kapuciiou SETTY KOOP No. CM 027 a 16,90 €, kontrolované 2 ks, velkost: 110-
116, 122-128,

* Mikina s kapucrniou SETTY KOOP No. CM 536 a 12,90 €, kontrolované 2 ks, velkost 98-104,
110-116 — v oblasti krku uvedenych vyrobkov detského obleCenia pre malé deti, (t.j. pre deti
vo veku od narodenia do 7 rokov, €o zahtnia vSetky deti do vysky 134 cm vratane) sa nachadzala
Snura na stahovanie kapucne, ¢im nebola splnena poziadavka na bezpecnost’ v zmysle STN EN
14682, ¢l. 3.2.1, podla ktorého obleCenie ur¢ené pre malé deti nesmie byt navrhované,
vyrabané alebo dodavané so Snurami na stahovanie alebo funkénymi Snirami v oblasti
hlavy, krku alebo hornej ¢asti hrudnika,

- podla § 13 zékona o ochrane spotrebitel’a zabezpecit, aby informacie uvedené v § 10a az
§ 12 zékona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe §tatneho
jazyka, ked v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzal 1 druh textilného vyrobku -
chlapcenské tricko WAXMENKIDS a 4,90 €, kontrolovanych 6 ks, v celkovej hodnote 27,60 €,
oznaceny pisomnou informaciou o materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu -
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o néazvoch textilnych vlakien a
stvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,
ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdopskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a2008/121/ES (U. V. EU L 272, 18.10.2011) v platnom zneni (d’alej len ,,Nariadenie
EP a Rady ¢. 1007/2011%), ktora nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, len
cudzojazycne (98% pamuk, 2% elastan).

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zédkona
o ochrane spotrebitel'a. Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ti¢astnikovi
konania zacaté spravne konanie, oznamené listom zo dia 11.07.2023, dorucovanym do jeho
aktivovanej elektronickej schranky prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

Podl'a § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zékona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente®),
organ verejnej moci je povinny uplatiovat vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto
zakona.

Podrla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej iradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradnd sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.


http://www.slovensko.sk/

Podl'a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, uloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka Giradna sprava povazovana za nedoruéenti. Ulozna lehota
je 15 dni odo dita nasledujiceho po dni uloZenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ina lehotu.

Podl’a § 32 ods. 5 pism. b) zékona o e-Governmente, ak nie je adresatom organ verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka tradnd sprava, vratane vSetkych elektronickych
dokumentov, sa povazuje za doru¢enu dnom, hodinou, mintitou a sekundou uvedenymi na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podla toho, ktora skuto¢nost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Vzhl'adom na mérne uplynutie
uloznej lehoty bolo oznamenie o zacati spravneho konania ti€astnikovi konania doru¢ené dia
27.07.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie. Utastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil
a k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v ozndmeni o zacati spravneho konania,
v lehote stanovenej spravnym organom a ku diiu vydania tohto rozhodnutia sa nevyjadril.

V case kontroly pritomny ucastnik konania po oboznameni sa s obsahom inSpekéného zaznamu
do vysvetlivky in§pekéného zaznamu uviedol, Ze nedostatky zistené pri kontrole uz odstranili.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia Gcastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy kond v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby
konajucej v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu
ich ukladéd zdkon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, teda bez ohl'adu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie,
¢i bol zakon dodrZany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 6 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela na trh mozno uviest, ponukat’ alebo predavat
len_bezpecné vyrobky, to neplati pre pouzité vyrobky dodané ako staroZitnosti alebo pre
vyrobky, ktoré sa maju pred pouzitim opravit alebo obnovit, ak o tom dodavatel preukdzatelne
informoval osobu, ktorej vyrobok dodava.

Podla § 2 pism. g) zakona o ochrane spotrebitela sa na ucely tohto zakona rozumie bezpecnym
vyrobkom vyrobok, ktory za beznych alebo rozumne predvidatelnych podmienok pouzivania,
inStalacie alebo udrzby nepredstavuje po dobu urcenu vyrobcom alebo po dobu obvyklej
pouzitelnosti nebezpecenstvo pre spotrebitela alebo jeho pouzivanie predstavuje pre
spotrebitela vzhladom na bezpecnost' a ochranu zdravia len minimalne nebezpecenstvo alebo
svojimi vlastnostami zodpovedda poziadavkam podla osobitného predpisu.



Podla § 2 pism. h) zakona o ochrane spotrebitela nebezpecnym vyrobkom je vyrobok, ktory
nesplna poziadavky uvedené v pismene g); za nebezpecny vyrobok nemozno povazovat vyrobok
iba preto, ze bol do obehu uvedeny bezpecnejsi vyrobok.

Podla ¢l. 2.1 STN EN 14682 sa rozumie malym dietatom osoba vo veku od narodenia do 7
rokov, co zahina vsetky deti do vysky 134 cm.

Podla ¢l. 2.2 STN EN 14682 starsim dietatom a mladeZou sa rozumie osoba vo veku od 7 do
14 rokov (tj. od 13 rokov a 11 mesiacov vratane), ¢o zahrna vsetkych chlapcov s vyskou nad
134 cm az do 182 cm a dievcata s vyskou nad 134 cm az do 176 cm.

Podla ¢l. 2.3 STN EN 14682 sa detskym oblecenim rozumeju vsetky odevy urcené svojim
vzorom, sposobom vyroby alebo sposobom predaja k odievaniu deti vo veku do 14 rokov.

Podla ¢l. 3.2.1. STN EN 14682 oblecenie urcené pre malé deti sa nesmie navrhovat, vyrabat
alebo dodavat' so stahovacimi Snurami alebo funkcénymi Snurami v oblasti hlavy, krku alebo
hornej casti hrudnika.

Podla ¢l. 3.3.1 STN EN 14682 ,, Bezpecnost detského oblecenia. Sniiry a stahovacie Sniry na
detskom obleceni. Specifikdcie. stahovacie Sniiry v obleceni pre starsie deti a mldidez nesmii
mat volné konce. Ked' je otvor na odeve c¢o najviac roztvoreny a odev je polozeny naplocho,
nesmie u stahovacich snur vycnievat Ziadna slucka. Ked' je otvor na odeve ¢o najviac stiahnuty,
t.j. na urcitu velkost, musi obvod vycnievajucej slucky merat maximalne 15 cm. Ak su pouZzité
pre prisposobenie stahovacich snur bez volnych koncov spony, musi byt spona upevnenda
k odevu.

Podla § 13 zakona o ochrane spotrebitela, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania
inych oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknuta. Fyzikadlne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukazané, ked’Ze v Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitela
nachadzalo 5 druhy textilnych vyrobkov urcenych detom v celkovej hodnote 115,20 €, ktoré
nezodpovedali poZiadavkdm na bezpecnost’ v zmysle osobitného predpisu STN EN 14682
,.Bezpeénost’ detského oble¢enia. Snury a stahovacie §nury na detskom obledeni. Ponukou
nebezpecnych vyrobkov ucastnik konania porusil zakaz vyplyvajlci z ustanovenia § 6 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Z vysledkov vykonanej kontroly navySe vyplynulo, Ze v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzal 1 druh vysSie Specifikovaného textilného vyrobku v celkovej hodnote 27,60 €, ktory
bol oznaceny pisomnou informaciou o materidlovom zloZeni podla osobitného predpisu-
Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien
a stivisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,
ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS asmernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni, ktora nebola uvedena
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, len cudzojazycne.

Ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela su konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, ¢o znamend, Ze Ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu
na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich
poruseniu doSlo, pretoZze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku



zodpovednosti za tito kategdriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej
povinnosti.

K poukazu na odstranenie zistenych nedostatkov, uvadzanému vo vysvetlivke inSpekcéného
zdznamu, spravny organ uvadza, ze promptné odstranenie zistenych nedostatkov vnima
pozitivne, no zaroven poukazuje na skutocnost’, ze podla § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov je kontrolovand osoba povinna v urcenej
lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia
na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urCenej lehote spravu inspektoratu.
Dodato¢né uskuto¢nenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich konstatovani inSpektormi
SOI preto nie je mozné povazovat za okolnost’ zbavujucu ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Na zédklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked'Zze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom na
skutocnost’, Ze poruSenie povinnosti uc¢astnikom konania nebolo mozné vyhodnotit’ ako menej
zavazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup podla § 24 ods. 6 zakona
o ochrane spotrebitel’a a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a prihliadnuté
najma na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nésledky
porusenia povinnosti vzhladom na poruSenie zakazu ponuky a predaja 5 druhov textilnych
vyrobkov urcenych pre deti v celkovej hodnote 115,20 €, nezodpovedajicich poziadavkam na
bezpec€nost’, ako aj vzhl'adom na nedodrZanie informaénych povinnosti v rozsahu stanovenom
zakonom spocivajuce v uvadzani pisomne poskytnutych informacii o materidlovom zlozeni
podla osobitného predpisu (Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o ndzvoch
textilnych vlékien a stivisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou
ainym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) u
1 druhu textilného vyrobku nachadzajiceho sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj v celkove;j
hodnote 27,60 € len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zakona o ochrane spotrebitela. Spravny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadol na nasledky
zisten¢ho protipravneho konania, spocivajiice v zniZeni rozsahu prav spotrebitel'a v dosledku
nedodrZania povinnosti u¢astnika konania pontikat’ na predaj a predavat’ len bezpecné vyrobky
a potencidlne nebezpecenstvo ujmy na zdravi, ktoré spotrebitel'ovi hrozilo pri pouziti
predmetnych nebezpeénych vyrobkov, nakol’ko vyrobky nespinali poziadavky na bezpeénost
a predstavuji zavazné riziko. Spravny organ zaroven vzal do uvahy skutoCnost, ze iSlo
o vyrobky urcené pre zvlast ohrozenu skupinu spotrebitelov, a to deti, u ktorych je zvySené
riziko ohrozenia bezpecnosti a zdravia. Spravny orgéan pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol aj
na skuto¢nost’, Zze neposkytnutie informécii o materialovom (vlaknovom) zloZeni textilnych
vyrobkov v Statnom jazyku by mohlo viest’ k nespravnemu rozhodnutiu pri kiipe vyrobku,



k poskodeniu majetku spotrebitela ako dosledku nespravnej udrzby vyrobku, ¢i jeho
nevhodného pouzivania a navyse i k negativnym nasledkom na zdravi spotrebitel’a v pripade
alergie na niektoré materidly. Pri kipe textilného vyrobku je informdcia o materidlovom
(vldknovom) zlozeni jednou z najpodstatnejSich, hlavne v Stadiu rozhodovacieho procesu
spotrebitela pri kiipe ponukaného vyrobku, pretoze idaj o materialovom zlozeni vypoveda o
vlastnostiach predavanych vyrobkov, na ktoré spotrebitel’ Casto prihliada. Neuvedenim
materidlového zloZenia v §tatnom jazyku spotrebitel’ nemé k dispozicii zdkladnu informéciu
o vyrobku na ¢o ma v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a pravo. Pri urCovani vysky postihu
bol zohl'adneny charakter informacii, pri ktorych tcastnik konania nesplnil svoju zdkonnu
povinnost, mnoZstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nespiiiali podmienky predaja, ako aj
promptné odstranenie zistenych nedostatkov. Za zanedbate'ni nemozno povazovat ani
skuto¢nost’, ze v oboch pripadoch poruSenia povinnosti predavajiceho boli predmetné vyrobky
urc¢ené pre deti. Charakter protipravneho konania predstavuje stihrn tohoto konania spocivajici
vo vysSie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vySky sankcie zo strany
spravneho organu prihliadnuté.

Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost, ze ucel sledovany
zédkonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého
kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na ochranu svojho zdravia, bezpe¢nosti, pravo na
informdcie a ochranu ekonomickych zadujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

Spravny organ pri uréovani vysky pokuty vzal do tivahy aj ti skutoc¢nost’, ze ucastnik konania
sa dopustil poruSenia tej istej povinnosti opakovane pocas 12 mesiacov, pricom za
predchadzajiice poruSenie povinnosti podla § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a bol
sankcionovany rozhodnutim InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj ¢.
V/0126/08/22 zo dna 23.09.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 15.10.2022.

Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny organ s prihliadnutim na vsetky zakonom stanovené
hl'adiska a na zéklade spravnej ivahy za primeran(i a ma za to, Ze uloZenie pokuty v tejto vyske
bude mat’ nielen sank¢ny, ale najmé preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vyc¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0113/08/23 Dra: 28.08.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zidkona ¢.
128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a podPla § 24 ods.
1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zikona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Jan Vereb, miesto podnikania: 044 65 KoSicka Bela 123, 1CO:
47 101 598, na zaklade kontroly zariadenia detského ihriska: Detské ihrisko pri bufete
Lodenica, Ruzin — KoSické Beld 547, 044 65 KoSicka Bela, zacatej dna 22.06.2023 a ukoncenej
dna 07.07.2023,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 4 ods. 1 pism. h) zikona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®),
v zmysle ktorého je predavajici povinny zabezpecit' poskytovanie sluzieb sposobom, ktory
umozni ich riadne a bezpecné pouzitie, ked’ ucastnik konania ako prevadzkovatel’ zariadenia
detského ihriska, nezabezpecil jeho riadne a bezpecné pouZitie, nakol’ko:

- zo strany kontrolovanej osoby - prevadzkovatel'a detského ihriska, neboli predloZzené Ziadne
zdznamy z kontrol detského ihriska a) Kontrola po ukonfeni montaze b) Beznd vizudlne
kontrola c¢) Prevadzkova kontrola d) Hlavna ro¢na kontrola, ktorymi by sa posudzoval
a vyhodnocoval stav bezpecnosti detského ihriska, pripadne jednotlivych zariadeni detského
ihriska, priCom tato povinnost vyplyva z ustanoveni ¢lanku ¢l. 6 Kontrola, STN EN 1176-
7:2021,

- zariadenia detského ihriska neboli oznac¢ené udajmi v zmysle platnej] STN EN 1176-1:2019,
(menom a adresou vyrobcu alebo autorizovaného zastupcu, oznafenim zariadenia a rokom
vyroby, ¢islom a rokom vydania prislusnej STN EN),

- na ihrisku nebolo zabezpecené zretel'ne viditeIné oznadenie (piktogram, graficky symbol),
ktoré obsahuje informéacie podl'a poziadaviek STN EN 1176-7:2021 ¢l. 8.2.3: Vseobecné
bezpecnostné opatrenia, a to: telefonne Cislo na privolanie zachrannej sluzby prostriedky alebo




postupy kontaktu s pracovnikmi udrzby, napr. telefénne cislo, e-mailovd adresa, webova
stranka, nazov detského ihriska, adresa detského ihriska alebo GPS suradnice, iné miestne
informadcie ak su potrebné,

-schody 2 schodisk veducich na ploSiny s vySkou volného padu 1450 mm nemali v zmysle
poziadaviek ¢1. 4.2.4 STN EN 1176-1:2019 zabrany, ale zébradlie s drzadlom vo vyske 400 mm
nad plochou schodov. Zabrana je podla ¢l. 3.24 STN EN 1176-1:2019 definovand ako
prostriedok, ktory pouzivatel'a chrani pred padom a brani prechadzaniu pod zariadenim,

- ploché sedadlo umiestnené v ramci konstrukcie retazovych hojdadiek (hojdacky s jednou
osou otacania) je v stave pokoja vo vzdialenosti 1,00 m od plota nachadzajiceho sa
v bezprostrednej blizkosti hojdacky, €o je v rozpore s ustanoveniami ¢l. 4.2.8. STN EN 1176-
1:2019 Ochrana proti zraneniam pri pohybe a pade a bodu 4.2.8.2.5 Rozsah priestoru padu, kde
je stanovené, ze rozsah priestoru padu musi byt najmenej 1500 mm okolo vyvySenych Casti
zariadenia atento sa bude d’alej zviacSovat napriklad pri vyniatenom pohybe a v pripade
oplotenia ide o prekazku zasahujucu do priestoru padu (s ktorou sa pouzivatel mdze zrazit’ pri
pohybe v zariadeni - pri hojdani alebo pri padde zo zvySenej polohy) okolo zariadenia
vyZadujuceho si vynuteny pohyb, ktorym je v zmysle bodu 3.34 STN EN 1176-1:2019 pohyb
pouzivatel'a spdsobeny zariadenim ako je aj hojdanie. Podl'a ¢l. 3.8 (Terminy a definicie) STN
EN 1176-1:2019 je priestor padu: priestor v zariadeni, na iom alebo okolo neho, cez ktory mdze
pouzivatel’ spadnit’ z vyvysenej Casti zariadenia,

- na klznej ploche zelenej plastovej vlnovite] Smvkacky sa nachadzalo posSkodenie - prasklina
Smvkacej plochy v blizkosti miesta nasadnutia na $§mvkacku v rozsahu 5 cm, kde hrozi moznost’
poranenia diet’at’a pri hre na zariadeni,

pokutu

vo vySke 1 500,- eur slovom tisicpit’sto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na vhradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01130823.

Odovodnenie:

Dna 22.06.2023 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Kosiciach pre KoSicky kraj (d’alej len ,,InSpektorat®) zac¢aty vykon kontroly zariadenia detského
ihriska: Detské ihrisko pri bufete Lodenica, Ruzin - KoSicka Bela 547, 044 65 Kosicka Bela.
Kontrola bola ukon¢ena dia 07.07.2023. InSpek¢ény zaznam z vykonanej kontroly bol spisany
a prerokovany v sidle InSpektoratu dina 07.07.2023 a odovzdany kontrolovanej osobe (dalej
,ucastnik konania®).

Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného
spravnym organom pod €. 357/2023 bolo zistené, Ze Gcastnik konania nezabezpecil dodrZanie
povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktoré¢ho je
predavajuci povinny zabezpecit' poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umozni ich riadne
a bezpecné pouzitie, ked’ ucastnik konania ako prevadzkovatel' zariadenia detského ihriska
nezabezpecil jeho riadne a bezpec¢né pouzitie, nakol’ko :



- zo strany kontrolovanej osoby - prevadzkovatel'a detského ihriska, neboli predlozené Zziadne
zéznamy z kontrol detského ihriska a) Kontrola po ukon¢eni montaze b) Beznd vizudlne
kontrola ¢) Prevadzkova kontrola d) Hlavnd ro¢nd kontrola, ktorymi by sa posudzoval
a vyhodnocoval stav bezpecnosti detského ihriska, pripadne jednotlivych zariadeni detského
ihriska, priCom tato povinnost’ vyplyva z ustanoveni ¢lanku ¢l. 6 Kontrola, STN EN 1176-
7:2021,

- zariadenia detského ihriska neboli oznac¢ené udajmi v zmysle platnej] STN EN 1176-1:2019,
(menom a adresou vyrobcu alebo autorizovaného zastupcu, oznaCenim zariadenia a rokom
vyroby, ¢islom a rokom vydania prislusnej STN EN),

- na ihrisku nebolo zabezpecené zretel'ne viditeI'né oznadenie (piktogram, graficky symbol),
ktoré obsahuje informacie podla poziadaviek STN EN 1176-7:2021 ¢l. 8.2.3: Vseobecné
bezpecnostné opatrenia, a to: telefonne Cislo na privolanie zdchrannej sluzby prostriedky alebo
postupy kontaktu s pracovnikmi udrzby, napr. telefonne cislo, e-mailova adresa, webova
stranka, nazov detského ihriska, adresa detského ihriska alebo GPS suradnice, iné miestne
informacie ak su potrebné,

- schody 2 schodisk veducich na ploSiny s vySkou volného paddu 1450 mm nemali v zmysle
poziadaviek ¢l. 4.2.4 STN EN 1176-1:2019 zébrany, ale zabradlie s drzadlom vo vyske
400 mm nad plochou schodov. Zdbrana je podla ¢l. 3.24 STN EN 1176-1:2019 definovana ako
prostriedok, ktory pouzivatel’a chrani pred padom a brani prechddzaniu pod zariadenim,

- ploché sedadlo umiestnené v ramci konstrukcie retazovych hojdadiek (hojdacky s jednou
osou otafania) je v stave pokoja vo vzdialenosti 1,00 m od plota nachadzajiceho sa
v bezprostrednej blizkosti hojdacky, o je v rozpore s ustanoveniami ¢l. 4.2.8. STN EN 1176-
1:2019 Ochrana proti zraneniam pri pohybe a pade a bodu 4.2.8.2.5 Rozsah priestoru padu, kde
je stanovené, Ze rozsah priestoru padu musi byt najmenej 1500 mm okolo vyvySenych casti
zariadenia atento sa bude d’alej zvidcSovat napriklad pri vyniatenom pohybe a v pripade
oplotenia ide o prekdzku zasahujicu do priestoru padu (s ktorou sa pouZzivatel’ moze zrazit pri
pohybe v zariadeni - pri hojdani alebo pri padde zo zvySenej polohy) okolo zariadenia
vyZadujuceho si vynuteny pohyb, ktorym je v zmysle bodu 3.34 STN EN 1176-1:2019 pohyb
pouzivatel'a sposobeny zariadenim ako je aj hojdanie. Podl’a ¢l. 3.8 (Terminy a definicie) STN
EN 1176-1:2019 je priestor padu: priestor v zariadeni, na iom alebo okolo neho, cez ktory moze
pouzivatel’ spadnut’ z vyvySenej Casti zariadenia,

- na klznej ploche zelenej plastovej vinovite] Smvkacky sa nachadzalo poskodenie - prasklina
Smvkacej plochy v blizkosti miesta nasadnutia na Smykac¢ku v rozsahu 5 cm, kde hrozi moznost’
poranenia diet’at’a pri hre na zariadeni.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel'a. Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ti¢astnikovi
konania za€até spravne konanie, oznamené mu listom zo dia 20.07.2023, doru¢ovanym do
elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

Podl'a § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na doru¢enie do elektronickej schranky
sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zékona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente®),
organ verejnej moci je povinny uplatiovat vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto
zakona.


http://www.slovensko.sk/

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZzenim elektronickej tiradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd uradna sprava objektivne dostupnd prijimatelovi
v elektronickej schranke adresata. Podla § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, uloznou lehotou
na ucely tohto zékona je lehota, pocas ktorej je ulozena elektronickd tradna sprava povazovana
za nedoru¢ent. UloZn4 lehota je 15 dni odo dita nasledujiceho po dni uloZenia elektronicke;
uradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje ina lehotu.

Podl’a § 32 ods. 5 pism. b) zékona o e-Governmente, ak nie je adresatom organ verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka Gradnd sprava, vratane vsetkych elektronickych
dokumentov, sa povazuje za doru¢enu dnom, hodinou, mintitou a sekundou uvedenymi na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podla toho, ktora skuto¢nost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Vzhl'adom na mérne uplynutie
uloznej lehoty bolo ozndmenie o zacati spravneho konania i€astnikovi konania dorucené dna
05.08.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit’ jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a k
dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa
v lehote stanovenej spravnym orgdnom a ku diiu vydania rozhodnutia nevyjadril.

Ugastnik konania, pritomny v ¢ase zadatia i ukonéenia kontroly, po obozndmeni sa s obsahom
inSpekéného zdznamu pri ukonceni kontroly do vysvetlivky inSpekéného zaznamu, ktoru
nadiktoval z dovodu urazu ruky, uviedol, Ze uz v cCase kontroly po oboznameni sa
s nedostatkami na zariadeniach detského ihriska pristipil k zamedzeniu hry deti na ihrisku
atoto nad’alej trva. Vo veci legalizacie detského ihriska zacal konat' a o kazdom d’alSom
vysledku bude SOI informovat’. Doplnil, ze zabezpe¢i dodatocné dorucenie Rozhodnutia
RUVZ k prevadzke Bufet a rozhodnutia Dopravného uradu k prevadzke PMJ A3J Ruzin.

Vyssie uvedené rozhodnutia boli i€¢astnikom konania dorucené na InSpektorat elektronickou
postou diia 07.07.2023.

Spravny orgén po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnom rozsahu
zodpoveda. Povinnost'ou predavajiceho, t.j. osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy konand v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby
konajucej v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu
ich uklad4 zdkon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, teda bez ohl'adu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok. InSpektori SOI vykonavaju kontroly za G¢elom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloenstiev v oblasti ochrany spotrebitela.

Podla § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny zabezpecit’
predaj vyrobkov a_poskytovanie sluZieb sposobom, ktory umozZnuje ich riadne a bezpecné
pouZitie.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
spolahlivo preukazané. Predmetom kontroly, vykonanej s vyuzitim podnetu spotrebitel’a
evidovaného pod ¢islom 357/2023, bolo detské exteriérové ihrisko situované v aredli bufetu
Lodenica. Vstup nan je verejnosti umozneny v ramci otvaracich hodin celého areélu
a dostupnych sluzieb. V aredli sa nachddza bufet Lodenica, prirodné kupalisko a poZi¢oviia
malych plavidiel. V ramci kontroly boli kontrolované zariadenia detského ihriska umiestnené




na travnatom poraste. Tieto boli postidené z hl'adiska rizikovych faktorov v zmysle poziadaviek
STN EN 1176-1 az7 a STN EN 1177, vratane vizualnej kontroly zameranej na zistenie zdrojov
nebezpecnosti.

Z obsahu inSpek¢éného zdznamu z vykonanej kontroly je zrejmé, Ze v kontrolovanom zariadeni
detského ihriska boli zistené nedostatky a rizikové prvky uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Z uvedeného vyplyva, ze ucastnik konania ako prevadzkovatel' zariadenia detského ihriska
nezabezpecCil jeho riadne a bezpecné pouzitie, nakol’ko boli zistené nedostatky, ktoré su v
rozpore s technickymi poziadavkami na bezpecnost’ zariadeni detskych ihrisk.

Detské ihrisko nebolo oznacené udajmi v zmysle a rozsahu poziadaviek ¢l. 8.2.3 Vseobecné
bezpecnostné opatrenia STN EN 1176-7:2021 Zariadenia a povrch detskych ihrisk, ked’ze
chybali udaje o telefonnom cCisle na privolanie zachrannej sluzby, ako aj prostriedky alebo
postupy kontaktu s pracovnikmi udrzby, napr. telefonne cislo, e-mailova adresa, webova
stranka, nazov detského ihriska, adresa detského ihriska alebo GPS suradnice a iné miestne
informacie, ak su potrebné. Pozadované oznacenie nebolo zabezpecené ziadnym sposobom.

V zmysle poziadaviek ¢l. 7 Oznacovanie a bodu 7.1 Identifikacia zariadenia platnej STN EN
1176-1:2019 sa zariadenie musi oznacit’ CitateI'ne, natrvalo a na mieste viditelnom z urovne
zeme minimalne tymito udajmi: menom a adresou vyrobcu alebo autorizovaného zéstupcu,
oznacenim zariadenia a rokom vyroby, ¢islom a rokom vydania eurépskej normy STN EN, ked’
vykonanou kontrolou bolo zistené, ze na zariadeniach detského ihriska (na hracich prvkoch
zostavy) nie st umiestnené ziadne Stitky s udajmi o vyrobcovi a zariadenia nie st oznacené ani
ziadnymi inymi udajmi, ako je rok vyroby a ¢islo STN EN, ani oznacenim identifikujucim
zariadenie.

Vykonanou kontrolou zariadeni umiestnenych na detskom ihrisku bolo zistené aj nedodrzanie
bezpecnostnych poziadaviek stanovenych v platnych pravnych predpisoch, resp. prislusnych
STN EN. Konkrétne u tychto zariadeni:

Kombinovand zostava konstrukénych prvkov s 2 Smykackami a 3 hojdackami uréena na hru
deti do 12 rokov pozostdva z prvkov zoskupenych do tvaru lode. Ide o I'ahko pristupné
zariadenie s vySkou padu 1450 mm, s ploSinou umiestnenou v tejto vyske a s pieskoviskom
nachadzajicim sa na zemi pod celou ploSinou. PloSina zariadenia je zhotovena z drevoplastove;j
dosky a zo stran je zabezpecena zabradlim do vySky 700 mm nad plochou ploSiny. Zabradlie
pozostava z 2 horizontdlne umiestnenych kovovych prie€ok na ktoré s vertikdlne upnuté
plastové Snury vo vzdialenosti 120 mm od seba, pricom vzhl'adom k variabilite otvorov, ¢o
stvisi s materidlom vytvarajucim vertikalne prie¢ky na zabradli sa uvedené otvory moZu aj
zvacSovat' - rozSirovat. Dva vystupy na zariadenie su zabezpecCené cez Sikmé schody (9
schodov) so zédbradlim vo vyske 40 cm od plochy schodov. Zostup zo zariadenia je zabezpeCeny
prostrednictvom 2 vlnovitych Smykaciek vybiehajucej z ploSiny na travnaty porast, Smykacky
teda ustia na plochu detského ihriska.

- schody veduce na ploSiny s vy§kou vol'ného padu 1450 mm mali mat’ v zmysle poZiadaviek
¢l. 4.2.4 STN EN 1176-1: 2019 zabrany a nie zdbradlie, ¢o stvisi s ochranou proti padu, avSak
v konkrétnom pripade bolo zabezpecené zabradlie s drzadlom vo vySke 400 mm nad plochou
schodov. Zabrana je podl'a ¢l. 3.24 STN EN 1176-1: 2019 definované ako prostriedok, ktory
pouzivatel'a chrani pred pddom a brani prechddzaniu pod zariadenim,

- ploché sedadlo umiestnené v rdmci konstrukcie retazovych hojdaciek (hojdacky s jednou
osou otdcania) bolo v stave pokoja vo vzdialenosti 1,00 m od plota nachédzajuceho sa
v bezprostrednej blizkosti hojdacky, o je v rozpore s ustanoveniami ¢l. 4.2.8. STN EN 1176-
1:2019 Ochrana proti zraneniam pri pohybe a pade a bodu 4.2.8.2.5 Rozsah priestoru padu,




kde je stanovené, Ze rozsah priestoru padu musi byt najmenej 1500 mm okolo vyvySenych Casti
zariadenia atento sa bude d’alej zvacSovat napriklad pri vynutenom pohybe a v pripade
oplotenia ide o prekdzku zasahujucu do priestoru padu (s ktorou sa pouzivatel’ moze zrazit pri
pohybe v zariadeni - pri hojdani alebo pri pade zo zvySenej polohy) okolo zariadenia
vyzadujuceho si vyniuteny pohyb, ktorym je v zmysle bodu 3.34 STN EN 1176-1:2019 pohyb
pouzivatel'a sposobeny zariadenim ako je aj hojdanie. Podl’a ¢l. 3.8 (Terminy a definicie) STN
EN 1176-1:2019 je priestor padu: priestor v zariadeni, na iom alebo okolo neho, cez ktory moze
pouzivatel’ spadnut’ z vyvysenej Casti zariadenia,

- na klznej ploche zelenej plastovej vinovitej Smykacky sa nachadzalo poskodenie - prasklina
Smykacej plochy v blizkosti miesta nasadnutia na Smykacku v rozsahu 5 cm, ide o nebezpecné
miesto s moznost'ou poranenia diet’at’a pri hre na zariadeni.

Zo strany ucastnika konania, prevadzkovatela detského ihriska, neboli pre ucely kontroly
predlozené Ziadne vystupy z kontroly po ukonceni montdze zariadenia, ktord sa v zmysle ¢l.
6.1 STN EN 1176-7:2021 vykonava zvycajne pred otvorenim detského ihriska pre verejnost’
aje urCend na posudenie celkovej urovne bezpeCnosti zariadeni detského ihriska, a to
opravnenou osobou aani Zziadne zdznamy zbeZznych vizudlnych kontrol, pripadne
prevadzkovej kontroly a hlavnej rocnej kontroly.

Okrem kontroly po ukonceni montdze a beznej vizudlnej kontroly je v zmysle poziadaviek
STN EN 1176-7 ¢l. 6 Kontrola, potrebné vykonavat aj prevadzkové a hlavné rocné kontroly.

Prevadzkova kontrola je podrobnejsia, zamerana na kontrolu funkcie a stability zariadenia,
a to najmd z hladiska akéhokolvek opotrebovania. Ta sa ma vykonavat' v intervale od jedného
do troch mesiacov alebo ako sa uvadza v pokynoch vyrobcu. Hlavnd rocna kontrola sa
vykonava s cielom zistit' celkovu uroven bezpecnosti zariadeni zdkladov, povrchu, ¢i su splnené
poziadavky prislusnej casti STN EN 1176 vratane akychkolvek zmien, ktoré sa urobili ako
vysledok hodnotenia bezpecnostnych opatreni, a akejkolvek zmeny stavu bezpecnosti zariadeni.

K vyjadreniu ucastnika konania podanému vo vysvetlivke inSpekéného zdznamu, spravny
organ uvadza, Ze nim uvedené plnenie prijatého napravného opatrenia (zamedzenie hry deti na
ithrisku) vnima pozitivne, no zaroven poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zédkona €. 128/2002
Z.z. o §tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého je povinnostou
kontrolovanej osoby v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie. Dodato¢né uskuto¢nenie napravy, po
konStatovani protipravneho stavu inSpektormi SOI, teda nie je moZzné vyhodnotit’ ako okolnost’,
zbavujucu ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly.

Ustanovenia zakona st konS$truované na principe objektivnej zodpovednosti, t.j. ucastnik
konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t.j.
bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k
ich poruseniu doslo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku
zodpovednosti za tuto kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravne;j
povinnosti. Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany
ucastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel’'ov, teda nemusi dojst’
vylucéne k poruchovému nésledku, nakol'’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochiddza samotnym
zniZzenim rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Pre posudenie zodpovednosti ucastnika konania je relevantny stav zisteny v Case kontroly.
Spravny organ zdoraznuje, Ze ucastnik konania je povinny zabezpecit, aby pri svojej
podnikatel’'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z prisluSnych



pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Jednou z tychto povinnosti je aj zabezpecit', aby
poskytoval sluzby sposobom, ktory umoziiuje ich riadne a bezpecné pouzitie, obzvlast’ ak ide
o zariadenie detského ihriska uréeného pre pouzivanie det'mi.

Spravny organ postihuje Ucastnika konania ako prevadzkovatela predmetného zariadenia
detského ihriska, a nie ako jeho zhotovitel'a, nakolko tucastnik konania v postaveni
predavajiceho spristupnil uvedené zariadenie pre spotrebitel'ov.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani
so stavom vyzadovanym vSeobecne zavdaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 26 pokutu do 66 400 eur, pricom za opakované porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov ulozi
pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Ked’ze kontrolou zistené a preukézané
porusSenie povinnosti ustanovenych zakonom v danom pripade nemozno povazovat’ za menej
zévazné a teda nenastali predpoklady pre aplikaciu ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitela, spravny organ rozhodol o uloZeni sankcie tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a prihliadnuté
najma na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti vzhl'adom na to, zZe ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti
zabezpecovat’ poskytovanie sluzieb spdsobom umozitujicim ich riadne a bezpecné pouzitie.
Nésledkom porusenia tejto povinnosti doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a, chranenych
dotknutymi ustanoveniami.

Zariadenia detskych ihrisk su ur€ené pre najrizikovejSiu skupinu — deti, ktoré sa pocas hry
uroven, ¢o vSak v danom pripade vzhl'adom na vyskyt rizikovych prvkov zariadenia detského
ithriska nebolo splnené. Za bezpetné sa povazuje také zariadenie detského ihriska, na ktorom,
v ramci ktorého alebo pri pouziti ktorého nehrozi uZivatel'ovi neprimerané nebezpe€enstvo. Za
neprimerané nebezpeCenstvo sa povazuje také riziko ohrozenia zdravia deti, ktorym su
zariadenia detského ihriska urcené, ktorych vyskyt nie je moZzné rozumne predvidat’, ak sa
zariadenia detského ihriska uZivaji podl'a pokynov vlastnika alebo obvyklym spdsobom. Aby
mohlo byt’ detské ihrisko bezpecné, musi byt’ bezpecny aj kazdy jednotlivy prvok, zariadenia
detského ihriska, ale aj detské ihrisko ako také, a to aj po montazi a inStalacii na konkrétnom
detskom ihrisku. Aj pdvodne bezpecné zariadenia detského ihriska sa mozu stat’ nebezpecnymi
vyrobkami v désledku nespravneho, neodborného umiestnenia alebo zabudovania na detskom
ithrisku. Prevadzkovatelia detskych ihrisk by sa mali z vlastnej iniciativy zaujimat’ o bezpe¢nost’
zariadeni tak uz pri zriad’ovani detského ihriska, ako aj v priebehu jeho pouZivania a vykonavat
pravidelné kontroly stavu zariadenia za uc¢elom spristupiiovania zariadenia detskych ihrisk,
ktoré su pre deti bezpetné v maximalnej moznej miere. Rovnako by mali likvidovat’ alebo
rekonStruovat’ nevyhovujlice a bezpecnost’ ohrozujuce zariadenia. Pokial’ splnenie povinnosti
poskytovat’ sluzby sposobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpecné pouzitie nezabezpeci
samotny prevadzkovatel ihriska, je nevyhnutné ochranit’ detského uzivatel'a ako spotrebitel'a
aktivitou organu dozoru. Spravny organ prihliadol na obzvlast vysoka spolocenskt
nebezpecnost’ stavu, kedy detské ihrisko nespiiia podmienky na jeho bezpetné pouzitie a z
uvedeného dovodu povazuje kontrolné zistenia za zavazné.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20200721.html#paragraf-26

Z hl'adiska miery zavinenia prihliadol spravny organ aj na skuto€nost’, ze ucastnik konania ako
predavajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohladu na
okolnosti, ktoré sposobili ich vznik. Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter
protipravneho konania, ktory predstavuje suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych
skutoCnostiach, na ktoré bolo zo strany spravneho organu pri urcovani vySky pokuty
prihliadnuté.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma
pravo na ochranu zdravia a bezpecnosti, ako aj pravo na informacie, vzhl'adom na zistené
nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktortit moze v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a spravny organ ulozit’
do vysky 66 400 eur, bola ulozena vo vyske, ktora povazuje spravny organ po posudeni
vSetkych zékonnych hl'adisk a na zaklade spravnej Givahy za primerant a mé za to, Ze uloZenie
pokuty v tejto vyske bude mat’ nielen sankény ale najma preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



