Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0283/08/22 Dna: 15.08.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zakona ¢.
128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vniitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a podPla § 24 ods.
1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siillade s § 46 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Konala s.r.o., sidlo: Bitinkova 13, Nové Zamky 940 01 (do
25.04.2023 - BONUSKOSK s.r.0., Alzbetina 55, Kosice — mestska cast Juh 040 01), ICO:
54 686 733, na zaklade kontroly internetového obchodu: https://www.bonusko.sk/, zaCatej dia
20.12.2022 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj (d’alej len ,,InSpektorat®), ukoncenej v sidle InSpektoratu dia 13.03.2023,

pre porusenie zakazu podl'a § 4 ods.2 pism. a) zidkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2007 Z.z.*), v zmysle ktorého
predavajuci nesmie ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu, ked ucastnik
konania v Obchodnych podmienkach zverejnenych ku diiu zacatia kontroly na webovom sidle
internetového obchodu https://www.bonusko.sk/ uvedenim podmienky v bode 8. Nadobudnutie
vilastnictva a prechod nebezpecenstva Skody na tovare, ods. 2 v zneni: ,, Okamihom prevzatia
tovaru kupujucim alebo tretou osobou splnomocnenou kupujucim od predavajuceho alebo od
jeho zastupcu, povereného dorucit tovar, alebo ked tak neurobi vcas, tak v case, ked
predavajuci umozni kupujucemu nakladat s tovarom a kupujuci tovar neprevezme prechdadza
na neho nebezpecenstvo skody na tovare.“, uvedenim podmienky v bode /1. Odstupenie od
kupnej zmluvy, ods. 11.10. v zneni: Kupujuci je povinny dorucit predavajucemu tovar
kompletny vratane kompletnej dokumentdcie, neposkodeny, podla moznosti v origindlnom
obale a nepouzivany.“, uvedenim podmienky v Casti Odstupenie od kupnej zmluvy
BONUSKO.SK v zneni: ,,V pripade, zZe z akéhokolvek dovodu nie je kupujici s objednanym
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tovarom spokojny, moze ho, podla zakona o ochrane spotrebitela do 14 kalendarnych dni od
obdrzania zasielky na vlastné ndklady poslat’ spdit na adresu predavajuceho, spolocne s
fakturou a Ziadostou o vrdtenie penazi. Tovar nesmie byt pouzity a poskodeny. Tovar je
potrebné zaslat’ spdt’ v Skatuli, resp. v bublinkovej obdlke, riadne zabaleny a poisteny proti
poskodeniu na plnu sumu hodnoty tovaru. Peniaze za vrateny tovar budu poslané postovou
poukazkou alebo na bankovy ucet kupujuceho. Peniaze budu vratené do 14 kalenddarnych
dni odo dna, ked vrateny tovar dostaneme neposkodeny (plati aj pri neprevzatej zasielke a
storne).

...Zasielku je potrebné zaslat’ k reklamdcii postou ako doporuceny, poisteny balik na adresu....*
a uvedenim podmienky v Casti Reklamacné podmienky BONUSKO.SK: v zneni: ,,...Zasielku je
potrebné zaslat' k reklamdcii postou ako doporuceny, poisteny balik na adresu:... ", ukladal
spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu a nad ramec zdkona;

«

pre porusSenie zakazu podPla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z.z., v zmysle ktorého
predavajici nesmie pouzivat' neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’
ucastnik konania v obchodnych podmienkach zverejnenych na webovom sidle internetového
obchodu https://www.bonusko.sk/ dojednal zmluvné podmienky zakladajuce nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, t.j. neprijatelné
podmienky, a to konkrétne uvedenim nasledujucich ustanoveni Obchodnych podmienok:

e bod 2. Sposob uzatvarania kupnej zmluvy, ods. 2.6. v zneni: Predavajuci jasnym,
jednoznacnym, zrozumitelnym a nezamenitelnym spésobom _informoval pred odoslanim
objednavky kupujiiceho o predzmluvnych informaciach, tvkajucich sa reklamacnych,
platobnych, obchodnych, prepravnych a inych podmienok tak, Ze....o celkovej cene tovaru
alebo sluzby vrdtane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani alebo ak vzhladom na
povahu tovaru alebo sluzby nemozno cenu primerane urcit vopred, sposob, akym sa vypocita,
ako aj o ndkladoch na dopravu, dodanie, postovné a iné ndklady a poplatky, alebo, ak tieto
naklady a poplatky nemozno urcit vopred o skutocnosti, Ze kupujuci ich bude povinny uhradit
informoval na prislusnej kataldgovej stranke elektronického obchodu predavajuceho,... .
ebod 6. Kupna cena, ods. 6.1. v zneni: ,, Kupna cena za tovar, ktord bola dohodnuta v kupnej
zmluve medzi kupujucim a predavajucim je uvedena v akceptacii objednavky (dalej len ,, kupna
cena, ). V pripade, ak je kupna cena uvedena v potvrdeni dorucenia objednavky vyssia ako cena
za identicky tovar uvedend v ponuke elektronického obchodu v case odoslania objedndvky
kupujucim, predavajuci doruci kupujiicemu elektronicki spravu s informdciou o ponuke novej
kupnej ceny v inej vyske, ktord sa povazuje za navrh preddvajiiceho na uzavretie novej kupnej
zmluvy, ktory musi kupujuci vyslovne potvrdit e-mailom alebo pisomne, aby doslo k platnému
uzatvoreniu kupnej zmluvy.

ebod 7. Ceny, ods. 7.1. v zneni: ,, Vietky ceny su zmluvné. V on-line e-shope su vzdy aktualne
a platné ceny.“, ods. 7.2 v zneni: ,, Kupujuci berie na vedomie, Ze v pripade, kedy Kupujuci
objedna tovar za cenu zverejnenu omylom v dosledku chyby interného informacného systéemu
BONUSKA.SK, je BONUSKO.SK opravnené od kupnej zmluvy odstupit, a to aj potom, co
Kupujuci obdrzal e-mail potvrdzujuci jeho objednavku. BONUSKO.SK v takomto pripade
Kupujuceho informuje o takejto skutocnosti. Priklady, kedy moze dojst' k chybne zverejnenej
cene su najmd nasledujuce:

- cena tovaru je na prvy pohlad nespravna (napr. nezohladnuje nakupnu cenu);

- u ceny tovaru chyba alebo je navyse jedna ¢i viac cislic;

- zlava na tovaru presahuje viac ako 50%, bez toho aby tovar bol sucastou zvlastnej
marketingovej kampane ¢i vypredajovej akcie oznacenej specialnym symbolom. *
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ods. 7.3. v zneni: ,, BONUSKO.SK upozoriuje, ze informacny system BONUSKA.SK uvadza aj
u tovaru so zjavne chybnou cenou automaticky informdciu, ze sa jedna o tovar zlacneny, resp.
tovar vo vypredaji a pod. V pripade pochybnosti, ¢i je tovar skutocne zlacneny alebo ¢i ide o
zjavnu chybu v cene tovaru je preto Kupujuci povinny kontaktovat BONUSKO.SK a informaciu

TN

o0 spravnosti ceny si overit. “,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 3 ods.1 pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z.z.*), v zmysle
ktorého je predavajici povinny pred uzatvorenim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvéara
na zadklade objednavky spotrebitel'a, pred tym ako spotrebitel odosle objednavku, jasne
a zrozumitel'ne poskytnit’ spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov (podla zadkona ¢. 391/2015 Z.z.
o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov)
a zaroven uviest’ na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu
(v zmysle Cl. 14 ods. 1 a 2 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 524/2013 z
21. méja 2013 o rieSeni spotrebitel'skych sporov online, ktorym sa meni nariadenie (ES)
¢. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES (nariadenie o rieSeni spotrebitel'skych sporov online)
(U. v. EU L 165, 18. 6. 2013), ked na internetovej stranke kontrolovanej osoby
https://www.bonusko.sk/ sa v ¢ase kontroly nenachadzal odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu.

pokutu

vo vySke 700,- eur slovom sedemsto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na vhradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02830822.

Odovodnenie:

Dna 20.12.2022 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
KoSiciach pre KoSicky kraj (dalej len ,,InSpektorat™) zacaty vykon kontroly internetového
obchodu https://www.bonusko.sk/ zamerany na preSetrenie podnetu evidovaného spravnym
organom pod ¢. 823/2022. O vykone kontroly bol na InSpektorate spisany inSpekény zaznam
diia 05.01.2023 a 24.02.2023. Kontrola bola ukoncena dna 13.03.2023, kedy bol na zaklade
ziadosti kontrolovanej osoby zaslany in§pekcny zdznam do jej do elektronickej schranky.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania uzatvira zmluvy na dialku, teda
zmluvy medzi predavajicim a spotrebitelom s uzatvarané prostrednictvom prostriedkov
dial’kovej komunikacie bez stcasnej fyzickej pritomnosti predavajuceho a spotrebitela, a to
elektronickou postou, pri€om ponuka spolo¢nosti sa realizuje na stranke www.bonusko.sk. Na
interneotvej spranke elektronického obchodu boli v Case kontroly ponukané vyrobky ako
vypoctova technika, domace spotrebiCe, elektrokolobezky a d’alSie. Pre predaj tovaru
prostrednictvom internetového obchodu platili v ¢ase kontroly zmluvné podmienky
prevadzkovatela obchodu, ktoré su wuvedené v Obchodnych podmienkach platnych
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od 01.09.2022. Predmetné obchodné podmienky, ktoré boli uvedené na vysSie uvedenej
internetovej stranke, pricom spotrebitel mal moznost' oboznamit’ sa s ich obsahom pred
vyplnenim objednavky, avSak nemal moznost ovplyvnit ich obsah, tvorili
sucast’ spotrebitel'skej zmluvy uzatvaranej na dialku. Vyhodnotenim obsahu tychto
obchodnych podmienok, ako aj informdcii poskytovanych spotrebitelom pred odoslanim
objednavky, zverejnenych na internetovej stranke https://www.bonusko.sk/ bolo zistené, ze
ucastnik konania ako predavajuci nezabezpecil dodrzanie zdkazov a povinnosti predavajiceho:

- podla § 4 ods.2 pism. a) zédkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého preddvajici nesmie
ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu, ked’ u€astnik konania v Obchodnych
podmienkach zverejnenych ku diu zacatia kontroly na webovom sidle internetového obchodu
https://www.bonusko.sk/ ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dévodu a nad ramec
zakona. Uvedené bolo zistené v nasledujicich podmienkach:

m bod ¢. 8. Nadobudnutie viastnictva a prechod nebezpecenstva Skody na tovare, ods. 2 v zneni:
., Okamihom prevzatia tovaru kupujucim alebo tretou osobou splnomocnenou kupujucim od
predavajuceho alebo od jeho zdstupcu, povereného dorucit tovar, alebo ked’ tak neurobi vcas,
tak v case, ked' predavajuci umozni kupujucemu nakladat s tovarom a kupujuci tovar
neprevezme prechadza na neho nebezpecenstvo Skody na tovare.”. Predavajuci sa
v uvedenom odstavci obchodnych podmienok odvoliva na ustanovenie § 455 Obchodného
zakonnika. Neriesi ale pripad, ked’ je kupujticim spotrebitel’. V pripade kipnej zmluvy
so spotrebitePom, je potrebné prednostne uplatnit’ ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika.
V pripade neprevzatia tovaru spotrebitePom, si moZe predavajuci uplatnit’ nahradu
Skody spojenej s tymto konanim spotrebitel’a. Uvedneou podminekou bola spotrbeitelovi
ukladana povinnost’ bez pravneho dovodu. Obciansky zékonnik v ustanoveni § 614 sa zaobera
momentom prevodu vlastnickeho prava a tym aj otazkou prechodu nebezpecenstva skody na
veci. Stanovuje vS§eobecnu zasadu, podla ktorej vlastnictvo k veci prechadza na kupujuceho jej
prevzatim. Obciansky zdkonnik preferuje ochranu kupujiceho tym, ze do okamihu dodania
veci za poskodenie, stratu alebo znicenie veci zodpoveda predavajici. Neprevzatie predmetu
kapy nemoze byt’ dovodom pre prechod nebezpecenstva Skody na tovare na spotrebitel’a.

m bod €. /1. Odstupenie od kupnej zmluvy, ods. 11.10. v zneni: Kupujuci je povinny dorucit
preddvajucemu tovar kompletny vratane kompletnej dokumentdcie, neposkodeny, podla
moznosti v originalnom obale a nepouzivany.“. Uvedenou podmienkou predavajici
spotrebitelovi ukladd po odstapeni od zmluvy uzavretej na dialku povinnost vratit
neposkodeny tovar bez pravneho dovodu a nad ramec zédkona. Ttto povinnost’ spotrebitel'ovi
totiz neukladd Ziaden pravny predpis. Zakon ¢. 102/2014 Z. z. stanovuje, Ze predavajici je
povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o
odstipeni od zmluvy, vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade
zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych
nakladov a poplatkov a v zmysle dovodove] spravy k tomuto zdkonu skutocnost’, Ze je
predavajucemu pripadne vrateny tovar v inom stave, nez v akom ho zasielal spotrebitel’ovi,
nema vplyv na povinnost’ preddvajiceho vratit’ spotrebitel'ovi, po jeho zdkonnom odstipeni od
zmluvy, vysSie uvedené financné prostriedky a domdhat’ sa pripadnej zodpovednosti za
vzniknuti Skodu na sude; z vysSie uvedeného vyplyva, Ze pravo na odstipenie od zmluvy
spotrebitela v zakonnej lehote a z toho vyplyvajuca povinnost’ predavajiceho vratit mu
finan¢né plnenie st zachované aj v pripade vratenia predavajucemu vyrobku v inom stave, nez
v akom ho spotrebitel'ovi zasielal. Predavajlicemu ni¢ nebrdni v tom, aby si zodpovednost’ za
Skodu u spotrebitel'a nasledne uplatnil. Pravo na nédhradu skody spdsobenej znizenim hodnoty
tovaru, ktoré vzniklo v dosledku takého zaobchddzania s tovarom, ktoré je nad ramec
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zaobchadzania potrebného na zistenie vlastnosti a funkénosti tovaru je osobitnym narokom
predavajuceho, podmienkou vzniku ktorého je riadne a dovodné uplatnenie prava zo
zodpovednosti za Skodu a oznamenie (predavajiiceho) o skutocnej skody (napr. ndkladov na
vratenie veci do povodného stavu) spotrebitelovi v lehote danej na uplatnenie prava zo
zodpovednosti za Skodu. Spotrebitel’ ma pravo vyrobok rozbalit’ a odskusat’, ked’ze vzhl'adom
na Specificky spdsob predaja pri zmluvach uzatvaranych na dial’ku nema moznost’ vyrobok
skutoc¢ne vidiet’ a uistit’ sa o jeho vlastnostiach, pripadne funk¢nosti pred uzavretim zmluvy.
V zmysle § 10 ods. 4 z. €. 102/2014 Z. z. zodpoveda spotrebitel’ len za znizenie hodnoty tovaru,
ktoré vzniklo v dosledku takého zaobchadzania s tovarom, ktoré je nad rdmec zaobchédzania
potrebného na zistenie vlastnosti a funk¢nosti tovaru.

m podmienka v Casti Odstupenie od kupnej zmluvy BONUSKO.SK v zneni: .,V pripade, Ze z
akehokolvek dovodu nie je kupujuci s objednanym tovarom spokojny, moze ho, podla zdkona o
ochrane spotrebitela do 14 kalendarnych dni od obdrzania zasielky na viastné ndklady poslat
spdt na adresu predavajiuceho, spolocne s fakturou a Ziadostou o vratenie penazi. Tovar nesmie
byt pouzity a poskodeny. Tovar je potrebné zaslat spdt v skatuli, resp. v bublinkovej obdlke,
riadne zabaleny a poisteny proti poSkodeniu na plnu sumu hodnoty tovaru. Peniaze za vrateny
tovar budu poslané postovou poukazkou alebo na bankovy ucet kupujuceho. Peniaze budu
vratené do 14 kalendarnych dni odo dna, ked’ vrateny tovar dostaneme neposSkodeny (plati aj
pri neprevzatej zdsielke a storne)....Zasielku je potrebné zaslat k reklamacii postou ako
doporuceny, poisteny balik na adresu.... "

m podmienka v Casti Reklamacné podmienky BONUSKO.SK: v zneni: ,,...Zasielku je potrebné
zaslat k reklamacii postou ako doporuceny, poisteny balik na adresu:... ",

Podmienkou v ¢asti Odstupenie od zmluvy predavajici spotrebitel’'ovi ukladal spotrbeitel’'ovi po
odstupeni od zmluvy uzavretej na dialku povinnost’ vratit’ neposkodeny tovar bez pravneho
dovodu a nad ramec zdkona. Tuto povinnost’ spotrebitel'ovi totiz neuklada ziaden pravny
predpis. Zakon ¢. 102/2014 Z. z. stanovuje, Ze preddvajuci je povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dila dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy, vratit’ spotrebitel'ovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a poStovné a inych ndkladov a poplatkov a v zmysle dévodovej spravy k
tomuto zdkonu skuto¢nost’, Ze je preddvajlicemu pripadne vrateny tovar v inom stave, nezZ v
akom ho zasielal spotrebitel'ovi, nema vplyv na povinnost’ predavajuceho vratit’ spotrebitel’'ovi,
po jeho zdkonnom odstipeni od zmluvy, vyssie uvedené financné prostriedky a domahat’ sa
pripadnej zodpovednosti za vzniknutt Skodu na sude; z vysSie uvedeného vyplyva, zZe pravo na
odstiipenie od zmluvy spotrebitel'a v zdkonnej lehote a z toho vyplyvajica povinnost
predavajuceho vratit’ mu finanéné plnenie su zachované aj v pripade vratenia predavajucemu
vyrobku v inom stave, nez v akom ho spotrebitel'ovi zasielal. Preddvajicemu ni¢ nebrani v tom,
aby si zodpovednost’ za Skodu u spotrebitel'a nasledne uplatnil. Pravo na ndhradu Skody
sposobenej zniZzenim hodnoty tovaru, ktoré vzniklo v dosledku takého zaobchadzania s
tovarom, ktoré je nad ramec zaobchddzania potrebného na zistenie vlastnosti a funk¢énosti
tovaru je osobitnym narokom predavajiiceho, podmienkou vzniku ktorého je riadne a dovodné
uplatnenie prava zo zodpovednosti za Skodu a oznamenie (predavajiceho) o skutocnej skody
(napr. nakladov na vratenie veci do povodného stavu) spotrebitelovi v lehote danej na
uplatnenie prava zo zodpovednosti za Skodu. Spotrebitel méa pravo vyrobok rozbalit
a odskusat’, kedze vzhl'adom na Specificky sposob predaja pri zmluvach uzatvaranych na
dial’ku nema moZznost’ vyrobok skuto¢ne vidiet' a uistit’ sa o jeho vlastnostiach, pripadne
funkc¢nosti pred uzavretim zmluvy. V zmysle § 10 ods. 4 zék. €. 102/2014 Z. z. zodpoveda
spotrebitel’ len za znizenie hodnoty tovaru, ktoré vzniklo v dosledku takého zaobchadzania
s tovarom, ktoré je nad ramec zaobchadzania potrebného na zistenie vlastnosti a funkénosti
tovaru. V zmysle § 9 ods. 5 zdkona €. 102/2014 Z. z., pri odstipeni od zmluvy, predmetom




ktorej je predaj tovaru, predavajlci nie je povinny vratit’ spotrebitelovi platby podla odseku 1
pred tym, ako mu je tovar doruceny alebo kym spotrebitel’ nepreukaze zaslanie tovaru spét
predavajucemu, ibaze predavajuci navrhne, ze si tovar vyzdvihne osobne alebo
prostrednictvom nim poverenej osoby. Podmienkou tykajicou sa zaslania tovaru spét
predavajucemu doporucene a ako poisteny balik ( a to aj v pripade reklam¢ného konania) je
spotrebitel'ovi ukladana povinnost’ bez pravneho dovodu podla § 4 ods. 2 pism. a) zédkona
o ochrane spotrebitel'a, ked’ze ziaden pravny predpis takuto povinnost’ neuklada. Predavajuci
nemdze podmienovat’ pravo na odstupenie od zmluvy, pripadne uplatnenie reklaméacie zo strany
spotrebitel'a ukladanim podmienok, ktoré zdkon nevyzaduje.

m podmienka v Casti Reklamacné podmienky BONUSKO.SK: v znenti: ,,... Zasielku je potrebné
zaslat k reklamacii postou ako doporuceny, poisteny balik na adresu:... ",

- podla § 4 ods.2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajici nesmie
pouzivat' neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ tucastnik konania
v obchodnych podmienkach zverejnenych na webovom sidle internetového obchodu
https://www.bonusko.sk/ dojednal zmluvné podmienky zakladajice nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, t.j. neprijatel'né podmienky, a to
konkrétne uvedenim nasledujucich ustanoveni Obchodnych podmienok:

e bod 2. Sposob uzatvirania kupnej zmluvy, ods. 2.6. v zneni: Preddvajuci jasnym,
jednoznacnym, zrozumitelnym a nezamenitelnym sposobom _informoval pred odoslanim
objednavky kupujuceho o predzmluvnych informaciach, tykajucich sa reklamacnych,
platobnych, obchodnych, prepravnych a inych podmienok tak, Ze:...o celkovej cene tovaru
alebo sluzby vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani alebo ak vzhladom na
povahu tovaru alebo sluzby nemozno cenu primerane urcit vopred, sposob, akym sa vypocita,
ako aj o ndkladoch na dopravu, dodanie, postovné a iné naklady a poplatky, alebo, ak tieto
naklady a poplatky nemozno urcit vopred o skutocnosti, Ze kupujuci ich bude povinny uhradit
informoval na prislusnej katalogovej stranke elektronického obchodu predavajuceho,...".
Informacia o celkovej cene tovaru je pre spotrebitel'a podstatnd pre jeho rozhodnutie o kiipe
konkrétneho tovaru. Z uveden¢ho dovodu je na mieste poziadavka zédkona ¢. 102/2014 Z. z.,
aby tieto informécie poskytované spotrebitelovi pred odoslanim objednavky (ktora je pre
spotrebitel'a zavdznd) boli jasné a zrozumitelné. Informécia o celkovej cene tovaru, ktord
nemusi byt kone¢nd resp. aktudlna (napriek vyhlaseniu v bode 7.1 Obchodnych podmienok
., Vsetky ceny su zmluvné. V on-line e-shope su vzdy aktudlne a platné ceny. ), tito zdkonnu
poziadavku nespliia (a naviac odporuje aj vyssie uvedenému bodu 7 OP), &im sa spotrebitel
vopred vzdava svojho pradva vo vztahu k rozsahu informécii, ktoré mu priznava zékon a
zhorsSuje si tak svoje zmluvné postavenie. Uvedend podmienka je tak neprijatelna vzhl'adom na
zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a.
ebod 6. Kupna cena, ods. 6.1. v zneni: ,, Kupna cena za tovar, ktord bola dohodnuta v kupnej
zmluve medzi kupujucim a predavajucim je uvedend v akceptacii objednavky (dalej len ,, kupna
cena,,). V pripade, ak je kupna cena uvedena v potvrdeni dorucenia objednavky vyssia ako cena
za identicky tovar uvedend v ponuke elektronického obchodu v case odoslania objednavky
kupujucim, predavajuci doruci kupujiicemu elektronicku spravu s informdciou o ponuke novej
kupnej ceny v inej vyske, ktora sa povazuje za navrh predavajuceho na uzavretie novej kupnej
zmluvy, ktory musi kupujuci vyslovne potvrdit e-mailom alebo pisomne, aby doslo k platnému
uzatvoreniu kupnej zmluvy. .

ebod 7. Ceny, ods. 7.1. v zneni: ,, Vietky ceny sui zmluvné. V on-line e-shope su vidy aktudlne
a platné ceny.”, ods. 7.2 v zneni: ,, Kupujuci berie na vedomie, Ze v pripade, kedy Kupujuci
objedna tovar za cenu zverejnenu omylom v dosledku chyby interného informacného systemu



https://www.bonusko.sk/

BONUSKA.SK, je BONUSKO.SK opravnené od kupnej zmluvy odstupit, a to aj potom, co
Kupujuci obdrzal e-mail potvrdzujuci jeho objednavku. BONUSKO.SK v takomto pripade
Kupujuceho informuje o takejto skutocnosti. Priklady, kedy moze dojst’ k chybne zverejnenej
cene su najmd nasledujuce:

- cena tovaru je na prvy pohlad nespravna (napr. nezohladnuje nakupnu cenu);

- u ceny tovaru chyba alebo je navyse jedna ci viac cislic;

- zlava na tovaru presahuje viac ako 50%, bez toho aby tovar bol sucastou zvidstnej
marketingovej kampane ¢i vypredajovej akcie oznacenej specialnym symbolom. “

-ods. 7.3. v zneni: ,, BONUSKO.SK upozornuje, ze informacny systéem BONUSKA.SK uvadza aj
u tovaru so zjavne chybnou cenou automaticky informdciu, ze sa jedna o tovar zlacneny, resp.
tovar vo vypredaji a pod. V pripade pochybnosti, ¢i je tovar skutocne zlacneny alebo ¢i ide o
zjavnu chybu v cene tovaru je preto Kupujuci povinny kontaktovat BONUSKO.SK a informaciu
o spravnosti ceny si overit. *;

Uvedené podmienky vnasaju nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech
kupujuceho - spotrebitela a su vo vztahu k spotrebitelovi, ktory uz uskutoénil zavéznu
objedndvku tovaru neprijatel'né, pretoze v zmysle § 3 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzatvorenej na dial’ku pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednéavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi celkovi cenu tovaru vratane
dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani alebo ak vzhl'adom na povahu tovaru
nemozno cenu urcit’ vopred, spdsob, akym sa vypocita ako aj d’alSie iné naklady a poplatky.
Udaj o cene tovare patri medzi hlavné znaky vyrobku potrebny pre kvalifikované rozhodnutie
spotrebitel’a o obchodnej transakcii. Uvedené ustanovenie vnasa neistotu do pravneho vztahu
medzi spotrebitel'om, ktory si na zaklade ponuky internetového obchodu a tam stanovenej ceny
tovar zavdzne objednd a predavajucim, ktory si predmetnym ustanovenim obchodnych
podmienok vymienil moznost’ jednostranne menit’ vopred dojednané zmluvné podmienky.

- podla § 3 ods.1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzatvorenim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvdra na zéklade objednavky
spotrebitel'a, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne poskytnut’
spotrebitel'ovi informaciu 0 mozZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov (podla zdkona &. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov) a zaroven uviest na svojom
webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieenia sporu (v zmysle CI. 14 ods. 1
a 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 524/2013 z 21. maja 2013 o rieSeni
spotrebitel'skych sporov online, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica
2009/22/ES (nariadenie o riedeni spotrebitel'skych sporov online) (U. v. EU L 165, 18. 6. 2013),
ked’ na internetove] stranke ucastnika konania https://www.bonusko.sk/ sa v ¢ase kontroly
nenachdadzal odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie zakonov, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania ako predavajici v zmysle
§ 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. Z uvedené¢ho dévodu bolo z podnetu spravneho organu
voCi ucastnikovi konania zacaté spravne konanie, ozndmené mu listom zo dna 06.07.2023
dorucovanym do elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk.
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Podl'a § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente*),
organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej tradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd uradnd sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente, tloZznou lehotou na tcely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedorudentl. Ulozné lehota
je 15 dni odo dia nasledujiiceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje int lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, ak nie je adresadtom organ verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych rak, elektronickd iradné sprava, vratane vsetkych elektronickych
dokumentov, sa povazuje za doruceni diiom, hodinou, mintitou a sekundou uvedenymi na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podrl'a toho, ktora skuto¢nost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Vzhl'adom na marne uplynutie
uloznej lehoty bolo ozndmenie o zacati spravneho konania uc¢astnikovi konania doruc¢ené dna
22.07.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit’ jeho doplnenie. K dévodom spravneho konania uvedenym v Oznédmeni
o zacati spravneho konania sa Gcastnik konania ku dnu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.

Diia 21.03.2023 bolo na InSpektorat doruc¢ené vyjadrenie k inSpekénému zdznamu. Z obsahu
vyjadrenia vyplynulo, Ze kontrolovand osoba (Ui¢astnik konania) nespochybniuje zisteny
skutkovy stav, poukazuje na skuto¢nost’, Ze obchodné podmienky boli vypracované pravnou
formou, pri¢om pripust’a, Ze pravny vyklad moze byt’ odliSny. Svoje podmienky vSak povazuje
za spravne. Ako uvadza, je mozné, Ze niektoré boli urobené nad ramec, ale nie st od zdkaznika
vyZadované. Podnet spotrebitel’a sa tykal skor chyb v reklamacii, ¢o sa vSak netyka U¢astnika
konania. Kontrolovana osoba d’alej poZiadala o prediZenie terminu na vykonanie uloZeného
opatrenia, nakol’ko vyZaduje pravnu upravu.

Ziadost' o predizenie terminu na odstrdnenie nedostatkov bola zo strany Indpektoratu vybavena
listom zo dna 22.03.2023 dorucenym do elektronickej schranky tucastnika konania
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk diia 04.04.2023.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajiceho, to znamena osoby, ktorad pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpovedd preddvajici objektivne, to znamend bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.
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In$pektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zédkazy, vyplyvajuce im zo zékona
o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych spoloenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stulade so zdkonom €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z., predavajuci nesmie spotrebitelovi ukladat
povinnosti bez pravneho dovodu.

Vzmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov -predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit' spotrebitelovi sposobom podla odseku 2
alebo podla medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand, informaciu o
moznosti a podmienkach riesenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov, predavajuci zdroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat’ navrh na zacatie
alternativneho riesenia sporu.

Vykonanou kontrolou bolo spolahlivo zistené, ze ucastnik konania ukladal spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dovodu, pouzival neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach, neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia
sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu. Povinnost'ou ucastnika konania pritom bolo uZ pri uzatvarani zmluvy so spotrebite'mi
predlozit’ takl Gipravu prav a povinnosti zmluvnych stran, ktord by nevytvarala nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, ¢i inak nezasahovala do
prav spotrebitela garantovanych zakonom. Formuléciou obchodnych podmienok ucastnik
konania spdsobil znacnli nerovnovahu v pravach apovinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel’a, ¢im ho v danom pripade jednostranne znevyhodnil, a teda vyuzil
svoje silnejSie postavenie vo vztahu k spotrebitelovi. Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel’ pri
dojednavani spotrebitel’skej zmluvy vystupuje v slabsej pozicii v porovnani s predavajicim je
potrebné, aby mu v tychto vzt'ahoch v medziach zdkona bola poskytnuta zvySena ochrana.

Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého je v danom pripade zrejmé, Ze zisteny skutkovy stav
nevyhovoval predpisanému stavu. Rozhodujlci je stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého
jednoznacéne vyplyva porusenie povinnosti a zakazov v zmysle vyssie uvedenych ustanoveni
prisluSnych zdkonov na ochranu spotrebitel’a.

Ustanovenia zédkona o ochrane spotrebitel’a a zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho st konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. G€astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zéklade principu



objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. S poukazom na uvedené teda nebolo mozné pri
rozhodovani vo veci zohl'adnit’ skutocnosti uvddzané tcastnikom konania majice vylucne
subjektivny charakter. Spravny organ trva kontrolnych zisteniach tak, ako st zaznamenané
v in§pekénom zdzname z vykonanej kontroly. Spravny organ povazuje za potrebné podotknut’,
ze dodatocné odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou, na ktoré ucastnik konania taktiez
poukazal vo svojom vyjadreni, je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou
z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Dodatocné
uskuto¢nenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich konstatovani inSpektormi SOI, aj
ked’ ho spravny organ vnima kladne, nie je mozné, s poukazom na vyssie uvedené, povazovat’
za okolnost’ zbavujucu ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case
kontroly.

K poruseniu povinnosti zo strany tcastnika konania postacuje, ak ddjde len k ohrozeniu prav
spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vyluéne k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu
spotrebitelov dochiddza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom. Spravny
organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel, vystupuje spotrebitel’
ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a predévajici vystupuje ako
odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky predaja.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 zdkona.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. orgén dohl'adu uloZi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur, za opakované poruSenie povinnosti pocas
12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhladom na
skutocnost’, Ze poruSenie povinnosti ucastnikom konania nebolo mozné vyhodnotit’ ako mene;j
zavazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup podla § 24 ods.6 zékona
¢. 250/2007 Z. z. a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne predpisy,
ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup spravnych orgédnov
pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych stdov (napr. rozsudok
Najvyssieho stidu SR €. 8570/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok Najvyssieho sudu €. 8 Szo
28/2007 zo dia 06.03.2008) vyplyva, Ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok



Specialnej Gipravy potrebné preklenut’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon
SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni
§ 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatel’a prejedavanych v jednom
konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie
postihnutel'ny. Zbiehajuce sa delikty su tak postihnuté sankciou ur¢enou pre najt'azsi z nich. Pri
rovnakych sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto
deliktov. Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v stulade s absorpénou
zéasadou, ulozena podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia zakazu a povinnosti, spdsob
anasledky porusenia zdkazu a povinnosti vzhladom na to, ze ucastnik konania ukladal
spotrebitelovi povinnost bez pravneho dovodu apouzival neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach. Nasledkom protiprdvneho konania bolo porusenie prav
spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a. Z hl'adiska
charakteru protiprdvneho konania spravny organ zohl'adnil to, ze konanim c¢astnika konania
opisanym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia dochadza k oslabeniu pravneho postavenia
spotrebitela v spotrebitel'skom zmluvnom vztahu. Organ dozoru mé za to, Ze zvySenl
obozretnost’ treba dodrziavat’ predovSetkym v pripadoch predavajiicim vopred pripravenych
zmllv, resp. zmluvnych podmienok, do obsahu ktorych spotrebitel nemé redlnu moznost’
nijako zasiahnut’. Spravny orgén prihliadol pri urovani vysky pokuty na rozsah zisteného
protipravneho konania a na mieru, v akej je spdsobilé ohrozit’ opravneny zaujem spotrebitel’a
ajeho zakladné prava ustanovené v § 3 zikona ¢. 250/2007 Z.z., v danom pripade
predovsetkym prévo na informécie a na ochranu ekonimickych nakladov.

Z hladiska zavaznosti zisteného poruSenia zakona spravny organ pri urCovani vysky pokuty
zohladnil skuto¢nost’, Ze kontrolou vytykané podmienky sa nachddzali v zmluvach, ktorych
obsah spotrebitel’ neovplyviiuje. Spotrebitel navyse vzh'adom na nedostatok skisenosti v dane;j
oblasti (v porovnani s predavajicim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny
dopad jednotlivych zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny organ pristapil k urceniu
vysky postihu po vyhodnoteni skuto€nosti, ze doslo k vaznemu zasahu do prav spotrebitela
vytvorenim nerovnovahy vo vzajomnych vztahoch pouZitim podmienok, ktoré mozu
spotrebitelov, pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajiceho, poskodit. Spravny organ prihliadol pri urovani vySky pokuty na obsah
dotknutych zmluvnych podmienok a na mieru, v akej st sposobilé ohrozit’ opravneny zaujem
spotrebitel'a a jeho zdkladné prava ustanovené v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zohl'adnil pri ur€ovani vysky pokuty aj skutocnost’, Ze kupujliici méa pravo na
pravdivé a aplné poskytnutie informécii v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitelom pri kipe tovaru alebo sluZieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho, pricom
v danom pripade predavajici neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu. Absencia dostato¢nych informdcii v rozsahu stanovenom
zékonom je spdsobild ohrozit’ ekonomické zaujymy spotrebitel’a, ked’Zze pri uzatvarani zmluvy
s predavajicim (v danom pripade prostriedkami dial’kovej komunikécie) nema dostatok udajov
tykajucich sa jeho postupu v pripade nespokojnosti suvisiacej s uzatvorenou zmluvou a rieSeni
spotrebitel'ského sporu.



Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vsetkych zakonom stanovenych
hl'adisk a na zéklade spravnej tivahy za primeranu na zabezpecenie tak preventivneho, ako aj
primeraného represivneho ucinku pokuty.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyc€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0065/08/23 Dra: 18.08.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj ako
prislusny spravny organ podl’a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zakona
¢. 128/2002 Z.z. oStatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o
zmene a doplneni niektorych ziakonov a podPa § 24 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorSich predpisov.

uklada

ﬁéastnikgvi konania: Pham Van, s.r.o., sidlo: P. Jilemnického 2539/19, Spisska Nova Ves
052 01, ICO: 51 425 467, na zaklade kontroly vykonanej dia 19.04.2023 v prevadzkarni: ASIA
bistro, Stefdnikovo ndmestie 4, Spisskd Nova Ves,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 4 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Z.z. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®), v zmysle ktorého je
predavajuci povinny dodrZiavat’ zdsadu rovnakého zaobchadzania v poskytovani vyrobkov a
sluzieb ustanovent osobitnym predpisom [Zakon €. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v
niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (antidiskriminacny zékon) v zneni neskorSich predpisov], ked pred vstupom do
kontrolovanej prevadzkarne, poskytujucej stravovacie sluzby bol umiestneny oznam
s upozornenim: ,, Uprednostiiujeme zdkaznikov, ktori maju vyhradeny cas na obednajsiu
prestavku. Pripadne mézete si rezervovat stol hodinu vopred. Dakujem, Ze nds respektuje.
Verejné stravovanie: 9.45 do 11.00, Zavodné stravovanie: 11.00 do 14.30, Verejné stravovanie:
14.30 do 17.50°, pricom v case od 11.00 do 14.00 hod. (t.j. v Case tzv. ,,Zavodného
stravovania ) bolo romskym spotrebitelom umoZnen¢ len zakupit’ si jedlo pri obsluZznom pulte,
bola im odopretd moznost’ skonzumovat’ si nimi zakiipené pokrmy priamo v kontrolovanom
stravovacom zariadeni, priCom vS8ak ostatnym spotrebitelom, ktori si v dotknutom case jedlo
v prevadzkarni zakupili takdto moznost’ odopretd nebola ato bez obmedzenia. Rozdielne
zaobchadzanie z dovodu rasy, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, narodného
pdvodu alebo iného naplia znaky diskrimindcie pri poskytovani sluZieb v zmysle citovaného
zakona ¢. 365/2004 Z.z.,


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/365/

pokutu

vo vySke 1.000,- eur slovom tisic eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukaZkou alebo prikazom na tihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00650823.

Odovodnenie:

Dna 19.04.2023 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kogicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: ASIA bistro, Stefanikovo
namestie 4, SpiSskd Nova Ves, zamerand na preSetrenie pisomného podnetu evidovaného
spravnym organom pod ¢. 838/2022. Z vykonanej kontroly bol spisany inSpekény zdznam,
ktory bol v kontrolovanej prevadzkarni prerokovany a odovzdany konatelke kontrolovane;j
osoby (d’alej len ,,ucastnik konania®).

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze Ucastnik konania ako predavajici porusil povinnost
predavajuceho podla § 4 ods.3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého je predavajici
povinny dodrziavat' zdsadu rovnakého zaobchadzania v poskytovani vyrobkov a sluZieb
ustanovenu osobitnym predpisom (antidiskrimina¢ny zakon), ked’ pred vstupom do
kontrolovanej prevadzkarne, poskytujiicej stravovacie sluzby bol umiestneny oznam
s upozornenim: ,, Uprednostiujeme zakaznikov, ktori maju vyhradeny cas na obednajsiu
prestavku. Pripadne moZete si rezervovat stol hodinu vopred. Dakujem, Ze nds respektuje.
Verejné stravovanie: 9.45 do 11.00, Zavodné stravovanie: 11.00 do 14.30, Verejné stravovanie:
14.30 do 17.50°, pricom v case od 11.00 do 14.00 hod. (tj. v case tzv. ,,Zavodného
stravovania ) bolo rdmskym spotrebitel'om umoznené len zakupit’ si jedlo pri obsluznom pulte,
bola im odopretd moznost’ skonzumovat’ si nimi zakiipené pokrmy priamo v kontrolovanom
stravovacom zariadeni, pricom vSak ostatnym spotrebitel'om, ktori si v dotknutom case jedlo
v prevadzkarni zakupili takdto moznost odopretd nebola ato bez obmedzenia. Rozdielne
zaobchadzanie z dovodu rasy, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, narodného
povodu alebo iného napliia znaky diskriminécie pri poskytovani sluzieb v zmysle citovaného
zakona €. 365/2004 Z.z.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a. Z uveden¢ho dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi
konania zacaté spravne konanie, oznamené mu listom zo dna 07.07.2023 prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk, doru¢enym ucastnikovi konania dita 10.07.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Uc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat' jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil
a k ddvodom zacatia spravneho konania, uvedenym v ozndmeni o zacati spravneho konania, sa
v lehote stanovenej spravnym organom pisomne vyjadril. Vo vyjadreni zo dia 17.07.2023,
doru¢enému do elektronickej schranky spravneho organu prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk, tc¢astnik konania k dovodu zacatia sprdvneho konania uvadza, Ze na
zaklade predchadzajtcich skusenosti a primdrnej orientdcie na klientelu, ktoru predstavuji
pracujuci s obedovou prestavkou, sa vo svojej prevadzke rozhodli zaviest’ systém, ktorého
cielom je zabezpecit, aby prave tito stravnici mali unich moZnost’" skonzumovat’ obed



http://www.slovensko.sk/
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v ¢o najkratsi Cas. Snazia sa poskytnut’ dostatok miest na sedenie, pretoze nie na vSetkych
pracoviskach je mozné konzumovat’ obed. Taktiez, ako prevadzka poskytujuca jedlo, je pre
nich délezité, aby priestory, v ktorych sa konzumuje, boli ¢isté a bez neprijemného zapachu.
Ugastnik konania ma jednoznaéne za to, Ze zo strany ich prevadzkarne nedoslo k poruseniu
zékona o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko sprdvnym organom uvadzani zdkaznici v Case
vykonévanej kontroly boli riadne obslizeni, boli im pokrmy predané, avSak vzhl'adom k tomu,
ze maju svojich stalych zakaznikov, ktori k nim chodia pravidelne na obedy, maju zavedeny
tento spdsob vyuzitia miest na sedenie. V ziadnom pripade nemozno hovorit’ o diskriminacii
a podobne, nakol'ko tito romski spotrebitelia nemaji s tymto u nich zavedenym spdsobom
7iaden problém a tento respektuji. Ucastnik konania ma za to, Ze za¢até spravne konanie je
postavené na nespravnom tak pravnom posudeni veci, ako aj rasovom, ¢&i etnickom. Ucastnik
konania dodava, Ze si vazia kazdého zdkaznika, ale z dovodu toho, ze v ramci izemia SR je
zauzivany spdsob zavodného stravovania v obednajsich hodinach, maju miesta rezervované na
sedenie prave tym zékaznikom, ktori maju obmedzeny Cas na obednu prestavku. Tymto
konanim si €¢astnik konania neuvedomuje porusenie akéhokol'vek pravneho predpisu, nakol’ko
predaj pokrmov rémskym spotrebitelom je umoZzneny s tym, Ze v letnom obdobi mdzu svoje
pokrmy konzumovat' na ich letnej terase. Ucastnik konania ma teda za to, Ze nedoslo
k poruSeniu prislusnych predpisov a preto navrhuje spravne konanie zastavit’ z dovodu, Ze
nebolo relevantnym sposobom preukazané spachanie spravneho deliktu.

V case kontroly pritomna konatel’ka ucastnika konania vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu
uviedla, Ze v €ase obeda cca 11.00:14.00 uprednostituju zakaznikov, ktori su pracujici, maja
vyhradeny ¢as na obed. Tymto vysvetl'uju pojem zavodné stravovanie. Znac¢na Cast’ klientov su
Roémovia, ktorych bezne obsluhujt.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ti¢astnik konania objektivne zodpoveda.

Povinnost'ou predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby
konajucej v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu
ich ukladad zdkon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajlci objektivne, t.j. bez ohl'adu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonand v stlade so zdkonom ¢.
128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov.

Podla § 4 ods.3 zdakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny vo vztahu k
spotrebitelovi dodrZiavat' zasadu rovnakého zaobchadzania v poskytovani vyrobkov a sluzieb
ustanovenu osobitnym predpisom.Predavajuci nesmie odmietnut predat spotrebitelovi
vyrobok, ktory ma vystaveny alebo inak pripraveny na predaj, alebo odmietnut’ poskytnutie
sluzby, ktora je v jeho prevadzkovych mozZnostiach. Nesmie viazat' predaj vyrobku alebo
poskytnutie sluzby (dalej len ,,viazanie predaja ‘) na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie
inej sluzby. To neplati, ak spotrebitel nesplita podmienky na kipu podla osobitnych predpisov.



Za viazanie predaja sa nepovazuje, ak

a) predavajuci predava tieto vyrobky alebo poskytuje tieto sluzby aj samostatne,

b) viazanie predaja je podmienené technickou nemoznostou samostatného predaja vyrobkov
alebo poskytovania sluzieb.

V odkaze predmetného ustanovenia zakon o ochrane spotrebitela odkazuje na zakon
¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskrimina¢ny zdkon) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,antidiskrimina¢ny zékon*), ktory upravuje uplatiiovanie
zésady rovnakého zaobchddzania a ustanovuje prostriedky pravnej ochrany, ak ddjde k
poruseniu tejto zasady.

Podla § 2 ods. 1 antidiskriminacného zakona dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania
spociva v zakaze diskriminacie z dovodu pohlavia, nabozenského vyznania alebo viery, rasy,
prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexudlnej
orientdcie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného
zmyslania, narodného alebo socialneho povodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z
dovodu ozndmenia kriminality alebo inej protispolocenskej cinnosti.

Podla § 2a ods. 11 pism. b) antidiskriminacného zakona sa za diskrimindaciu rasového povodu,
narodnostného alebo etnického povodu sa povazuje aj diskriminacia z dovodu vztahu k osobe
urcitého rasového pévodu, narodnostného alebo etnického povodu.

Podla § 3 ods. 1 antidiskriminacného zakona kazdy je povinny dodrzZiavat zasadu rovnakého
zaobchadzania v oblasti pracovnopravnych a obdobnych pravmych vztahov, socialneho
zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb a vo vzdelavani. Podla
odseku 2 tohto zdkonného ustanovenia zdsada rovnakého zaobchadzania podla odseku 1 sa
uplatiuje len v spojeni s pravami osob ustanovenymi osobitnymi zdkonmi.

Podla § 3 ods. 3 antidiskriminacného zdkona sa pri posudzovani, ¢i ide o diskrimindciu alebo
nie, neberie do uvahy, ¢i dovody, ktoré k nej viedli, vychadzali zo skutocnosti alebo z mylnej
domnienky.

Podla § 5 ods. 1 cit. zakona v sulade so zasadou rovnakého zaobchdadzania sa v socidalnom
zabezpeceni, zdravotnej starostlivosti, pri poskytovani tovarov a sluzieb a vo vzdelavani
zakazuje diskriminacia osob z dovodov podla § 2 ods. 1.

Podla § 5 ods. 2 pism. d) antidiskriminacného zdkona zasada rovnakého zaobchadzania podla
odseku 1 sa uplatiuje len v spojeni s pravami osob ustanovenymi osobitnymi zdkonmi v
oblastiach pristupu a poskytovania tovarov a sluzieb vratane byvania, ktoré su poskytované
verejnosti pravnickymi osobami a fyzickymi osobami-podnikatelmi.

Za ucelom preverenia opodstatnenosti podnetu ¢. 383/2022 sa inSpektori SOI anonymne
dostavili do vysSie uvedenej prevadzkarne so zdmerom pozorovania konania obsluhujiceho
personalu vo¢i romskym zdkaznikom. V priebehu monitoringu vykonali dva kontrolné nakupy
v hodnote 3,70 € (2x presso kava 7g 4 1,70 €/porcia, 1x smotana do kavy 10g 4 0,30 €/ks)
a 10,00 € (2x kuracie rezance 200g 4 5,00 €/porcia).

Ako vyplyva zpodkladu pre rozhodnutie, v kontrolovanej prevadzkarni si poskytované
stravovacie sluzby, kde jedla su vydévané samoobsluznym spdsobom. V case od 10.00
do 11.10 sa priebezne dostavili do kontrolovanej prevadzkarne rémski spotrebitelia, ktori jedlo



riadne konzumovali v priestoroch prevadzkarne. Napr. v ¢ase 10.00 hod. boli obsadené
v prevadzkarni Styri stoly romskymi spotrebitel'mi (pri stoloch po 3-4 osoby), o 10.20 hod. sa
dostavili Styria Romovia, o 10.30 hod. sa dostavili d’alsi dvaja Romovia, neskor o 10.55 hod.
d’alsi traja Romovia. Pozorovanim inSpektori SOI zistili, Ze tito romski spotrebitelia si objednali
jedlo pri vydajnom pulte, ktoré im bolo poskytnuté. Jedlo skonzumovali v priestoroch
prevadzkarne ako aj ostatni spotrebitelia.

V case kontroly pred vstupom do prevadzkarne sa nachadzal na sklenenej vyplni oznam
v zneni: ,, Uprednostiujeme zdakaznikov, ktori maju vyhradeny cas na obednajsiu prestavku.
Pripadne moézete si rezervovat stol hodinu vopred. Dakujem, Ze nds respektuje. Verejné
stravovanie: 9.45 do 11.00, Zavodné stravovanie: 11.00 do 14.30, Verejné stravovanie:
14.30do 17.50".

V case o 11.35 hod. sa dostavili do kontrolovanej prevadzkarne medzi inymi aj dvaja romski
spotrebitelia (muz a zena), ktori si objedndvali pri vydajnom pulte jedlo. Obsluhujica
zamestnankyna im odpovedala, Ze jedlo sa da iba zabalit’ s odovodnenim, ze momentalne je
zavodné stravovanie. Tito romski spotrebitelia si nasledne vybrali jedlo, ktoré im bolo zabalené
apotom opustili prevadzkaren. Neskor, o 11.51 hod. sa dostavili d’alsi dvaja rémski
spotrebitelia (muZz a Zena), ktori si objednavali jedlo pri vydajnom pulte a ktorym rovnako
obsluhujuca osoba odpovedala, ze jedlo je mozné iba zabalit’. Tito spotrebitelia nasledne odisli
z prevadzkarne bez jedla. Zo zistenych skuto¢nosti vyplyva, Ze tymto romskym spotrebitelom
bolo umoznené zakupit’ si jedlo, av§ak nebolo im umoznené skonzumovat’ jedlo v priestoroch
prevadzkarne napriek tomu, Ze v tomto Case v priestoroch prevaddzkarne ini spotrebitelia jedlo
konzumovali. Ako je uvedené v in§pek¢nom zazname, bistro je vybavené stolmi na sedenie
vpocte 16 avcCase monitoringu neboli vSetky stoly obsadené.  Pozorovanim, ako
aj vykonanym kontrolnym nakupom nebolo v prevadzkarni zistené ziadne overovanie
u spotrebitel'ov, ¢1 maji vyhradeny ¢as na obednajsiu prestdvku alebo akakol'vek ind informécia
k stravovaniu (napr. k zdvodnému stravovaniu). K informacii o vyhradenom ¢ase na zavodné
stravovanie vo vysSie uvedenom ozname podala vysvetlenie az konatel’ka spolo¢nosti vo vyssie
uvadzanej vysvetlivke k in§pekénému zdznamu.

Utastnik konania teda neumoznil konzuméciu jedla romskym spotrebitelom v priestoroch
prevadzkarne napriek tomu, Ze ostatni spotrebitelia v tom ¢ase jedlo konzumovali pri stoloch
v prevadzkarni. Uastnik konania tak nedodrzal zasadu rovnakého zaobchadzania
v poskytovani vyrobkov a sluZieb vo vzt'ahu k spotrebitelom romskeho etnika, ked” im bolo
odmietnuté skonzumovat’ jedlo v priestoroch prevadzkarne, ktord je urena na tento tucel.
Vyssie popisané konanie vykazuje zjavné znaky diskrimindacie pri poskytovani sluzby.

Az nasledne, po odhaleni identity inSpektorov SOI (a tym zrejme aj ucelu ich pritomnosti
v prevadzkarni), v ¢ase o 12.19 hod., sa dostavili do kontrolovanej prevadzkarne d’al$i romski
spotrebitelia, ktori po zaklpeni jedla za vydajnym pultom toto jedlo konzumovali pri stole
v priestoroch kontrolovanej prevadzkarne, pri¢om neskor sa dostavili d’al§i romski spotrebitelia
a rovnako konzumovali jedlo pri stoloch.

S poukazom na vysSie uvadzané skutoCnosti sa sprdvny organ nestotoziuje s tvrdeniami
ucastnika konania prezentovanymi v jeho vyjadreni k dovodom zacatia spravneho konania,
ktorymi sa snazi bagatelizovat’ vysledok kontroly a zbavit zodpovednosti za zistené
protipravne konanie. Ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a su konsStruované na principe
objektivnej zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade
principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo
inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doslo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym



znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Pre posudenie veci je v danom pripade, a to odhliadnuc od zdovodnenia uvadzaného samotnym
ucastnikom konania, podstatné, ze v prevadzkarni preukazatelne dochadzalo k nerovnakému
zaobchadzaniu pri poskytovani sluzieb a to v nadvéznosti na prisluSnost’ spotrebitel’a k etnicke;j
skupine. Z popisu skutkového stavu veci uvddzaného v inSpekénom zazname z vykonanej
kontroly, je zrejmé, ze v priestoroch prevadzkarne sa v inkriminovanom case (od 11.00 do
14.00 hod.) nachadzal dostato¢ny priestor na konzuméaciu tam zakupenych pokrmov, pricom
z obsahu inSpekéného zdznamu nevyplynulo, ze by neobsadené stoly (miesta pri stoloch) boli
akymkol'vek sposobom rezervované, resp. oznacené ako vyhradené pre konkrétnych ,,stalych*
zékaznikov, resp. inych spotrebitel'ov, ktori preukdzatel'ne vyuzivali ¢as medzi 11.00 a 14.00
hod. na ucel obednej prestavky v zamestnani. Skutocnost, ze sa v pripade jednotlivych
spotrebitelov (vratane spotrebitelov — Rémov), ktori si v dotknutom case prisli do
prevadzkarne zakupit jedlo achceli ho tam iskonzumovat, naozaj jednd o ,,zdvodné
stravovanie* nebola zo strany predavajiiceho preverovand a predavajici (i€astnik konania) ani
neuviedol, na zéklade akych ,,rozliSovacich znakov* by mohol urcit,, koho sa vyhradeny ¢as na
tzv. zavodné stravovanie tyka a koho nie. Z uveden¢ho hladiska teda niet pochybnosti o tom,
ze konanie spocivajuce v znemozneni konzumadcie pokrmov v priestoroch prevadzkarne v Case
blizsie neSpecifikovaného a ziadnymi podmienkami neregulovaného ,,zavodného stravovania®,
naplia znaky diskrimina¢éného pristupu voéi uréitej skupine spotrebitelov vzhladom na ich
etnicky pdvod, €o je nepripustné. Z obsahu vyjadreni Gc€astnika konania ako aj skutkovych
zisteni zadokumentovanych v in§pekénom zazname naviac nadobudol spravny organ dovodné
podozrenie, Ze kritériom pre posudenie toho, ¢i spotrebitel’ moze alebo nemoze skonzumovat
pokrm v prevadzkarni, redlne nebola potreba vyuzitia obednej prestavky v ramci pracovného
Casu, ale skutocnost’, ¢i doty¢ny spotrebitel’ bol alebo nebol prislusnikom rémskeho etnika.
Vzhladom na uvedené a v nadvdznosti na obsah podnetu, ktory bol vramci kontroly
presetrovany, ma spravny orgéan za to, ze v danej prevadzke ucastnika konania dochadzalo
k porusovaniu zasady rovnakého zaobchadzania pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb
z dovodu etnickej prislusnosti.

Dotknuté vysSie citované ustanovenia antidiskriminacného zdkona upravuji vSeobecné
pravidla zakazu diskriminécie, a to aj v oblasti poskytovania vyrobkov a sluzieb. V zmysle
tychto pravidiel je kazdy povinny, v spojeni s pravami osdb ustanovenymi osobitnym zakonmi,
dodrziavat’ zasadu rovnakého zaobchddzania. Osobitnym zdkonom upravujicim prava
spotrebitela je zdkon o ochrane spotrebitel'a, ktory zakazuje predavajicemu vo vztahu
k spotrebitel'ovi diskriminovat’ spotrebitel'a najméa tym, ze mu odmietne predat’ vyrobok, ktory
ma vystaveny alebo inak pripraveny na predaj, alebo odmietne poskytnutie sluzby, ktora je
vjeho prevadzkovych moznostiach alebo diskriminuje spotrebitela nerovnakym
zaobchadzanim pri poskytovani vyrobkov a sluzieb z dovodov podla § 2 ods. 1
antidiskrimina¢ného zdkona. Vykonanou kontrolou bolo preukazatelne zistené, Ze c€astnik
konania vys$ie popisanym sposobom porusil zasadu rovnakého zaobchédzania a diskriminoval
romskych spotrebitelov tym, Ze im v Case tzv. zavodného stravovania, ktorého podmienky
neboli Ziadnym spdsobom blizsie Specifikované, neumoznil konzumaciu nimi zakupeného jedla
v priestoroch prevadzkarne, napriek tomu, Ze prevadzkové moZnosti (minimdlne v Case
kontroly) tento spdsob konzumacie umozinovali.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur, pricom za opakované porusenie povinnosti pocas
12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Ked’Zze kontrolou
zistené a preukdzané porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom v danom pripade nemozno
povazovat za menej zavazné ateda nenastali predpoklady pre aplikidciu ustanovenia
§ 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela, spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Pri urcovani vySky pokuty bolo v stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a prihliadnuté na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
spOsob a nasledky porusenia povinnosti. Zakaz diskrimindcie je jednym z principov ochrany
spotrebitel’a a predstavuje rovnaky pristup podnikatela ku vSetkym spotrebitelom pri
poskytovani vyrobkov a sluzieb. Téato oblast’ je vel'mi ddlezita, o Com sved¢i i ta skutocnost’,
ze ochrana spotrebitel’a je posilnena existenciou osobitného antidiskrimina¢ného zakona, ktory
rieSi spdsoby domdhania sa ochrany spotrebitel'a v pripade, ak sa citi byt postihnuty takymto
zaobchadzanim. PoruSenim zasady rovnakého zaobchadzania vo vztahu k spotrebitel'ovi z
dévodov podla § 2 ods. 1 antidiskrimina¢ného zakona ucastnikom konania boli porusené prava
spotrebitel’a chranené prislusSnymi pravnymi predpismi. Z hl'adiska posudzovania miery
zavinenia organ dozoru pri ur¢ovani vysky pokuty za zistené protipravne konanie vzal v ivahu,
ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Spravny
organ pri urcovani vySky sankcie vzal do Uivahy aj skuto€nost’, Ze vykonanou kontrolou bola
zistend opodstatnenost’ podnetu, ktory bol v ramci kontroly vyuzity.

Pokuta, ktortit moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozit’
preddvajucemu za poruSenie povinnosti ustanovenych zdkonom alebo pradvnymi aktmi
Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a do vysky 66 400 eur, bola uloZena na
dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny organ po
posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zaklade spravnej ivahy za primerant
a ma za to, Ze ulozenie pokuty bude mat nielen sank¢ény, ale najmé preventivny Gc€inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Kogiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20200721.html#paragraf-26

Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0106/08/23 Dra: 28.08.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods.2 pism. h), ods.4 a § 4 ods. 1 zdkona ¢.
128/2002 Z. z. ostatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o
zmene a doplneni niektorych ziakonov a podPa § 24 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

uklada

ucastnikovi konania: Ing. Lucia Hendrichovskda, PhD. — LUBYT, miesto podnikania:
JelSova 2773/24, 040 01 KoSice — Vy$né Opatske, ICO: 46 996 796, na zaklade kontroly
zacate] dna 09.03.2023 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
KoSiciach pre KoSicky kraj (dalej len ,InSpektorat”), ukoncenej na InSpektorate dna
26.05.2023,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 4 ods.1 pism. h) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®),
v zmysle ktorého je predavajici povinny zabezpelit' poskytovanie sluzieb sposobom, ktory
umozni ich riadne pouZitie, v nadvédznosti na § 8a ods. 2 zédkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, zdkon ¢. 182/1993
Z.2.*), vzmysle ktorého je spravca povinny najneskér do 31. mdja nasledujiceho roka
predlozit’ vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej ¢innosti za
predchadzajtci rok tykajiicej sa domu, najmid o finanénom hospodareni domu, o stave
spolocnych casti domu a spoloénych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych
skuto€nostiach, ktoré stvisia so spradvou domu a zaroven je povinny vykonat vyuctovanie
pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, thrad za plnenia rozu¢tované na jednotlivé byty a
nebytove priestory v dome, ked’ tiCastnik konania ako spravca bytového domu xx - Zelena stran
xxxX, KoSice — KosSicka Nova Ves, nepredlozila vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
v dotknutom bytovom dome spravu o finan¢nom hospodareni domu, o stave spolo¢nych Casti
domu a spolo¢nych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto¢nostiach, ktoré stivisia
so spravou domu a vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky, tdrzby a opréav, thrad za plnenia



rozictované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome za rok 2021 v termine do
31.05.2022. Spravu o finan¢nom hospodareni domu, o stave spolo¢nych casti domu a
spolo¢nych zariadeni domu, vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad za
plnenia rozictované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome xx - Zelend stran xxxx,
Kosice — Kosicka Nova Ves za rok 2021 spravca zaslal vlastnikom emailom az dita 23.08.2022.

pokutu

vo vySke 300,- eur slovom tristo eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukiZkou alebo prikazom na {ihradu na ucet: Stitna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01060823.

Odovodnenie:

Dna 09.03.2023 bol inSpektormi InSpektoratu zacaty vykon kontroly zameranej na preSetrenie
pisomného podnetu spotrebitela, evidovaného spravnym orgdnom pod ¢&. 853/2022.
O vykonani kontroly bol v sidle InSpektoratu spisany inSpekény zdznam. Kontrola bola
ukoncend v sidle InSpektoratu dna 26.05.2023 za pritomnosti kontrolovanej osoby (dalej
,ucCastnik konania®), s ktorou bol prerokovany abol jej odovzdany inSpekény zadznam
z vykonanej kontroly.

Pri vykone kontroly bolo zistené porusenie povinnosti predavajiiceho podl'a § 4 ods.1 pism. h)
zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého je predavajici povinny zabezpecit
poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umozni ich riadne pouzitie, v nadvédznosti na § 8a ods.
2 zékona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,, zadkon €. 182/1993 Z.z.), v zmysle ktorého je spravca povinny najneskor
do 31. m4ja nasledujticeho roka predlozit’ vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome
spravu o svojej Cinnosti za predchadzajici rok tykajucej sa domu, najmd o finan¢nom
hospodareni domu, o stave spolo¢nych ¢asti domu a spolo¢nych zariadeni domu, ako aj o inych
vyznamnych skuto¢nostiach, ktoré stvisia so spravou domu a zéaroven je povinny vykonat
vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky, Udrzby a oprav, uhrad za plnenia rozictované na
jednotlivé byty a nebytové priestory v dome, ked ucastnik konania ako spravca bytového domu
xx - Zelenad stran xxxx, KoSice — KoSickd Nova Ves, nepredlozila vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov v dotknutom bytovom dome spravu o finanénom hospodareni domu, o
stave spolocnych casti domu a spolo¢nych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych
skuto€nostiach, ktoré suvisia so spravou domu a vytictovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby
a oprav, uhrad za plnenia rozuctované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome za rok
2021 v termine do 31.05.2022. Spravu o finanénom hospodareni domu, o stave spolo¢nych Casti
domu a spolo¢nych zariadeni domu, vyac¢tovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav,
uhrad za plnenia rozii€tované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome xx - Zelena stran
xxxx, Kosice — KoSickd Nova Ves za rok 2021 spravca zaslal vlastnikom emailom az dina
23.08.2022.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukézané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda tcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Zuvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci tastnikovi konania zacaté spravne
konanie, ozndmené listom zo dia 27.07.2023 doruCenym ucastnikovi konania vo forme
listinného rovnopisu diia 02.08.2023.



V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie. K dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému
v oznameni o zacati spravneho konania, sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Diia 02.06.2023 bolo na InSpektorat elektronickou postou doruc¢ené vyjadrenie k inSpekénému
zdznamu, v ktorom ucastnik konania uvadza, ze vyuctovanie za rok 2021 pre vlastnikov
bytového domu xx Zelena Stran x v Kosiciach bolo vypracované prechadzajicim spravcom:
Vas Spravca spol. sr.o. Prechddzajuci spravca mal pripravit na odovzdanie cela
administrativnu technicki a uc¢tovni agendu k zemne spravy ako mu to uklada zakon
o vlastnictve bytov anebytovych priestorov. Bez tychto dokumentov a odpoctov stavu
ur¢enych meradiel a bytovych vodomerov k 31.12.2021 nie je mozné vypracovat rocné
vyuctovanie za predchadzajiice obdobie spravne alebo vobec. Prechadzajuci spravea v celom
rozsahu nesplnil podmienky, ktoré mu ukladd zdkon pri ukonceni spravy domu k datumu
31.3.2023. Bytovy dom ma decentralizovany zdroj tepla — plynovu kotolnu. Dodavatel
zemného plynu, elektriny a vody eviduju pohl'adavky voci predchadzajicemu spravcovi a pri
poziadavke o nahliadnutie do faktur na ucely doplnenia tdajov pre potreby rocného
vyuctovania, ziadosti ucastnika konania nebolo vyhovené. Dévodom je obchodny zdkon
a obchodné pravidla, faktiry su vystavené na obchodné udaje predchadzajuceho spravcu.
Predchadzajuci spravca neuhradzal nacas alebo vobec faktiry za plnenie sluzieb, dodavku
energii pre predmetny bytovy dom a doposial nevypracoval anepredlozil spravu
o hospodareni, k zmene spravy nepreviedol finan¢né prostriedky na novy bankovy tucet, pricom
celu vec presetruje policia. Vyuctovanie za rok 2022 vypracoval predchadzajuci spravca po tom
ako bola uhradena faktira za sluzbu: rozpocitavanie nakladov na vykurovanie pre bytovy dom
Zelena Stran x, vystavend na predchadzajuceho spravcu domu od spolocnosti ENBRA
SLOVAKIA, s.r.o0., datované diia 31.05.2022, skutocne vypracované a dorucené az po thrade
faktiry z u¢tu domu dna 22.09.2022. V prilohe vyjadrenia ucastnik konania predlozil dokument
—prehl'ad o vykonani platby sumy vo vySke 45,5 EUR na Gcet prijemcu ENBRA z poznamkou
,, Tozpocitavanie 2021, zo dita 22.09.2022.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnom rozsahu
zodpoveda. Povinnost'ou predavajuceho t.j. osoby, ktoré pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel’skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby
konajucej v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu
ich uklad4 zdkon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, teda bez ohl'adu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok. InSpektori SOI vykonavaju kontroly za G¢elom zistenia, ¢i
predavajuci dodrZiavaju povinnosti a zakazy, vyplyvajuce im zo zdkona o ochrane spotrebitel'a
alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Podla § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitela preddvajuci je povinny zabezpecit
predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpecné
pouZitie.

Podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela je predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatelskej cinnosti alebo
povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.



Podla § 2 pism. i) zakona o ochrane spotrebitela sluzbou je akakolvek cinnost alebo vykon,
ktory je ponukany spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne vratane cinnosti upravenych
osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykonavaju dozor profesijné komory alebo iné organy
verejnej spravy, ako su uvedené v § 19; tym nie je dotknuta povinnost mlcanlivosti podla
osobitnych predpisov vratane zakonom prenesenej pravomoci profesijnych komor.

Podla § 8a ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z. sprdavca je povinny najneskor do 31. mdja
nasledujuceho roka predlozit vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej
¢innosti za predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najmd o financnom hospodareni domu, o
stave spolocnych casti domu a spolocnych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych
skutocnostiach, ktoré suvisia so spravou domu. Zaroven je povinny vykonat vyuctovanie
pouZitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad za plnenia rozuctované na jednotlivé byty a
nebytové priestory v dome.

Z vysledkov vykonanej kontroly je zrejmé porusSenie povinnosti vyplyvajicej ucastnikovi
konania ako preddvajicemu z ustanovenia § 4 ods.l pism. h) zdkona, v zmysle ktorého je
povinny zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziiuje ich riadne pouZitie. Pod
riadnym poskytnutim sluzby sa pritom rozumie poskytnutie sluzieb v stlade so zmluvnymi ako
aj zakonnymi podmienkami.

Z predlozenych dokladov vyplyva, Ze Gicastnik konania vykonéava spravu dotknutého bytového
domu na zdklade Zmluvy o vykone spravy, uzavretej medzi ucastnikom konania a vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov bytového domu xx — Zelend stran, orienta¢né Cislo x, supisné
¢islo xxxx, parcelné Cislo xxxx, katastralne uzemie Kosicka Nova Ves, obec Kosice — Kosicka
Nova Ves, ¢islo LV xxxx, €innej diiom 01.04.2022. Do 31.03.2022 spravu bytového domu xx
- Zelena stran xxxx, Kosice — Kosickd Nova Ves vykonavala spolo¢nost’ Vas spravca,
spol. s r.0., Furdekova 4, Bratislava.

Z obsahu inSpekéného zaznamu z vykonanej kontroly a suvisiacich podkladov tiez vyplynulo,
ze vlastnikom bytov v danom bytovom dome boli predloZzené dve vyuctovania nakladov
spojenych s uzivanim bytu za rok 2021, a to prvé vyuctovanie — nespravne, bez vyuactovania
polozky vykurovanie a opravené vyuctovanie boli vypracované doterajSim spravcom
spolo¢nost’ou Vas spravca, spol. s r.0. Doru€enie vyac¢tovani za rok 2021 vykonal novy spravca
Ing. Lucia Hendrichovska, PhD. — LUBYT. Prvé — nespravne vyuctovanie za rok 2021 bolo
zaslané vlastnikom bytov a nebytovych priestorov emailom dia 23.08.2022 a opravené
vyuctovanie bolo vlastnikom zaslané emailom dia 30.09.2023, ¢o potvrdzuju predlozené
vypisy emailovej komunikacie medzi spravcom a vlastnikmi.

Utastnik konania ako spravca teda nepredlozil vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v
dome xx - Zelena stran xxxx, KoSice — KoSickd Nova Ves spravu o finanénom hospodareni
domu, o stave spolo€nych ¢asti domu a spolo¢nych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych
skuto€nostiach, ktoré suvisia so spravou domu a vytictovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby
a oprav, uhrad za plnenia rozuctované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome za rok
2021 v termine do 31.05.2022.

Spravu o finan¢nom hospodareni domu, o stave spolo¢nych ¢asti domu a spolo¢nych zariadeni
domu, vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, thrad za plnenia rozactované
na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome xx - Zelend stran xxxx, KoSice — KoSicka Nova
Ves za rok 2021 spravca zaslal vlastnikom emailom dna 23.08.2022.
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Pre posudenie veci je v danom pripade podstatné, ¢i tcastnik konania ako spravca postupoval
alebo nepostupoval pri vykone spravy v sulade so zdkonom o vlastnictve bytov a teda,
¢i zabezpecil poskytovanie sluzieb sposobom umoziujucim ich riadne pouzitie. V danom
pripade z kontrolnych zisteni vyplyva, Ze tomu tak nebolo. Nedodrzanim podmienok
stanovenych zdkonom o vlastnictve bytov doslo k poruseniu zdkonnej povinnosti poskytovat’
sluzby sposobom, ktory umoziuje ich riadne vykonavanie.

Spravny orgén k obsahu vyjadrenia ucastnika konania k inS§pek¢nému zaznamu uvadza,
ze zakon o vlastnictve bytov urcuje zakonnu lehotu na splnenie povinnosti ustanovenej
zékonom.

Ucastnik konania vo svojich vyjadreniach poukazuje na nesplnenie povinnosti zo strany
predchadzajiiceho spravcu. Spravny orgéan v tejto suvislosti podotyka, ze v zmysle zékona ¢.
182/1993 Z. z. nemdze byt akakol'vek zmena, zruSenie, splynutie alebo zlicenie spravcov na
ujmu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Podl'a § 8a ods.3 zakona ¢. 182/1993
Z. z. dnom skoncenia spravy domu prechadzajii vSetky prava a povinnosti vyplyvajuce zo
zmluyv, ktoré suvisia so spravou domu a ktoré boli uzatvorené v mene vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome, alebo zo zmlav uzavretych na zéklade rozhodnutia vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome na nového spravcu alebo na spolo¢enstvo. Spravny organ
tiez poukazuje na ustalent judikatru v suvislosti s povinnost’ou spravnych organov postihovat’
spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 10Sz0/68/2016
zo dia 25.01.2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob st postihované bez
ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnicke;j
osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu
je pravnicka osoba sposobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost’, ktora je
spojena s jej vznikom a existenciou). Uéastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti (v danom pripade poukaz na neplnenie povinnosti zo strany
predchadzajiiceho spravcu) nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie.
Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu uc€astnik konania motiv, alebo nie.
S poukazom na uvedené teda spravny orgéan pri rozhodovani v predmetnej veci nemohol
prihliadat’ na subjektivnu stranku veci, popisanli vo vyjadreni ucastnika konania ako dovod
nedodrzanie zdkonom stanovenej povinnosti rep. lehoty na jej splnenie. Ako uz bolo vyssie
uvadzané, zdkon o ochrane spotrebitela neumozZiuje prihliadnut’ na subjektivne aspekty,
poukazované uc€astnikom konania v podanom vyjadrent.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochddza samotnym zniZzenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani
so stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur,
ak odsek 6 neustanovuje inak.
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Ked’Ze kontrolou zistené a preukazané porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom v danom
pripade nemozno povazovat za menej zavazné a teda nenastali predpoklady pre aplikaciu
ustanovenia § 24 ods.6 zédkona, spravny organ rozhodol o ulozZeni sankcie tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti vzhladom na to, Ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti
zabezpecovat’ poskytovanie sluzieb sposobom umoziujicim ich riadne pouzitie. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zékona o ochrane spotrebitel’a. Spravny organ zohl'adnil pri ur¢ovani vysky pokuty skutocnost’,
ze ucastnik konania je z titulu vykonu jeho ¢innosti povinny zabezpecit’ poskytovanie sluzieb
sposobom, ktory umoziiuje ich riadne pouzitie, ako aj zachovavat’ a dodrziavat’ pozadovant
uroven odbornej starostlivosti voci spotrebitel'om, ktori vystupujii vo vzt'ahu k ucastnikovi
konania ako slab$ia strana a st neraz vystavovani svojvoli preddvajiceho, resp. poskytovatel'a
sluzby. Konanim spravcu tak bola dotknutd ochrana prav spotrebitel’'ov, ako aj reSpektovanie
prava spotrebitel'a na riadny vykon spravy, pricom spravca zodpoveda vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov v dome za vSetky Skody vzniknuté v désledku neplnenia alebo
nedostatocného plnenia svojich povinnosti vyplyvajucich zo zédkona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov alebo zo zmluvy o vykone spravy.

Zakon o ochrane spotrebitel'a upravuje prava a povinnosti osdb, ktoré poskytuju sluzby, ako aj
ich zodpovednost’ za porusenie povinnosti a zakazov vyplyvajucich z citovanej pravnej normy
za ucelom zabezpecenia ochrany spotrebitel'ov - vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. V
zmysle danej pravnej Gpravy je ucastnik konania povinny konat’ s odbornou starostlivostou a
zarovenn je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prisluSnych pravnych
predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitel'a a zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, od zaciatku vykondvania svojej podnikatel'skej ¢innosti. Zakladnou povinnost'ou
spravcu je hospodarit’ s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou
starostlivostou v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy. Z dovodu, Ze spravca
vykonéava spravu domu ako ,,profesional* podla zakona o spravcoch, t.j. ako osoba znald
problematiky bytovych otdzok, spravy bytovych domov, spravovania fondu a celkovych
financii, ktoré patria do majetku vlastnikov, je povinny konat’ odborne , t.J. s odbornou
starostlivostou. Nepostacuje konanie s ndlezitou starostlivostou, ale ako osoba, ktora ma
kvalifik4ciu na vykon spravy bytovych domov, musi konat’ s odbornou starostlivostou. Spravca
musi tieZ pri vykone spravy postupovat’ tak, aby neporuSoval ustanovenia zmluvy o vykone
spravy. VyssSie uvedené ucastnik konania nesplnil, ked’ preukazatel'ne vykonaval spravu nie
v sulade so zdkonom. Za zévazné povazuje spravny organ poruSenie povinnosti spravcu
vykonat’ vytic¢tovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad a plnenia rozuctované
na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome. Spravca je povinny takéto vyuctovanie vykonat’
tak, aby vlastnik bytu mal podrobny prehlad’ o kazdej jednej uhrade, ktory vykonal v stlade s
nastavenymi platbami za plnenia stvisiace s uzivanim bytu, pricom uvedené je dolezité v
stvislosti najma pri uplatneni reklamécii vyuctovania jednotlivych poloZiek NereSpektovanim
povinnosti spravcu pri vykone spravy bytového domu v zmysle § 8a ods. 2 a § 8b ods. 2
pism. a) zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov neboli poskytnuté sluzby
spdsobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie.



Spravny orgén pri ur€eni vySky pokuty prihliadol na mozné nésledky zisteného protipravneho
konania spocCivajuce v tom, Zze v dosledku protipravneho konania ucastnika konania vznikla
realne moznost’ ohrozenia, resp. poskodenia ekonomickych zaujmov spotrebitel'ov — vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v bytovych domoch v sprave tucastnika konania. Nie
nepodstatnou je tiez skutocnost, Ze plnenie povinnosti spravcu mé dolezity vyznam najmi vo
vztahu k hospodareniu s majetkom vlastnikov bytov v stilade s odbornou starostlivost'ou, teda
v medziach zdkonnej Upravy a v stlade s podmienkami dohodnutymi v zmluve o vykone
spravy.

Sankcionovanym konanim ucastnika konania bola porusend povinnost’ vyplyvajlca zo zékona
o vlastnictve bytov, pri¢om jej porusenie predstavuje mozné ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitelov — vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Spravny organ pri uréovani vysky
pokuty prihliadol aj na mozné nésledky zisteného protipravneho konania, ktoré by mohli nastat’
v pripade, ak by sa v dosledku nedodrzania povinnosti stanovenej zadkonom vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v dome nemali moznost’ v¢as a riadne sa oboznamit’ s vyznamnymi
skutocnostami tykajucimi sa spravy bytového domu.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informécie a na
ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej
miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora méze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny orgéan ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku uloZenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zakonnych hladisk a na zdklade spravnej uvahy za
primerant a mé za to, Ze uloZenie pokuty v tejto vySke bude mat nielen sankény ale najmé
preventivny tc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vyc¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov.






