Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0069/08/23 Dra: 10.08.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Easy Consulting s.r.o., sidlo: Obchodna 2, 040 11 KoSice, 1CO:
50 748 416, vykon kontroly zacaty dita 03.01.2023 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj (InSpektorat), kontrola bola ukoncend dna
14.04.2023 v sidle InSpektoratu,

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela®),
v zmysle ktorého je predavajlici povinny vybavit’ reklamaciu v lehote nie dlhSej ako 30 dni odo
dia uplatnenia reklamacie, nakol'ko Uc€astnik konania reklaméciu vylctovania nakladov
spojenych s uZivanim bytu za obdobie roku 2021, uplatnent spotrebitel'om - pisatelom podnetu
¢. 623/2022, dita 08.08.2022, nevybavil v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dna jej uplatnenia.

pokutu

vo vySke 250,- eur slovom dvestopétdesiat eur.

Pokutu je ucéastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou poStovou poukaZkou alebo prikazom na ihradu na ulet: Stitna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00690823.



Odovodnenie:

Dna 03.01.2023 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v
Kosiciach pre Kosicky kraj (InSpektorat) v sidle InSpektoratu zacaty vykon kontroly zamerany
na presSetrenie podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym orgdnom pod ¢. 623/2022.
Kontrola bola ukonfena dna 14.04.2023 v sidle InSpektoratu odovzdanim inSpekéného
zdznamu konatel'ovi kontrolovanej osoby - spolo¢nosti Easy Consulting s.r.o0. Kosice (d’alej
len: ,,i¢astnik konania®).

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti
predavajuceho podla § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny vybavit’ reklaméciu v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dna uplatnenia
reklamécie, Gcastnik konania reklamaciu vyuctovania ndkladov spojenych s uzivanim bytu za
obdobie roku 2021, uplatnent spotrebitel'om - pisatelom podnetu €. 623/2022, dna 08.08.2022,
nevybavil v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dia jej uplatnenia.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajlci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi konania zacaté spravne
konanie, ozndmené¢ mu listom zo dia 07.07.2023, doru¢enym tucastnikovi konania
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

Podl'a § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na doru¢enie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente),
organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zéakona.

Podrla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradnd sprava objektivne dostupnd prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, tloZznou lehotou na tcely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedorudent. Ulozné lehota
je 15 dni odo dna nasledujiceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ind lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, ak nie je adresditom orgén verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronickd uradna sprava, vratane vSetkych elektronickych
dokumentov, sa povazuje za dorucenii dilom, hodinou, minttou a sekundou uvedenymi
na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora
skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Vzhl'adom na marne
uplynutie uloznej lehoty bolo oznamenie o zacati spravneho konania ucastnikovi konania
dorucené dna 23.07.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie. Ucastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuZil



a k dovodom zacatia spravneho konania uvedenym v Oznameni o zacati spravneho konania, sa
v lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

V Case ukoncenia kontroly pritomny konatel' spoloCnosti vo vysvetlivke k inS§pekénému
zdznamu uviedol, Ze vlastnikovi bytu bola celd reklamovana poziadavka podrobne vysvetlena
v maily dia 17.06.2022. Konatel ti¢astnika konania d’alej dodal, Ze berie na vedomie vysledok
kontroly.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené¢ vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania zodpoveda a to bez
ohl'adu na nim uvadzané skutoc¢nosti. Povinnost'ou preddvajuceho, to znamena osoby, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajlicej v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklad4d zdkon. Za ich nesplnenie zodpoveda
predavajuci objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok. Kontrola bola
vykonana v sulade so zdkonom €. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle § 18 ods. 4 zakona ak spotrebitel uplatni reklamdaciu, predavajuci alebo nim povereny
zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit' spotrebitela o jeho pravach podla
v§eobecného predpisu, na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel
uplatinuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozZitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v odévodnenych
pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby,
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po urceni sposobu vybavenia reklamdcie
sa reklamdcia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamdciu vybavit' aj neskor,
vybavenie reklamdacie vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo diia uplatnenia reklamdcie.
Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, Ze ucastnik konania vykonaval spravu bytového domu
na ul. Wuppertalska xxxxxxx, KoSice na zaklade Zmluvy o vykone spravy uzatvorenej podla
zakona NR SR €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov dotknutého bytového domu
a uCastnikom konania zo dna 15.06.2021, ucinnej dnom 01.10.2021. Z podkladov pre
rozhodnutie vyplynulo, Ze ucastnik konania nie je sprdvcom predmetného bytového domu
od 01.11.2022.

Z vysledkov vykonanej kontroly d’alej vyplynulo, Ze vlastnik bytu — pisatel’ podnetu uplatnil
reklaméciu u spravcu listom ozna¢enym ako: ,,Staznost” vo¢i neopravnenym pohladdvkam
vyuctovanie 2021%, zo dna 04.08.2022. Prevzatie predmetnej pisomnosti bolo sprdvcom —
ucastnikom konania, potvrdené dita 08.08.2023. Reklamadcia sa tykala vyac¢tovania za rok 2021,
vlastnik v prehl'ade platieb zistil nezndme pohl'adavky pod ndzvom vyuctovanie 2021 vo vyske
111,96 €, pricom vSak opravnenie uctovat’ poplatky za spravu ako ani iné poplatky v stvislosti
s uzivanim bytu pred nadobudnutim vlastnickych prav k bytu v dome, ku ktorému doslo az dia
25.01.2022. Utastnik konania - spravca ku kontrole nepreukézal Ziadnym spdsobom vybavenie
reklamacie, uplatnenej vlastnikom bytu v zakonom stanovenej 30 dilovej lehote na vybavenie
reklamadcie, pricom nebol vydany pisomny doklad o vybaveni reklamacie do 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie. Uvedenym konanim doSlo k poruseniu povinnosti predavajuceho
vyplyvajicej z vysSie citovaného ustanovenia § 18 ods.4 zakona ¢. 250/2007 Z.z.



Spravny organ uvadza, ze kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so
stavom predpisanym, to znamena ustanovenym vseobecnym zavdznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého je zrejmé, ze zisteny skutkovy
stav nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto podhl'adu je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly, zktorého jednoznacne vyplyva porusenie vysSie definovanej povinnosti
predavajuceho.

Ugastnik konania v podanom vyjadreni (vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu) kontrolné
zistenia nespochybnil a neuviedol ani ziadne nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré by ho
zbavoval zodpovednosti za kontrolou zistené porusenie zdkona. Predmetna reklamacia bola
spotrebitelom uplatnend pocas obdobia, kedy spravu dotknutého bytového domu vykonaval
ucastnik konania, ato dna 08.08.2022. Poukaz na predos§li komunikiciu (e-mail zo dna
17.06.2022), v ktorej malo byt spotrebitelovi podrobne vysvetlena celd reklamovana
poziadavka, nemd na vyhodnotenie kontrolou zistené¢ho skutkového stavu vplyv.

Spravny organ v tejto suvislosti d’alej uvadza, ze pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce,
ze doslo zo strany Ucastnika konania k poruSeniu povinnosti uvedenych v zédkone o ochrane
spotrebitel'a. Slovenskd obchodna inspekcia (SOI) ako organ kontroly vnutorného trhu
posudzuje formdlny postup reklamacného konania, neposudzuje subjektivnu stranku
reklamacie, t.j. ¢i reklamacia bola opodstatnend. SOI rovnako nezasahuje do rozhodnutia o
vybaveni reklamdcie, teda ¢i predmetnd reklamécia bude vybavena kladne alebo zaporne a
akym spdsobom. Zo strany SOI je tcastnik konania sankcionovany za to, Ze nebol dodrzany
formalny postup pri vybavovani reklamécie pozadovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podl'a § 24 ods.1 zakona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne
zavaznymi aktmi Europskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi orgdn dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodévatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak
odsek 6 neustanovuje inak. Ked’ze v danom pripade podl'a ndzoru spravneho organu nemozno
povaZovat’ poruSenie povinnosti za menej zavazné a teda nie su naplnené predpoklady pre
aplikaciu postupu podla § 24 ods.6 zédkona, spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia zdkazu a povinnosti, sposob a
nasledky poruSenia zakazu a povinnosti vzhladom na to, Ze ucastnik konania nedodrzal
zakonom stanovenu lehotu na vybavenie reklamacie uplatnenej spotrebitelom dna 08.08.2022.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny organ zohladnil to, Ze preddvajuci nevybavil reklamaciu
riadne, v sulade so zékonom a zaroven aj kvalifikovane a s odbornou starostlivostou, ktora sa
od neho ocakédva. Nevybavenim reklamécie v zdkonom stanovenej lehote bolo porusené pravo
spotrebitel'a na riadne a v€asné vybavenie reklamacie. NedodrZanim tejto povinnosti uc¢astnik
konania znizil rozsah prav spotrebitela priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a, ked’Ze
spotrebitel’ musel strpiet’ reklamaéné konanie po dobu dlhsSiu, ako bolo nutné zo zakona a tym,


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20200721.html#paragraf-9a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20200721.html#paragraf-26

ze nebol oboznameny s vysledkom reklamaéného konania, nemohol podniknut’ d’alSie kroky
k vyrieSeniu danej problematiky.

Vysku ulozenej pokuty, ulozenej na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zakonom stanovenych hl'adisk a na zaklade sprévnej
uvahy za primerant vzh'adom na potrebu dosiahnutia jej sankéného, ale najmé preventivneho
ucinku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0082/08/23 Dna: 16.08.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebite’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ﬁéastnikoyi konania: MAXOL PLUS spol. s r.o., sidlo: Kratka 8, Moldava nad Bodvou
045 01, ICO: 36 589 543, na zaklade kontroly vykonanej diia 28.04.2023 v prevadzkarni:
MAXOL - drogéria, farby, laky, Hlavna 18, Moldava nad Bodvou,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a), v zmysle
ktorého je predavajici povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou, ked’ v
case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 12 druhov vyrobkov (Coccoline care silk &
wool 1,121, Ariel stain remover bright white 500g, Ariel stain remover blue sun colour
protection 500g, Ariel stain remover gel diamond bright 950ml, Sofin complete care 0,81, Silan
fresh sky 900ml, Soldecol S6001 0,41, Persil active gel deep clean 855ml, Sanytol dezinfekcia
univerzalny cistic 500ml, Alex cisti¢ extra lesk 2vI1 750ml, Ariel all in 1 mega pack 1587,6g,
Maxi color bezfarebny lak 400ml), ktoré neboli oznacené predajnou cenou a jednotkovou cenou
a 17 druhov vyrobkov (Tmel na drevo disperzny akrylatovy 0,2kg a 1,70€, Technicky benzin
350ml a 1,70€, Fermez lanova 400g a 2,95€, Krovsan Profi+ hnedy 51 a 46,00€, Rozmrazovac
okien DE-ICER 500ml a 3,90€, Riedidlo C6000 370g a 2,20€, Riedidlo S-6005 370g a 2,50€,
Savo Perex 1,21 a 2,60€, Savo proti plesniam 0,5] a 4,20€, Cif boost 450ml a 1,95€, Dix
professional 500ml a 2,50€, Odmastovac za studena Well Done 750ml a 3,99€, Odmastovac
na vsetko UB 650ml a 2,99€, Sidolux expert 750ml a 3,95€, Rex Cold water active 240g a 0,85€,
Silan Morning sun 1800ml a 3,70€, Grand Prix rychlo schnuci lak 500ml a 6,20€), ktoré neboli
oznacené jednotkovou cenou.



pokutu

vo vySke 250,- eur slovom dvestopétdesiat eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukaZkou alebo prikazom na tihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00820823.

Odovodnenie:

Dnia 28.04.2023 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: MAXOL — drogéria, farby,
laky, Hlavna 18, Moldava nad Bodvou. Z vykonanej kontroly bol spisany inSpekény zaznam,
ktory bol prerokovany a odovzdany konatel'ke kontrolovanej osoby (d’alej ,,ucastnik konania®).

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ti€astnik konania ako predavajiici nezabezpecil splnenie
povinnosti:

- podla § 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého je
predavajici povinny oznacit' vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou, ked’ v case
kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 12 druhov vyrobkov (Coccoline care silk & wool
1,121, Ariel stain remover bright white 500g, Ariel stain remover blue sun colour protection
500g, Ariel stain remover gel diamond bright 950ml, Sofin complete care 0,81, Silan fresh sky
900ml, Soldecol S6001 0,41, Persil active gel deep clean 855ml, Sanytol dezinfekcia univerzalny
cistic 500ml, Alex cistic extra lesk 2v1 750ml, Ariel all in 1 mega pack 1587,6g, Maxi color
bezfarebny lak 400ml), ktoré neboli oznacené predajnou cenou a jednotkovou cenou a
17 druhov vyrobkov (Tmel na drevo disperzny akrylatovy 0,2kg a 1,70€, Technicky benzin
350ml a 1,70€, Fermez lanova 400g a 2,95€, Krovsan Profi+ hnedy 51 a 46,00€, Rozmrazovac
okien DE-ICER 500ml a 3,90€, Riedidlo C6000 370g a 2,20€, Riedidlo S-6005 370g a 2,50€,
Savo Perex 1,21 a 2,60€, Savo proti plesniam 0,51 a 4,20€, Cif boost 450ml a 1,95€, Dix
professional 500ml a 2,50€, Odmastovac za studena Well Done 750ml a 3,99€, Odmastovac
na vsetko UB 650ml a 2,99€, Sidolux expert 750ml a 3,95€, Rex Cold water active 240g a 0,85€,
Silan Morning sun 1800ml a 3,70€, Grand Prix rychlo schnuci lak 500ml a 6,20€), ktoré neboli
oznacen¢ jednotkovou cenou.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zdkona citované vo vyroku tohto
rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a. Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi
konania zac¢até spravne konanie, ozndmené mu listom zo dita 10.07.2023, zaslanym tcastnikovi
konania prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk.

Podrla § 25a zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente*),
organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto
zékona.
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Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZzenim elektronickej tiradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, uloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka Giradna sprava povazovana za nedoru¢ent. Ulozna lehota
je 15 dni odo dita nasledujiceho po dni ulozenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje int lehotu.

Podl’a § 32 ods. 5 pism. b) zékona o e-Governmente, ak nie je adresatom organ verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka Gradnd sprava, vratane vsetkych elektronickych
dokumentov, sa povazuje za dorucenu dnom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi
na elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora
skutoCnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Vzh'adom na marne
uplynutie uloznej lehoty bolo oznamenie o zacati spravneho konania ucastnikovi konania
dorucené dna 26.07.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Uc¢astnik konania pred vydanim rozhodnutia moznost’ vyjadrit’ sa ku kontrolou zistenému
skutkovému stavu, pripadne navrhnit' doplnenie dokazovania. Ucastnik konania toto svoje
procesné pravo nevyuzil a k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v ozndmeni
o zacati spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom a ani ku dnu vydania
tohto rozhodnutia nevyjadril.

V case kontroly pritomna konatel’ka kontrolou zisteny skutkovy stav popisany v inSpekénom
zazname nespochybnila, vo svojej vysvetlivke uviedla, Ze su si vedomi nedostatku tykajuceho
sa chybajucich predajnych a jednotkovych cien. Tym, Ze maju vel’ké mnozstvo tovaru,
nedopatrenim neoznagili niektoré vyrobky. Uz poas kontroly zadali dopliat’ ceny na vietky
vyrobky.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnej miere zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel’'skej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby
konajucej v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu
ich ukladad zdkon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajlci objektivne, t.j. bez ohl'adu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, Ci
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stlade so zakonom
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je preddvajuci povinny oznacit’ vyrobok
predajnou cenou a_jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacena, ak je zhodna
s predajnou cenou.

Podla § 2 pism. za) predajnou cenou sa rozumie konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty
a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za urcené mnozstvo vyrobku.




Podla § 2 pism. zb) jednotkovou cenou sa rozumie konecnd cena vratane dane z pridanej
hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku
alebo inu jednotku mnozstva, ktorad sa casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie povinnosti vyplyvajicej z vyssie citovaného ustanovenia
zékona o ochrane spotrebitel'a jednoznacne a spol'ahlivo preukdzané, ¢o ucastnik konania ani
ziadnym spdsobom nenamietal.

Spravny organ zdoraziuje, ze kontrola SOI spociva v porovnani zistené¢ho skutocného stavu so
stavom predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zaviaznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého je v danom pripade zrejmé, ze
zisteny skutkovy stav nevyhovoval predpisanému stavu. Rozhodujuci je stav zisteny v Case
kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vysSie uvedenych
ustanoveni prislusnych zékonov na ochranu spotrebitel’a.

Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela su konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusSenie pravnej povinnosti. Pri¢iny vzniku nedostatkov, uvadzané vo
vysvetlivke k in§pekénému zdznamu (nedopatrenie) spravny orgdn vyhodnotil ako okolnosti
subjektivneho charakteru, ktoré nemaju vplyv na vyhodnotenie kontrolou =zisteného
protipravneho stavu a nezbavuju ucastnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za zistené
porusenie zakona.

Spravny organ pozitivne vnima snahu o okamzité odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou,
zaroven vSak zdoraziluje, Ze uvedené bolo povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajucou
z ustanovenia § 7 ods. 3 zékona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu inSpektoratu. Dodato¢né
uskutocnenie nipravy a odstranenie nedostatkov az po ich konstatovani in§pektormi SOI nie je
mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujicu Gi€astnika konania zodpovednosti za protipravny stav
zisteny v Case kontroly.

Na zédklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
vyhodnoteny ako stav protiprdvny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z.z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované poruSenie povinnosti pocas
12 mesiacov uloZi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhladom na
skuto€nost’, Ze porusenie povinnosti uc¢astnikom konania nebolo mozné vyhodnotit’ ako mene;j
zavazné, spravny orgdn v danom pripade neaplikoval postup podla § 24 ods. 6 zékona
¢. 250/2007 Z.z. a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na nesplnenie povinnosti oznacit' 12 druhov vyrobkov predajnou cenou
a jednotkovou cenou a 17 druhov vyrobkov jednotkovou cenou. Nasledkom protipravneho
konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona
o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ pri urcovani vysky pokuty zohladnil skutoc¢nost, ze
cenové informacie s pre spotrebitel’a jednymi z najddlezitejSich, ktoré pri zvazovani kipy
vyrobku alebo sluzby hodnoti, a ktoré ovplyviiuju jeho ekonomické spravanie. Sankcionované
konanie predavajuceho negativne ovplyviiuje ekonomické spravanie spotrebitel'a, nakol'ko
spotrebitel’ ma pravo na to, aby mohol ceny jednotlivych vyrobkov porovnat a toto pravo moze
ucinne vyuzit’ len vtedy, ak mé k dispozicii vSetky potrebné informacie nielen o ich predajnych,
ale aj o ich jednotkovych cenach. Informécia o predajnych cenéach a jednotkovych cenach patri
do skupiny informadcii, ktoré spotrebitel musi dostat’ vzdy, a to jednoznac¢ne. Nedodrzanim
povinnosti oznacit’ vyrobky predajnou a jednotkovou cenou je spotrebitel’ ukrateny jednak na
svojom prave na informécie a tieZ je ohrozené pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.
Spravny organ pri urovani vySky pokuty prihliadol na rozsah zisteného protipravneho konania
(celkom 29 druhov vyrobkov s nedostatkami). Prihliadnuté bolo i na promptné uskutocnenie
napravy a odstranenie kontrolou zistené¢ho protipravneho stavu.

Spravny orgéan zarovei prihliadol k tomu, Ze G€el sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého jednym z chranenych prav spotrebitel’a
je pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov a pravo na informacie, vzhl'adom na zistené
nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort méze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona ulozit’ predavajicemu za
poruSenie povinnosti ustanovenych zdkonom alebo pravnymi aktmi Eur6pskych spolocenstiev
v oblasti ochrany spotrebitel’a do vysky 66 400 eur, bola ulozena na dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby. Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ, po zohl'adneni vSetkych
zédkonom stanovenych hladisk a na zaklade spravnej uvahy, za primerani a ma za to, ze
uloZenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ény ale najmé preventivny u¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15
dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatenia ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zikona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: V/0086/08/23 Dra: 09.08.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebite’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

i¢astnikovi konania: Dress Culture s.r.o., sidlo: Jesenského 3513/18, Presov 080 01, ICO:
54 806 534, na zaklade kontroly vykonanej diia 12.05.2023 v prevadzkarni: Textil, obuv
EFEKT MODA, Hlavna 29, KoSice,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 6 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a™), v zmysle ktorého na
trh mozno ponukat’ alebo predavat’ len bezpecné vyrobky, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na
predaj nachadzali 2 druhy textilnych vyrobkov uréenych detom v celkovej hodnote 440,16 €,
ktoré nezodpovedali poziadavkdm na bezpecnost’ v zmysle STN EN 14682 ,,Bezpecnost
detského oble¢enia. Snury a stahovacie $nury na detskom obleéeni®, nakol’ko v oblasti krku
nachadzala Snura na stiahnutie, ktord mala vol'né konce, ¢im neboli splnené poziadavky na
bezpecnost’ v zmysle €l. 3.2.1 a €l. 3.3.1 STN EN 14682, podl'a ktorych obleCenie uréené pre
malé deti nesmie byt navrhované, vyrdbané alebo doddvané so $Sniirami na st’ahovanie alebo
funkénymi $ntrami v oblasti hlavy, krku alebo hornej ¢asti hrudnika a st'ahovacie Snury
v oblasti hlavy, krku a hornej Casti hrudnika odevov urcené pre starSie deti a mladez, nesmu
mat’ vol'né konce, a to konkrétne:

® Detska dievcenska suprava NEW COLLECTION (nohavice a mikina) art. 2353, farebné
prevedenie vyrobku — modra, hneda, bordova a 19,99 €, kontrolovanych 14 ks — velkost
6 A— 4 ks (I ks odpredany vo vykonanom kontrolnom ndkupe), 8 A — 4 ks, 10 A — 2 ks,
12A—-2ks, 14 4—2ks;



® Chlapcenska riflova bunda s bavinenou kapuciiou, v ktorej bola stahovacia snura, KE YI QI
art. QR — 21004 a 22,99 €, kontrolovanych 7 ks - velkost: 140 — 2 ks, 146 — 1 ks, 158 — 2 ks,
164 — 2 ks,

pokutu

vo vySke 1.000,- eur slovom tisic eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na thradu na téet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00860823.

Odovodnenie:

Dna 12.05.2023 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Kosiciach pre Kosicky kraj (dalej len ,,InSpektorat®) kontrolu v prevadzkarni: Textil, obuv
EFEKT MODA, Hlavna 29, Kosice. Z vykonanej kontroly bol spisany in$pekény zaznam,
ktory bol prerokovany a odovzdany zamestnancovi kontrolovanej osobe (d’alej ,,ucastnik
konania®).

Pri vykone kontroly bolo zistené porusenie povinnosti predavajiiceho ponukat alebo predavat
len bezpecné vyrobky, ked v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachédzali 2 druhy textilnych
vyrobkov urcenych detom v celkovej hodnote 440,16 €, ktoré nezodpovedali poziadavkdm na
bezpeénost v zmysle STN EN 14682 , Bezpec¢nost’ detského obledenia. Sniiry a stahovacie
Snury na detskom obleceni® (d’alej aj ,,STN EN 14682°), nakol'ko v oblasti krku nachadzala
Snura na stiahnutie, ktord mala vol'né konce, ¢im neboli splnené poziadavky na bezpecnost
v zmysle ¢l. 3.2.1 acl. 3.3.1 STN EN 14682, podla ktorych obleCenie uréené pre malé deti
nesmie byt navrhované, vyrabané alebo dodavané so $nurami na st’ahovanie alebo funkénymi
Snurami v oblasti hlavy, krku alebo hornej ¢asti hrudnika a stahovacie $nlry v oblasti hlavy,
krku a hornej €asti hrudnika odevov uréené pre starSie deti a mladez, nesmu mat’ vol'né konce.
Uvedené nedostatky boli zistené u tychto vyrobkov:

® Detska dievéenska suprava NEW COLLECTION (nohavice a mikina) art. 2353, farebné
prevedenie vyrobku — modra, hneda, bordova a 19,99 €, kontrolovanych 14 ks — velkost
6 A— 4 ks (I ks odpredany vo vykonanom kontrolnom nakupe), 8 A — 4 ks, 10 A — 2 ks,
12A4—-2ks, 14 4—2ks;

® Chlapcenska riflova bunda s bavinenou kapucnou, v ktorej bola stahovacia Snura, KE YI QI
art. QR — 21004 a 22,99 €, kontrolovanych 7 ks - velkost: 140 — 2 ks, 146 — 1 ks, 158 — 2 ks,
164 — 2 ks.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a. Z uveden¢ho dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi
konania zacaté spravne konanie, oznamené listom zo dna 07.07.2023, doru¢ovanym do
elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

Podrla § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.
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Podl'a § 17 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente®),
organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto
zékona.

Podl'a § 32 ods. 1 zékona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, tloznou lehotou na tcely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedorudent. UloZné lehota
je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ina lehotu.

Podl’a § 32 ods. 5 pism. b) zékona o e-Governmente, ak nie je adresatom organ verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka Gradnd sprava, vratane vsetkych elektronickych
dokumentov, sa povazuje za doru¢enil ditom, hodinou, mintitou a sekundou uvedenymi na
elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podl'a toho, ktora skuto¢nost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Vzhl'adom na marne uplynutie
uloznej lehoty bolo oznamenie o zacati spravneho konania ti€astnikovi konania doru¢ené dia
23.07.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil
a k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v ozndmeni o zacati spravneho konania,
sa v lehote stanovenej spravnym organom a ku diiu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.

V case kontroly pritomny zamestnanec Ucastnika konania po obozndmeni sa s obsahom
inSpekcéného zaznamu do vysvetlivky inS§pekéného zaznamu uviedol, Ze vyrobky so Snurkami
zabalili a vratili dodavatelovi. V tejto suvislosti ucCastnik konania v sprave o odstraneni
nedostatkov zo dna 12.05.2023, dorucenej na InSpektorat cestou postového podniku dia
18.05.2023, oznamil, Ze po prijati ndpravného opatrenia uvedeny nedostatok, ktory vznikol
nedopatrenim, ihned’ odstranil, uvedené vyrobky pocas kontroly zabalil a vratil dodavatel'ovi.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia Gi¢astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby
konajucej v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu
ich ukladd zdkon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajlici objektivne, teda bez ohl'adu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stilade so zdkonom
¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢1 bol zékon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.



Podla § 6 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela na trh mozno uviest, ponukat' alebo predavat
len_bezpecné vyrobky, to neplati pre pouzité vyrobky dodané ako staroZitnosti alebo pre
vyrobky, ktoré sa maju pred pouzitim opravit alebo obnovit, ak o tom dodavatel preukazatelne
informoval osobu, ktorej vyrobok dodava.

Podla § 2 pism. g) zakona o ochrane spotrebitela sa na ucely tohto zakona rozumie bezpecnym
vyrobkom vyrobok, ktory za beznych alebo rozumne predvidatelnych podmienok pouzivania,
inStaldacie alebo udrzby nepredstavuje po dobu urcenu vyrobcom alebo po dobu obvyklej
pouzitelnosti nebezpecenstvo pre spotrebitela alebo jeho pouzivanie predstavuje pre
spotrebitela vzhladom na bezpecnost' a ochranu zdravia len minimalne nebezpecenstvo alebo
svojimi vlastnostami zodpovedda poziadavkam podla osobitného predpisu.

Podla § 2 pism. h) zakona o ochrane spotrebitela nebezpecnym vyrobkom je vyrobok, ktory
nesplna poziadavky uvedené v pismene g); za nebezpecny vyrobok nemozno povazovat vyrobok
iba preto, ze bol do obehu uvedeny bezpecnejsi vyrobok.

Vzmysle ¢l. 2.1 STN EN 14682 sa rozumie malym dietatom osoba vo veku od narodenia do
veku 7 rokov, co zahrna vsetky deti do vysky 134 cm vratane.

Vzmysle ¢l. 2.2 STN EN 14682 starsim dietatom a mladezou sa rozumie osoba vo veku od 7 do
14 rokov (t.j. od 13 rokov a 11 mesiacov vrdtane), co zahrna vsetkych chlapcov s vyskou nad
134 cm az do 182 cm a dievcata s vyskou nad 134 cm az do 176 cm.

Vzmysle ¢l. 2.3 STN EN 14682 sa detskym oblecenim rozumeju vsetky odevy urcené svojim
vzorom, sposobom vyroby alebo sposobom predaja k odievaniu deti vo veku do 14 rokov.

V zmysle ¢1. 3.2.1 STN EN 14682 ,, Bezpecnost detského oblecenia. Sniry a stahovacie Sniiry
na detskom obleceni. Specifikacie. “ Oblecenie pre malé deti nesmie byt navrhované, vyrabané
alebo dodavané so stahovacimi Snurami v oblasti hlavy, krku alebo hornej casti hrudnika.

V zmysle ¢l. 3.3.1 STN EN 14682 ,, Bezpecnost detského oblecenia. Sniry a stahovacie Sniiry
na detskom obleceni. Specifikdcie. “ stahovacie $niiry v obleceni pre starsie deti a mlddez nesmi
mat volné konce. Ked’ je otvor na odeve co najviac roztvoreny a odev je polozeny naplocho,
nesmie u stahovacich snur vycnievat Ziadna slucka. Ked' je otvor na odeve co najviac stiahnuty,
t.j. na urcitu velkost, musi obvod vycnievajucej slucky merat’ maximalne 15 cm. Ak su pouzité
pre prisposobenie stahovacich snur bez volnych koncov spony, musi byt spona upevnena
k odevu.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukazané, ked’Ze v €ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali
2 druhy textilnych vyrobkov urcenych detom v celkovej hodnote 440,16 €, ktoré nezodpovedali
poziadavkam na bezpec¢nost’ v zmysle STN EN 14682 , Bezpeénost’ detského obledenia. Snury
a stahovacie $nury na detskom obleCeni®, nakol’ko v oblasti krku sa nachédzala $nura na
stiahnutie, ktora mala vol'né konce, ¢im neboli splnené poziadavky na bezpecnost’ v zmysle
¢l. 3.2.1 a¢l. 3.3.1 STN EN 14682, podl'a ktorych oblecenie urcené pre malé deti nesmie byt’
navrhované, vyrdbané alebo dodavané so Snurami na stahovanie alebo funkénymi $nirami
v oblasti hlavy, krku alebo hornej €asti hrudnika a st'ahovacie $nlry v oblasti hlavy, krku
a hornej Casti hrudnika odevov urc¢ené pre starSie deti a mlddez, nesmt mat’ voI'né konce, a to
konkrétne: Detska dievcenska suprava NEW COLLECTION (nohavice a mikina) art. 2353,



farebné prevedenie vyrobku — modra, hneda, bordova a 19,99 €, kontrolovanych 14 ks — velkost
6 A— 4 ks (I ks odpredany vo vykonanom kontrolnom nakupe), 8 A — 4 ks, 10 A — 2 ks,
12 A—2ks, 14 A — 2 ks; Chlapcenska riflova bunda s bavinenou kapucnou, v ktorej bola
stahovacia snura, KE YI QI art. QR — 21004 a 22,99 €, kontrolovanych 7 ks - velkost:
140 — 2 ks, 146 — 1 ks, 158 — 2 ks, 164 — 2 ks. Ponukou a predajom nebezpecnych vyrobkov
ucastnik konania porusil zakaz vyplyvajuci z ustanovenia § 6 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela.

Spravny organ uvadza, ze kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skutoc¢ného stavu so
stavom predpisanym, to znamena ustanovenym vsSeobecnym zaviznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého je v danom pripade zrejmé, zZe
zisteny skutkovy stav nevyhovoval predpisanému stavu. Rozhodujuci je stav zisteny v Case
kontroly, z ktorého jednozna¢ne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vys$Sie uvedeného
ustanovenia zakona na ochranu spotrebitel’a. Spravny organ je toho nazoru, ze ucastnik konania
je povinny poznat zadkony a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej
¢innosti.

Ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela st konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, Co znamena, ze ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu
na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich
poruSeniu doslo, pretoZze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku
zodpovednosti za tato kategdriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej
povinnosti. Uvedeny spravny delikt patri medzi ohrozovacie delikty a teda poruseniu
povinnosti zo strany Uc¢astnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov,
teda nemusi dojst’ vylu¢ne k poruchovému nasledku, staci, ze takyto protipravny ndsledok
realne hrozi. K poskodeniu spotrebitelov dochddza samotnym zniZenim rozsahu ich prav
priznanych zdkonom. Spravny organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,predavajici —
spotrebitel™, vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu
starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava
vSetky podmienky predaja.

Okam?zité odstranenie zistenych nedostatkov, uvadzané vo vysvetlivke in§pekéného zdznamu
a v sprave o odstraneni nedostatkov, spravny organ vnima pozitivne, no zaroven uvadza, ze
uskutocnenie napravy bolo povinnost'ou kontrolovanej osoby vyplyvajucou z ustanovenia § 7
ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a ozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.
Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, ze kontrolovana osoba je povinna v urcenej
lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzZite nevyhnutné opatrenia
na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur€enej lehote spravu inSpektoratu.
Dodato¢né uskuto¢nenie napravy a odstranenie nedostatkov aZ po ich konStatovani inSpektormi
SOI preto nemozno vnimat® ako okolnost’ zbavujucu ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti, kedZe skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zdviznymi aktmi Europskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi orgén dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované poruSenie povinnosti



pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom na
skutoCnost’, ze porusenie povinnosti ucCastnikom konania v danom konkrétnom pripade,
vzhl'adom na potencialne riziko ohrozenia bezpec¢nosti, nebolo mozné vyhodnotit’ ako menej
zavazné, spravny organ v danom pripade, aj napriek okamzitému zéasahu a uskutocneniu
napravy, neaplikoval postup podla § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a a vo veci rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a prihliadnuté
najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nésledky
porusenia povinnosti vzh'adom na poruSenie zakazu ponuky a predaja 2 druhov textilnych
vyrobkov uréenych pre deti, nezodpovedajucich poziadavkdm na bezpecnost. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zakona o ochrane spotrebitela. Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol na nasledky
zisten¢ho protipravneho konania, spocivajiice v zniZzeni rozsahu prav spotrebitel'a v dosledku
nedodrzania povinnosti ucastnika konania pontkat’ na predaj a predavat’ len bezpe¢né vyrobky
a potencidlne nebezpecenstvo ujmy na zdravi, ktoré spotrebitelovi hrozilo pri pouziti
predmetnych nebezpe&nych vyrobkov, nakolko vyrobky nespliiali poziadavky na bezpeénost
a predstavujui zavazné riziko. Spravny organ zaroven vzal do ivahy najmé ti skutoCnost, Ze
i8lo o vyrobky urcené pre zvlast’ ohrozenu skupinu spotrebitel'ov, a to deti, u ktorych je zvySené
riziko ohrozenia bezpecnosti a zdravia, ¢o umociiuje zavaznost’ zisteného protipravneho stavu.
Pri uréovani vysky postihu bolo zohl'adnené mnozstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré
nespinali podmienky predaja, ako aj okamzité odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou.
Charakter protipravneho konania predstavuje sihrn tohoto konania spocivajuci vo vyssie
uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost, ze ucel sledovany
zédkonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého
kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na ochranu svojho zdravia a bezpecnosti, vzhl'adom
na zistené nedostatky, v zakonom poZadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ s prihliadnutim na vSetky zakonom stanovené
hl'adiské a na zaklade spravnej Givahy za primerant a ma za to, ze uloZenie pokuty v tejto vyske
bude mat’ nielen sank¢ény, ale najmé preventivny ti¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0090/08/23 Dna: 25.08.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zakona ¢.
128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vniitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a podPla § 24 ods.
1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sillade s § 46 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: WAGROSTAY, s.r.o., sidlo: Osloboditel'ov 42, KoSice — Barca
040 17, ICO: 46 556 893, na zaklade kontroly zacatej dita 06.04.2023 v prevadzkarni: Stavebna
spolocnost WAGROSTAYV, Osloboditelov 42, KoSice (dalej len ,kontrolovana
prevadzkaren*), ukoncenej diia 29.05.2023 v kontrolovanej prevadzkarni,

pre porusenie ziakazu podl’a § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a®),
v zmysle ktorého predavajici nesmie spotrebitel'ovi upierat’ pravo na informacie, ked’ ucastnik
konania v rozpore s ustanovenim § 632 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zédkonnika, podla
ktorého, ak neddjde k =zhotoveniu diela na pockanie, zhotovitel je povinny vydat
objednéavatel'ovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky, ktoré musi obsahovat’ oznacenie
predmetu diela a d’alej jeho rozsah, akost’, cenu za vykonanie diela a Cas jeho zhotovenia,
nevydal spotrebitel’ke (pisatel’ke podnetu ¢. 224/2023) pisomné potvrdenie o prevzati
objednavky stavebnych prac na rodinnom dome, ktorych dodavka bola spotrebitel'ke
vyuctovana faktirami €. xxxx zo dna 15.04.2021, ¢. xxxx zo diia 11.05.2021 a ¢. xxxx zo dna
31.05.2023 (fakturované vykonané stavebné prace na RD — stard SeCovska cesta), priCom
k zhotoveniu diela nedoSlo na pockanie, ¢im bolo spotrebitel'ovi upreté pravo na informécie,



pokutu

vo vyske 500,- eur slovom pétsto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukiZkou alebo prikazom na {ihradu na ucet: Stitna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00900823.

Odovodnenie:

Dna 06.04.2023 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v
Kosiciach pre Kosicky kraj (d’alej len ,,InSpektorat™) v kontrolovanej prevadzkarni: Stavebna
spolo¢nost WAGROSTAYV, Osloboditel'ov 42, KoSice, zaCaty vykon kontroly zamerany na
presetrenie podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod €. 224/2023. Kontrola
bola ukoncena dna 29.05.2023 a inSpekény zédznam spisany z vykonanej kontroly bol
prerokovany a odovzdany v kontrolovanej prevadzkarni konatel'ovi kontrolovanej spolo¢nosti
(d’alej ,,ucastnik konania®).

Pri vykone kontroly bolo zistené porusenie zakazu upierat’ spotrebitel'ovi pravo na informaécie,
ked” ucastnik konania v rozpore s ustanovenim § 632 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého, ak neddjde k zhotoveniu diela na pockanie, zhotovitel’ je povinny
vydat’ objedndvatel'ovi pisomné potvrdenie o prevzati objedndvky, ktoré musi obsahovat
oznacenie predmetu diela a d’alej jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho
zhotovenia, nevydal spotrebitel’ke (pisatelke podnetu ¢. 224/2023) pisomné potvrdenie
o prevzati objednavky stavebnych prac na rodinnom dome, ktorych dodavka bola spotrebitel’ke
vyuctovana faktirami €. xxxx zo dna 15.04.2021, ¢. xxxx zo diia 11.05.2021 a €. xxxx zo dna
31.05.2023 (fakturované vykonané stavebné prace na RD — stard SeCovska cesta), pricom
k zhotoveniu diela nedoslo na pockanie.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda tcastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitela. Z uvedeného dovodu bolo zpodnetu spravneho organu voci
ucastnikovi konania zacaté spravne konanie, oznamené listom zo diia 04.08.2023, doru¢enym
do elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk, dia
05.08.2023 vo forme listinného rovnopisu.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Uc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. K dovodom zacatia spravneho konania uvedenym
v ozndmeni o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom a ku diiu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.

V case ukoncenia kontroly pritomny uc€astnik konania po obozndmeni sa s obsahom
inSpekéného zdznamu do vysvetlivky in§pekéného zdznamu uviedol, Ze od zaciatku spoluprace
so zakaznickou bola dohoda len o betonarskych pracach, naco sa ich firma Specializuje.
V zZiadnom pripade nebola dohoda na izolovanie betonovych konstrukcii, ¢o je aj zrejmé
z prehl'adov rozpoc¢tovych nakladov.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia G€astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.


http://www.slovensko.sk/

Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je
zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladd zakon. Za ich nesplnenie
zodpoveda predavajuci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajuice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. predavajuci nesmie upierat’ spotrebitelovi
prdva podla § 3 cit. zakona.

Podla § 3 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. kazdy spotrebitel md prdvo na vyrobky a sluzby v
beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho
zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na poddvanie podnetov a staznosti organom
dozoru, dohladu a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

V zmysle § 632 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik, ak nedojde k zhotoveniu diela na
pockanie, zhotovitel je povinny vydat objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati
objednavky. Potvrdenie musi obsahovat oznacenie predmetu diela a dalej jeho rozsah, akost,
cenu za vykonanie diela a cas jeho zhotovenia.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie zédkazu vyplyvajuceho z vysSie citovaného ustanovenia
zéakona o ochrane spotrebitel’a jednoznacne a spol'ahlivo preukdzané, ked’ ucastnikom konania
bolo upierané spotrebitel’ke pravo na informacie, nakolko i napriek tomu, ze nedoSlo
k zhotoveniu diela na pockanie, nevydal spotrebitel’ke pisomné potvrdenie o prevzati
objednavky, ktoré musi obsahovat’ oznacenie predmetu diela a d’alej jeho rozsah, akost’, cenu
za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia, t.j. naleZitosti podl'a § 632 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov.

Zo zabezpeCenych podkladov bolo okrem iného zistené, Ze spotrebitel’ka uzatvorila
s ucastnikom konania zmluvu o dielo, predmetom ktorej boli stavebné prace na rodinnom dome
- stard Sedovska cesta. Ucastnik konania vykonal postupne v prospech spotrebitel’ky stavebné
prace na rodinnom dome, pozostavajuce z prac a dodavok HSV, zvislych kompletnych
a vodorovnych konstrukeii a iné, ktoré boli vyuctované fakturami €. xxxx zo dna 15.04.2021,
¢. xxxx zo dia 11.05.2021 a €. xxxx zo dna 31.05.2023. Z uvedeného vyplyva, ze predmetom
dohody bolo dielo, ktoré nebolo zhotovené na pockanie a preto bolo povinnost'ou ucastnika
konania vyplyvajucou z vysSie citovaného ustanovenia § 632 Obcianskeho zakonnika vydat
spotrebitel’ke pisomné potvrdenie o prevzati objednavky obsahujuce zdkonnom stanovené
nalezitosti, pricom tito povinnost’ si ucastnik konania nesplnil a pisomné potvrdenie o prevzati
objednavky spotrebitel’ke nevydal.

Vzhl'adom na uvedené vylu¢ne ucCastnik konania nesie objektivnu zodpovednost’ voci
spotrebitel'ovi. Ucastnik konania je povinny si svoju obchodnu politiku prisposobit’ tak, aby
informoval spotrebitel'a o vSetkych podstatnych nélezitostiach diela v pisomnom potvrdeni o
prevzati objednavky, pretoZe vsetky uvedené podstatné nélezitosti pre spotrebitel’a predstavuji
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relevantné informacie aj do buducnosti. Zakon (Obciansky zakonnik, ktory predstavuje lex
generalis) striktne predpisuje pisomnt formu s uvedenim vSetkych taxativne stanovenych
nalezitosti. Je to z dovodu, ze ustne dohovory sa nedaji objektivne kontrolovat’ a z toho dévodu
moze zo strany jednej alebo druhej zmluvnej strany ddjst’ k dezinterpretacii dohodnutych
podmienok. Toto potvrdenie nepredstavuje pisomna formu zmluvy, ale je len osvedcenim o uz
uzavretej zmluve aj jej obsahu, ktorého hlavnym ucelom je zabezpeCenie pravnej istoty
ucastnikom zmluvy. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a preddvajuci
nesmie spotrebitel'ovi upierat’ prava podl'a § 3. Uvedené zakonné ustanovenie obsahuje zakaz
pre predavajiceho konat spdsobom, ktorym by uprel spotrebitel'ovi niektoré zo zakonom
priznanych prav. Podla § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a kazdy spotrebitel’ ma pravo
na vyrobky a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdeldvanie,
informacie, ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podédvanie
podnetov a st'aznosti orgdnom dozoru a kontroly a obci pri poruseni zdkonom priznanych prav
spotrebitela. V citovanom ustanoveni zakon vo vSeobecnosti priznava spotrebitelovi urcité
prava, ¢im v zdujme pravnej ochrany vymedzuje pravne postavenie spotrebitela. Jednym zo
zédkonom priznanych prav spotrebitela je aj jeho pravo na informacie. Vzhl'adom k obsahu
citovaného ustanovenie § 632 Obcianskeho zdkonnika bolo povinnost’ou ti¢astnika konania ako
zhotovitela vydat® spotrebitel’ke ako objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati
objednavky so zdkonom ustanovenymi obsahovymi nalezitostami, ¢o vSak ucastnik konania
nesplnil. Nesplnenie tejto povinnosti zhotovitel'a nemdze na Skodu objednavatela sposobit’ jeho
dokaznt nudzu. Takéto konanie je preto spdsobilé porusit’ pravo spotrebitel’a ako objednavatela
na informacie. Tym, zZe nebolo vydané pisomné potvrdenie o prevzati objednavky s uvedenim
vSetkych taxativne stanovenych nalezitosti ucastnik konania spotrebitel'ovi nedal moznost’, aby
sa tento sam rozhodol o vyhodnosti alebo nevyhodnosti ponikanych prac a zasiahol alebo
zasiahnut’ mohol do rozhodovacieho procesu spotrebitel’a a do oblasti jeho prava na informécie,
¢im ucastnik konania naplnil skutkovu podstatu spravneho deliktu v zmysle § 4 ods. 2 pism. b)
zéakona o ochrane spotrebitel’a.

Vzhl'adom k nesplneniu vysSie uvedenej zdkonnom ulozenej povinnosti nebolo mozné
objektivne presetrit na akom rozsahu, cene za vykonanie diela a Case jeho zhotovenia sa
spotrebitel’ka s predavajicim dohodla. Beruc na zretel’ skuto€nost’, Ze spotrebitel’ka v podnete
poukazuje na uplatnenie reklamacie (tam vytykanych vad), ktorej ndrok na uplatnenie i€astnik
konania spochybiiuje, k comu tc¢astnik konania podava vyjadrenie vo vysvetlivke in§pekéného
zaznamu, spravny organ uvadza, ze vzhl'adom na vysSie popisané skuto€nosti, pre ktoré nebolo
mozné objektivne preSetrit’ na akom rozsahu, cene za vykonanie diela a ¢ase jeho zhotovenia
sa spotrebitel’ka s predavajicim dohodla astym suvisiace fiou uplatiované pravo na
reklamaciu, predmetom tohto spravneho konania je zistené porusenie zakazu podla § 4 ods. 2
pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktorého sa dopustil ucastnik
konania spdsobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a preto aj vyjadrenie
ucastnika konania prezentované vo vysvetlivke in§pekéného zdznamu povazuje spravny organ
za pravne irelevantné vo vztahu k meritu veci. Navyse v tejto suvislosti spravny organ povazuje
za potrebné zdoraznit, Ze Slovenska obchodna inSpekcia ako organ kontroly vnaitorného trhu
neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t.j. ¢i spotrebitel’kou uvadzana reklamécia bola
opodstatnend, ale formalnu stranku reklamaéného konania, t.j. ¢i predavajici splnil vSetky
zékonom stanovené povinnosti suvisiace s uplatnenim prava zo zodpovednosti za vady. SOI
teda nezasahuje do vztahu medzi kupujicim a predavajicim, ktory ma vylucne
obcianskopravny charakter. Kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so
stavom predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zavidznym pravnym predpisom.



Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohladu je
rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie zakazu v
zmysle vyssie citovaného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela su konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategdriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a je spravnemu organu ulozena obligatorna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu sankcie preddvajicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zékona, ktoré v danom pripade bolo preukazané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu
povinnosti ustanovenej zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom na
skutoCnost’, Ze poruSenie povinnosti Gcastnikom konania nebolo mozné, vzhl'adom na ich
rozsah, vyhodnotit’ ako menej zavazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup
podla § 24 ods. 6 zékona o ochrane spotrebitel'a a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela prihliadnuté
najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia zdkazu, spdsob a nasledky
porusenia zadkazu vzhladom na poruSenie zdkazu upierat’ spotrebitelovi prava podla
§ 3 zékona o ochrane spotrebitel’a, t.j. prava na informdcie. Nasledkom protipravneho konania
bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitel'a. ReSpektovanie prava spotrebitel'a na informacie musi byt redlne premietnuté v
takom postupe predavajuceho, ktory zabezpeci spotrebitel'ovi poskytnutie informacii v stilade
so zékonnymi podmienkami, a to tak ¢o do rozsahu poskytnutych informécii, ako aj ¢asu ich
poskytnutia. Utastnik konania mal vzhPadom na charakter sluzby re$pektovat’ upravu
vyplyvajiicu z § 632 Obcianskeho zédkonnika. Pisomné potvrdenie o prevzati objednavky
obsahuje vSetky dolezité iidaje potrebné pre spotrebitel’a, o ktoré sa spotrebitel’ moze opriet’ v
pripade sporov s predavajicim pri vyhotovovani diela, ale aj nasledne v §tadiu uplatiiovania
zodpovednosti voc¢i predavajucemu za kvalitu diela. Ako uz bolo uvedené, nesplnenie tejto
povinnosti zhotovitel'a mdze na Skodu objednéavatela sposobit’ jeho dokazni nudzu. Je
potrebné vziat’ do ivahy, Ze predmetné potvrdenie musi obsahovat’ oznacenie predmetu diela
a dalej jeho rozsah, akost’, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia. V nadvéznosti na
uvedené potvrdenie ma spotrebitel’ k dispozicii relevantné informéacie, ktoré je mozné vyuzit
za ucelom svojej ochrany v d’alSom konani, ¢i uz hl'adiska kontroly rozsahu prac, vysky ceny
alebo z hladiska postudenia, ¢i je dielo vykonané vcas. Obciansky zékonnik stanovuje
taxativnym sposobom nélezitosti v potvrdeni o prevzati objednavky, ktoré musia byt’ v iom
uvedené pre pravnu istotu ako aj pre to, aby spotrebitel'ovi boli zrejmé vsetky skutocnosti a
informdcie, ktoré sa budu realizovat’ v stvislosti s jeho objednavkou (zmluvou o dielo). Je
potrebné vziat’ do uvahy, Ze spotrebitel’ je laikom v danej oblasti, t.j. nie je od neho mozné
oCakavat’, Ze bude vediet okamzZite reagovat’ a uvedené potvrdenie mu umozni zvazit' d’alsi



postup, napr. aj z hl'adiska odstiipenia od zmluvy, ak nasledne zisti, Ze cena je pre neho
nevyhovujuca. Ulohou organu dohlPadu nie je rieSenie individualnych sporov medzi
predavajucim a spotrebitelom, avSak do jeho kompetencie patri kontrola dodrziavania
informacnych povinnosti predavajuceho, za reSpektovania ktorych tieto moézu slizit’ prave na
predchadzanie pripadnym sporom. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ
prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky
zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili
ich porusenie. Charakter protipravneho konania predstavuje stthrn tohto konania spocivajuci
vo vysSie uvedenych skutoCnostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany
spravneho organu prihliadnuté.

Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost, ze ucel sledovany
zékonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého
kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na informdicie a na ochranu svojho zdravia a
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a spravny organ ulozit
do vysky 66 400 eur, bola s ohladom na vysSie uvedené skuto€nosti a na zdklade spravnej
uvahy ulozena vo vyske, ktori povazuje spravny organ za primeranl a ma za to, ze uloZenie
pokuty bude mat’ nielen sank¢ny, ale najmé preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyferpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0093/08/23 Dna: 25.08.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 ziakona ¢.
128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a podPla § 24 ods.
1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zikona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Clim_air s.r.o., sidlo: AlZbetina 55, KoSice - mestska cast’ Staré
mesto 040 01, ICO: 54 084 296, na ziklade kontroly zaGatej diha 29.05.2023 v sidle
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
ukoncenej dia 30.05.2023,

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,, zdkon o ochrane spotrebitel’a®), v zmysle
ktorého je preddvajuci povinny vybavit’ reklamaciu v zdkonom stanovenej lehote, t.j. v lehote
nie dlhSej ako 30 dni odo dila uplatnenia reklamécie, ked” Ucastnik konania nevybavil
reklamaciu nefunkéného klimatizaéného zariadenia Samsung MSP DUCT 5 KW, uplatnent
spotrebitel'om (pisatel'om podnetu) diia 26.08.2022 (objednavka zo dna 28.05.2021) v zdkonom
stanovenej lehote, t.J. najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie,

pokutu

vo vyske 400,- eur slovom Styristo eur.

Pokutu je ucéastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na iihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00930823.



Odovodnenie:

Dia 29.05.2023 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj (d’alej len ,,InSpektorat™) v sidle InSpektoratu zacaty vykon
kontroly zamerany na presetrenie podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod
¢. 539/2022. Kontrola bola ukoncend diia 30.05.2023 v sidle InSpektoratu a spisany inSpekény
zédznam bol prerokovany a odovzdany konatel'ovi kontrolovanej spolo¢nosti Clim air s.r.o.,
Kosice (d’alej ,,ucastnik konania®).

Vykonanou kontrolou bolo zistené porusenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 4
zékona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého je predavajuci povinny vybavit’ reklaméciu
v zdkonom stanovenej lehote, t.j. v lehote nie dlhSej ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamaécie,
ked’ ucastnik konania nevybavil reklamaciu nefunkéného klimatizaéného zariadenia Samsung
MSP DUCT 5 KW, uplatnent spotrebitel'om (pisatel'om podnetu) dita 26.08.2022 (objednavka
zo dna 28.05.2021) v zakonom stanovenej lehote, t.j. najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamécie.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda castnik konania ako preddvajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitela. Z uvedeného dovodu bolo zpodnetu spravneho organu voci
ucastnikovi konania zac¢até spravne konanie, oznamené listom zo diia 02.08.2023, doru¢enym
do elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk toho
ist¢ho dna.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit' jeho doplnenie. K dovodom =zacatia spravneho konania uvedenym
v oznameni o zacati spravneho konania sa tcastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom a ani ku diiu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.

V Case zacatia 1 ukoncenia kontroly pritomny ucastnik konania po oboznameni sa s obsahom
inSpekéného zdznamu do vysvetlivky inSpekéného zaznamu uviedol, Ze sa podla potreby
vyjadri dodatocne.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia Gi€astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je
zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie
zodpoveda predavajlci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrzZiavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stilade so zdkonom
¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢1 bol zékon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.
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Podla § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela, ak spotrebitel’ uplatni reklamdciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zdaklade rozhodnutia
spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiuje, je povinny urcit sposob vybavenia
reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni
odo dna uplatnenia reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zloZité
technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamdcie sa reklamacia vybavi ihned, v
odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskor; vyvbavenie reklamdcie vsak
nesmie_trvat _dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu
reklamdacie predavajucim dojde v neskorsi den, ako je den uplatnenia reklamdcie, tak lehoty
na vybavenie reklamdcie podla tohto odseku zacinaju plynut odo dna prevzatia predmetu
reklamdacie predavajucim; najneskor vsak od momentu, kedy predavajuci znemozni alebo
zabrani prevzatie predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie ma spotrebitel pravo
od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podla § 2 pism. |) zakona o ochrane spotrebitela sa reklamdciou rozumie uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

Podla § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitela vybavenim reklamacie sa rozumie ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia
alebo jej odovodnené zamietnutie.

Vykonanou kontrolou bolo nedodrzanie povinnosti predavajuceho vyplyvajucej z vyssie
citované¢ho ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a jednoznacne a spolahlivo preukazané.

Zo zabezpecenych podkladov pre rozhodnutie okrem iného bolo zistené, Ze spotrebitel’ (pisatel
podnetu) si objednal dodavku a montaz klimatizaéného zariadenia Samsung MSP DUCT 5 KW,
dodavku a montaz rekuperacného zariadenia Flexit Nordic S2 spolu aj s rozvodmi vzduchu dna
28.5.2021, kedy bola vyhotovena objednavka medzi spotrebitel'om (pisatelom podnetu) ako
objednavatelom a firmou Klimair s.r.o. so sidlom Rastislavova 68, 040 01 KoSice ako
zhotovitelom, potvrdend podpisom spotrebitel'a (pisatel'a podnetu). Uvedenej objednavke
predchadzala cenova ponuka zo dna 24.05.2021 vo vyske 7.910,53 €. Z predlozenej faktiry
¢. xxxx vyhotovenej diia 06.12.2021 bolo zistené, Ze montaz klimatizacnej jednotky a montaz
rekuperacnej jednotky bola uc¢tovana ucastnikom konania (podla vyjadrenia spotrebitel’a
vykonéavajucim montaz produktov navrhnutych firmou Klimair s.r.0.). Taktiez bolo zistené, ze
spotrebitel’ (pisatel’ podnetu) si reklamaciu nefunkénej klimatizécie uplatnil pisomnou formou
prostrednictvom postového podniku dna 26.08.2022, pricom pisomne uplatnenej reklamacii
predchadzala snaha spotrebitel'a (pisatela podnetu) o komunikiciu s ucastnikom konania
ohl'adne nefunkénej klimatizacie prostrednictvom sms — sprav, telefonicky, emailom (pozn.
prvé informacie o nefunk¢nosti klimatizacie pochédzali uz z februara 2022, uplatnenie
reklamacie nefunkcnej klimatiza¢nej jednotky na info@klimair.sk dia 27.05.2022), avSak
bezvysledne.

Z obsahu vyjadrenia ucastnika konania, zaslaného organu dozoru prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk v ramci dorucovania pozadovanych dokladov diia 17.02.2023, okrem iného
vyplynulo, Ze ucastnik konania mal o predmetnej reklamécii vedomost’ a prehlasil, ze je
v §tadiu vybavovania. Dodal, ze cel¢ dielo pozostavalo z dodavky rekuperacie, rozvodu
rekuperacie, dodavky a montaze klimatiza¢ného zariadenia. Preberaco-odovzdévaci protokol
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pri odovzdani askuSke diela zo strany ucastnika konania vyhotoveny nebol. Dielo sa
odovzdavalo vyskusané a funk¢né po odstihlaseni s objednavatel'om. Reklamacia bola viac ako
6x nahldsena spotrebitel'om telefonicky a po kazdom nahldseni tam bol vyslany technik, aby
zistil problém a odstranil ho. Podl'a vyjadrenia ucastnika konania vsetko bolo v poriadku.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti z kontrolnych zisteni zdokumentovanych
v inSpekénom zazname z vykonanej kontroly je zrejmé porusenie povinnosti predavajiceho
vyplyvajlicej z vyssie uvedeného ustanovenia zédkona o ochrane spotrebitela, ked” ucastnik
konania nepreukazal vybavenie reklamacie nefunkéného klimatiza¢ného zariadenia Samsung
MSP DUCT 5 KW, uplatnenej spotrebitel'om (pisatel'om podnetu) dia 26.08.2022 v zakonom
stanovenej lehote, t.j. najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Spravny orgéan povazuje za potrebné zdoraznit’, ze Slovenska obchodna inSpekcia ako organ
kontroly vnutorného trhu teda neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t.j. ¢i konkrétna
reklamacia bola opodstatnena, ale formalnu stranku reklama¢ného konania, t.j. ¢i predavajici
splnil vSetky zdkonom stanovené povinnosti suvisiace s uplatnenim prava zo zodpovednosti za
vady. SOI teda nezasahuje do vztahu medzi kupujicim a predavajucim, ktory ma vylucne
obc¢ianskopravny charakter. Kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so
stavom predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohladu je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti
v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Z vysSie citované¢ho ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela vyplyva
predovsetkym povinnost’ predavajuceho vybavit' reklamaciu po uréeni spdsobu vybavenia
reklamdcie na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a v lehote ihned’, v odévodnenych pripadoch aj
neskor, najneskor vSak v lehote do 30 dni odo dila uplatnenia reklamécie. Vybavenim
reklamadcie sa pritom v zmysle § 2 pism. m) zédkona o ochrane spotrebitel’a rozumie ukoncenie
reklamac¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupne;j
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie
plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie. Reklamacné konanie sa zacCina na zaklade
reklamadcie, ako jednostranného pravneho tikonu kupujiceho adresovaného predavajucemu,
ktorym kupujtci — spotrebitel’ vytyka urcitu vadu predmetnej veci alebo poskytnutej sluzby a
déava predavajlicemu na vedomie, aké pravo v suvislosti s reklamovanou vadou uplatiiuje. Pravo
na uplatnenie reklamécie patri medzi zakladné prava spotrebitela, na zdklade ktorého sa
realizuje zodpovednostny vzt'ah za vady predanej veci alebo poskytnutej sluzby medzi
predavajucim a kupujicim. Citované ustanovenie zdkona o ochrane spotrebitel’a pri vybavovani
reklamécie pocita s aktivitou predavajuceho, ktory v ramci stanovenej lehoty odstrani
nedostatky, ktoré¢ su v reklamacii vytykané, pisomne vyzve na prevzatie plnenia alebo
reklaméciu v ramci tejto lehoty odovodnene zamietne. V zmysle ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, ale aj zdkona o ochrane spotrebitel’a, je predavajici povinny reklamaciu prijat’ a pri
reSpektovani povinnosti vyplyvajicich zo zdkona vybavit’ ju v zdkonom stanovenej lehote.
Spotrebitel'ovi zakon dava pravo uplatnit’ si prava zo zodpovednosti za vady vyrobku, pricom
mu neuklada ziadne povinnosti, ¢i podmienky pri uplatneni tejto zodpovednosti. Reklaméaciu
mozno povazovat za vybavenu vtedy, ak preddvajici vie preukazat, ze v zakonnej lehote
umoznil spotrebitelovi realizovat’ svoje naroky, ktoré mu vyplyvaju z toho, ¢i je vada
odstranitel'na alebo nie. Ak lehota na vybavenie reklamacie nie je dodrzana, zdkon
nespecifikuje z akého dovodu uplynula tato lehota. Reklamaciu pritom mozno povaZzovat' za
vybavenu v zdkonnej lehote vtedy, ak preddvajici vie preukéazat’, ze v tejto lehote ukoncil
reklamacné konanie niektorym zo zdkonom stanovenych spdsobov za predpokladu, Ze o tejto
skuto¢nosti vedel aj spotrebitel’.




Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela su konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatury v
suvislosti s povinnostou spravnych organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob,
napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10Sz0/68/2016 zo dina 25. 01. 2017. V zmysle
uvedeného, spravne delikty pravnickych osob alebo fyzickych o0s6b - podnikatel'ov su
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby - podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu
zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba
— podnikatel’, spdsobild na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s
jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej
na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujlce, resp. vysvetlujliice
nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie.

Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.
K poruseniu povinnosti zo strany tcastnika konania postacuje, ak d6jde len k ohrozeniu prav
spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne k poruchovému ndsledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitelov dochaddza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zakonom. Pre postih
za zisteny skutkovy stav je rozhodujucou skuto€nost'ou to, ze bol poruseny zékon, pri¢om pri
zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatorne) pristupit’ k ulozeniu postihu v
zékonom stanovenom rozsahu.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti, vychaddzal najmi zo skutkového stavu zistené¢ho pri
kontrole a zaznamenaného v inSpek¢nom zazname a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukdzané. Spravny orgdn sa zaroven riadil zdsadou
zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat procesné
predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrZal zasadu materidlnej pravdy
spolo¢ne so zasadou zdkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 Spravneho poriadku. Této zasada vyslovuje poziadavku, podl’a ktorej spravny organ
je povinny zistit' skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prisluSni pravnu normu
zékona o ochrane spotrebitel'a. Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny
organ dospel k zaveru, Ze ustanovenia zédkona citované vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia
bolo preukdzatelne poruSené. Z kontrolnych zisteni zdokumentovanych v inSpekénom
zazname z vykonanej kontroly jednoznacne je zrejmé, Ze ti€astnik konania ako predavajlci v
predmetnej pravnej veci spravnemu organu nepreukazal splnenie svojej zdkonnej povinnosti —
vybavit’ reklaméciu najneskor do 30 dni odo dia jej uplatnenia. Dokazné bremeno splnenia
povinnosti podl'a § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a znasa predavajuci, a preto je v jeho
zaujme, aby vedel dostatocnym spdsobom preukézat’, ze pri vybaveni reklamdacie postupoval v
zmysle zakona. Ugastnik konania vy$$ie uvedenym konanim nedodrzal formalny postup pri
vybavovani reklamécie uplatnenej dia 26.08.2022, a to vybavit' reklamdaciu spotrebitela v
lehote, ktora nesmie byt dlhSia ako 30 dni jednym zo spdsobov taxativne stanovenych
v ustanoveni § 2 pism. m) zékona o ochrane spotrebitel’a. Ked'ze zdkonom stanovent lehotu
ucastnik konania nedodrzal, zodpoveda za porusenie § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a.



V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z ¢oho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k ulozeniu
pokuty pristupit’. Samotny zadkon pritom neumoziiuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod. Ucastnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zakony a zabezpegit
ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej Cinnosti. Spravny orgén zaroven uvadza, ze
v pripade vztahu ,,preddvajuci — spotrebitel, vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je
potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej
¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Na zédklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je spravnemu organu ulozena obligatorna
povinnost’ pristupit’ k ulozeniu sankcie preddvajicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré v danom pripade bolo preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu
povinnosti ustanovenej zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom na
skuto¢nost,, Ze poruSenie povinnosti uc¢astnikom konania nebolo mozné, vzhl'adom na ich
rozsah, vyhodnotit’ ako menej zavazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup
podl'a § 24 ods. 6 zékona o ochrane spotrebitel'a a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo

vyroku tohto rozhodnutia.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela prihliadnuté
najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti vzhladom na poruSenie povinnosti predavajuceho v stvislosti s
vybavenim reklamécie, ktoré nemozno hodnotit’ ako zanedbatel'né s poukazom na dolezitost’
reklama¢ného konania pre spotrebitela. Nesplnenim si povinnosti vyplyvajicej tcastnikovi
konania z § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na
riadne vybavenie reklamacie sposobom ustanovenym zakonom. Nasledkom protipravneho
konania bolo poruSenie prava spotrebitel’a chraneného dotknutym zdkonnym ustanovenim.
Nespochybnitel'nd je najmi dolezitost’ véasného vybavenia reklamécie niektorym zo zdkonom
stanovenych spdsobov. Rovnako spravny organ pri urCovani vySky pokuty prihliadol aj na
mozné nasledky zisteného protipravneho konania spoc¢ivajice v tom, Ze nedodrzanie zakonné¢ho
postupu pri vybavovani reklamacii je sposobilé st'azit’ spotrebitel'ovi vyméhanie jeho opravneni
vyplyvajuicich zo zodpovednosti predavajiceho za vady poskytnutych sluzieb. Nedodrzanim
tejto povinnosti ucastnik konania taktiez znizil rozsah prav spotrebitela priznany mu zakonom
o ochrane spotrebitel’a. Spotrebitel'ovi vznika ujma tym, Ze po celt dobu trvania protipravneho
stavu nie je riadne oboznameny s vysledkom reklamacného konania, na zaklade ¢oho nemdze
podniknit’ d’alSie kroky k vyrieSeniu danej problematiky. Spotrebitel’ je nasledne nuteny
domahat’ sa svojich prav sudnou cestou, ¢i cestou spravnych organov, ¢im sa zvysuje jeho
ekonomické zat'aZenie a je mareny ucel zékona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana jeho ekonomickych zdujmov.



Spravny orgén prihliadol pri ur€ovani vysky postihu aj k tomu, ze predavajici nedodrzanim
zékonom stanovenej lehoty nedodrzal zakonom predpisané povinnosti pri vybavovani
reklamadcie a teda maril to, ¢o bolo zdkonom sledované, totiz poskytnit’ ochranu spotrebitelovi
a tym posilnit’ jeho nevyhodné postavenie. Spravny organ prihliadol tiez na skuto¢nost’, Ze
povinnostou predavajiceho, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zékon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k vysSie uvedenému nebolo splnené. Spravny
organ vzal do tivahy i skuto¢nost’, Ze bola preukazana opodstatnenost’ podnetu spotrebitel’a.

Spravny organ zastava nazor, ze pri zvazovani vySky pokuty a jej ndslednom urceni spravny
organ okrem zékonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmé preventivna ako aj
represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budiicna poruseni zdkonnych
ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v stilade so zakonom ¢. 71/1967
o spravnom konani a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého
spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’
zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta uloZend uCastnikovi konania, nevykazuje
neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie
zékona, je uloZzena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni
represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Pokuta, ktort méze v zmysle § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel'a spravny organ ulozit
do vysky 66 400 eur, bola s ohladom na vysSie uvedené skuto€nosti a na zadklade spravnej
uvahy ulozena vo vyske, ktori povazuje spravny organ za primeranti a ma za to, ze uloZenie
pokuty bude mat’ nielen sank¢ny, ale najmé preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: V/0096/08/23 Dra: 18.08.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podl’a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zikona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vniitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a podPla § 24 ods.
1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sillade s § 46 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ﬁéastnikgvi konania: Hoan Ngo The, miesto podnikania: Mierova 630/91, Strézske
072 22, ICO: 44 342 799, na zdklade kontroly vykonanej dita 17.05.2023 v prevadzkarni: Azia
textil, obuv, domdace potreby, Mierova 33, Strazske,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl'a § 6 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej nadrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon o ochrane spotrebitela*), v zmysle ktorého na
trh moZno pontikat’ alebo predavat len bezpe¢né vyrobky, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na
predaj nachadzali 2 druhy textilnych vyrobkov uréenych detom (chlapcenska bunda
s kapucnou 2 ND SKIN Spirit Wear a 15,50 € - kontrolované 3 ks, z toho velkost 14 — 2 ks,
velkost' 12 — 1 ks, chlapcenska riflova bunda s kapuciiou REANZE a 21,50 €, kontrolované
2 kusy velkost M 13), v celkove] hodnote 89,50 €, ktoré nezodpovedali poziadavkam na
bezpeénost v zmysle STN EN 14682 , Bezpeénost’ detského obledenia. Sniiry a stahovacie
Snury na detskom obleceni*, nakol’ko v kapucni — v oblasti hlavy a krku predmetnych vyrobkov
— obleCenia pre starSie deti a mladez, sa nachadzala $Snira na stahovanie, ktord mala vol'né
konce, ¢im nebola zabezpecend poziadavka na bezpecnost’ v zmysle ¢l. 3.3.1 STN EN 14682,
podrla ktorého u odevov pre starSie deti a mladez v oblasti hlavy, krku a hornej ¢asti hrudnika
Snury na st'ahovanie nesmt mat’ voI'né konce;

pre porusSenie povinnosti predavajuceho podla § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého je predavajici povinny zabezpecit, aby informacie uvedené v § 10a az § 12
zakona o ochrane spotrebitela, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachddzali 3 druhy textilnych vyrobkov v
celkovej hodnote 181,50 € (8 ks chlapcenské pyzamo NAMKY I[-BTEN 16, a 5,50 €/ks,



9 ks dievcenské pyzamo NAMKY [-BTGE 14, a 5,50 €/ks, 22 ks damske nohavice TINGBA
a 4,00 €/ks), oznaCenych pisomnou informaciou o materidlovom zlozeni podl'a osobitného
predpisu - Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nézvoch textilnych
vlakien a suvisiacom oznaceni vldknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Europskeho parlamentu a
Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. V. EU L 272, 18.10.2011) v platnom zneni (d’alej len
,Nariadenie EP a Rady ¢. 1007/2011%), ktora nebola uvedena v kodifikovanej podobe $tatneho
jazyka, len cudzojazycne, a to konkrétne:

® 8 ks detské — chlapcenské pyzamo NAMKY 1-BTEN 16, a 5,50 €/ks, materidlové zloZenie na
vsitej etikete nebolo uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ uvedené bolo:
100% pamut,

® 9 ks detske — dievcenské pyzamo NAMKY 1-BTGE 14, a 5,50 €/ks, materialové zlozenie na
vsitej etikete nebolo uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ uvedené bolo:
100% pamut,

® 22 ks damske nohavice TINGBA, a 4,00 €/ks, materialové zloZenie na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, ked’ uvedené bolo: 95% cotton, 5% polyester,

pokutu

vo vySke 1.000,- eur slovom tisic eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo ictu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00960823.

Odovodnenie:

Dna 17.05.2023 vykonali in§pektori In§pektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v
Kogiciach pre Kosicky kraj (d’alej len ,,In§pektorat®) kontrolu v prevadzkarni: Azia textil, obuv,
domaéce potreby, Mierova 33, Strazske (d’alej len ,,kontrolovana prevadzkaren*). Z vykonanej
kontroly bol spisany in§pekény zaznam, ktory bol v kontrolovanej prevadzkarni prerokovany
a odovzdany manzelke kontrolovanej osoby (d’alej ,,ucastnik konania“).

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze U€astnik konania nezabezpecil dodrZanie povinnosti
predavajuceho

-podla § 6 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého na trh mozno pontkat alebo
predavat’ len bezpecné vyrobky, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 2 druhy
textilnych vyrobkov urenych detom (chlapcenska bunda s kapuciiou 2 ND SKIN Spirit Wear
a 15,50 € - kontrolované 3 ks, z toho velkost 14 — 2 ks, velkost 12 — 1 ks, chlapcenska riflova
bunda s kapucniou REANZE a 21,50 €, kontrolované 2 kusy velkost M 13), v celkovej hodnote
89,50 €, ktoré nezodpovedali poziadavkdm na bezpeCnost v zmysle STN EN 14682
,.Bezpeénost’ detského obledenia. Snury a stahovacie $nury na detskom oble¢eni®, nakol’ko
v kapucni — v oblasti hlavy a krku predmetnych vyrobkov — oblecenia pre starSie deti a mladez,
sa nachddzala Snira na stahovanie, ktord mala volné konce, ¢im nebola zabezpecena
poziadavka na bezpe¢nost v zmysle ¢l. 3.3.1 STN EN 14682, podla ktoré¢ho u odevov
pre starSie deti a mladez v oblasti hlavy, krku a hornej Casti hrudnika $nury na st’ahovanie
nesmu mat’ vol'né konce;



- podla § 13 zékona o ochrane spotrebitel'a zabezpecit, aby informacie uvedené v § 10a az
§ 12 zakona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, ked’ v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 3 druhy textilnych vyrobkov
v celkovej hodnote 181,50 € (8 ks chlapcenske pyzamo NAMKY 1-BTEN 16, a 5,50 €/ks,
9 ks dievcenské pyzamo NAMKY [-BTGE 14, a 5,50 €/ks, 22 ks damske nohavice TINGBA
a 4,00 €/ks), oznaCenych pisomnou informaciou o materidlovom zlozeni podl'a osobitného
predpisu - Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nézvoch textilnych
vlakien a suvisiacom oznaceni vldknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Europskeho parlamentu a
Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. V. EU L 272, 18.10.2011) v platnom zneni (d’alej len
,Nariadenie EP a Rady ¢. 1007/2011%), ktora nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, len cudzojazycne, a to konkrétne:

® 8 ks detské — chlapcenské pyzamo NAMKY 1-BTEN 16, a 5,50 €/ks, materidlové zloZenie na
vsitej etikete nebolo uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ uvedené bolo:
100% pamut,

® 9 ks detske — dievcenské pyzamo NAMKY 1-BTGE 14, a 5,50 €/ks, materialové zlozenie na
vsitej etikete nebolo uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ uvedené bolo:
100% pamut,

® 22 ks damske nohavice TINGBA, a 4,00 €/ks, materialové zloZenie na vsitej etikete nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, ked’ uvedené bolo: 95% cotton, 5% polyester.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukézané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda tc¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitela. Z uvedené¢ho dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi
konania zacaté spravne konanie, oznamené listom zo dia 11.07.2023, doruc¢enym tcastnikovi
konania cestou postového podniku do vlastnych rik dia 27.07.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit jeho doplnenie. Ucastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil
a k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v ozndmeni o zacati spravneho konania,
v lehote stanovenej spravnym orgdnom a ku diiu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.

V Case kontroly pritomnd manzelka ucastnika konania po obozndmeni sa s obsahom
inSpekéného zdznamu do vysvetlivky inSpekéného zdznamu uviedla, Ze vyrobky
s nedostatkami stiahli z ponuky, kym nebudu odstranené nedostatky.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia Gc€astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajiuceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby
konajucej v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu
ich ukladad zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, teda bez ohl'adu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom



¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujucim pre konstatovanie,
¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 6 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela na trh mozno uviest, ponukat’ alebo predavat
len bezpecné vyrobky, to neplati pre pouzité vyrobky dodané ako staroZitnosti alebo pre
vyrobky, ktoré sa maju pred pouzitim opravit alebo obnovit, ak o tom dodavatel preukazatelne
informoval osobu, ktorej vyrobok dodava.

Podla § 2 pism. g) zakona o ochrane spotrebitela sa na ucely tohto zakona rozumie bezpecnym
vyrobkom vyrobok, ktory za beznych alebo rozumne predvidatelnych podmienok pouzivania,
inStaldacie alebo udrzby nepredstavuje po dobu urcenu vyrobcom alebo po dobu obvyklej
pouzitelnosti nebezpecenstvo pre spotrebitela alebo jeho pouzivanie predstavuje pre
spotrebitela vzhladom na bezpecnost' a ochranu zdravia len minimalne nebezpecenstvo alebo
svojimi vlastnostami zodpovedda poziadavkam podla osobitného predpisu.

Podla § 2 pism. h) zakona o ochrane spotrebitela nebezpecnym vyrobkom je vyrobok, ktory
nesplia poziadavky uvedené v pismene g),; za nebezpecny vyrobok nemozno povazovat vyrobok
iba preto, ze bol do obehu uvedeny bezpecnejsi vyrobok.

V zmysle ¢l. 3.3.1 STN EN 14682 ,, Bezpecnost detského oblecenia. Sniiry a stahovacie Sniiry
na detskom obleceni. Specifikdcie. “ stahovacie Sniiry v obleceni pre starsie deti a mlddez nesmii
mat volné konce. Ked' je otvor na odeve c¢o najviac roztvoreny a odev je polozeny naplocho,
nesmie u stahovacich snur vycnievat Ziadna slucka. Ked' je otvor na odeve co najviac stiahnuty,
t.j. na urcitu velkost, musi obvod vycnievajucej slucky merat maximalne 15 cm. Ak su pouZzité
pre prisposobenie stahovacich snur bez volnych koncov spony, musi byt spona upevnena
k odevu.

V zmysle ¢l. 2.2 STN EN 14682 starsim dietatom a mladezou sa rozumie osoba vo veku od 7 do
14 rokov (tj. od 13 rokov a 11 mesiacov vratane), c¢o zahrna vsetkych chlapcov s vyskou nad
134 cm az do 182 cm a dievcata s vyskou nad 134 cm az do 176 cm.

Vzmysle ¢l. 2.3 STN EN 14682 sa detskym oblecenim rozumeju vsetky odevy urcené svojim
vzorom, sposobom vyroby alebo sposobom predaja k odievaniu deti vo veku do 14 rokov.

Podla § 13 zdkona o ochrane spotrebitela, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouZivania
inych oznacent, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknuta. Fyzikadlne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych zadkonom stanovenych povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukazané, ked’Ze v Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitela
nachadzali 2 druhy textilnych vyrobkov urcenych detom v celkovej hodnote 89,50 €, ktoré
nezodpovedali poziadavkdm na bezpecnost’ v zmysle osobitného predpisu STN EN 14682
,.Bezpeénost’ detského oble¢enia. Snury a stahovacie §nury na detskom obledeni. Ponukou
nebezpecnych vyrobkov ucastnik konania porusil zdkaz vyplyvajlci z ustanovenia § 6 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Z vysledkov vykonanej kontroly navySe vyplynulo, ze v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzali 3 druhy vysSie Specifikovanych textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 181,50 €,
ktoré boli oznacené idajmi o materidlovom (vlaknovom) zloZeni podl'a Nariadenia Europskeho



v

parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vldkien a suvisiacom oznaceni
vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES
(U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) uvedenymi len cudzojazyéne, nie
v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela su konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, ¢o znamend, Ze ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu
na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich
poruseniu doslo, pretoZze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku
zodpovednosti za tato kategdriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej
povinnosti. K poukazu na prijatie opatreni smerujucich k odstraneniu zistenych nedostatkov,
uvadzanému vo vysvetlivke inSpekéného zédznamu, spravny organ uvadza, ze uskutocnenie
napravy je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajucou z ustanovenia § 7 ods. 3 zékona
¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Z citovaného zakonného
ustanovenia vyplyva, ze kontrolovana osoba je povinna v uréenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
apodat onich aoich vysledkoch vuréenej lehote spravu inSpektoratu. Dodato¢né
uskuto¢nenie népravy a odstranenie nedostatkov az po ich konstatovani in§pektormi SOI preto
nie je mozné povazovat za okolnost' zbavujucu ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti, kedze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom na
skuto€nost’, Ze porusenie povinnosti U¢astnikom konania nebolo moZzné vyhodnotit’ ako mene;j
zavazneé, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup podla § 24 ods. 6 zdkona
o ochrane spotrebitel’a a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela prihliadnuté
najmi na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti vzhladom na poruSenie zdkazu ponuky a predaja 2 druhov textilnych
vyrobkov ur¢enych pre deti, nezodpovedajucich poziadavkam na bezpecnost’, ako aj vzh'adom
na nedodrzanie informacnych povinnosti v rozsahu stanovenom zakonom spocivajice v
uvadzani pisomne poskytnutych informécii o materialovom zlozeni podl'a osobitného predpisu
(Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien
a stivisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,
ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a 2008/121/ES (U.v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) u 3 druhov textilnych
vyrobkov nachadzajucich sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj v celkovej hodnote 181,50 €
len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Nésledkom protipravneho
konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona
o ochrane spotrebitela. Spravny orgdn pri urCovani vySky pokuty prihliadol na nasledky
zisteného protipravneho konania, spoc¢ivajice v zniZeni rozsahu prav spotrebitel’a v dosledku
nedodrzania povinnosti ucastnika konania ponukat na predaj a predavat’ len bezpecné vyrobky



a potencidlne nebezpecenstvo ujmy na zdravi, ktoré spotrebitelovi hrozilo pri pouziti
predmetnych nebezpeénych vyrobkov, nakol’ko vyrobky nespliiiali poziadavky na bezpeénost
a predstavuju zdvazné riziko. Spravny organ zdroven vzal do uvahy skutocnost, ze iSlo
o vyrobky urcené pre zvlast’ ohrozenu skupinu spotrebitel’'ov, a to deti, u ktorych je zvySené
riziko ohrozenia bezpecnosti a zdravia. Spravny organ pri urovani vysky pokuty prihliadol aj
na skutocnost’, Ze neposkytnutie informacii o materidlovom (vldknovom) zlozeni textilnych
vyrobkov v §tatnom jazyku by mohlo viest’ k nesprdvnemu rozhodnutiu pri kiipe vyrobku,
k poskodeniu majetku spotrebitel'a ako dosledku nespravnej udrzby vyrobku, ¢i jeho
nevhodného pouZzivania a navySe i k negativnym nésledkom na zdravi spotrebitela v pripade
alergie na niektoré materiadly. Pri kupe textilného vyrobku je informacia o materidlovom
(vldknovom) zlozeni jednou z najpodstatnejSich, hlavne v Stddiu rozhodovacieho procesu
spotrebitela pri kupe ponukaného vyrobku, pretoze tdaj o materidlovom zloZeni vypoveda o
vlastnostiach predavanych vyrobkov, na ktoré spotrebitel casto prihliada. Neuvedenim
materidlového zlozenia v Statnom jazyku spotrebitel’ nemé k dispozicii zakladni informaciu
o vyrobku na ¢o ma v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a pravo. Pri urovani vysky postihu
bol zohl'adneny charakter informacii, pri ktorych ucastnik konania nesplnil svoju zakonnu
povinnost’, ako aj mnozstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nespiiiali podmienky predaja,
a za zanedbatelni nemozno povazovat ani skuto¢nost, ze v oboch pripadoch porusenia
povinnosti predavajuceho boli predmetné vyrobky uréené najmd pre deti. Charakter
protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych
skutoCnostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vySky sankcie zo strany spravneho organu
prihliadnuté.

Spravny orgédn pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost, Ze ucel sledovany
zakonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla ktorého
kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu svojho zdravia, bezpe¢nosti, pravo na
informacie a ochranu ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a Urovni dosiahnuty nebol.

Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ s prihliadnutim na vSetky zakonom stanovené
hl'adiské a na zaklade spravnej ivahy za primerant a ma za to, ze uloZenie pokuty v tejto vyske
bude mat’ nielen sank¢ny ale najmi preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’'né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.






