Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0025/08/23 Dna: 17.07.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zikona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

tcastnikovi konania: Slavomir Koval — FAREBNY SERVIS, miesto podnikania:
V.I. Capajeva 229/22, Michalovce 071 01, ICO: 41 913 175, na zaklade kontroly vykonanej
dia 10.01.2023 inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Kosiciach pre Kosicky kraj,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 8, ods. 9 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zdkon 0 ochrane spotrebitela®),
v zmysle ktorého ucastnik konania nezabezpecil splnenie povinnosti predavajuceho vydat
spotrebitelovi potvrdenie o uplatneni reklamécie a splnenie povinnosti vydat o vybaveni
reklaméacie pisomny doklad, a to najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklaméacie, najneskor
vSak spolu s dokladom o vybaveni reklamécie, ak lehota na jej vybavenie zacala plynat’ odo
dila prevzatia predmetu reklamdacie predavajucim, ked’ ucastnik konania — predavajtci, nevydal
spotrebitelovi — pisatel'ovi podnetu €. 861/2022 pisomné potvrdenie o uplatneni reklamécii
vyrobku — kompresor XTline XT2004, zakupeného dna 15.03.2021 a ani pisomny doklad
0 vybaveni predmetnych reklamacii, priCom na ziadost” organu dozoru boli predlozené iba
kopie dokladov o uplatneni reklamacie samotnym predavajicim adresované dodavatelovi
(TREBOR, s.r.0., Galvaniho 2/A, Bratislava) — reklamacny list ¢. 210899 zo dna 28.09.2021,
reklamacny list €. 221023 zo diia 03.11.2022;



pokutu

vo vySke 200,- eur slovom dvesto eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na tihradu na icet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00250823.

Odoéovodnenie:

Dna 10.01.2023 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v
Kosiciach pre Kosicky kraj (d’alej len ,,InSpektorat®) v sidle InSpektoratu zacaty vykon kontroly
zameranej na preSetrenie podnetu spotrebitela evidovaného spravnym organom pod
¢. 861/2022, ato zaslanim vyzvy na predlozenie dokladov. O vykonani kontroly bol na
InSpektorate spisany inSpekény zdznam, ktory bol nasledne, dina 01.02.2023, zaslany
kontrolovanej osobe (d’alej ,,ucastnik konania“) prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

Vykonanou kontrolou bolo zistené porusSenie povinnosti predavajuceho podla § 18 ods. 8,
ods. 9 zékona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého ti¢astnik konania nezabezpecil splnenie
povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi potvrdenie o uplatneni reklamacie a splnenie
povinnosti vydat’ o vybaveni reklamécie pisomny doklad, a to najneskér do 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie, najneskdr vSak spolu s dokladom o vybaveni reklamacie, ak lehota na
jej vybavenie zacala plynut’ odo dia prevzatia predmetu reklamacie predavajucim, ked’ ti¢astnik
konania — predavajuci nevydal spotrebitelovi — pisatelovi podnetu ¢. 861/2022 pisomné
potvrdenie 0 uplatneni reklamacii vyrobku — kompresor XTline XT2004, zaktpeného dina
15.03.2021 a ani pisomny doklad o vybaveni predmetnych reklamacii, priCom na Ziadost’
organu dozoru boli predlozené iba kopie dokladov o uplatneni reklamécie samotnym
predavajiicim adresované dodavatelovi (TREBOR, s.r.o., Galvaniho 2/A, Bratislava) —
reklamacny list ¢. 210899 zo dna 28.09.2021, reklamacny list €. 221023 zo dia 03.11.2022.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zadkona
0 ochrane spotrebitela. Z uvedeného dovodu bolo zpodnetu sprdvneho organu voci
ucastnikovi konania zacaté spravne konanie, ozndmené listom zo dna 19.06.2023,
dorucovanym do elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk, doru¢enym vo forme listinného rovnopisu dna 23.06.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. K dovodom zacatia spravneho konania uvedenym
Vv oznameni o zacati spravneho konania sa UCastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom vyjadril.

Dna 27.06.2023 bolo spravnemu organu elektronickou postou dorucené vyjadrenie ti€astnika
konania oznacené ako ,,Vyjadrenie k spravnemu konaniu ¢islo P/0025/08/23%, v ktorom
ti¢astnik konania podrobne popisal postup pri predmetnych reklaméciach. Ucastnik konania
okrem iné¢ho uviedol, Ze zariadenie bolo zékaznikom reklamované dvakrat pre slaby vykon,
pricom pri prvej reklamacii v snahe o dobry a ustretovy pristup k zakaznikovi zabezpecil
U dodévatela bezplatni opravu v rdmci moznosti, ked’ze zadkaznik prevadzkoval zariadenie s
poskodenymi sacimi filtrami a zalomenym pretlakovym ventilom, ktory sposobil unik oleja,


http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/

¢o vyplyva aj z vyjadrenia servisu pri prvej reklamacii. Po oprave tiCastnik konania objednal aj
novy ventil a sacie filtre a bez akéhokol'vek naroku na odplatu zdarma tieto veci zékaznikovi
dodal. Zhruba po roku zédkaznik opitovne zariadenie reklamoval a ucastnik konania postupoval
rovnako ustretovo k spotrebitel'ovi ako pri prvej reklamécii. Servis dodavatel’a skonStatoval, Ze
bolo mechanicky poskodené tesnenie, gufero a vzduchovody na zariadeni boli uvolnené.
Ked’ze zariadenie uz bolo pravdepodobne nespravnym uzivanim nezvratne poskodené a
neddvalo plny vykon, reklama¢né oddelenie sa vyjadrilo, ze vada stroja bola spdsobena
nespravnym uzivanim. Vsetky tieto dokumenty, vratane reklamac¢nych protokolov, ucastnik
konania vytlacil a poskytol zadkaznikovi. Vlastné pisomné potvrdenie o reklamécii ani vlastny
doklad o vybaveni reklamacie Gcastnik konania nevystavil z dévodu existujucich dokladov a
reklamacnych protokolov z dodavatel'skej firmy a jej servisu, povazujuc ich za hodnoverny a
odborny doklad o opravnenosti reklamacie a hodnoverny a odborny posudok podany osobami
odborne sposobilymi. Ucastnik konania dodal, Ze on ako predajca sa neciti byt opravneny
vydavat’ posudky o opravnenosti reklamacie a nepredpoklada, ze by zdkaznik takyto nim
vystaveny doklad akceptoval. U¢astnik konania dalej dodal, e ak jeho konanim doslo
k poruseniu zakonov, nebolo to imyselne sposobené, on to povazuje za administrativnu chybu
z jeho strany a preto spravny organ ziada, aby pri posudzovani vysky postihu vzal do uvahy
jeho maximalnu ustretovost’ voci zdkaznikovi pri kazdej z predmetnych reklamacii (vratane
bezplatnej opravy), d’alej skutocnost’, ze pri reklaméacii zavad, ktoré si vlastne zakaznik sposobil
sam, na vlastné naklady objednal poskodené diely a bez naroku na zaplatenie mu ich dodal
a nakoniec i ti skuto¢nost’, ze zakaznikovi poskytol kontakt na servis, kde mu bolo vysvetlené,
7e vada stroja bola spdsobend nespravnou manipulaciou a na to sa reklamacie nevztahujt, ¢o
bolo aj uvedené¢ v Reklamacnom liste TREBOR ¢. 221023. V zavere vyjadrenia ucastnik
konania opakovane prehlasil, Ze jeho konanie nebolo imyselné, nemal doévod napr. zavadzat
alebo oklamat’ zédkaznika, prave naopak, zakaznikovi poskytol informdcie priamo od servisnej
firmy a od odborne sposobilych osdb.

Spravny organ po preskiimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia Gc€astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy konad v ramci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Ucet, je
zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zdkon. Za ich nesplnenie
zodpoveda predavajuci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In$pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tc€elom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom
¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie,
¢i bol zakon dodrZany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 18 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitela je preddvajuci povinny pri uplatneni
reklamacie vydat spotrebitelovi potvrdenie. Ak je reklamdcia uplatnend prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie, predavajici je povinny potvrdenie o uplatneni reklamdcie
dorucit spotrebitelovi ihned’; ak nie je mozné potvrdenie dorucit’ ihned, musi sa dorucit’ bez
zbytocného odkladu, najneskor vsak spolu s dokladom o vybaveni reklamdacie; potvrdenie
0 uplatneni reklamacie sa nemusi dorucovat, ak spotrebitel’ ma moznost preukdzat uplatnenie
reklamdcie inym sposobom.




Podla § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny o vvbaveni reklamdcie
vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdacie, najneskor vsak
spolu s dokladom o vybaveni reklamdcie, ak lehota na jej vybavenie zacala plynut odo dna
prevzatia predmetu reklamacie predavajucim.

Podla § 2 pism. ) zakona o ochrane spotrebitela sa reklamdciou rozumie uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

Podla § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitela vybavenim reklamacie sa rozumie ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia
alebo jej odovodnené zamietnutie.

Vykonanou kontrolou bolo nedodrzanie povinnosti predavajuceho vyplyvajucich z vyssie
citovaného ustanovenia § 18 ods. 8, ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel'a jednoznacne a
spolahlivo preukazané.

Zo zabezpecenych podkladov pre rozhodnutie bolo zistené, Ze dita 15.03.2021 si spotrebitel’ od
ucastnika konania zakupil kompresor XTline XT2004 (dodaci list ¢. VPH 21001253), ktorému
bol predmetny vyrobok dodany v mnozstve 1 ks pod nazvom ,, Kompresor 3HP 2,2 kW 8 bar
50L* od dodavatel'a TREBOR, s.r.0. Galvaniho 2/A, 821 04 Bratislava ( faktara ¢.102073 zo
dia 12.03.2021). Diia 28.09.2021 spotrebitel’ uplatnil na predmetny vyrobok reklamaciu,
ucastnik konania predmet reklamacie prevzal, vytlacil reklamacny formular podl'a pokynov
dodavatela TREBOR, s.r.o. (Reklamac¢ny list ¢. 210899) areklamovany vyrobok zaslal
dodévatelovi. Z Reklamacného listu ¢€.210899 okrem iného vyplyva dovod reklamécie:
,Kompresor ma rozbity filter. Kompresor tla¢i pomaly. Slaby vykon.“ Reklamacia bola
vybavena dodavatelom TREBOR, s.r.o. dia 07.10.2021 stym, Ze zo stanoviska servisu
dodavatel’a uvedeného na Reklamaénom liste ¢.210899 okrem iného vyplyva, Ze kompresor bol
mechanicky poSkodeny, poSkodené tesnenie, ulomené sacie filtre, zalomeny pretlakovy ventil,
ktory spdsobil Unik oleja. Zo stanoviska d’alej vyplyva, ze zdkaznik pouZival vyrobok
nespravne a poskodenie si spOsobil sam. Nie je to zarucnd zavada. Kompresor bol
sprevadzkovany (zaru¢néa oprava nebola) s unikom oleja (toto sa nedad opravit’) a dodavatel
doporucil zakupit nové filtre a pretlakovy ventil motora, ¢o ucastnik konania urobil a odovzdal
ich spotrebitelovi zdarma. TaktieZ mu vytlacil predmetny Reklamaény list ¢. 210899
obsahujuci vysSie popisané stanovisko servisu dodavatela, podl'a ticastnika konania nazvany
protokol od reklamacie, a dolozil ho ku kompresoru. Po roku spotrebitel’ opdtovne reklamoval
predmetny vyrobok s tym, Ze ucastnik konania postupoval rovnako ako v predchadzajicom
pripade. Z Reklamaéného listu ¢.221023 zo dna 03.11.2022 je okrem iného zrejmé, Ze dila
07.11.2022 bol kompresor opét’ zaslany na reklaméciu s neuvedenou konkrétnou vadou (pri
uplatneni reklamacie uvedené: ,.kompresor nefunguje spravne®). Zo stanoviska servisu
dodavatela vyplyva: ,,Po vizualnej kontrole bolo zistené poSkodenie gufera, zI¢ tesnenie pod
pretlakovym ventilom, vSetky vzduchové trubky povolené. Zikaznik kompresor neudrzuje-
poskodenie si spdsobil sam. Reklamécia sa zamieta.” Uvedeny reklamacny list obsahujuci
popisané stanovisko ucastnik konania spotrebitelovi vytla¢il a odovzdal mu ho. Spotrebitel
nebol s vysledkom reklamacie spokojny a opidtovne reklamoval predmetny vyrobok, ktory
ucastnik konania prevzal a zaslal dodavatelovi. Z d'alSieho stanoviska servisu dodévatel'a
uvedeného na Reklamacnom liste ¢. 221023 (datum prijatia reklamacie 22.11.2022, datum
vybavenia reklamacie 21.12.2022) okrem iné¢ho vyplyva, Ze po telefonickej komunikécii (so
servisom a reklamaénym oddelenim), kontakt poskytol spotrebitel'ovi ucastnik konania, bol
zékaznik oboznameny s pri¢inou vyskytnutej vady (posSkodenie gufera, povolené tesnenia),



pri¢om vada bola spdsobena nespravnou manipuléciou a neudrzovanim stroja, ¢o znamena, zZe
zarucna reklamacia sa na opravu nevztahuje. Dodavatelom bolo taktiez uvedené, ze platena
oprava by bola vel'mi ndkladna, t.j. drahSia ako novy stroj a Z uvedeného dovodu bol predmet
reklamacie vrateny. Udastnik konania aj v tomto pripade spotrebitelovi vytla¢il predmetny
reklamacny list (protokol). O kazdom vysledku reklamacie bol spotrebitel informovany
pisomnou formou vytlacenych reklamacnych listov (protokolov), ktoré ucastnik konania
povazoval za odborny dokument servisu.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené spravny organ, s poukazom na to, ze Slovenskd obchodna
inSpekcia neriesi spory medzi ucastnikmi zmlav, ani neukladd zmluvnym stranam, ako maju
postupovat’, aby boli dodrzané vSetky prava a povinnosti kazdej zmluvnej strany paritne a pri
reklamaciach sleduje len dodrziavanie formalneho postupu pri vybavovani spotrebitel’skych
reklamadcii, teda neriesi individualne prava a povinnosti zmluvnych strdn, o ¢om rozhoduju
prislusné sudy, uvadza, ze bolo jednoznaCne zistené porusSenie povinnosti predavajiceho
uvedenych vo vyssie citovanom ustanoveni § 18 ods. 8, ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ked’ ti¢astnik konania v ¢ase kontroly nepreukézal vydanie potvrdenia o uplatneni predmetnych
reklamacii spotrebitelom aani v zdkonom stanovenej lehote vydanie pisomného dokladu
0 vybaveni predmetnych reklamécii spotrebitel’a.

Slovenska obchodna inSpekcia ako organ kontroly vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a posudzuje formalny postup reklamacného konania a neposudzuje subjektivnu
stranku reklamaécie, t.j. ¢i reklamécia bola alebo nebola opodstatnena. Rovnako nezasahuje do
rozhodnutia predévajiceho o vybaveni reklamacie. Zo strany spravneho organu je ddlezité, aby
bolo zachované spotrebitel'ovi pravo na preskimanie reklamacie a v tejto suvislosti aj aby
reklamdcia uplatnend spotrebitelom bola vybavend v lehote, ktord nesmie byt dlhsia ako
30 dni, aby mu bolo vydané potvrdenie o uplatneni reklamacie a takisto, aby bol vydany
pisomny doklad o vybaveni reklamacie v lehote do 30 dni odo dia jej uplatnenia.

Formalny postup je taxativne vymedzeny v ustanoveni § 18 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktoré ma kogentny charakter. Podl'a § 18 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajici
povinny pri uplatneni reklamécie vydat’ spotrebitel'ovi potvrdenie, pricom citované ustanovenie
pozaduje splnenie tejto povinnosti bez ohl'adu na spdsob vybavenia reklamacie. Vydanie
potvrdenia o uplatneni reklamacie ma pre spotrebitela vyznam z dovodu preukazania
skuto€nosti, Ze spotrebitel si u predavajiiceho uplatnil pravo zo zodpovednosti za vady. Tento
doklad ma navySe vyznam aj z dovodu kontroly dodrzania zdkonom stanovenej lehoty pre
vybavenie reklamécie.

Doklad o vybaveni reklamacie je samostatnym dokladom, ktory obsahuje informécie pre
spotrebitel'a, akym spdsobom bola jeho reklamécia vybavena, v akej lehote, a aké pravo vznika
kupujicemu. Vyznam dokladu o vybaveni reklamécie spo¢iva v tom, Ze v pripade potreby
spotrebitelovi umoZziuje preukazat’ uskutocnenie reklamacného konania, pripadne ¢as jeho
trvania potrebny pre pocitanie dalSieho trvania zarucnej lehoty a sucasne mu umoziuje
vykonat d’alSie uUkony pre uplatiiovanie svojich prav zo zodpovednosti za vady voci
predavajucemu v pripade nespokojnosti so spdsobom vybavenia reklamacie (stidnou cestou).
Spravny organ d’alej uvadza, Ze vyjadrenie inej osoby ako predavajiceho k reklamacii nemozno
povazovat’ za pisomny doklad o vybaveni reklamécie v zmysle § 18 ods. 9 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, nakolko predmetny doklad nevystavil ucastnik konania. Spravny organ
zdoraziiuje, ze v pravnom vzt'ahu so spotrebitelom je len tcastnik konania ako predavajtci.
Len predavajicemu je zdkonom uloZend povinnost vydat pisomny doklad o vybaveni
reklamacie a to vo vlastnom mene. Na podporu uveden¢ho pravneho nazoru spravny organ
poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Sz0/188/2015 zo dna
28.09.2016, v ktorom je uvedené, ze: ,,Systematickym vykladom ustanovenia § 18 ods. 9
a porovnanim s ostatnymi ustanoveniami zédkona ¢. 250/2007 Z.z., napr. § 18 ods. 8, krajsky



sud prisvedcil tvrdeniu Zalobcu a je toho ndzoru, ze pokial’ predavajici je povinny o vybaveni
reklamacie vydat’ pisomny doklad, znamena to, Ze ho ma v prvom rade vytvorit’ a vytlacit’...*.
Doklad o vybaveni reklamécie musi byt vydany spotrebitelovi do 30 dni od uplatnenia
reklamacie. Zakon o ochrane spotrebitela sice vyslovene neustanovuje formu alebo vzor pre
pisomny doklad o vybaveni reklamécie, avSak zo samotného znenia ustanovenia § 18 ods. 9
zékona jednoznacne vyplyva, ze doklad musi byt’ vydany zo strany predavajuceho, pricom by
mal obsahovat’ okrem identifikacie reklamdacie a spotrebitel’a, aj zakladné udaje vo vztahu k
sposobu riesenia reklamacie spotrebitel'a a odovodnenie tohto postupu, a to v takom rozsahu,
aby spotrebitel’'ovi mohol sluzit’ aj ako podklad pre vykonanie d’al$ich ikonov, napr. v ramci
sudneho konania, ¢ize musi mat’ preukazna hodnotu.

V danom pripade ucastnik konania ako predavajici nevytvoril pisomné potvrdenie o uplatneni
reklamacii ani doklad o vybaveni reklamacii vo vlastnom mene, i ked’ spotrebitel'ovi odovzdal
kopie reklamacnych listov (protokolov) od dodavatel'skej firmy a jej servisu doplnené
0 stanoviska (vyjadrenia) Kk reklamaciam a k spésobu ich vybavenia, nakol’ko tieto povazoval
za hodnoverny a odborny doklad o opravnenosti reklamacii a hodnoverny a odborny posudok
podany osobami odborne sposobilymi.

Spravny organ ma za to, ze tymto konanim ucastnik konania nenaplnil ucel § 18 ods. 8, ods. 9
zékona o ochrane spotrebitela, nakol'ko pokial’ spotrebitel’ nie je so sposobom vybavenia
reklamacie predavajiceho spokojny, svoju pripadni zalobu na sud moéze opierat len o
vyjadrenie predavajiceho. V predmetnom pripade sa podla nazoru spravneho organu
nejednalo o vyjadrenia ucastnika konania, ked’ze iSlo o vyjadrenia dodavatela, ktoré boli len
odovzdané spotrebitel'ovi. Podla § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitela ,,predavajici je
povinny o vybaveni reklamécie vydat’ pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dia uplatnenia
reklamacie, najneskor vSak spolu s dokladom o vybaveni reklamacie, ak lehota na jej

vybavenie zacCala plynut odo dia prevzatia predmetu reklamécie predavajucim®. Vzhl'adom
na uveden¢ je nevyhnutné, aby svoje rozhodnutie oznamil spotrebitel'ovi predavajuci vo forme
nevzbudzujucej pochybnost’ o tom, akym spdsobom a kedy reklaméciu vybavil, pricom pokial’
predavajuci spotrebitel'ovi o tom doklad nevyda, spotrebitel’ nemé moznost’ preukazat’ priebeh
reklamac¢ného konania. Uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku u predavajuceho v zarucnej

dobe je pritom podmienkou pre moznost’ uplatnit’ svoje pravo zo zodpovednosti za vady na
sude v premlcacej lehote. Spdsob, akym bola reklamacia vybavena je pre spotrebitel'a a pre
jeho naroky vyplyvajice z konkrétnej vady azda najvyznamnejSou skuto¢nost'ou a sved¢i o
vysledku uplatnenia si zodpovednosti za vady u zodpovedného subjektu, t.j. u predavajiceho.

Zo zodpovednosti predavajiceho za vady vyrobkov v zaru¢nej dobe vyplyva aj jeho povinnost’
odovzdat’ spotrebitel'ovi v preukazatel’nej, pisomnej forme potvrdenie o tom, ako reklaméciu
vybavil. Doklady, ktoré predavajtci je povinny predlozit’ organu dozoru, st zakladom pre
objektivizaciu tvrdeni druhej strany zmluvy kupujuceho — spotrebitel’a, je mimoriadne dolezité
mat’ tieto doklady k dispozicii a predlozit’ ich organu dozoru na nahliadnutie, a to nielen z
hl'adiska prav spotrebitel’a, ale aj hajenia vlastnych ekonomickych zdujmov. V tejto suvislosti
spravny organ povazuje za potrebné opakovane zdoraznit, Ze Slovenska obchodnd inSpekcia
ako orgéan kontroly vnutorného trhu teda neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t.j.
¢i konkrétna reklamacia bola opodstatnend, ale formalnu stranku reklamac¢ného konania, t.j.

¢1 predavajuci splnil vSetky zakonom stanovené povinnosti stivisiace s uplatnenim prava zo
zodpovednosti za vady. SOI teda nezasahuje do vztahu medzi kupujucim a predavajucim,

ktory ma vylu¢ne obcianskopravny charakter. Kontrola SOI spociva v porovnani zisteného
skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to znamend ustanovenym vSeobecnym zaviznym
pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi
byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu.

Z tohto pohladu je rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly, z ktorého jednoznac¢ne vyplyva
porusSenie povinnosti v zmysle vyssie citovaného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a.



Ustanovenia zékona o ochrane spotrebitela st konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. Gcastnik konania zodpovedd za zistené nedostatky na zadklade principu
objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Skutocnost, ze ucastnik konania nevydal vo
vlastnom mene potvrdenie o0 uplatneni predmetnych reklamacii zo strany spotrebitela a ani
doklad o vybaveni predmetnych reklamacii z dovodu, ze povazoval reklamacéné listy
(protokoly) vystavené dodavatel'om, resp. jeho servisom, za hodnoverny a odborny doklad o
opravnenosti reklamacii a hodnoverny a odborny posudok podany osobami odborne
sposobilymi, nie je mozné povazovat za okolnost’ zbavujucu tcastnika konania zodpovednosti
za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly, S poukazom na jej vylu¢ne subjektivny charakter.
Zakon neumoziuje spravnemu organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty.

K poruseniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak ddjde len k ohrozeniu prav
spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vyluéne k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu
spotrebitelov dochddza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom. Spravny
organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel’, vystupuje spotrebitel’
ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a predévajici vystupuje ako
odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je spravnemu organu ulozena obligatorna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu sankcie preddvajicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zékona, ktoré v danom pripade bolo preukazané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu
povinnosti ustanovenej zadkonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a
uloZi organ dozoru preddvajicemu pokutu do 66 400 eur, za opakované poruSenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom na
skuto€nost’, Ze poruSenie povinnosti ucastnikom konania nebolo mozné, vzhl'adom na ich
rozsah, vyhodnotit’ ako menej zdvazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup
podla § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela prihliadnuté
najmi na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti vzhl'adom na to, Ze ucastnik konania nezabezpecil povinnost vydat
spotrebitelovi (pisatelovi podnetu) potvrdenie o uplatneni reklamadcii, ani pisomny doklad o
vybaveni reklamécii najneskor do 30 dni odo dna ich uplatnenia. Nasledkom protipravneho
konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zékona o
ochrane spotrebitel'a. Spravny organ pri urcovani vySky pokuty zohladnil skutocnost’, Ze
nesplnenim si povinnosti vyplyvajucich predavajicemu z § 18 ods. 8 a 9 zdkona o ochrane
spotrebitela bol spotrebitel' ukrateny na jeho prave na vydanie potvrdenia o uplatneni



reklamécie a dokladu o vybaveni reklamacie, ktorymi spotrebitel’ méze disponovat’ a ktoré
preukazuji skuto¢nost’, ze reklamacia bola spotrebitelom uplatnena a akym spdsobom
predavajuci spotrebitel'om uplatnenu reklamaciu vybavil. Tieto doklady maju navysSe vyznam
aj z dovodu kontroly dodrzania zakonom stanovenej lehoty pre vybavenie reklamacie.
Povinnost'ou predavajuceho je zaroven vydat’ doklad o vybaveni reklamacie spotrebitelovi v
lehote do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Ako uz bolo vys$Sie uvedené, nevydanie
pisomného dokladu o vybaveni reklamécie zo strany predavajuceho znemoziuje spotrebitel'ovi,
v pripade potreby preukazat’ ¢as trvania reklama¢ného konania, potrebny pre pocitanie d’al$ieho
trvania zarucnej lehoty asucasne mu znemoziuje vykonat pripadné dalSie ukony pre
uplatiiovanie si svojich prav zo zodpovednosti za vady voci predavajucemu v pripade, ked’ nie
je spokojny so spdsobom vybavenia reklamacie. Spravny organ vzal do Givahy i skuto¢nost’, Ze
nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom o ochrane
spotrebitel'a, nakolko si predavajiuci nesplnil povinnosti vyplyvajuce mu z kogentného
ustanovenia § 18 ods. 8, ods. 9 cit. zakona. Po zohl'adneni vSetkych kritérii, ako aj nesplnenie
si povinnosti po uplatnenti si prava zo zodpovednosti za vady na vyrobku spotrebitelom, vratane
miery v akej s spOsobilé ohrozit’” opravnené zdujmy spotrebitela a jeho zakladné prava,
nemozno uvedené konanie ucastnika konania povazovat’ za zanedbatel'né porusenie zakona. Z
hl'adiska miery zavinenia spravny orgéan prihliadol i na tu skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky konec¢nému spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost’
za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré¢ sposobili ich porusenie. Charakter protipravneho konania
predstavuje stthrn tohoto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré
bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost, ze ucel sledovany
zédkonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého
kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na informdacie a na ochranu svojho zdravia a
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort méze v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a spravny orgén ulozit’
do vysky 66 400 eur, bola s ohl'adom na vyssie uvedené skutocnosti a na zaklade spravnej
uvahy ulozena vo vyske, ktori povazuje spravny organ za primeranil a ma za to, ze ulozenie
pokuty bude mat’ nielen sank¢ény, ale najmi preventivny u¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’'né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0028/08/23 Dna: 11.07.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: TROTY SK s.r.o., sidlo: Zemplinska 33, KoSice 040 01, 1CO:
46 949 127, na zaklade kontroly vykonanej dia 16.02.2023 v prevadzkarni: Chaoz Pizza,
Balticka 9000, KoSice,

pre porusenie zakazu podla § 4a ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a™), v zmysle ktorého
predavajuci nesmie uctovat’ spotrebitel'ovi poplatky za pouzitie platobného prostriedku, ked’ pri
vykone kontroly bolo zistené, Ze inSpektori SOI (vystupujuci pri vykondvani kontrolného
nakupu v postaveni spotrebitel'ov) boli pri pokuse uhradit’ kontrolny nakup (7 porcia Caj
zeleny, a 1,60 €, 0,3 | kofola sudova a 0,40 €/0,1 1) platobnou kartou, upozorneni pritomnou
zamestnankynou uc¢astnika konania na u¢tovanie poplatku vo vyske 1,00 € pri platbe platobnou
kartou, priCom o tejto povinnosti boli spotrebitelia zaroven v prevadzkarni informovani
oznamom umiestnenym na barovom pulte, v zneni: ,,Za platbu kartou uctujeme + 1 €
Dakujeme za pochopenie*,

pre porusenie zakazu podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitela, v zmysle
ktorého predévajuci nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky v nadvédznosti na § 7 ods. 1,
§ 7 ods. 2 pism. a), b), § 7 ods. 4 a v spojeni s § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorych nekalé obchodné praktiky st zakézané, ato pred, poCas aj po vykonani
obchodnej transakcie, priCom obchodnd praktika sa povazuje za nekalt, ak je v rozpore
s poziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne narusuje alebo moZe podstatne narusit’
ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane,



rve

spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje
nespravne informécie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu
alebo mdze uviest do omylu priemerné¢ho spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne
spravna vo vztahu k cene alebo k spoésobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej
vyhody, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, Ze v jedalnom a napojovom bola uvedena nespravna
informacia o cene 1 druhu predavaného vyrobku (1 porcia Caj zeleny — 1,50 €), pricom
skuto¢na cena tohto vyrobku, evidovana v cenovej evidencii v ERP a ictovana vo vykonanom
kontrolnom nékupe (1 porcia Caj zeleny, d 1,60 €, 0,3 [ kofola sudovd d 0,40 €/0,1 I) bola vyssia
- 1,60 €;

pokutu
vo vySke 600,- eur slovom Sest’sto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na tihradu na tcet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00280823.

Odoéovodnenie:

Dna 16.02.2023 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Kosiciach pre KoSicky kraj vykonand kontrola v prevadzkarni: Chaoz Pizza, Balticka 9000,
Kosice, zamerana na presetrenie podnetu spotrebitel'a evidovaného spravnym organom pod
¢. 52/2023. In$pekény zdznam z vykonanej kontroly bol spisany v kontrolovanej prevadzkarni
a odovzdany zamestnankyni kontrolovanej osoby.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie zdkazov:

- podla § 4a ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
aj ,zakon o ochrane spotrebitela®), vzmysle ktorého preddvajuci nesmie uctovat
spotrebitelovi poplatky za pouzitie platobného prostriedku, ked’ pri vykone kontroly bolo
zistené, Ze inSpektori SOI (vystupujici pri vykondvani kontrolného nékupu v postaveni
spotrebitel'ov) boli pri pokuse uhradit’ kontrolny nakup (I porcia Caj zeleny, a 1,60 €, 0,3 1
kofola sudova a 0,40 €/0,1 1) platobnou kartou, upozorneni pritomnou zamestnankynou
ucastnika konania na uc¢tovanie poplatku vo vyske 1,00 € pri platbe platobnou kartou, pricom
otejto povinnosti boli spotrebitelia zaroven v prevadzkarni informovani oznamom
umiestnenym na barovom pulte, v zneni: ,,Za platbu kartou uictujeme + 1 € Dakujeme za
pochopenie “,

-podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého predavajici nesmie
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky v nadvéznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b), § 7 ods.
4 avspojeni s § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorych nekalé
obchodné praktiky st zakazané, a to pred, poc€as aj po vykonani obchodnej transakcie, pri¢om
obchodnd praktika sa povazuje za nekalu, ak je v rozpore s poZziadavkami odbornej
starostlivosti, podstatne narusuje alebo moze podstatne narusit ekonomické spravanie
priemerného spotrebitel'a vo vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane, pricom obchodna
praktika sa povazuje za klamlivl, ak zapricifiuje alebo moze zapriCinit, ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne
informadcie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo moze



uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu
k cene alebo k spdsobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody, nakol’ko pri
kontrole bolo zistené, ze v jedalnom a ndpojovom bola uvedena nespravna informacia o cene
1 druhu predavaného vyrobku (1 porcia Caj zeleny — 1,50 €), pricom skutoéna cena tohto
vyrobku, evidovana v cenovej evidencii v ERP a ti¢tovana vo vykonanom kontrolnom nakupe
(1 porcia C’aj zeleny, a 1,60 €, 0,3 [ kofola sudova a 0,40 €/0,1 1) bola vyssSia - 1,60 €.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predévajici v zmysle § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel’a. Z uvedené¢ho dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi
konania zacaté spravne konanie ozndmené mu listom zo dia 30.05.2023, doruovanym
ucastnikovi konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

Podl’a § 25a zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente®),
organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto
zéakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zakona o e-Governmente, ulozenim elektronickej Gradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd uradnd sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podla § 32 ods. 2 zédkona o e-Governmente, loznou lehotou na ucely tohto zékona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoruéenti. Ulozna lehota
je 15 dni odo diia nasledujiceho po dni ulozenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ina lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zékona o e-Governmente, ak nie je adresatom organ verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych rik, elektronicka Gradna sprava, vratane vSetkych elektronickych
dokumentov, sa povazuje za doru¢enii dilom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi
na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim twloZznej lehoty podla toho, ktord
skuto€nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Vzh'adom na marne
uplynutie uloznej lehoty bolo ozndmenie o zacati spravneho konania ucastnikovi konania
dorucené dna 15.06.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania
V lehote stanovenej spravnym orgdnom a ku diu vydania rozhodnutia sa nevyjadril.

V case kontroly pritomna zamestnankyna ucastnika konania vo vysvetlivke k obsahu
inSpekéného zaznamu uviedla, Ze poplatok 1 euro za platbu kartou maju Standardne nastavenu
aj v pokladni. Po kontrole bude informovat’ nadriadenych.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
kontrolou zistené porusenie zdkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnost'ou
predavajiceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvérani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vsetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada


http://www.slovensko.sk/

zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, to znamend bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za uclelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zadkazy, vyplyvajice im zo zakona o
ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spoloCenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov.

Podla § 4a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. predavajuci nesmie spotrebitelovi uctovat poplatky

a) za pouzitie platobného prostriedku alebo

b) za vyuzitie iného sposobu platby, ako je platobny prostriedok vo vyske prevysujucej skutocné
naklady, ktoré vznikli predavajucemu v suvislosti s pouzivanim tohto sposobu platby.

V zmysle § 2 ods. 19 zdkona ¢. 492/2009 Z.z. platobnym prostriedkom sa na ucely tohto zdkona
rozumie personalizované zariadenie alebo subor postupov dohodnuty medzi pouZivatelom
platobnych sluzieb a poskytovatelom platobnych sluzieb, ktoré sa pouzivaju na ucely
predkladania platobného prikazu, najmd platobnd karta, internet banking alebo iné platobné
aplikacie elektronického bankovnictva.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné
praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. nekalé obchodné praktiky su zakdzané, a to pred, pocas
aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods.2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak
a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo mozZe podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo
priemerného clena skupiny, ak je obchodnd praktika orientovanda na urcitu skupinu
spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 zakona ¢.250/2007 Z.z. za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najmd klamlive
konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9.
Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe ¢. 1.

Podla § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z.z. obchodnd praktika sa povazuje za klamlivu, ak
zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré
by inak neurobil, pretoze obsahuje nesprdavne informdcie a je preto nepravdiva, alebo
akymkolvek sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest do omylu priemerného spotrebitela,
a to aj ak je tato informdcia vecne sprdavna vo vztahu k cene alebo k spésobu vypoctu ceny alebo
existencie osobitnej cenovej vyhody;

Vykonanou kontrolou bolo poruSenie zdkazov preddvajiceho, vyplyvajucich z vysSSie
citovanych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a spol'ahlivo preukazané.



Z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, ze v Case kontroly inSpektori SOI vystupujici v
postaveni spotrebitel'ov vykonali za Gc¢elom preverenia opodstatnenosti podnetu ¢. 52/2023
kontrolny nakup v stlade s § 5 ods. 7 pism. i) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov. Do kontrolného nakupu boli zakiipené vyrobky - I porcia Caj
zeleny, a 1,60 €, 0,3 [ kofola sudova a 0,40 €/0,1 [. Kontrolny nakup bol pritomnou
zamestnankynou ucastnika konania uctovany v celkovej hodnote 2,80 eur. Preverenim
spravnosti u¢tovania bolo zistené, Ze Giétovana cena vyrobku - Caj zeleny, bola vyssia, neZ jeho
cena uvadzana v jeddlnom a népojovom listku ateda informdacia 0 cene bola uvedena
nespravne, pricom uvedené mohlo uviest’ (a v danom pripade aj uviedlo) spotrebitel'a do omylu
vo vztahu k cene tohto vyrobku. Pri pokuse uhradit’ kontrolny nékup (1 porcia Caj zeleny,
a 1,60 €, 0,3 1 kofola sudova 4 0,40 €/0,1 1) v celkovej hodnote 2,80 € platobnou kartou, boli
spotrebitelia (inSpektori SOI) upozorneni pritomnou zamestnankyiou uc¢astnika konania na
uctovanie poplatku vo vyske 1,00 € pri platbe platobnou kartou, pricom boli sucasne
upozorneny na oznamu umiestneny na barovom pulte, kde sa uvadzal text: ,,Za platbu kartou
lictujeme + 1 € Dakujeme za pochopenie®. Tym sa u¢astnik konania dopustil porusenia zdkazu
vyplyvajuceho z vysSie citovaného ustanovenia § 4a ods.l pism. a) zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Spravny orgén uvadza, ze kontrola zo strany Slovenskej obchodnej inSpekcie spociva v
porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to znamena ustanovenym
vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, z ktorého je v danom pripade zrejmé, ze zisteny skutkovy stav nevyhovoval
predpisanému stavu. Rozhodujlci je stav zisteny v Case kontroly, z ktorého jednoznacne
vyplyva porusenie povinnosti a zakazov v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni prislusnych
zékonov na ochranu spotrebitel’a.

Ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela st konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. uc€astnik konania zodpoveda za zistené¢ nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doSlo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategdriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Ugastnik konania kontrolou zisteny skutkovy stav
a ani dovody spravneho konania Ziadnym spdsobom nenamietal, neuviedol Ziadne skuto¢nosti
ani dokazy, ktoré by mali mat’ vplyv na vyhodnotenie vysledkov vykonanej kontroly. Spravny
organ pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy skuto€nost’, Ze kontrolou bola preukézana
opodstatnenost’ podnetu spotrebitel'a, ktory poukazoval na uctovanie poplatku za pouZitie
platobnej karty pri platbe tymto platobnym prostriedkom v dotknutej prevadzkarni
prevadzkovanej uc¢astnikom konania.

K poruseniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi ddjst’ vylucne k poruchovému nésledku, nakolko k poSkodeniu
spotrebitelov dochadza samotnym zniZenim rozsahu ich prav priznanych zakonom. Spravny
organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajici — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’
ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predévajici vystupuje ako
odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol’ahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.



V zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom na
skutoCnost’, Ze porusenie povinnosti u¢astnikom konania nebolo mozné vyhodnotit’ ako mene;j
zavazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup podla § 24 ods. 6 zakona
0 ochrane spotrebitel’a a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela prihliadnuté
najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spodsob a nasledky
porusenia povinnosti vzh'adom na porusenia zékazu uctovat’ poplatky za pouzitie platobného
prostriedku a vzhladom na nedodrzanie zakazu pouZzivania nekalej obchodnej praktiky vo
forme klamlivého konania. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a
chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a. Z hladiska charakteru
protipravneho konania spravny organ zohl'adnil to, Ze konanim ucastnika konania opisanym vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia dochédza k oslabeniu prdvneho postavenia spotrebitel'a v
spotrebitel'skom zmluvnom vztahu. Poskytnutim nepravdivej (nespravnej) informacie vo
vzt'ahu k cene 1 druhu vyrobku, mohol ucastnik konania zapriCinit, Zze spotrebitel urobi
rozhodnutie o0 obchodnej transakcii, ktoré by inak, t.j. v pripade poskytnutia spravnych
a relevantnych tidajov, neurobil. Spravny orgdn zohl'adnil skuto¢nost’, Ze cenové informéacie st
pre spotrebitel’a jednymi z najdolezitejSich, ktoré pri zvazovani kipy vyrobku hodnoti, a ktoré
ovplyviiujii jeho ekonomické spravanie. Sankcionované konanie preddvajuceho negativne
ovplyviiuje ekonomické spravanie spotrebitel’a, nakol’ko spotrebitel’ ma pravo na to, aby mohol
ceny jednotlivych vyrobkov porovnat’ atoto prdvo mdze ucinne vyuzit' len vtedy, ak ma
k dispozicii spravne a pravdivé informacie o cenach predavanych vyrobkov.

Pri uréovani vysky pokuty spravny organ zohladnil tiez skutocnost, ze porusovanim zakazu
vyplyvajiceho z ustanovenia § 4a ods.1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a dochadzalo
Vv kontrolovanej prevadzkarni ucastnika konania k priamemu finanénému poSkodeniu
spotrebitela. Zakon o ochrane spotrebitela vyslovne ajednoznaéne ustanovuje zakaz
predavajuceho Uctovat’ spotrebitel'ovi poplatky za pouZitie platobnej karty pri platbe za tovar
alebo sluzbu v obchode prostrednictvom technického zariadenia, ¢o zo strany ucastnika
konania nebolo reSpektované. V tejto stvislosti spravny organ zohladnil tiez Cas trvania
protipravneho stavu, ktory pretrvaval minimalne od podania podnetu, v ktorom bolo
spotrebitelom poukazované na pozadovanie poplatku pri platbe platobnou kartou, pricom dany
podnet bol organu dohladu doruceny dna 19.01.2023, az do casu vykonanej kontroly
(16.02.2023). Spravny organ sa tiez, aj vzhladom na skuto¢nosti uvadzané vo vysvetlivke
k inS§pekénému zdznamu, domnieva, ze G¢tovanie poplatku pri platbe platobnou kartou nebolo
Vv prevadzkarni ucastnika konania vynimoénym javom, ¢o v danom pripade umociiuje
zéavaznost’ protipravneho konania a jeho nepriaznivych nésledkov, prejavujicich sa v zasahu do
ekonomickej sféry spotrebitel'ov.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého jednym z chranenych prav spotrebitel’a
je pravo na informacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené
nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysSky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmi preventivna ako aj
represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budlcna poruSeni zdkonnych



ustanoveni. Spravny orgén pri ur¢ovani pokuty postupoval v stlade so zdkonom €. 71/1967 o
spravnom konani a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne
organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat
zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta ulozend uCastnikovi konania, nevykazuje
neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie
zékona, je ulozena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni
represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych
hladisk ana zdklade spravnej Uvahy za primeranu pre zabezpecenie jej primeraného
represivneho, ako aj vychovno - preventivneho ucinku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoritu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyferpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0034/08/23 Dna: 19.07.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: Vladimir Melega - KAMENARSTVO, miesto podnikania: 053 63
Chrast’ nad Hornadom 155, ICO: 51 694 212, na zéklade kontroly zacatej dita 23.01.2023
v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj
(d’alej len ,,InSpektorat®), ukoncenej dna 06.03.2023 v sidle InSpektoratu,

pre porusenie zakazu podPa § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon 0 ochrane spotrebitel’a®),
nakolko bolo zistené¢ porusenie zakazu upierat’ spotrebitel'ovi pravo na informdcie, ked
ucastnikom konania vydané pisomné potvrdenie o prevzati objednavky (objedndavka ¢. 36),
predmetnom ktorej bolo zhotovenie diela - pomnik vina 1 G664 80x60x6, ram klasik 1, G6664
obluk, chodnik beton, pismo 4 cierne, vaza 2 nerez, lampas 2 nerez, demontdz jedno hrob,
doprava (dodané dna 30.06.2022, vyuctované faktarou ¢. 2022036 zo dia 01.06.2022 v sume
1.680,-€) a pisomné potvrdenie o prevzati objednavky (objednavka ¢. 43), predmetom ktorej
bolo zhotovenie diela - pomnik vina 1 G664 80x60x6, ram klasik I, G6664 oblitk, chodnik beton,
pismo 4 Cierne, vaza 2 nerez, lampas 2 nerez, demontdz jedno hrob, doprava (dodané dia
31.7.2022, vyuctované faktirou ¢. 2022043 zo dna 01.07.2022 v sume 420,- €), neobsahovali
informécie o cene za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia, t.j. ndleZitosti podla § 632 zdkona
¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov,

pokutu

vo vySke 300,- eur slovom tristo eur.



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na dhradu na tcet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00340823.

Odoéovodnenie:

Dna 23.01.2023 bol inSpektormi InSpektoratu v sidle InSpektoratu zaCaty vykon kontroly
zameranej na presetrenie podnetu spotrebitel’a evidovaného Inspektoratom pod ¢islom 18/2023.
Kontrola bola ukon¢ena dna 06.03.2023 na InSpektorate, prerokovanim a odovzdanim
inSpekcného zdznamu kontrolovanej osobe (d’alej ,,ucastnik konania®).

Pri vykone kontroly bolo zistené porusenie zakazu upierat’ spotrebitel'ovi pravo na informacie,
ked ucastnikom konania vydané pisomné potvrdenie o prevzati objednavky (objednavka
¢. 36), predmetnom ktorej bolo zhotovenie diela - pomnik vina 1 G664 80x60x6, ram klasik I,
G6664 obluk, chodnik beton , pismo 4 Cierne, vdaza 2 nerez, lampads 2 nerez, demontdz jedno
hrob, doprava (dodané dna 30.06.2022, vyuctované faktarou ¢.2022036 zo dna 01.06.2022
v sume 1.680,- €) a pisomné potvrdenie o prevzati objednavky (objednavka ¢. 43), predmetom
ktorej bolo zhotovenie diela - pomnik vina 1 G664 80x60x6, ram klasik I, G6664 oblik, chodnik
beton, pismo 4 cierne, vaza 2 nerez, lampds 2 nerez, demontaz jedno hrob, doprava (dodané
dia 31.07.2022, vyuctované fakturou ¢. 2022043 zo dna 01.07.2022 v sume 420,- €),
neobsahovali informacie o cene za vykonanie diela a Cas jeho zhotovenia, t.j. ndlezitosti podl'a
§ 632 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda icastnik konania ako preddvajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitela. Z uveden¢ho dovodu bolo zpodnetu spravneho organu voci
ucastnikovi konania zac¢até spravne konanie, oznamené listom zo diia 19.06.2023, doru¢enym
do elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk, dna
23.06.2023 vo forme listinného rovnopisu.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. K dovodom zacatia spravneho konania uvedenym
Vv oznameni o zacati spravneho konania sa UCastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom a ku dniu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.

V case ukonCenia kontroly pritomny tucastnik konania po oboznameni sa s obsahom
inSpekéného zaznamu do vysvetlivky in§pekéného zaznamu uviedol, Ze zakaznikovi sa snazil
vyjst maximalne v Ustrety, nad ramec ponukol zdkaznikovi rieSenie, ktoré aj neskor vyhotovil.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia Gcastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej tcet, je
zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zdkon. Za ich nesplnenie
zodpoveda predavajuci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.


http://www.slovensko.sk/

Inpektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za wcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajuice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. predavajuci nesmie upierat’ spotrebitelovi
prdva podla § 3 cit. zdkona.

Podla § 3 ods.1 zdakona ¢. 250/2007 Z.z. kazdy spotrebitel ma prdavo na vyrobky a sluzby v
beznej kvalite, uplatnenie reklamdcie, nahradu Skody, vzdeldvanie, informdcie, ochranu svojho
zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti organom
dozoru, dohladu a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

V zmysle § 632 zdakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik, ak nedojde k zhotoveniu diela na
pockanie, zhotovitel je povinny vydat objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati
objednavky. Potvrdenie musi obsahovat oznacenie predmetu diela a dalej jeho rozsah, akost,
cenu za vykonanie diela a cas jeho zhotovenia.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie zédkazu vyplyvajuceho z vysSie citovaného ustanovenia
zéakona o ochrane spotrebitel’a jednoznacne a spol'ahlivo preukazané, ked’ ucastnikom konania
bolo upierané spotrebitel'ovi pravo na informacie, nakol’ko nim vydané pisomné potvrdenia
0 prevzati objednavok, ktorych predmetom bolo zhotovenie diela, neobsahovali informacie o
cene za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia, t.j. nalezitosti podl'a § 632 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov.

Zo zabezpeCenych podkladov bolo okrem iného zistené, ze spotrebitel’ - pisatel podnetu
prostrednictvom elektronickej poSty oslovil ucastnika konania dina 04.04.2022 so ziadostou
0 zhotovenie diela (obnovu hrobového miesta) s tym, Ze komunikdcia medzi ucastnikom
konania a spotrebitelom - pisatelom podnetu prebiehala len prostrednictvom elektronicke;j
posty (od konkrétnych poziadaviek na obnovu hrobového miesta az po vykonanie platby -
zalohy). Z predloZenej objednavky €. 36 je zrejmé, Ze predmetom objednavky bol pomnik vina
1 G664 80x60x6, ram klasik I, G6664 obluk, chodnik beton, pismo 4 Cierne, vaza 2 nerez,
lamp4s 2 nerez, demontaZz jedno hrob, doprava. Zarovei bol k objednavke prilozeny aj dodaci
list 36 zo dna 30.06.2022 a faktara ¢.2022036 vystavena dia 01.06.2022 na meno pisatela
podnetu U¢astnikom konania, z ktorej vyplyva fakturacia diela na zaklade objednavky ¢. 36 vo
vyske 1680,- €. Z predlozenej objednavky €. 43 vyplyva, Ze predmetom objednavky pomnik
vlna 1 G664 80x60x6, ram klasik I, G6664 obluk, chodnik beton , pismo 4 Cierne, vdza 2 nerez,
lampas$ 2 nerez, demontaZ jedno hrob, doprava. Z prilozené¢ho dodacieho listu €. 43 zo dina
31.07.2022 a faktary ¢. 2022043 vystavenej dia 01.07.2022 na meno pisatela podnetu
ucastnikom konania vyplyva fakturacia za zhotovenie diela na zaklade objednavky €. 43 vo
vyske 420,- €.

Ugastnik konania so spotrebite’'om uzavrel zmluvu o dielo a ked’ze dielo nebolo vykonané na
pockanie, mal Gc¢astnik konania povinnost’ vydat’ pisomné potvrdenie o prevzati objednavky s
uvedenim predmetu diela, jeho rozsahu, akosti, ceny a ¢asu zhotovenia. A prave tito povinnost’
si ucastnik konania nesplnil, pretoZe na pisomnom potvrdeni o prevzati objednavky absentoval
udaj o cene za vykonanie diela a ¢as zhotovenia diela podl'a § 632 Obcianskeho zakonnika
(0Z). Vzhladom na uvedené vylucne ucastnik konania nesie objektivnu zodpovednost’ voci
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spotrebitel'ovi. Ucastnik konania je povinny si svoju obchodnu politiku prispdsobit’ tak, aby
informoval spotrebitel’a aj o cene diela a tiez aj o ¢ase jeho zhotovenia v pisomnom potvrdeni
o prevzati objednavky, pretoze vSetky uvedené podstatné nalezitosti pre spotrebitela
predstavuju relevantné informacie aj do buducnosti. Cena za vykonanie diela a ¢as zhotovenia
diela je jednou z taxativne stanovenych nalezitosti pisomného potvrdenia o prevzati
objednavky, ktorého vydanie je povinnostou ucastnika konania v pripade, ak neddjde k
vykonaniu diela na pockanie. Zakon (Obciansky zékonnik, ktory predstavuje lex generalis)
striktne predpisuje pisomnu formu s uvedenim vsetkych taxativne stanovenych nalezitosti. Je
to z dovodu, ze ustne dohovory sa nedaji objektivne kontrolovat’ a z toho dévodu moze zo
strany jednej alebo druhej zmluvnej strany dojst’ k dezinterpretacii dohodnutych podmienok.
Toto potvrdenie nepredstavuje pisomnu formu zmluvy, ale je len osvedcenim o uz uzavretej
zmluve aj jej obsahu, ktorého hlavnym tucelom je zabezpeCenie pravnej istoty ucastnikom
zmluvy. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a preddvajici nesmie
spotrebitelovi upierat’ prava podl'a § 3. Uvedené zdkonné ustanovenie obsahuje zakaz pre
predavajuceho konat spdsobom, ktorym by uprel spotrebitelovi niektoré zo zakonom
priznanych prav. Podla § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a kazdy spotrebitel’ méa pravo
na vyrobky a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamécie, nahradu Skody, vzdeldvanie,
informdcie, ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zdujmov a na podavanie
podnetov a st'aznosti orgdnom dozoru a kontroly a obci pri poruseni zdkonom priznanych prav
spotrebitel'a. V citovanom ustanoveni zdkon vo vSeobecnosti priznava spotrebitelovi urcité
prava, ¢im v zdujme pravnej ochrany vymedzuje pravne postavenie spotrebitela. Jednym zo
zédkonom priznanych prav spotrebitela je aj jeho pravo na informacie. Vzhl'adom k obsahu
citovaného ustanovenie § 632 OZ bolo povinnostou ucastnika konania ako zhotovitel'a vydat’
spotrebitel'ovi ako objednavatel'ovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky so zakonom
ustanovenymi obsahovymi nalezitost'ami, ¢o vSak ucastnik konania nesplnil. Nesplnenie tejto
povinnosti zhotovitel'a nemdze na Skodu objednavatel’a spdsobit’ jeho dokaznt niidzu. Takéto
konanie je preto spdsobilé porusit’ pravo spotrebitel’a ako objednavatel'a na informéacie. Tym,
ze nebolo vydané pisomné potvrdenie o prevzati objedndvky s uvedenim vsetkych taxativne
stanovenych nélezitosti ucastnik konania spotrebitelovi nedal moznost’, aby sa tento sam
rozhodol o vyhodnosti alebo nevyhodnosti ponukanych prac a zasiahol alebo zasiahnut’ mohol
do rozhodovacieho procesu spotrebitela a do oblasti jeho prava na informacie, ¢im ucastnik
konania naplnil skutkovil podstatu spravneho deliktu v zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a.

Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela su konStruované na principe objektivne]
zodpovednosti, t.j. G€astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zéklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doSlo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Skuto¢nosti uvadzané i¢astnikom konania vo
vysvetlivke inS§pekéného zdznamu (maximalna Gstretovost’, ponuka rieSenia nad rdmec dohody)
boli vyhodnotené ako skuto¢nosti vyluéne subjektivneho charakteru a nemozno ich povazovat
za okolnosti zbavujuce tcastnika konania jeho zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case
kontroly.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a je spravnemu orgdnu uloZend obligatorna
povinnost’ pristipit k uloZeniu sankcie preddvajicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zékona, ktoré v danom pripade bolo preukazané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu
povinnosti ustanovenej zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.



V zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom na
skuto¢nost,, Ze poruSenie povinnosti ucastnikom konania nebolo mozné, vzhl'adom na ich
rozsah, vyhodnotit’ ako menej zavazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup
podl'a § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a prihliadnuté
najmid na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia zdkazu, sposob a nasledky
porusenia zakazu vzhladom na poruSenie zakazu upierat’ spotrebitel'ovi prava podla
§ 3 zakona o ochrane spotrebitela, t.j. prava na informacie. Nasledkom protipravneho konania
bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitel’a. Respektovanie prava spotrebitel'a na informécie musi byt’ redlne premietnuté v
takom postupe predavajiceho, ktory zabezpeci spotrebitel'ovi poskytnutie informadcii v sulade
so zakonnymi podmienkami, a to tak ¢o do rozsahu poskytnutych informécii, ako aj ¢asu ich
poskytnutia. Utastnik konania mal vzhladom na charakter sluzby re$pektovat’ upravu
vyplyvajicu z § 632 OZ. Pisomné potvrdenie o prevzati objednavky obsahuje vSetky dolezité
udaje potrebné pre spotrebitela, o ktoré sa spotrebitel moze opriet’ v pripade sporov s
predavajucim pri vyhotovovani diela, ale aj nasledne v §tadiu uplatiiovania zodpovednosti voci
predavajicemu za kvalitu diela. Ako uz bolo uvedené, nesplnenie tejto povinnosti zhotovitel’a
mdze na Skodu objednavatel’a spdsobit’ jeho dokaznli nudzu. Je potrebné vziat' do Gvahy, ze
predmetné potvrdenie musi obsahovat’ oznacenie predmetu diela a d’alej jeho rozsah, akost’,
cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia. Z ustanovenia § 636 ods. 1 OZ d’alej vyplyva,
ze ak cenu pri uzavreti zmluvy nemozno dojednat’” pevnou sumou, musi sa urcit’ aspon
odhadom. V nadvéznosti na uvedené potvrdenie ma spotrebitel k dispozicii relevantné
informadcie, ktoré je mozné vyuzit’ za ucelom svojej ochrany v d’alSom konani, ¢i uz hl'adiska
kontroly rozsahu prac, vySky ceny alebo z hl'adiska postdenia, ¢i je dielo vykonané v¢as. OZ
stanovuje taxativnym spdsobom naleZitosti v potvrdeni o prevzati objednavky, ktoré¢ musia byt’
v fiom uvedené pre pravnu istotu ako aj pre to, aby spotrebitelovi boli zreymé vsetky
skutocnosti a informdcie, ktoré sa budu realizovat’ v stvislosti s jeho objedndvkou (zmluvou
0 dielo). Je potrebné vziat’ do uvahy, ze spotrebitel je laikom v danej oblasti, t.j. nie je od neho
mozné ocakavat’, ze bude vediet’ okamZite reagovat’ a uvedené potvrdenie mu umozni zvazit
d’alsi postup, napr. aj z hl'adiska odstupenia od zmluvy, ak nasledne zisti, Ze cena je pre neho
nevyhovujiuca. Ulohou organu dohladu nie je rieSenie individudlnych sporov medzi
predavajucim a spotrebitelom, avSak do jeho kompetencie patri kontrola dodrziavania
informacénych povinnosti predavajiceho, za reSpektovania ktorych tieto mézu slazit’ prave na
predchadzanie pripadnym sporom. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ
prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze u€astnik konania ako predavajtci je povinny dodrZiavat’ vetky
zékonom stanovené¢ podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili
ich porusenie. Charakter protipravneho konania predstavuje sthrn tohto konania spocivajuci
vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vySky sankcie zo strany
spravneho orgéanu prihliadnuté.



Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost, ze ucel sledovany
zékonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého
kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na informdcie a na ochranu svojho zdravia a
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktortit moze v zmysle § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a spravny orgén ulozit’
do vysky 66 400 eur, bola s ohl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti a na zaklade spravnej
uvahy ulozena vo vyske, ktori povazuje spravny organ za primeranti a ma za to, ze uloZenie
pokuty bude mat nielen sank¢ny, ale najma preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoritu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyferpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: D/0035/08/23 Dna: 11.07.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny organ dohladu v zmysle § 14 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zaklade zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a 0 zmene
a doplneni niektorych zikonov, podPa § 15 ods. 2 pism. a) ziakona ¢. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a 0zmene a doplneni niektorych zakonov a vsulade s § 46 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: DTCH Slovakia s.r.o., sidlo: Brigadnicka 8, KoSice — mestska ¢ast’
Zapad 040 11, ICO: 46 561 048, na zaklade vysledkov kontroly internetového obchodu
www.detecha.sk, (v ¢ase kontroly stranka presmerovana na obchod www.colorito.sk), zacatej
dna 02.02.2023 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach
pre Kosicky kraj (d’alej len ,,InSpektorat®), ukoncenej v sidle InSpektoratu dia 22.02.2023;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z.*), v zmysle ktorého je predavajuci
povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dila dorucenia oznamenia
0 odstupeni od zmluvy vréatit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zéklade
zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodania a poStovné a inych
nakladov a poplatkov, ked’ preddvajuci - kontrolovand osoba, prevadzkujuci internetovy
obchod prostrednictvom internetovej stranky www.detecha.sk (v case kontroly stranka
presmerovana na obchod www.colorito.sk), nezabezpecil splnenie uvedenej povinnosti,
nakol’ko spotrebitel'ovi — pisatel'ovi podnetu €. 37/2023, nevratil v zakonom stanovenej lehote
vSetky platby, prijaté na zédklade zmluvy uzavretej na dialku prostrednictvom internetového
obchodu www.detecha.sk, (zalohova faktara zo dia 07.12.2022 ¢. 2022000014, vystavena na
zaklade objednavky zo dia 07.12.2022 ¢. 2022000340, na dodanie vyrobkov - Colorlak riedidlo
S 6300, Detecha Epoxyban farba, mieSadlo na farby, rucka k maliarskemu valceku, valcek
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Velur, stetec Shadow v celkovej sume 119,14 €), kedze platby vo vyske 119,14 € boli
spotrebitelovi vratené az dina 03.02.2023, po uplynuti 14 dni odo dina dorucenia oznamenia
0 odstupeni od zmluvy (t.j. odo dia 19.12.2022).

pokutu
vo vySke 400,- eur slovom Sstyristo eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukaZkou alebo prikazom na tihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00350823.

Odoéovodnenie:

Dna 02.02.2023 zacali in$pektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Kosiciach pre KoSicky kraj (dalej len ,,InSpektorat) v sidle InSpektoratu vykon kontroly
internetového obchodu: www.detecha.sk, (v ¢ase kontroly stranka presmerovana na obchod
www.colorito.sk), zameranej na preSetrenic podnetu spotrebitela evidovaného spravnym
organom pod ¢. 37/2023. O vykone kontroly bol vsidle InSpektoratu dna 03.02.2023
a 17.02.2023 spisany inSpekcény zaznam, ktory bol nésledne dna 22.02.2023 na InSpektorate
prerokovany a odovzdany konatel'ovi kontrolovanej osoby.

Pri vykone kontroly bolo zistené porusenie povinnosti predavajiceho bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dila dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zéklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov
na dopravu, dodania a postovné a inych nakladov a poplatkov, ked’ predavajtci - kontrolovana
osoba, prevadzkujuci internetovy obchod prostrednictvom internetovej  stranky
www.detecha.sk, nezabezpecil splnenie uvedenej povinnosti, nakolko spotrebitelovi —
pisatel'ovi podnetu ¢. 37/2023, nevratil v zdkonom stanovenej lehote vSetky platby, prijaté na
zaklade zmluvy uzavretej na dialku prostrednictvom internetového obchodu www.detecha.sk,
(zélohova faktara zo dna 07.12.2022 ¢. 2022000014, vystavend na zaklade objednavky zo dia
07.12.2022 ¢. 2022000340, na dodanie vyrobkov - Colorlak riedidlo S 6300, Detecha Epoxyban
farba, mieSadlo na farby, ra¢ka k maliarskemu valéeku, valéek Velur, Stetec Shadow v celkovej
sume 119,14 €), ked’Ze platby vo vySke 119,14 € boli spotrebitel'ovi vratené az dia 03.02.2023,
po uplynuti 14 dni odo dna dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy (t.j. odo dna
19.12.2022).

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. Z uvedené¢ho dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi
konania zacaté spravne konanie ozndmené mu listom zo dia 31.05.2023, doruovanym do
elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

Podrla § 25a zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente*),
organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zékona.
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Podl'a § 32 ods. 1 zékona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, tloznou lehotou na tcely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedorudent. UloZné lehota
je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ina lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, ak nie je adresditom orgén verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronickd uradna sprava, vratane vSetkych elektronickych
dokumentov, sa povazuje za dorucent dilom, hodinou, minitou a sekundou uvedenymi
na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora
skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Vzhl'adom na marne

uplynutie uloznej lehoty bolo ozndmenie o zacati spravneho konania ucastnikovi konania
dorucené dna 16.06.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit’ jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a k
dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa
V lehote stanovenej spravnym orgdnom a ani ku ditu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.

V priebehu kontroly kontrolovana osoba — tcastnik konania, vo svojom stanovisku k obsahu
podnetu €. 37/2023, doru¢enom organu dohl'adu elektronickou postou dia 08.02.2023, uznal,
ze doslo k pochybeniu z jeho strany, aj ked’ neumyselnému. Poukazal na skutocnost, ze
spolo¢nost’ sa momentalne nachadza v zlozitej ekonomickej situacii. Nakol'’ko tovar z danej
objednavky museli doobjednat’, pretoze nebol v dostatocnom mnozstve skladom, cakalo sa na
dorucenie od dodavatel’a. Spotrebitel’ nasledne zrusil objednavku ked’ uz bol tovar pripraveny
na expediciu. Stornovanim objednavky vznikli spolo¢nosti neo¢akavané naklady s objednanim
tovaru v uz tak zlej ekonomicke;j situacii. Nasledne mali poslat’ spotrebitel’'ovi zaplatent Ciastku
na ucet, av§ak vzhl'adom na stav firemného uctu sa situacia nedala takto vyrieSit. V prilohe
vyjadrenia zaslal ucastnik konania potvrdenie o platbe sumy 119,14 € spotrebitelovi zo diia
03.02.2023. Presmerovanie adresy na ini doménu zddvodnil ucastnik konania ukoncenim
moznosti pouzivania ochrannej znamky Detecha.

Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené poruSenie zakona uCastnik konania zodpoveda bez ohladu na nim
poukazované okolnosti. Povinnost'ou predavajiiceho, to znamena, osoby, ktora pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej cinnosti,
zamestnania alebo povolania, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich
uklada zédkon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne, to znamena bez ohl'adu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stulade so zdkonom €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole



vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov
V zneni neskorsich predpisov.

Podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. je spotrebitel opravneny aj bez uvedenia dovodu
odstupit od zmluvy uzavretej na dialku do 14 dni odo dna prevzatia tovaru.

Podla § 7 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. spotrebitel moze odstupit’ od zmluvy, predmetom
ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy.

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z.z. predavajuci je povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi
vsetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s niou, vrdatane nakladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych ndakladov a poplatkov, tym nie je dotknuté ustanovenie

S 8ods. 5.

Porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti bolo vykonanou kontrolou
spolahlivo preukazané. Z podkladov pre rozhodnutie vyplynulo, Ze spotrebitel — pisatel’
podnetu €. 37/2023 si na webovej stranke internetového obchodu detecha.sk objednal tovar
(Colorlak riedidlo S 6300, Detecha Epoxyban farba, miesadlo na farby, rucka k maliarskemu
valceku, valcek Velur, Stetec Shadow) v celkovej sume 119,14 €, o ¢om mu predavajici
vyhotovil dia 07.12.2022 zéalohovu faktaru ¢. 2022000014, ktoru spotrebitel’ uhradil v ten isty
den. Objednavka bola preddvajicim zaevidovana pod cislom 2022000340. Z dovodu
nedorucenia tovaru v dojednanej lehote, odstupil spotrebitel’ od zmluvy, a to elektronicky dia
19.12.2022, ¢o aj opakovane potvrdil predavajicemu. Na zaklade potvrdenia o platbe,
dorucené¢ho zo strany ucastnika konania v rdmci vykonanej kontroly, boli spotrebitel'ovi
vratené vSetky platby, prijaté na zaklade zmluvy, avSak nie v zakonom stanovenej lehote, teda
bez zbyto¢ného odkladu, najneskdér do 14 dni odo dnia dorucenia oznamenia o odstipeni od
zmluvy (19.12.2022), ale az diia 03.02.2023 t.j. aZ po zacati kontroly zameranej na preSetrenie
podnetu ¢. 37/2023.

Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého je zrejmé, Ze zisteny skutkovy stav nevyhovoval
predpisanému stavu. Z tohto podhl'adu je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého
jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia prislusného
zékona na ochranu spotrebitel’a.

Kontrolné zistenia uc¢astnik konania ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil, naopak
Z dokladov doloZenych ucastnikom konania, ktoré boli organu dohladu doruc¢ené v ramci
vykonanej kontroly vyplynulo, ze platby boli vratené spotrebitel'ovi az s0 znaénym odstupom
odo dna dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy. V danom pripade preukazatelne doslo
Kk poruSeniu vysSie uvedenej zakonnej povinnosti, pricom v dosledku protipravneho konania
predavajiceho bol spotrebitel’ ukrateny na svojom prave na vratenie prislusnych platieb v ramci
zékonnej 14 diovej lehoty. Spotrebitel’ tak bol uvedeny do stavu pravnej neistoty ohl'adom
vratenia finanénych prostriedkov uhradenych predavajucemu, v désledku coho sa so svojim
podnetom obratil na organ dohl'adu.

Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a a zakona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho st konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. G€astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu
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objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. S poukazom na uvedené spravny organ pri
rozhodovani vo veci nemohol prihliadat’ na skuto¢nosti subjektivneho charakteru, ktorymi
ucastnik konania v priebehu kontroly zdévodnil pri¢iny vzniku nedostatku konstatovaného
kontrolou. Dodato¢né uskuto¢nenie napravy (Ghrada — vratenie platieb uhradenych
spotrebitelom v suvislosti so zmluvou uzavretou na dial’ku) spravny organ sice vnima kladne,
poznamenava vsak, ze K tomuto doslo s vel'kym ¢asovym odstupom od odstipenia od zmluvy
(19.12.2022) a najmé az po zacati kontroly so zameranim na preSetrenie podnetu, s ktorym sa
dotknuty spotrebitel’ obratil na organ dohl'adu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. a) zdkona sa spravneho deliktu dopusti ten, kto porusi povinnost
podla § 9 ods. 1 zakona.

Podla § 15 ods. 2 pism. a) zakona organ dohladu ulozi za spravny delikt podla odseku I pism.
a) pokutu od 300 do 16 500 eur

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 15 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na zavaznost,
spdsob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru hroziacej alebo
sposobenej ujmy. Spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, ze pri kipe vyrobkov formou
zasielkového predaja ma spotrebitel’ zakonom garantované pravo v ustanovenych pripadoch
odstupit’ od zmluvy, a to v lehote 14 pracovnych dni. Odstipenim spotrebitel'a od zmluvy sa
zmluva od zaciatku zruSuje a v nadvédznosti na to je predavajlci povinny vratit’ spotrebitel'ovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy, a to najneskor v zdkonom stanovene;j
lehote najneskor do 14 dni odo diia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy. Nedodrzanim
zékonnej lehoty na vratenie platieb, ktoré predavajici od spotrebitela prijal na zaklade zmluvy
doSlo nielen k poruSeniu zdkonom stanovenej povinnosti, ale sti€asne i k poruseniu prava
spotrebitela garantovaného zakonom ato prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.
Spravny organ vzal do tivahy Cas trvania protipravneho stavu, zohladniac skuto¢nost’, Ze
oznamenie o odstipeni od zmluvy bolo predavajucemu dorucené dna 19.12.2022, pri¢om
platby vo vyske 119,14 € boli spotrebitel'ovi napokon vratené az dia 03.02.2023.

Pokuta, ktortt moze organ dohl'adu v zmysle § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ulozit’
v rozmedzi od 300 eur do vysky 16 500 eur, bola s ohl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti a na
zaklade spravnej ivahy ulozené na spodnej hranici zdkonom stanovenej sadzby, vo vyske, ktort
povazuje spravny organ za primeranu a ma za to, ze uloZenie pokuty bude mat’ primerany
sank¢ény a najmé preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/D/0036/08/23 Dna: 06.07.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: GODOS plus, s.r.o., sidlo: Laborecka 1, KoSice 040 11, 1CO: 36 575
348, na zaklade kontroly internetového obchodu https://www.lorisparfum.sk, zacatej dna
17.02.2023 v sidle inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj, ukoncenej dia 23.02.2023 v sidle ti¢astnika konania,

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢&. 250/2007 Z.z.”), v zmysle ktorého
predavajlici nesmie upierat’ spotrebitel'ovi prava podl'a § 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitea a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, v nadvdznosti na § 3 ods. 1 citovaného zakona, ked’ v Case
kontroly bolo spotrebitel'ovi upierané pravo na informécie, nakol’ko na internetovej stranke
https://www.lorisparfum.sk/ v ¢ase kontroly neboli spotrebitelom (prijemcom sluzby na
elektronickom zariadeni) poskytnuté informacie podl'a zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom
obchode a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, ato konkrétne informacie o danovom identifikacnom ¢isle, oznacenie a nazov
registra, ktory poskytovatel’a sluzieb zapisal a Cislo zapisu a Gidaj o nazve a adrese orgénu
dozoru, ktorému ¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha;
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pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 3 ods. 1 pism. g ) zakona ¢. 102/2014
Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajaceho a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z.z.*), v zmysle ktorého
je predavajuci povinny pred uzatvorenim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na
zéklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle objednavku, jasne
a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajici
zavizuje dodat’ tovar, informéciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamécii,
staznosti a podnetov spotrebitelov, ked’ v Case kontroly sa na internetovej stranke
https://www.lorisparfum.sk/ nenachadzali informacie o dodacich podmienkach, lehote, do
ktorej sa predavajuci zavdzuje dodat’ tovar ani informécie o postupoch uplatiovania a
vybavovania reklamécii, staznosti a podnetov spotrebitel'ov;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 3 ods. 1 pism. h ) zakona ¢. 102/2014
Z. 7.,V zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzatvorenim zmluvy na dial’ku alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle
objedndvku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi informaciu o prave spotrebitela
odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstiipenie od
zmluvy, a zaroven poskytnut’ spotrebitelovi formular na odstapenie od zmluvy podla prilohy
C. 3 zakona ¢. 102/2014 Z.z., ked’ na internetovej stranke https://www.lorisparfum.sk/ v ¢ase
kontroly spotrebitelom nebol poskytnuty formular na odstiipenie od zmluvy;

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podl’a § 3 ods. 1 pism. k ) zakona ¢. 102/2014
Z.z.,v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzatvorenim zmluvy na dial’ku alebo ak sa
zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi informaciu o tom, Ze spotrebitel’ nie
je opravneny odstipit’ od zmluvy, pripadne informéciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’
straca pravo na odstipenie od zmluvy, ked’ na internetovej stranke https://www.lorisparfum.sk/
sa Vv case kontroly nenachadzala informécia o tom, ze spotrebitel’ nie je opravneny odstupit’ od
zmluvy, pripadne informacia o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstiipenie
od zmluvy;

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 3 ods. 1 pism. t ) zdkona ¢. 102/2014
Z.z.,v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzatvorenim zmluvy na dial’ku alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel'a, pred tym ako spotrebitel’ odosle
objedndvku, jasne a zrozumitelne ozndmit® spotrebitelovi informdciu o moznosti
a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov (podl'a
zakona €. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov) a zaroven uviest na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej méZe spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho riesenia sporu (v zmysle Cl. 14 ods. 1 a 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (EU) ¢&. 524/2013 z 21. maja 2013 o rieSeni spotrebitel'skych sporov online, ktorym sa
meni nariadenie (ES) ¢ 2006/2004 a smernica 2009/22/ES (nariadenie o rieSeni
spotrebitel'skych sporov online) (U. v. EU L 165, 18. 6. 2013), ked’ na internetovej stranke
https://www.lorisparfum.sk/ v ¢ase kontroly nenachadzala informacia o mozZnosti
a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, ako
ani odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel
podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu;
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pokutu
vo vySke 350,- eur slovom tristopat'desiat eur.

Pokutu je uc¢astnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Stiatna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00360823.

Odoéovodnenie:

Dna 17.02.2023 zacali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Kosiciach pre Kosicky kraj (d’alej len ,,InSpektorat™) v sidle InSpektoratu vykon kontroly
internetového obchodu: https://wwwe.lorisparfum.sk, zamerany na preSetrenie podnetu
spotrebitel'a evidovaného spravnym organom pod ¢. 93/2023. Kontrola bola ukoncend dna
23.02.2023 v sidle kontrolovanej osoby.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania vykonava predaj tovaru (sortiment
drogéria, kozmetika, bytové vone, vone do auta a pod.) prostrednictvom internetového obchodu
prevadzkovaného na webovom sidle https://www.lorisparfum.sk. Preverenim dodrziavania
povinnosti predavajuceho pred uzavretim zmluvy na dial’ku, bolo zistené, ze Ui€astnik konania
nezabezpecil dodrzanie :

- zdkazu podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. , v zmysle ktorého predavajuci
nesmie upierat’ spotrebitel’'ovi prava podl'a § 3 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, Vv nadvdznosti na § 3 ods. 1 citovaného zakona, ked” v Case kontroly bolo
spotrebitelovi upierané¢ pravo na informdcie, nakol’ko na internetovej stranke
https://www.lorisparfum.sk/ v ¢ase kontroly neboli spotrebitelom (prijemcom sluzby na
elektronickom zariadeni) poskytnuté informacie podl'a zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom
obchode a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, ato konkrétne informacie o danovom identifikatnom ¢isle, oznaCenie a nazov
registra, ktory poskytovatela sluzieb zapisal a Cislo zapisu a idaj o nazve a adrese organu
dozoru, ktorému ¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha;

- povinnosti predavajuceho podl'a § 3 ods. 1 pism. g ) zakona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle
ktorého je predavajuci povinny pred uzatvorenim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zéklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle objednavku, jasne
a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajici
zavidzuje dodat’ tovar, informaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacii,
staznosti a podnetov spotrebitelov, ked’ v ¢ase kontroly sa na internetove] stranke
https://www.lorisparfum.sk/ nenachadzali informacie o dodacich podmienkach, lehote, do
ktorej sa predavajuci zavdzuje dodat’ tovar ani informacie o postupoch uplatiovania a
vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitel'ov;

- povinnosti predavajuceho podla § 3 ods. 1 pism. k ) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle
ktorého je predavajuci povinny pred uzatvorenim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zéklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne
a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi informéciu o tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny
odstupit’ od zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na


https://www.lorisparfum.sk/
https://www.lorisparfum.sk/
https://www.lorisparfum.sk/
https://www.lorisparfum.sk/

odstipenie od zmluvy, ked na internetovej stranke https://www.lorisparfum.sk/ sa v Case
kontroly nenachadzala informacia o tom, ze spotrebitel’ nie je opravneny odstupit’ od zmluvy,
pripadne informacia o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstupenie od
zmluvy;

- povinnosti predavajiceho podla § 3 ods. 1 pism. k ) zakona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle
ktorého je predavajici povinny pred uzatvorenim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvéra
na zadklade objednavky spotrebitel'a, pred tym ako spotrebitel odosle objednavku, jasne
a zrozumitelne ozndmit’ spotrebitelovi informéciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov (podla zdkona ¢. 391/2015 Z.z.
0 alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov)
a zaroven uviest na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu
(v zmysle Cl. 14 ods. 1 a 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 524/2013
z 21. maja 2013 o rieSeni spotrebitel'skych sporov online, ktorym sa meni nariadenie (ES)
¢. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES (nariadenie o rieSeni spotrebitel'skych sporov online)
(U.v. EU L 165, 18. 6. 2013), ked’ na internetovej stranke https://www.lorisparfum.sk/ v ¢ase
kontroly nenachadzala informacia o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov, ako ani odkaz na platformu alternativneho rieSenia
sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu;

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané porusenie zakonov, citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako predavajaci v zmysle
§ 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. Z uvedené¢ho doévodu bolo z podnetu spravneho organu
voci ucastnikovi konania zacaté spravne konanie, ozndmené mu listom zo dia 31.05.2023
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk, doru¢enym tcastnikovi konania dna 07.06.2023.
Spravny orgdn po opdtovnom preskimani podkladov pre rozhodnutie pristapil k zuzeniu
rozsahu dovodov zacatia spravneho konania, ato tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia, priom za dovod uloZenia sankcie uZz nepovaZoval porusSenie povinnosti
vyplyvajlcej z ustanovenia § 4 ods.1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z.z. K uvedenému zaveru
dospel spravny organ s prihliadnutim na obsah vyjadrenia ti¢astnika konania zo dita 24.02.2023,
Vv zmysle ktoré¢ho formuléar na odstapenie od zmluvy tvoril sicast” dokladov poskytnutych pri
doruceni objednaného tovaru. V tejto stvislosti spravny organ prihliadol na skutocnost’, Ze
Vv zmysle § 3 ods.4 zakona €. 102/2004 Z.z. sa informa¢na povinnost’ podl'a odseku 1 pism. h)
aZ j) sa povazuje za splnenu aj vtedy, ak predavajici poskytne spotrebitel'ovi riadne vyplnené
poucenie o uplatneni prava spotrebitela na odstipenie od zmluvy uvedené v prilohe €. 2.).
Zaroven spravny organ vzal do Uivahy, Ze v ramci vykonanej kontroly nebola takidto moZznost
splnenia informacnej povinnosti vyplyvajlicej z ustanovenia § 3 ods.l pism. h) zakona
¢. 102/2014 Z.z. preverovana ateda poruSenie tejto povinnosti nemozno povazZovat za
dostato¢ne preukazané.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie. K dovodom sprdvneho konania uvedenym v Oznameni
0 zacati spravneho konania sa G€astnik konania ku dilu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.

V ¢ase ukoncenia kontroly pritomny zamestnanec ucastnika konania vo vysvetlivke
k in§pekénému zaznamu uviedol, Ze firmu bude informovat’ o vykonanej kontrole a firma zasSle
svoje vyjadrenie na InSpektorat do 3 dni.
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Diia 27.02.2023 bolo na InSpektorat osobne doruc¢ené pisomné vyjadrenie, v ktorom ucastnik
konania uviedol, ze diia 20. janudra bola spustena skiSobna prevadzka internetového obchodu
ich spolo¢nosti na doméne www.lorisparfum.sk . U¢astnik konania doposial’ ponukal svojim
zakaznikom iba textil pre ddmy v kamennej predajni. V tom ¢ase sa rozhodli rozsirit’ sortiment
aj obytové vone znacky Loris akozmetiku a odprezentovat ju svojim zékaznikom
elektronickou formou, najmé informaciu o tom, ako produkty vonaji. Oc¢akavali, ze zakaznici
si preitaji na webe informacie o produktoch a vyzdvihnu si ich v kamennej predajni, kde
zaplatia, v pripade zdujmu im budt dorucené zmluvnou kuriérskou spolo¢nostou. Tovar bol
riadne zakupeny od velkoobchodu v Pol'sku, pred predajom bol tovar riadne oznaceny
slovenskymi prekladmi ainformaciou o cene, vedia predostriet bezpecnostné karty
k vyrobkom. V obdobi od 20.01.2023 do 17.02.2023 na e-shope zaznamenali 46 objedndvok
v celkovej vyske 1286,50 €. Vicsina objednavok bola vydana osobne v prevadzke na
Laboreckej 1 v KoSiciach, ktora pracuje aj ako vydajna objednaného tovaru, kde zakaznici maja
zverejnené obchodné podmienky i reklamaény poriadok. Formuldr na odstupenie od zmluvy
bol sucastou vydanych objednavok. Zakaznik bol po odoslani objednavky obratom
informovany o stave jeho objednavky, kontaktnych informécidch na predavajiuceho.
Objednavky boli vybavované bezodkladne, rovnako aj dorufovanie bolo zabezpecené
zmluvnou kuriérskou spolocnost’ou obratom. Pocas kontroly dita 23.02.2023 bol, vzhl'adom na
zistené nedostatky v e-shope, vypnuty e-shop www.lorisparfum.sk. Pred spustenim skusSobne;j
prevadzky internetového obchodu pripravili na svojom webovom sidel obchodné podmienky
a d’alSie naleZzitosti vyplyvajuce zo zakon a¢. 102/2014 Z.z., ¢o dokazuje odkaz na pite webove;j
stranky ,, Obchodné podmienky®, ale kontrolou bolo zistené, ze ,, preklik* na danu stranku
nebol korektne prepojeny, nedoSlo teda ku korektnému aktualizovaniu a naslednému
publikovaniu danej stranky. Zaverom ucastnik konania dodal, Ze pocas celého obdobia
fungovania spolocnosti nedoslo k vedomému nedodrZzanou zdkona alebo k poSkodeniu
zékaznika. Kontrolou zistené nedostatky vzali na vedomie a obratom dojde k ich naprave, aby
boli dodrzané vSetky zdkonom stanovené naleZitosti. V prilohe vyjadrenia predloZil €¢astnik
konania Zoznam objednavok v pocte 46.

Diia 23.03.2023 bola na InSpektorat elektronickou poStou doruc¢end sprava o odstraneni
nedostatkov zistenych kontrolou zo dia 23.02.2023.

Inspektorat SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako vecne a miestne prisluSny spravny
organ dospel na zdklade ziskanych podkladov pre rozhodnutie k zaveru, ze za kontrolou zistené
poruSenie zakona uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia Géastnik konania v plnej miere
zodpoveda. Povinnost'ou preddvajiiceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvérani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoby konajucej v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti
tak, ako mu ich uklad4 zdkon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, to znamena
bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajici, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zékona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a, ako aj d’alSich pravnych predpisov, nad dodrziavanim ktorych vykonava SOI
dohl'ad. Kontrola bola vykonana v stlade so zdkonom ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni neskorsSich predpisov.
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Podla § 3 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. kazdy spotrebitel’ md prdavo na vyrobky a sluzby v
beznej kvalite, uplatnenie reklamdcie, nahradu Skody, vzdeldvanie, informdcie, ochranu svojho
zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na poddvanie podnetov a staznosti organom
dozoru, dohladu a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Podla § 4 ods.1 zdkona ¢. 22/2004 Z.z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zdakona
¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 284/2002 Z. z. poskytovatel’ sluzieb je povinny
prijemcovi sluzby na elektronickom zariadeni poskytnut’ najmd tieto informacie:

a) nazov, obchodné meno a sidlo poskytovatela sluzieb, ak ide o pravnicku osobu, alebo
meno, priezvisko, miesto podnikania a adresu bydliska poskytovatela sluzieb, ak ide o fyzicku
osobu,

b) danové identifikacné cislo, ak je platitelom dane z pridanej hodnoty,

¢) adresu elektronickej posty a telefonne cislo,

d) oznacenie registra, ktory ho zapisal, a islo zapisu,

e) ndzov a adresu orgdanu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost poskytovatela sluzieb

podlieha;

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi

g) platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajuci zavizuje dodat
tovar alebo poskytnut’ sluzbu, informdciu o postupoch uplatiiovania a vvbavovania reklamdcii,
staznosti a podnetov spotrebitelov,

K) informdciu o tom, Ze spotrebitel nie je oprdvneny odstupit od zmluvy, pripadne informdciu
0 okolnostiach, za ktorych spotrebitel strdca pravo na odstupenie od zmluvy,

t) informdciu o moznosti _a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom _systému
alternativneho riesSenia sporov, preddvajuci zdroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativineho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat navrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie zékazov a povinnosti, ktoré predavajucemu vyplyvaji
Z vyssie citovanych ustanoveni, spolahlivo preukézané. Z vysledkov kontroly je zrejmé, Ze
ucastnik konania pri uzatvarani zmlav prostriedkami dialkovej komunikacie neposkytol
spotrebitelom predzmluvné informécie v dostato¢nom, dotknutymi pravnymi predpismi
stanovenom rozsahu.

Kontrola zo strany Slovenskej obchodnej in§pekcie spoc¢iva v porovnani zisteného skutocného
stavu so stavom predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym
predpisom. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého je v danom pripade
zrejmé, Ze zisteny skutkovy stav nevyhovoval predpisanému stavu. Rozhodujuci je stav zisteny
v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti a zakazov v zmysle
vysSie uvedenych ustanoveni prisluSnych zakonov na ochranu spotrebitel’a.

Vo vztahu k vyjadreniu Gcastnika konania spravny orgén povazuje za potrebné uviest, ze aj
ked vnima dodato¢né odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou, poukazované vo
vyjadreniach UcCastnika konania, pozitivne, uvedené patri k zdkladnym povinnostiam
kontrolovanej osoby v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych



zakonov v zneni neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zédkonného ustanovenia je
kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu insSpektoratu. Dodatocné uskutocnenie ndpravy a odstranenie
nedostatkov az po ich konstatovani inSpektormi SOI nie je mozné povazovat’ za okolnost
zbavujucu ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontrolou.

Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a a zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho st konStruované na principe objektivne]
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategdriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. S poukazom na uvedené nebolo mozné okolnosti
subjektivneho charakteru, poukazované vo vyjadreni UcCastnika konania, zohladnit’ ako
okolnosti zbavujuce ho jeho objektivnej zodpovednosti za kontrolou zistené porusenie zakona.

K poruseniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vyluéne k poruchovému nasledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitelov dochadza samotnym zniZzenim rozsahu ich prav priznanych zakonom. Spravny
organ zéaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’
ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a predavajici vystupuje ako
odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Na zaklade vyssSie uvedenych skuto¢nosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vseobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol’ahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zdkona €. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 zdkona.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu uloZi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z.z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej Uinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované poruSenie povinnosti pocas
12 mesiacov uloZi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhladom na
skutocnost,, Ze poruSenie povinnosti ucastnikom konania nebolo mozné, vzhl'adom na ich
rozsah, vyhodnotit' ako menej zavazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup
podla § 24 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne predpisy,
ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov
pri postihu za stubeh viacerych deliktov. Z judikatury sprdvnych sudov (napr. rozsudok
Najvyssieho stidu SR €. 8570/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok Najvyssieho sudu €. 8 Szo
28/2007 zo dia 06.03.2008) vyplyva, Ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specidlnej Gipravy potrebné preklenut’ pouZzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je



obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon
SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni
§ 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatel'a prejedavanych v jednom
konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie
postihnutel'ny. Zbiehajuce sa delikty su tak postihnuté sankciou urcenou pre najt'azsi z nich. Pri
rovnakych sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto
deliktov. Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v stilade s absorpcnou
zéasadou, ulozend podla ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. prihliadnuté najma
na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia zdkazu a povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia zadkazu a povinnosti vzh'adom na to, Ze G€astnik konania neposkytnutim
udajov o danovom identifikacnom Cisle, oznaCeni a ndzve registra, ktory poskytovatel’a sluzieb
zapisal a Cisle zapisu a o0 ndzve a adrese organu dozoru, ktorému ¢innost’ poskytovatela sluzieb
podlieha, spotrebitelom upieral pravo na informécie, ako aj vzhladom na skutoCnost’, ze
ucastnik konania ako predévajuci pred odoslanim objednavky neposkytol spotrebitel'om
informdcie podl'a vyssie citovanych ustanoveni zakona ¢. 102/2014 Z.z., t.j. informacie a to
konkrétne informacie o dodacich podmienkach, lehote, do ktorej sa predavajtci zavéizuje dodat’
tovar ani informdcie o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamécii, staznosti a podnetov
spotrebitel'ov, informaciu o tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny odstipit’ od zmluvy, pripadne
informdcia o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ strdca pravo na odstupenie od zmluvy
a taktiez aj informacie moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov a zaroven sa na internetovej stranke nenachadzal odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav
spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel'a. Z hl'adiska
charakteru protipravneho konania spravny orgén zohladnil to, Ze konanim ucastnika konania
opisanym vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia dochadzalo k oslabeniu pravneho postavenia
spotrebitel'a v spotrebitel'skom zmluvnom vztahu.

Spravny organ zohl'adnil pri ur€ovani vysky pokuty aj skuto¢nost’, Ze kupujuci ma pravo na
pravdivé a uplné poskytnutie informacii v zmysle zdkona €. 102/2014 Z.z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitelom pri kipe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho. Je nevyhnutné,
aby mal spotrebitel’ uz v €ase rozhodovania sa o kipe tovaru alebo sluzby ¢o najiplnejsie a
neskreslené informécie. Splnenie informacnych povinnosti zdkon viaZe na ich poskytnutie pred
odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dialku. V procese rozhodovania sa
spotrebitela o pristipeni ku kape neboli spotrebitelovi poskytnuté zdkladné informaécie.
Zavaznost’ protipravneho konania spociva v tom, Ze nebolo resSpektované pravo spotrebitel'a na
uplné informacie pred uzavretim zmluvy na dial’ku. Informéacie uvedené v § 3 ods. 1 citovaného
zakona maju byt’ spotrebitel'ovi poskytnuté za kazdych okolnosti. Nakol'ko v danom pripade
ide o zasielkovy predaj, spotrebitel’ neméa moznost’ (okrem prevzatia tovaru pri vol'be osobného
odberu) obhliadnutia a vyskuSania si vyrobku ako v pripade kiipy vyrobku v klasickej kamennej
predajni, kde ma va¢siu moznost’ vyberu, ako aj zvazenia samotnej kupy.

Absencia dostatocnych informécii v rozsahu stanovenom zakonom je sposobila ohrozit
ekonomické zaujmy spotrebitel'a, ked’ze pri uzatvarani zmluvy s predavajucim (v danom
pripade prostriedkami dial’kovej komunikacie) nemd dostatok udajov, ato z hladiska
kvalifikovaného rozhodnutia o pristupeni k obchodnej transakecii, ale aj udajov tykajtcich sa
jeho postupu v pripade nespokojnosti stvisiacej s uzatvorenou zmluvou.



Spravny organ prihliadol pri ur€ovani vysky pokuty na rozsah zisteného protipravneho konania
ana mieru, v akej st sposobilé ohrozit’ opravneny zaujem spotrebitel’a a jeho zakladné prava
ustanovené v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ
prihliadol aj na skutoc¢nost’, Ze ucastnik konania ako predavajuci, je nositelom objektivnej
zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich vznik.
Spravny organ tiez vzal do uvahy cas trvania protipravneho stavu, ktory pretrvaval v obdobi od
zaCatia prevadzky internetového obchodu www.lorisparfum.sk (od 20.01.2023) do casu
ukoncenia kontroly (23.02.2023), kedy bola prevadzka internetového obchodu pozastavena,
vzhl'adom na kontrolou konStatované pochybenia. Spravny organ vzal do uvahy aj snahu
ucastnika konania o promptné uskuto¢nenie napravy a odstranenie zistenych nedostatkov.

Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych
hl'adisk a na zéklade spravnej tivahy za primeranu na zabezpecenie tak preventivneho, ako aj
primeraného represivneho ucinku pokuty.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dinia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.


http://www.lorisparfum.sk/

Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0041/08/23 Dna: 14.07.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zikona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania:v ASKO — NABYTOK, spol. s r.o., sidlo: Cesta na Senec 2B,
Bratislava 821 04, ICO: 35909 790, na zaklade kontroly vykonanej dna 02.03.2023 v
prevadzkarni: ASKO nabytok, Pri prachéarni 3, KoSice,

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 12 ods. 2 zikona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zakon 0 ochrane spotrebitela®),
v zmysle ktoré¢ho predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol zretelne
oznaceny udajmi o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouZitia alebo udrzby,
ked’ v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzal 1 druh vyrobku ( 37 bal. sada vonnych
cajovych sviecok VILLA VERDE 36 ks rose, cena a 2,69 €/bal., ciarovy kod: 4 019916 989718)
Vv celkovej hodnote 99,53 €, ktory nebol zretel'ne oznaceny Ziadnymi povinnymi dopliujucimi
bezpecnostnymi informaciami podla ¢l. 4.4 STN EN 15494:2021 Sviecky. Bezpecnostné
oznacenia vyrobku, t.j. chybali tieto bezpecnostné informacie: ,, Nikdy nenechavajte horiacu
sviecku bez dozoru, Uchovavajte mimo predmetov, ktoré sa mozu vznietit; Uchovadvajte mimo
dosahu deti a domacich zvierat*; ani dodatoénymi povinnymi dopliujucimi bezpeénostnymi
informéciami, t.j. chybala bezpecnostna informdcia: ,,Pouzivajte tepelne odolny drziak sviecok
(svietnik)*“ a zaroven nebol zreteI'ne oznaceny vSeobecnou vystraznou znackou (vSeobecnym
vystraznym symbolom);

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 13 ziakona o ochrane spotrebitela,
v zmysle ktorého je predavajuci povinny zabezpec€it, aby informacie uvedené v § 10a az § 12
zakona o ochrane spotrebitel'a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’
v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzal 1 druh vyrobku (2 ks detska postielka CARIBA



327-224 a 249,90 €) v celkovej hodnote 499,80 €, u ktorého pisomné informacie podla
osobitného predpisu - STN 716-1+ AC Nabytok. Detské postiel’ky a skladacie detské postiel’ky
do bytovych priestorov. Cast’ 1: Bezpeénostné poziadavky, boli uvedené len v cudzom jazyku,
nie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, konkrétne:

*informacie podl'a ¢1.7 STN 716-1+ AC - t.j. maximalna hrubka matraca, ktora sa méze pouzit,
ak matrac nie je neoddelite'nou sucastou postiel’ky), ktoré boli uvedené len v cudzich jazykoch
(D, F,NL,GB), napr.: ,,Maximale Matratzendicke 100 mm* a

*informacie podl'a ¢1.6 STN 716-1+AC - navod na pouzitie vratane bezpecnostnych upozorneni,
ktoré boli uvedené len v cudzich jazykoch (D, F,NL,GB), napr.: ,,Warning: Do not position the
cot bed close to an open fire or other strong sources of heat such as electrical radiant heaters,
gas ovens etc. Simply wipe the surface of the fumiture with a damp cloth. Please do not use
corrosive cleaning agents. The base of the cot bed adjustable in 3 levels. The lowest level is
the safest and soon as child is old enough to sit upright, only this level should be used. The
thickness of the matress should be 100 mm and must be selected to ensure that the height to be
mounted ....... Warning: Please do not continue to use the cot bed if a part is damaged or
missing. In the case of repaira, please use only spare parts that are recommended by the
manufacturer. Do not use the cot bed once the child is big enough to climb over the sides.
Warning: Leave nothing in the cot bed that your child could use to get their footing, or that
could lead to strangulation, for example strings, or cords from curtains and drapes. Warning:
Never use more than one mattress in the cot.;

pokutu

vo vyske 500,- eur slovom pit'sto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na ihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —00410823.

Odoéovodnenie:

Dna 02.03.2023 vykonali in§pektori In§pektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v
Kosiciach pre Kosicky kraj kontrolu v prevadzkarni: ASKO nabytok, Pri pracharni 3, Kosice.
O vykonanej kontrole bol v kontrolovanej prevadzkarni spisany inSpekény zdznam
prerokovany a odovzdany zamestnancovi kontrolovanej osoby (G¢astnika konania).

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze Gcastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti
predavajiceho podla § 12 ods. 2 zdkona 0 ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého predavajuci
musi zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol zrete'ne ozna¢eny tidajmi o nebezpecenstve,
ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, ked” v ¢ase kontroly sa v ponuke na
predaj nachadzal 1 druh vyrobku ( 37 bal. sada vonnych cajovych sviecok VILLA VERDE
36 ks rose, cena d 2,69 €/bal., ciarovy kod: 4 019916 989718) v celkovej hodnote 99,53 €,
ktory nebol =zretelne oznaceny Ziadnymi povinnymi dopliiujucimi bezpecnostnymi
informaciami podl'a ¢l. 4.4 STN EN 15494:2021 Sviecky. Bezpecnostné oznacenia vyrobku,
t.J. chybali tieto bezpeCnostné informacie: ,, Nikdy nenechavajte horiacu sviecku bez dozoru;
Uchovavajte mimo predmetov, ktoré sa mozu vzmietit; Uchovavajte mimo dosahu deti
a domacich zvierat ““; ani dodatocnymi povinnymi dopliiujucimi bezpe¢nostnymi informaciami,
tj. chybala bezpecnostnd informécia: ,,Pouzivajte tepelne odolny drziak sviecok (svietnik)*
a zaroven nebol zretelne oznafeny vSeobecnou vystraznou znackou (vSeobecnym vystraznym
symbolom).



Kontrolou bolo zéaroven zistené, ze ucastnik konania nezabezpeCil dodrzanie povinnosti
predavajuceho podla § 13 zakona 0 ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého je predavajuci
povinny zabezpecit’, aby informacie uvedené v § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitela,
poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly sa v ponuke na
predaj nachadzal 1 druh vyrobku (2 ks detskda postielka CARIBA 327-224 a 249,90 €) v celkovej
hodnote 499,80 €, u ktorého pisomné informéacie podl'a osobitné¢ho predpisu - STN 716-1+ AC
Nabytok. Detské postielky a skladacie detské postielky do bytovych priestorov. Cast 1:
Bezpe¢nostné poziadavky, boli uvedené len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, konkrétne:

sinformacie podl'a ¢1.7 STN 716-1+ AC - t.j. maximalna hrubka matraca, ktord sa méze pouzit,
ak matrac nie je neoddelitelnou sucast'ou postiel’ky), ktoré boli uvedené len v cudzich jazykoch
(D, F,NL,GB), napr.: ,,Maximale Matratzendicke 100 mm* a

*informacie podla ¢1.6 STN 716-1+AC - navod na pouZzitie vratane bezpe¢nostnych upozorneni,
ktoré boli uvedené len v cudzich jazykoch (D, F,NL,GB), napr.: ,,Warning: Do not position the
cot bed close to an open fire or other strong sources of heat such as electrical radiant heaters,
gas ovens etc. Simply wipe the surface of the fumiture with a damp cloth. Please do not use
corrosive cleaning agents. The base of the cot bed adjustable in 3 levels. The lowest level is
the safest and soon as child is old enough to sit upright, only this level should be used. The
thickness of the matress should be 100 mm and must be selected to ensure that the height to be
mounted ....... Warning: Please do not continue to use the cot bed if a part is damaged or
missing. In the case of repaira, please use only spare parts that are recommended by the
manufacturer. Do not use the cot bed once the child is big enough to climb over the sides.
Warning: Leave nothing in the cot bed that your child could use to get their footing, or that
could lead to strangulation, for example strings, or cords from curtains and drapes. Warning:
Never use more than one mattress in the cot..

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda Ucastnik konania ako predévajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a. Z uvedené¢ho dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci t¢astnikovi
konania zacaté spravne konanie ozndmené mu listom zo dna 08.06.2023, doru¢enym do jeho
elektronickej schranky prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dia 19.06.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania sa
Vv lehote stanovenej spravnym orgédnom a ani ku diiu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.

V case kontroly pritomny zamestnanec ucastnika konania (vedtci prevadzky) po oboznameni
sa s obsahom inSpekéného zaznamu do vysvetlivky inSpekéného zaznamu uviedol, Ze uvedené
vyrobky ihned’ stiahli z ponuky a k zaznamu sa vyjadria v zdkonom stanovenej lehote.

Dna 13.03.2023 bolo cestou postového podniku organu dozoru dorucené podanie ucastnika
konania oznaéené ako ,,InSpekény zaznam zo dna 02.03.2023 ASKO - NABYTOK, Kogice,
Vv ktorom ucastnik konania konkretizoval zistené nedostatky a opatrenia na ich odstranenie,
ked uviedol, Ze ujedného druhu Cajovych sviecok VILLA VERDE z 30 kontrolovanych
druhov chybali bezpec¢nostné informacie, tieto cajové sviecky boli okamzite stiahnuté z predaja
ana odstraneni nedostatku, doplneni chybajucich bezpecnostnych informacii, pracoval
s dodavatel'om, v opa¢nom pripade tovar vrati dodavatel'ovi. V pripade d’alSieho vyrobku


http://www.slovensko.sk/

s nedostatkom, ato detska postiel’ka Cariba, Wimex uviedol, Ze postiel’ka Cariba bola do
odstranenia nedostatkov stiahnuta z predaja a informacia o maximalnej hribke matraca bude
pridana v slovencine na cenovku postiel’ky, navod na montaz je v grafickej podobe a slovensky
preklad textu bude doplneny. V zavere podania ucastnik konania dodal, Zze ich zistené
pochybenia mrzia a urobi vSetko preto, aby sa podobné nedostatky v budicnosti neopakovali.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnost'ou
predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklad4d zdkon. Za ich nesplnenie zodpoveda
predavajuci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrzZiavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stilade so zdkonom
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela, preddavajiici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nesprdavneho pouzitia alebo udrzby, 0 podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie orgdnu
dozoru alebo spotrebitela oznamit' alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit.

Podla § 13 zdkona o ochrane spotrebitela, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania
inych oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknuta. Fyzikadlne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

PoruSenie vysSie uvedenych zakonom stanovenych povinnosti bolo vykonanou kontrolou
spol'ahlivo preukazané, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachédzal 1 druh vyrobku
(37 bal. sada vonnych c¢ajovych sviecok VILLA VERDE 36 ks rose, cena a 2,69 €/bal., ciarovy
kod: 4 019916 989718) v celkovej hodnote 99,53 €, u ktorého bol zisteny nedostatok v plneni
informaénych povinnosti, a to chybajliice oznacenie povinnymi dopliiujiicimi bezpe¢nostnymi
informaciami podla ¢l. 4.4 STN EN 15494:2021 Sviecky. Bezpecnostné oznacenia vyrobku,
ani dodatoénymi povinnymi dopliiujiicimi bezpecnostnymi informaciami, azaroven nebol
vyrobok zretelne oznaCeny vSeobecnou vystraznou znackou (vSeobecnym vystraznym
symbolom). Zaroven sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachadzal 1 druh vyrobku
(2 ks detska postielka CARIBA 327-224 a 249,90 €) v celkovej hodnote 499,80 €, u ktorého
pisomné informacie podl'a osobitného predpisu - STN 716-1+ AC Nabytok. Detské postiel’ky
a skladacie detské postiel’ky do bytovych priestorov. Cast’ 1: Bezpeénostné poziadavky, boli
uvedené len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.



Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym sposobom. Na zéklade
vysSie uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ase kontroly porovnany so
stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela st konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené¢ nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k jeho poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’,
ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucne k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu
spotrebitelov dochadza samotnym zniZenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom. Spravny
organ je toho nazoru, Ze uUcCastnik konania ako predavajlci je povinny poznat zdkony a
zabezpecit’ ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej Cinnosti. Ked'ze sa ti¢astnik
konania k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati spravneho
konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Vo vztahu k vyssSie popisanému vyjadreniu Ucastnika konania tykajucemu sa uskutoCnenia
napravy a odstranenia zistenych nedostatkov, spravny organ promptné odstranenie nedostatkov
vnima pozitivne, no zaroven uvadza, ze uskutocnenie napravy je povinnost'ou kontrolovanej
osoby vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona &. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni neskorsich predpisov. Z citovaného zékonného ustanovenia vyplyva, ze kontrolovana
osoba je povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréene;j
lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie protipravneho stavu zisteného kontrolou teda nemozno
hodnotit’ ako okolnost’ zbavujicu ucastnika konania jeho zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel'a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom na
skutocnost, ze poruSenie povinnosti ucastnikom konania nebolo mozné, vzhl'adom na jeho
rozsah, vyhodnotit’ ako menej zavazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup
podla § 24 ods. 6 zdkona 0 ochrane spotrebitel'a a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a prihliadnuté
najmi na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti vzh'adom na nesplnenie informacnych povinnosti v rozsahu stanovenom
zékonom a to vo vztahu k dvom druhom vyrobkov. Nésledkom porusenia povinnosti doslo k
poruSeniu prav spotrebitela, chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane
spotrebitel’a.



Spravny organ pri urcovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze v zmysle zakona
0 ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretel'ne oznaceny vsetkymi zdkonom predpisanymi tidajmi, a to v Stditnom jazyku. Spravny
organ pri urovani vysky pokuty prihliadol na nasledky zisteného protipravneho konania,
spocivajice v zniZeni rozsahu prav spotrebitel’a v dosledku nedodrzania povinnosti u¢astnika
konania oznacit vyrobky vSetkymi zakonom predpisanymi udajmi, a to v danom pripade
bezpecnostnymi informaciami, kedy spravny organ vzal do uvahy, Zze ponuka vyrobkov
spotrebitelovi bez poskytnutia ndvodov a upozorneni v Stitnom jazyku (bezpecnostnych
informadcii), moze viest k ohrozeniu zdravia a bezpecnosti spotrebitela pri ich nespravnom
pouzivani, ¢i nevhodnej manipulacii s nimi, k ¢omu médze dojst’ prave v dosledku absencie
pisomnych informécii a bezpecnostnych upozorneni v Statnom jazyku. Zavaznost
protipravneho konania v danom pripade zvysSuje skuto¢nost’, ze nedostatky boli zistené vo
vztahu k vyrobkom (detské postiel’ka), pri ktorych je poskytnutie relevantnych informéacii pre
spotrebitel'a mimoriadne ddlezité, ked’ze ide o vyrobky urcené pre obzvlast zranitel'n skupinu
spotrebitel'ov - deti, u ktorych je zvySené riziko ohrozenia bezpecnosti a zdravia. Pri urceni
vysky pokuty bol zohladneny charakter chybajicich informacii alebo len cudzojazycne
poskytnutych informacii, pri ktorych si ti¢astnik konania nesplnil svoju zdkonnu povinnost’, ako
aj mnozstvo a povaha vyrobkov so zistenymi nedostatkami i celkova hodnota dotknutych
vyrobkov. Neuvedenim potrebnych bezpecnostnych informacii vobec, resp. ich cudzojazyénym
uvedenim, spotrebitel’ nema k dispozicii zakladné informacie o vyrobku, na ¢o ma v zmysle
zéakona o ochrane spotrebitel'a pravo.

Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost, ze ucel sledovany
zédkonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého
kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na ochranu svojho zdravia, bezpecnosti, ako aj pravo
na informécie vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a Urovni
dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moéze v zmysle § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel'a spravny organ ulozit’
do vysky 66 400 eur, bola s ohl'adom na vyssie uvedené skutocnosti ulozena vo vyske, ktora
spravny organ povazuje po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hladisk a na zaklade
spravnej tvahy za primerant a ma za to, zZe uloZenie pokuty bude mat nielen sank¢ny, ale najma
preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vyc¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0062/08/23 Dna: 10.07.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1 ziakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podl’a § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konani?: EMA NGO s.r.o., sidlo: Platinova 1672/19, KoSice — mestska ¢ast’
Barca 040 17, ICO: 52167 887, na zaklade kontroly vykonanej dha 13.04.2023
v prevadzkarni: Textil ddmsky, detsky textil a obuv, Cordédkova 2, KoSice,

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podPa § 13 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Z. z. o priestupkoch
v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej aj ,,zakon o ochrane spotrebitel'a”), v zmysle ktorého, ak
sa informacie uvedené v § 10a az 12 zakona o ochrane spotrebitel'a poskytujii pisomne, musia
byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly sa v kontrolovanej
prevadzkarni v ponuke na predaj nachadzalo 13 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote
1443,00 € (damska bluzka FASHION a 13,00 €, 8 ks, damske tricko LIVES a 16,50 €, 6 ks,
damske Saty I Live a 13,00 €, 8 ks, damske tricko METRO FIVE F23139 a 11,00 €, 9 ks,
damske tricko METRO FIVE F23101 a 11,90 €, 10 ks, damske tricko CCG Perfect C 23152 a
7,50 €, 10 ks, damske tricko CCG Perfect C3003 a 8,00 €, 7 ks, damske tricko CCG Perfect
C3001 a 8,00 €, 9 ks, damska mikina NEW collection a 16,90 €, 4 ks, damska mikina NEW
collection a 18,00 €, 8 ks, damsky kabat GABRIELA a 61,50 €, 6 ks, damske ponozky
ARMANDO AWP-H 103, AWP-H[12, AWP H 120 a 2,80 €/par, 33 parov, panske ponozky
ARMANDO AWP 507 a 2,80 €, 15 parov), u ktorych pisomna informacia o materialovom
zloZeni vyrobku podl'a osobitného predpisu - Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vldkien a suvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20220701#paragraf-10a

a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. V. EU L 272,
18.10.2011) v platnom zneni (d’alej len ,,Nariadenie EP a Rady ¢. 1007/2011), bola uvedena
len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, a to konkrétne:

® damska bluzka FASHION a 13,00 €, kontrolovanych 8 ks, materidlové zlozenie vyrobku bolo
uvedené v cudzom, nie v §tatnom jazyku takto: 95% cotton, 5% elastan;

® damske tricko LIVES a 16,50 €, kontrolovanych 6 ks, materialové zlozenie vyrobku bolo
uvedene v cudzom, nie v $tatnom jazyku takto: 50% cotton, 50% viscosa;

® damske Saty I Live a 13,00 €, kontrolovanych 8 ks, materidlové zloZenie vyrobku bolo
uvedené v cudzom, nie v Statnom jazyku takto: 95% cotton, 5% elastan;

® damske tricko METRO FIVE F23139 a 11,00 €, kontrolovanych 9 ks, materidlové zlozenie
vyrobku bolo uvedené v cudzom, nie v §tatnom jazyku takto: 95% cotton, 5% elastan;

® damske tricko METRO FIVE F23101 a 11,90 €, kontrolovanych 10 ks, materidlové zlozenie
vyrobku bolo uvedené v cudzom, nie v Statnom jazyku takto: 95% cotton, 5% elastan;

e damske tricko CCG Perfect C 23152 a 7,50 €, kontrolovanych 10 ks, materidlové zlozenie
vyrobku bolo uvedené v cudzom, nie v Statnom jazyku takto: 95% cotton, 5% elastan;

e damske tricko CCG Perfect C3003 a 8,00 €, kontrolovanych 7 ks, materidlové zlozenie
vyrobku bolo uvedené v cudzom, nie v statnom jazyku takto: FRONT — 95% polyester 5%
elastan, AFTER — 95% cotton, 5% elastan;

e damske tricko CCG Perfect C3001 a 8,00 €, kontrolovanych 9 ks, materidlové zlozenie
vyrobku bolo uvedené v cudzom, nie v §taitnom jazyku takto: FRONT — 95% polyester 5%
elastan, AFTER — 95% cotton, 5% elastan;

® damska mikina NEW collection d 16,90 €, kontrolované 4 ks, materidlové zlozenie vyrobku
bolo uvedené v cudzom, nie v Statnom jazyku takto: 50% viscosa, 45% cottone, 5 % elastico;

® damska mikina NEW collection d 18,00 €, kontrolovanych 8 ks, materialové zloZenie vyrobku
bolo uvedené v cudzom, nie v $tatnom jazyku takto: 50% viscosa, 45% cottone, 5 % elastico;

® damsky kabat GABRIELA d 61,50 €, kontrolovanych 6 ks, materialové zloZenie vyrobku bolo
uvedené v cudzom, nie v Statnom jazyku takto: 70% GYAPJU, 20% poliamid, 10% kasmir;

® damske ponozky ARMANDO AWP — H 103, AWP — H112, AWP H 120 a 2,80 €/par,
kontrolovanych 33 pdrov, materialové zlozenie vyrobku bolo uvedené v cudzom, nie v statnom
jazyku takto: 100% Pamut;

® panske ponozky ARMANDO AWP 507 a 2,80 €, kontrolovanych 15 parov, materidlové
zloZenie vyrobku bolo uvedené v cudzom, nie v Statnom jazyku takto: 100% Pamut.

pokutu
vo vySke 500,- eur slovom pat’sto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou posStovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00620823.



Odoéovodnenie:

Dna 13.04.2023 vykonali inSpektori In§pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v
Kosiciach pre Kosicky kraj (d'alej len ,,InSpektorat™) kontrolu v prevadzkarni: Textil damsky,
detsky textil a obuv, Corddkova 2, Kosice.

Pri vykone kontroly bolo zistené porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby
informacie uvedené v § 10a az § 12 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly sa v
hodnote 1.443,00 €, u ktorych pisomné informécia o materidlovom zlozeni vyrobku podla
osobitného predpisu - Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch
textilnych vlékien a stivisiacom oznaceni vldknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a
inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. V. EU L 272, 18.10.2011) v platnom zneni
(d’alej len ,,Nariadenie EP a Rady ¢. 1007/2011%), bola uvedena len v cudzom jazyku, nie v
kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, a to konkrétne:

® damska bluzka FASHION a 13,00 €, kontrolovanych 8 ks, materidlové zlozenie vyrobku bolo
uvedené v cudzom, nie v Statnom jazyku takto: 95% cotton, 5% elastan;

® damske tricko LIVES ad 16,50 €, kontrolovanych 6 ks, materidlové zloZzenie vyrobku bolo
uvedene v cudzom, nie v statnom jazyku takto: 50% cotton, 50% viscosa;

® damske Saty I Live da 13,00 €, kontrolovanych 8 ks, materidlové zlozenie vyrobku bolo
uvedené v cudzom, nie v Statnom jazyku takto: 95% cotton, 5% elastan;

® damske tricko METRO FIVE F23139 a 11,00 €, kontrolovanych 9 ks, materidlové zlozenie
vyrobku bolo uvedené v cudzom, nie v §tatnom jazyku takto: 95% cotton, 5% elastan;

® damske tricko METRO FIVE F23101 a 11,90 €, kontrolovanych 10 ks, materidlové zloZenie
vyrobku bolo uvedené v cudzom, nie v §tatnom jazyku takto: 95% cotton, 5% elastan;

e damske tricko CCG Perfect C 23152 a 7,50 €, kontrolovanych 10 ks, materidlové zlozZenie
vyrobku bolo uvedené v cudzom, nie v Statnom jazyku takto: 95% cotton, 5% elastan;

® damske tricko CCG Perfect C3003 a 8,00 €, kontrolovanych 7 ks, materialové zloZenie
vyrobku bolo uvedené v cudzom, nie v statnom jazyku takto: FRONT — 95% polyester 5%
elastan, AFTER — 95% cotton, 5% elastan;

e damske tricko CCG Perfect C3001 a 8,00 €, kontrolovanych 9 ks, materidlové zlozenie
vyrobku bolo uvedené v cudzom, nie v Statnom jazyku takto: FRONT — 95% polyester 5%
elastan, AFTER — 95% cotton, 5% elastan;

® damska mikina NEW collection a 16,90 €, kontrolované 4 ks, materidlové zloZenie vyrobku
bolo uvedené v cudzom, nie v $tatnom jazyku takto: 50% viscosa, 45% cottone, 5 % elastico;

® damska mikina NEW collection d 18,00 €, kontrolovanych 8 ks, materialové zloZenie vyrobku
bolo uvedené v cudzom, nie v $tatnom jazyku takto: 50% viscosa, 45% cottone, 5 % elastico;

® damsky kabat GABRIELA d 61,50 €, kontrolovanych 6 ks, materialové zloZenie vyrobku bolo
uvedené v cudzom, nie v statnom jazyku takto: 70% GYAPJU, 20% poliamid, 10% kasmir;



o damske ponozky ARMANDO AWP — H 103, AWP — HI12, AWP H 120 a 2,80 €/par,
kontrolovanych 33 pdarov, materialové zloZenie vyrobku bolo uvedené v cudzom, nie v §tatnom
jazyku takto: 100% Pamut;

® panske ponozky ARMANDO AWP 507 a 2,80 €, kontrolovanych 15 parov, materidlové
zloZenie vyrobku bolo uvedené v cudzom, nie v §tatnom jazyku takto: 100% Pamut.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel’a. Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci t¢astnikovi
konania zaCaté spravne konanie, ozndmené mu listom zo dna 14.06.2023, doru¢enym do
elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk v ten isty
den.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil
a k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa
V lehote stanovenej spravnym orgdnom a ku diiu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.

V case kontroly pritomnd zamestnankyna Gc¢astnika konania (vedica prevadzkarne) kontrolné
zistenia ziadnym spdsobom nenamietala, vo vysvetlivke inSpekéného zaznamu uviedla, Ze
vSetky zistené nedostatky odstranila.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia i€astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Ucet, je
zabezpecCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie
zodpoveda predavajuci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zikona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitela.

Podla § 12 ods.2 zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci musi zabezpecit, aby nim
preddvany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informdciami_podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poZiadanie organu
dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozZno
oznacit.

Podla § 13 zdkona o ochrane spotrebitela, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouZivania
inych oznacent, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknuta. Fyzikadlne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.
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Vykonanou kontrolou bolo nedodrzanie povinnosti predavajuceho vyplyvajucej z vyssie
citovaného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a spolahlivo preukazané, ked’ze v Case
kontroly bolo v ponuke na predaj zistenych celkom 13 druhov vysSie Specifikovanych
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 1443,00 €, ktoré boli oznacené idajmi o materidlovom
(vldknovom) zlozeni podl'a Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch
textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou
ainym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Europskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom znenj)
uvedenymi len v cudzich jazykoch, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

K poukazu na odstrdnenie zistenych nedostatkov, uvadzanému vo vysvetlivke inSpekéného
zaznamu, spravny organ uvadza, Ze uskuto¢nenie napravy je povinnost'ou kontrolovanej osoby
vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze kontrolovana osoba je
povinnd v uréenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamZite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote
spravu inSpektoratu. Odstranenie protiprdvneho stavu zisteného kontrolou teda nemoZzno
hodnotit’ ako okolnost’ zbavujicu ucastnika konania jeho zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Na zédklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom na
skutocnost’, Ze poruSenie povinnosti Uc¢astnikom konania nebolo mozné vyhodnotit’ ako menej
zavazneé, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup podla § 24 ods. 6 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a a vo veci rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela prihliadnuté
najmi na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti vzhladom na nedodrzanie informaénych povinnosti v rozsahu
stanovenom zdkonom spocivajice v uvadzani pisomne poskytnutych informdacii o
materialovom zlozeni podl'a osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 1007/2011 onazvoch textilnych vldkien a stvisiacom oznaceni vldknového zloZenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10.
2011) v platnom zneni) u 13 druhov textilnych vyrobkov nachadzajtcich sa v ¢ase kontroly
v ponuke na predaj v celkovej hodnote 1.443,00 € len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitela
chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o0 ochrane spotrebitela. V zmysle zékona
0 ochrane spotrebitel’a je preddvajuci povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaCeny vSetkymi zdkonom predpisanymi tdajmi a aby tieto boli uvadzané
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Pri kupe textilného vyrobku je pre spotrebitel’a
informacia o materidlovom (vldknovom) zloZeni jednou z najpodstatnejSich, ktoré zvazuje,
ked’Ze idaj o materidlom zloZeni vypoveda o vlastnostiach predavanych vyrobkov, na ktoré
spotrebitel’ Casto prihliada. Jej uvadzanie vylu¢ne v cudzom jazyku, by mohlo viest’



k nespravnemu rozhodnutiu pri kipe vyrobku. Pri urceni vysky pokuty bol zohladneny
charakter informacii, pri ktorych si ucastnik konania nesplnil svoju zakonnu povinnost’, ako aj
mnozstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nesplnali podmienky predaja.

Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost, ze ucel sledovany
zékonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého
kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na informécie a na ochranu ekonomickych zaujmov,
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moéze v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a spravny organ ulozit’
do vysky 66 400 eur, bola ulozena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku
uloZenej pokuty povazuje spravny organ s prihliadnutim na vsSetky zdkonom stanovené
hl'adiska a na zaklade spravnej ivahy za primerant1 a ma za to, Ze ulozenie pokuty v tejto vyske
bude mat’ nielen sankcny, ale najmé preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



