Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0020/08/23 Dna: 17.07.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: TEDi Betriebs s.r.o., sidlo: Cesta na Senec 2/A, Bratislava — mestska
Cast’ RuZinov 821 04, ICO: 46 919 872, zastapeny: Mgr. Rastislav Munk PhD., advokat,
Strojnicka 97, 821 05 Bratislava, ICO: 42 266 751, na zaklade kontroly vykonanej dia
09.02.2023 v prevadzkarni: TEDi — rozli¢ny tovar, Herlianska 60, KoSice,

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon 0 ochrane spotrebitel’a®), v zmysle ktorého
predavajici nesmie pouZivat nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach,
Vv nadvéznosti na § 7 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel'a, z ktorého vyplyva zakaz nekalej
obchodnej praktiky pred vykonanim obchodnej transakcie, § 7 ods. 2 pism. a), b) zakona
0 ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktoré¢ho sa obchodnd praktika povazuje za nekala, ak je
v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne naruSuje alebo moéZze narusit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane
alebo ktorému je adresovana, v spojeni s § 7 ods. 4 zakona 0 ochrane spotrebitel'a, v zmysle
ktorého sa za nekalt obchodnt praktiku povazuje klamlivé konanie a § 8 ods. 1 pism. d) zékona
0 ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje za klamlivu, ak
zapriCinuje alebo moéze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, a to vo vztahu k cene alebo k sposobu vypoctu ceny alebo existencie



osobitnej cenovej vyhody, nakol'ko pri kontrole bolo zistené, ze v ponuke na predaj sa
nachadzal 1 druh vyrobku, ktory bol na cenovke oznaceny predajnou cenou, ktora bola nizsia,
nez aka bola jeho skuto¢na cena evidovana v cenovej evidencii V ERP, a to konkrétne - Red
Bull® energeticky napoj 250 ml plechovka, (zakupeny v kontrolnom nakupe): predajna cena
uvedend na cenovke: 0,85 €, predajna cena evidovand v cenovej evidencii (v ERP): 1,25 €, ¢im
doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vzt'ahu k cene, ktoré je sposobilé ovplyvnit
ekonomické spravanie spotrebitel’a;

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 14a ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.,
v zmysle ktorého je predavajuci povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou
cenou, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzal 1 druh vyrobku - Fuze Tea black
ice broskyna ibistek 500 ml plastova flasa, ktory nebol oznafeny predajnou ani jednotkovou
cenou;

pre porusSenie povinnosti predavajiceho podla § 16 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007
Z.z., v zmysle ktorého je predavajuci povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe s uvedenim
nazvu a mnozstva vyrobku, ked’ v doklade o kape vyrobku (paragon ¢. 01226) vydanom
V kontrolnom nékupe (I ks Red Bull® energeticky ndapoj 250 ml plechovka) GEtovanom
V hodnote 1,40 €, nebol uvedeny udaj o nazve vyrobku, nakol'ko odpredany 1 ks Red Bull®
energeticky ndpoj 250 ml plechovka bol uvedeny ako ,, Lahodne napoje (jed “,

pokutu

vo vyske 200,- eur slovom dvesto eur.
Pokutu je ucéastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na ihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00200823.

Odoéovodnenie:

Diia 09.02.2023 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj (d’alej len ,,InSpektorat™) vykonana kontrola v prevadzkarni:
TEDi — rozli¢ny tovar, Herlianska 60, KoSice, zamerana na presetrenie podnetu evidovaného
organom dohl'adu pod ¢. 59/2023. Kontrola bola ukonena spisanim inSpek¢ného zdznamu,
ktory bol prerokovany a odovzdany zamestnankyni kontrolovanej osoby (dalej ,,ucastnik
konania®).

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze Ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie zékazu
a povinnosti predavajuceho:

- podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého predavajuci nesmie
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach, v nadvédznosti na § 7 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel'a, z ktorého vyplyva zakaz nekalej obchodnej praktiky pred
vykonanim obchodnej transakcie, § 7 ods. 2 pism. a), b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
Vv zmysle ktorého sa obchodné praktika povazuje za nekalu, ak je v rozpore s poziadavkami
odbornej starostlivosti, podstatne narusuje alebo moéze narusit ekonomické spravanie
priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je
adresovana, v spojeni s § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého sa za nekalu



obchodnu praktiku povazuje klamlivé konanie a § 8 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane
spotrebitela, v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje za klamlivi, ak zapriciiiuje alebo
modze zapriCinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, ato vo vztahu k cene alebo k spésobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej
cenovej vyhody, nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze v ponuke na predaj sa nachadzal 1 druh
vyrobku, ktory bol na cenovke oznaceny predajnou cenou, ktora bola nizsia, nez aka bola jeho
skuto¢né cena evidovana v cenovej evidencii V ERP, a to konkrétne - Red Bull® energeticky
napoj 250 ml plechovka, (zakupeny v kontrolnom nakupe): predajna cena uvedena na cenovke:
0,85 €, predajnd cena evidovana v cenovej evidencii (v ERP): 1,25 €, ¢im doslo k naplneniu
znakov klamlivého konania vo vztahu k cene, ktoré je spdsobilé ovplyvnit ekonomické
spravanie spotrebitel’a;

- podla § 14a ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého je predavajici povinny
oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na
predaj nachadzal 1 druh vyrobku - Fuze Tea black ice broskyna ibistek 500 ml plastova flasa,
ktory nebol oznaceny predajnou ani jednotkovou cenou;

- podla § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého je predavajuci
povinny vydat’ spotrebitelovi doklad o kipe suvedenim ndzvu a mnozstva vyrobku, ked’
v doklade o kupe vyrobku (paragon ¢. 01226) vydanom v kontrolnom nakupe (/ ks Red Bull®
energeticky ndapoj 250 ml plechovka) uctovanom v hodnote 1,40 €, nebol uvedeny tidaj o nazve
vyrobku, nakol’ko odpredany / ks Red Bull® energeticky ndpoj 250 ml plechovka bol uvedeny
ako ,, Lahodne napoje (jed “.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia zodpoveda ti¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitela. Z uvedené¢ho dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi
konania zacCaté spravne konanie, oznamené pravnemu zastupcovi ucastnika konania listom zo
dna 26.05.2023, dorucovanym do elektronickej schranky tcastnika konania prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk, doru¢enym dia 30.06.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie. K dovodom zacatia spravneho konania uvedenym
V oznameni o zacati spravneho konania sa U€astnik konania ku diiu vydania tohto rozhodnutia
nevyjadril.

V case kontroly pritomnéd zamestnankyna ucastnika konania (predavacka) po oboznameni sa
S obsahom inSpekéného zaznamu do vysvetlivky k inSpekénému zdznamu uviedla, Ze
0 kontrole oboznami nadriadenych.

Diia 20.02.2023 bolo na In$pektorat dorucené vyjadrenie ku kontrole, v ktorom kontrolovana
osoba (Ucastnik konania) prostrednictvom svojho pravneho zastupcu (plnd moc predlozena
Vv prilohe vyjadrenia), v nadvdznosti na vysledky vykonanej kontroly uvadza, Ze kontrola bola
zamerana na dodrziavanie viacerych zakonnych povinnosti. Z tychto pri vaésine z nich neboli
zistené vobec ziadne nedostatky v plneni povinnosti a ti€astnik konania riadne plnil vSetky
svoje zakonné povinnosti. V pripade niektorych povinnosti boli zistené minimalne nedostatky
a pochybenia, a to konkrétne ,,na cenovke v chladiacom zariadeni bola uvedena cena vyrobku
0,85 EUR, zatial’ ¢o iétovana cena vyrobku bola 1,25 EUR®. Ugastnik konania podotyka, Ze
cena na vyrobku bola spravna a to 1,25 EUR, chybna cena bola len na cenovke v chladiacom


http://www.slovensko.sk/

zariadeni. Aj v pripade takéhoto minimalneho az zanedbatelného rozsahu porusenia nebola
povinnost’ porusena absolutne. V pripade kontroly oznacovania tohto tovaru bol tento riadne
oznaceny priamo na tovare, len oznacenie v chladiacom zariadeni bolo chybné. K tejto chybe
doslo zo strany predavaciek, ktoré po vyskladneni nového tovaru zabudli vymenit' cenovku
v chladiacom zariadeni. Ugastnik konania zdoraziiuje, Ze cena tovaru priamo na tovare bola
v§ak riadne a spravne oznatend. Ucastnik konania d’alej dodava, Ze porusenie bolo zistené
absolitne v minimalnom pocte tovarov aV minimalnom rozsahu. Pri ndkupe nedoslo
k Ziadnemu poskodeniu spotrebitel'ov a preto G¢astnik konania Ziada spravny organ, aby tato
skutoc¢nost’ bola pri ur€ovani vysky pokuty zohl'adnend. InSpektoratom vytykané nedostatky
boli odstranené. Zistenymi nedostatkami nedoslo za ziadnych okolnosti k poskodeniu majetku
auz vobec nie k poskodeniu spotrebitel'a. Uastnik konania tieZ poukazuje na obdobné
rozhodnutia InSpektoratu SOI v Prievidzi, kde aj pri viacerych a zavaznejSich zisteniach
poruseni povinnosti bola udelend pokuta do maximalnej vysky 100,- €. Dalej Géastnik konania
poukazuje na potrebu dodrziavania zdsady materialnej rovnosti a principy dobrej spravy tak,
aby nedochadzalo k diskrimindcii a aby spravne organy zhodné pripady rozhodovali rovnako.
S ohl'adom na uvedené ucastnik konania Ziada, aby spravny orgén vzal do Uvahy charakter
a rozsah zisteného protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti, ktoré¢ su vzhladom na uvedené skutocnosti v minimalnom az
zanedbatenom rozsahu. Ugastnik konania preto Ziada o upustenie od uloZenia sankcie alebo
alternativne o uloZenie pokuty na spodnej hranici.

Spravny organ po preskiimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia i€astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Ucet, je
zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladd zakon. Za ich nesplnenie
zodpoveda predavajuci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In$pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tc€elom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom
¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie,
¢i bol zakon dodrZany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona o ochrane spotrebitela preddvajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky V spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela su nekalé obchodné praktiky zakdazané, a 1o
pred, pocas aj po vvkonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak
a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo moze podstatne narusit' ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo
priemerného clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovanda na urcitu skupinu
spotrebitelov.



Podla § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela sa za nekalii obchodnui praktiku povazuje najmd
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika
podla § 9.

Podla § 8 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitela sa obchodnd praktika povazuje za
klamlivu, ak zapricinuje alebo méze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nesprdvne informdcie a je preto
nepravdiva, alebo akymkolvek sposobom wuvadza do omylu alebo mozZe uviest do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informdcia vecne spravna vo vztahu k cene alebo k
sposobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

Podla § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela je preddvajuci povinny oznacit’ vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodna
s predajnou cenou.

Podla § 2 pism. za) zdkona o ochrane spotrebitela predajnou cenou konecnd cena vratane dane
z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za urcené mnozstvo
vyrobku.

Podla § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitela jednotkovou cenou je konecna cena vratane
dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter stvorcovy, meter
kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa casto a beZne pouziva pri predaji
vyrobku.

Podla § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela je preddavajuci povinny vydat' spotrebitelovi
doklad 0 kipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a)obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b)adresa prevadzkarne,

c)datum predaja,

d)ndzov a mnoZstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e)cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie zakazu pouZzivania nekalej obchodnej praktiky v zmysle
vysSie citovanych ustanoveni zakona 0 ochrane spotrebitel’a spol'ahlivo preukdzané, ked’ze ako
je zrejmé z podkladov pre rozhodnutie, v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzal 1 druh
vyrobku s nespravnym udajom o jeho cene (tzn. idaj o jeho cene bol nizsi ako v skuto€nosti
bol). Taktiez vykonanou kontrolou bolo spolahlivo preukazané i porusenie povinnosti
predavajiceho oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel'a, ked’ v ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzal 1 druh
vyrobku, ktory nebol oznac¢eny predajnou ani jednotkovou cenou. A v neposlednom rade bolo
z predlozenych podkladov spol'ahlivo preukézané i poruSenie povinnosti predavajuceho vydat
spotrebitelovi doklad o ktipe vyrobku suvedenim vSetkych nalezitosti pozadovanych
zakonom, ked’ doklad o kupe vyrobku vydany v kontrolnom nakupe neobsahoval tidaj o nazve
vyrobku, ked’ze odpredany vyrobok 1 ks Red Bull® energeticky ndapoj 250 ml plechovka bol
uvedeny ako ,, Lahodne napoje (jed “.

Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého je v danom pripade zrejmé, Ze zisteny skutkovy stav
nevyhovoval predpisanému stavu. Rozhodujlci je stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého



jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti a zdkazov v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni
prislusného zakona na ochranu spotrebitel’a.

Pokial’ ide o tvrdenia Ucastnika konania uvedené v jeho vyjadreni ku kontrole, Ze porusenie
bolo zistené absolutne v minimalnom pocte tovarov a V minimalnom rozsahu, ze pri nakupe
nedoslo k ziadnemu poskodeniu spotrebitel'ov, d’alej ze InSpektoratom vytykané nedostatky
boli odstranené a ze zistenymi nedostatkami nedoslo za ziadnych okolnosti k poskodeniu
majetku a uz vobec nie k poskodeniu spotrebitel’a, K tymto spravny organ okrem iného uvadza,
ze ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela st konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.J. icastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie
(tmysel, nedbanlivost) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo,
pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za thto
kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Uvedené
spravne delikty patria medzi ohrozovacie delikty a teda poruseniu povinnosti zo strany
ucastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’
vyluéne k poruchovému nasledku, staci, ze takyto protipravny ndsledok redlne hrozi. K
poskodeniu spotrebitel'ov dochadza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zakonom.
Spravny organ zéaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,preddvajuci — spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a predavajuci
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.
Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’ou to, Ze bol poruseny zakon,
pric¢om pri zisteni porusenia zdkona je spravny organ povinny (obligatdrne) pristipit’ k ulozeniu
postihu v zdkonom stanovenom rozsahu. Spravny orgdn pozitivne vnima odstranenie
nedostatkov zistenych kontrolou, zaroven vSak zdoraziiuje, ze dodato¢né odstranenie
nedostatkov zistenych kontrolou, je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou
Z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
V zmysle citovaného zadkonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinnd v uréenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu in$pektoratu. Dodatocné
uskutocnenie nipravy a odstranenie nedostatkov az po ich konstatovani in§pektormi SOI nie je
mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujicu Gi€astnika konania zodpovednosti za protipravny stav
zisteny v Case kontroly.

Na zédklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
vyhodnoteny ako stav protiprdvny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované poruSenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom na
skuto€nost’, Ze poruSenie povinnosti ucastnikom konania nebolo mozné, vzhl'adom na ich
rozsah, vyhodnotit’ ako menej zavazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup
podla § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo

vyroku tohto rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela prihliadnuté
najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nésledky
poruSenia povinnosti vzhl'adom na to, ze pouzivanie klamlivej obchodnej praktiky je vo



vSeobecnosti povazované za zavazny zasah do prav spotrebitela chrdnenych zdkonom, ked’ze
jeho moznym doésledkom je priame poSkodenie ekonomickych zdujmov spotrebitela pri
uskutocneni obchodnej transakcie ovplyvnenej poskytnutim nepravdivych, pripadne mylnych
informacii, a to predovsetkym vo vzt'ahu k cene vyrobku. Informacia o cene vyrobku je totiz
jednym z najdolezitejSich faktorov, na zaklade ktorych sa spotrebitel’ rozhoduje o obchodnej
transakcii. Klamlivé konanie spocivajiice v poskytnuti nespravnej, nepravdivej informacie
0 cene vyrobku je tak sposobilé negativne ovplyvnit’ ekonomické spravanie sa spotrebitela,
ked’ze mdze zapricinit,, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak,
tj. vpripade poskytnutia spravnych apravdivych informacii, neurobil. Nasledkom
protipravneho konania ucastnika konania, spoc¢ivajuceho v poruseni povinnosti oznacit’ 1 druh
vyrobku predajnou cenou a jednotkovou cenou, doslo k poruseniu prav spotrebitela
chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ pri
urovani vysky pokuty zohl'adnil uz vyssie uvedenu skuto¢nost’, Ze cenové informécie st pre
spotrebitel'a jednymi z najddlezitejSich, ktoré pri zvazovani kipy vyrobku alebo sluzby
hodnoti, a ktoré ovplyviiuji jeho ekonomické spravanie. Spotrebitel ma pravo na to, aby
mohol ceny jednotlivych vyrobkov porovnat’ a toto pravo moze Gcinne vyuzit' len vtedy, ak
ma k dispozicii vSetky potrebné informacie nielen o ich predajnych, ale aj o ich jednotkovych
cenach. Informécia o jednotkovej cene umoziuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny rovnakych
druhov vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Pri ureni vysky pokuty
spravny organ zohladnil mnoZstvo vyrobkov s nedostatkami, ako aj rozsah zistenych
nedostatkov.

V neposlednom rade pri ur¢ovani vysky pokuty bral spravny organ do tivahy aj to, ze doklad
0 kiipe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplathovani prav zo
zodpovednosti predavajiuceho za vady predanej veci ¢i poskytnutych sluzieb a zaroven je
dokazom existencie zavizkového vzt'ahu medzi predavajucim a spotrebitel'om. Doklad o kipe
vyrobku nesporne patri medzi dokazy s vysokou vypovednou hodnotou o predavajicom a
0 obsahu zavizkového vzt'ahu. Vydanim dokladu o kupe vyrobku, ktory neobsahoval vSetky
zakonom stanovené nalezitosti, bola porusena povinnost’ predavajiceho ustanovena zdkonom
0 ochrane spotrebitel’'a. Podl'a spravneho organu ustanovenie § 16 ods. 1 pism. d) zdkona ¢.
250/2007 Z.z. pozaduje, aby doklad o kupe vyrobku obsahoval okrem iného aj nazov a
mnozstvo vyrobku. Vydanim dokladu o kuipe vyrobku bez uvedenia tychto udajov, je pre
spotrebitel'a stazend moznost’ kontroly kiipeného vyrobku z hl'adiska jeho obsahu, kvality a
pod. Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajlci vo vyssie
uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany spravneho
organu prihliadnuté.

Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost’, ze ucel sledovany
zakonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla ktorého
kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informécie a na ochranu ekonomickych zdujmov
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a tirovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktori moZe v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a spravny orgéan ulozit’
predavajucemu az do vysky 66 400 eur, bola ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovene;j
sadzby. Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny orgin po posudeni vSetkych zdkonom
stanovenych hl'adisk a na zaklade spravnej uvahy za primeranti a mé za to, ze ulozenie pokuty
bude mat nielen sank¢ény, ale najmé preventivny ucinok.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0039/08/23 Dna: 17.07.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov Vv zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

l'léastnl'kmvfi konania: N - K KoSice, s.r.o0., sidlo: Titogradska 1399/7, KoSice - Sidlisko KVP
040 23, ICO: 47 906 359, na zaklade kontroly vykonanej diia 24.02.2023 v prevadzkarni:
Textil damsky, pansky, detsky, Moldavska cesta 54/113, Turiia nad Bodvou,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 13 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Z.z. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon o ochrane spotrebitel'a), v zmysle ktorého, ak
sa informécie uvedené v § 10a az 12 zakona o ochrane spotrebitel’a poskytuji pisomne, musia
byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked v Case kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzalo 7 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 531,40 € (2 ks Detskd suprava
KIDEXS kéd 45001 G 14,90 €, 5 ks Detska siprava KIDEXS kéd 45000 a 14,90 €,
6 ks Panske rifle LEOX art. YG-2370 a 25,90 €, 6 ks Pdnska mikina TOP-STAR styl NO:
LN-10295 a 18,90 €, 6 ks Damsky pulover ENGEL art. LC-5028-1 a 12,90 €, 6 ks Panske
pyzamo NAMKY art. 0-O0GV-15 a 6,90 €, 5 ks Detska mikina TUZZY a 7,90 €), u ktorych
pisomna informacia o materidlovom zlozeni vyrobku podl'a osobitného predpisu - Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlékien a suvisiacom
oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacCenim, ktorym sa
zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a2008/121/ES (U. V.EU L 272, 18.10.2011) v platnom zneni (d’alej len ,,Nariadenie EP a Rady
¢. 1007/2011%), nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, len v cudzom jazyku,
a to konkrétne:


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20220701#paragraf-10a

e Detska suprava KIDEXS kod 45001 4 14,90 €, prekontrolované 2 stipravy v celkovej hodnote
29,80 €, materialové zloZenie vyrobku bolo uvedené v cudzom jazyku takto: 100% pamuk,

e Detska suprava KIDEXS kod 45000 4 14,90 €, prekontrolovanych 5 suprav v celkovej
hodnote 74,50 €, materialové zlozenie vyrobku bolo uvedené v cudzom jazyku takto: 100%
pamuk,

e Panske rifle LEOX art. YG-2370 a 25,90 €, prekontrolovanych 6 ks v celkovej hodnote
155,40 €, materialové zlozenie vyrobku bolo uvedené v cudzom, nie Vv §tatnom jazyku
takto:70% cotton, 28% poliester, 2% elastan,

e Panska mikina TOP-STAR styl NO: LN-10295 4 18,90 €, prekontrolovanych 6 ks v celkovej
hodnote 113,40 €, materialové zloZenie vyrobku bolo uvedené v cudzom, nie v $tatnom jazyku
takto: 80% cotton, 20% viscose,

e Damsky puléver ENGEL art. LC-5028-1 a 12,90 €, kontrolovanych 6 ks v celkovej hodnote
77,40 €, materialové zlozenie vyrobku bolo uvedené v cudzom, nie v §titnom jazyku takto:
57% viscose, 35% wool, lana, 8% elastico,

e Panske pyzamo NAMKY art. 0-0GV-15 4 6,90 €, kontrolovanych 6 ks v celkovej hodnote
41,40 €, materialové zloZzenie vyrobku bolo uvedené v cudzom, nie v §tatnom jazyku takto:
100% Pamut,

e Detskd mikina TUZZY 47,90 €, kontrolovanych 5 ks v celkovej hodnote 39,50 €, materidlové
zlozenie vyrobku bolo uvedené v cudzom, nie v Statnom jazyku takto: 95% cotton, 5% lycra,

pokutu
vo vyske 200,- eur slovom dvesto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na vhradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00390823.

Odovodnenie:

Diia 24.02.2023 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Kosiciach pre KoSicky kraj (d’alej len ,,InSpektorat™) kontrolu v prevadzkarni Textil damsky,
pansky, detsky, Moldavska cesta 54/113, Turtia nad Bodvou (d’alej len ,kontrolovana
prevadzkaren®). Z vykonanej kontroly bol spisany inSpekény zaznam, ktory bol
V kontrolovanej prevadzkarni prerokovany a odovzdany zamestnancovi kontrolovanej osoby
(d’alej ,,ucastnik konania®).

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucCastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti
predavajuceho podla § 13 zédkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 zakona o ochrane spotrebitela poskytuji pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo
7 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 531,40 € (2 ks Detskd siiprava KIDEXS kéd
45001 d 14,90 €, 5 ks Detskd siiprava KIDEXS kéd 45000 i 14,90 €, 6 ks Pdnske rifle LEOX
art. YG-2370 a 25,90 €, 6 ks Pdnska mikina TOP-STAR styl NO: LN-70295 a4 18,90 €,
6 ks Ddamsky pulover ENGEL art. LC-5028-1 a4 12,90 €, 6 ks Panske pyzamo NAMKY
art. 0-0GV-15 a 6,90 €, 5 ks Detska mikina TUZZY a 7,90 €), u ktorych pisomna informacia


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20220701#paragraf-10a

o materidlovom zlozeni vyrobku podla osobitného predpisu - Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a savisiacom oznaéeni
vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznaCenim, ktorym sa zrusuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernica Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES
(U. V. EU L 272, 18.10.2011) v platnom zneni (d’alej len ,Nariadenic EP a Rady ¢&.
1007/2011%), nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, len v cudzom jazyku,
a to konkrétne:

e Detska stiprava KIDEXS kod 45001 4 14,90 €, prekontrolované 2 stupravy v celkovej hodnote
29,80 €, materialové zloZenie vyrobku bolo uvedené v cudzom jazyku takto: 100% pamuk,

e Detska suprava KIDEXS kod 45000 4 14,90 €, prekontrolovanych 5 suprav v celkovej
hodnote 74,50 €, materidlové zloZenie vyrobku bolo uvedené v cudzom jazyku takto:
100% pamuk,

e Panske rifle LEOX art. YG-2370 a 25,90 €, prekontrolovanych 6 ks v celkovej hodnote
155,40 €, materialové zlozenie vyrobku bolo uvedené v cudzom, nie v §taitnom jazyku takto:
70% cotton, 28% poliester, 2% elastan,

e Panska mikina TOP-STAR styl NO: LN-10295 4 18,90 €, prekontrolovanych 6 ks v celkovej
hodnote 113,40 €, materialové zloZenie vyrobku bolo uvedené v cudzom, nie v $tatnom jazyku
takto: 80% cotton, 20% viscose,

e Damsky puldéver ENGEL art. LC-5028-1 4 12,90 €, kontrolovanych 6 ks v celkovej hodnote
77,40 €, materialové zlozenie vyrobku bolo uvedené v cudzom, nie v §taitnom jazyku takto:
57% viscose, 35% wool, lana, 8% elastico,

e Panske pyzamo NAMKY art. 0-0GV-15 4 6,90 €, kontrolovanych 6 ks v celkovej hodnote
41,40 €, materialové zloZenie vyrobku bolo uvedené v cudzom, nie v §taitnom jazyku takto:
100% Pamut,

e Detska mikina TUZZY 47,90 €, kontrolovanych 5 ks v celkovej hodnote 39,50 €, materialové
zloZenie vyrobku bolo uvedené v cudzom, nie v Statnom jazyku takto: 95% cotton, 5% lycra.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda tcastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a. Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ti¢astnikovi
konania zafaté spravne konanie, oznamené mu listom zo diia 07.06.2023, doru¢ovanym do
elektronickej schranky Gcastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

Podrla § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani, na doruc¢enie do elektronickej schranky
sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zékona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente*),
organ verejnej moci je povinny uplatiovat vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto
zékona.

Podrla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej tradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradnd sprava objektivne dostupnd prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.


http://www.slovensko.sk/

Podl'a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, uloznou lehotou na t¢ely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka Giradna sprava povazovana za nedoruéenti. Ulozna lehota
je 15 dni odo dita nasledujiceho po dni uloZenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ina lehotu.

Podr'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, ak nie je adresatom organ verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka Gradnd sprava, vratane vsetkych elektronickych
dokumentov, sa povazuje za doru¢enu dnom, hodinou, mintitou a sekundou uvedenymi na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho, ktora skuto¢nost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Vzhl'adom na mérne uplynutie
uloznej lehoty bolo oznamenie o zacati spravneho konania ti€astnikovi konania doru¢ené dia
23.06.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa
Vv lehote stanovenej spravnym organom a ku ditu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.

V case kontroly pritomny zamestnanec Gc¢astnika konania (veduci prevadzky) po oboznameni
sa s obsahom in§pekéného zdznamu kontrolné zistenia Ziadnym spdsobom nenamietal a vo
vysvetlivke in§pekéného zaznamu uviedol, Ze nedostatky ihned’ odstrani.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia Gc€astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajiaceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
podnikatel’skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je
zabezpelit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie
zodpoveda predavajuci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodévatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zédkazy, vyplyvajlice im zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spoloéenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a.

Podla § 12 ods. 2 zdakona o ochrane spotrebitela predavajuci musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spoésobe pouzitia a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami_podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poZiadanie orgdanu
dozoru alebo spotrebitela ozndamit' alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit.

Podla § 13 zdkona o ochrane spotrebitela, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouZivania
inych oznacent, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknuta. Fyzikalne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Vykonanou kontrolou bolo nedodrzanie povinnosti predavajuceho vyplyvajucej z vyssie
citovanych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a spol'ahlivo preukdzané, ked’ze v Case
kontroly bolo v ponuke na predaj zistenych celkom 7 druhov vyssie Specifikovanych textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 531,40 €, ktoré boli oznacené udajmi o materialovom



(vlaknovom) zloZeni podl'a Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch
textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou
ainym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Europskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom znen)
uvedenymi len v cudzich jazykoch, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

K poukazu na odstrdnenie zistenych nedostatkov, uvadzanému vo vysvetlivke inSpekéného
zadznamu, spravny organ uvadza, ze uskutoCnenie napravy je povinnost'ou kontrolovanej osoby
vyplyvajiicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze kontrolovana osoba je
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Odstranenie protipravneho stavu zisteného kontrolou teda nemozno
hodnotit’ ako okolnost’ zbavujicu ucastnika konania jeho zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Na zédklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zdviaznymi aktmi Eurdpskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované poruSenie povinnosti pocas
12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom na
skutoCnost’, ze porusenie povinnosti u¢astnikom konania nebolo mozné vyhodnotit’ ako mene;j
zévazné, spravny orgdn v danom pripade neaplikoval postup podla § 24 ods. 6 zakona
¢. 250/2007 Z.z. a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a prihliadnuté
najma na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti vzhladom na nedodrzanie informaénych povinnosti v rozsahu
stanovenom zdkonom spocivajice v uvadzani pisomne poskytnutych informécii o
materialovom zlozeni podl'a osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 1007/2011 onazvoch textilnych vldkien a stvisiacom oznaceni vladknového zloZenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernica Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10.
2011) v platnom zneni) u 7 druhov textilnych vyrobkov nachadzajucich sa v ¢ase kontroly
v ponuke na predaj v celkovej hodnote 531,40 € len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej
podobe statneho jazyka. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a
chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitela. V zmysle zékona
0 ochrane spotrebitel’a je preddvajuci povinny zabezpe€it, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaCeny vSetkymi zakonom predpisanymi udajmi a aby tieto boli uvadzané
Vv kodifikovanej podobe S$tatneho jazyka. Pri kupe textilného vyrobku je pre spotrebitel’a
informacia o materidlovom (vldknovom) zloZeni jednou z najpodstatnejSich, ktoré zvazuje,
ked’Ze idaj o materidlom zlozeni vypoveda o vlastnostiach predavanych vyrobkov, na ktoré
spotrebitel Casto prihliada. Jej uvadzanie vyluéne v cudzom jazyku, by mohlo viest
k nespravnemu rozhodnutiu pri kiipe vyrobku, k poskodeniu majetku spotrebitel’a nespravnou
udrzbou vyrobku, ¢i jeho nevhodnym pouZzivanim a navyse i k negativnym nasledkom na zdravi
spotrebitel'a v pripade alergie na niektoré materialy. Pri uréeni vysky pokuty bol zohl'adneny
charakter informacii, pri ktorych si ucastnik konania nesplnil svoju zdkonna povinnost’, ako aj
mnoZstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nespiiiali podmienky predaja, pri¢om spravny
organ prihliadol tiez na skutoc¢nost, Ze nedostatky boli zistené aj vo vztahu k textilnym



vyrobkom, ktoré prichddzaji do priameho kontaktu s 'udskou pokozkou a medzi textilnymi
vyrobkami sa nachadzali aj vyrobky, ktoré su ur¢ené detom. Charakter protipravneho konania
predstavuje sthrn tohoto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré
bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost’, ze ucel sledovany
zakonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla ktorého
kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie a na ochranu ekonomickych zdujmov,
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktortit moze v zmysle § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a spravny orgén ulozit’
do vysky 66 400 eur, bola ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku
ulozenej pokuty povazuje spravny organ s prihliadnutim na vSetky zakonom stanovené
hl'adiska a na zaklade spravnej ivahy za primerant a ma za to, ze ulozenie pokuty v tejto vyske
bude mat nielen sank¢ény, ale najmai preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, moZno podat’ do 15 dni 0odo
diia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu Slovenskej
obchodnej indpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému in$pektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta
nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané
v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiimatel’né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.



