Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0180/08/22 Dna: 14.12.2022

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebite’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ﬁéastnikovvi konania: PROALCO s.r.o., sidlo: Hlavna 110/122, 045 01 Moldava nad
Bodvou, ICO: 43 869 971, na zaklade kontroly vykonanej dia 23.09.2022 v prevadzkarni:
FRESH - potraviny, drogéria, Hlavna 110/122, Moldava nad Bodvou,

pre porusenie zikazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého predavajici nesmie
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, v nadvédznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods.
4, § 8 ods. 1 zdkona, v zmysle ktorého sa obchodné praktika povazuje za klamlivua, ak
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, ked’ v Case
kontroly sa v ponuke na predaj nachadzal 1 druh vyrobku - ARIEL kapsule 30 prani, oznaleny
udajom o predajnej cene, ktord bola nizSia, nez aka bola cena tohto vyrobku evidovana v
cenovej evidencii (v ERP) - predajna cena uvedend na cenovke umiestnenej na regali pred
vyrobkom bola: 8,99 €, predajna cena uvedena v cenovej evidencii (v ERP) bola: 9,19 €;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 14a ods.1 zadkona, zmysle ktorého je
predavajici povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou, ked v cCase
kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 7 druhov vyrobkov (A4riel active 12 ks a 5,19 €,
Lenor 30 kapsli a 9,19 €, gél praci LENOR 31ks a 8,99 €, gél praci PERSIL 14 ks a 4,19 €,
prasok ARIEL 1500g a 4,59 €, JAR platinum all in one 125 kapsuli a 19,99 €, ARIEL aqua
puder 1350g a 4,59 €), ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou, 2 druhy vyrobkov (cukriky
HARIBO grapefruit 80g, Surf white prasok na pranie 20 prani), ktoré neboli oznafené ani
predajnou ani jednotkovou cenou a 2 druhy vyrobkov (cukriky HARIBO berries 100g, keksik
PAPITA 33g), ktoré neboli oznacené predajnou cenou;



pokutu

vo vySke 200,- eur slovom dvesto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na tihradu na icet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01800822.

Odovodnenie:

Diia 23.09.2022 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Kosiciach pre KoSicky kraj kontrolu v prevadzkarni: FRESH — potraviny, drogéria, Hlavna
110/122, Moldava nad Bodvou. O vykone kontroly bol spisany inSpekény zaznam, ktory bol
prerokovany a odovzdany pritomnému konatel'ovi kontrolovanej osoby (Ui€astnika konania)
v kontrolovanej prevadzkarni toho isté¢ho dna.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predévajiici nezabezpecil
dodrzanie:

- zakazu podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona, v zmysle ktorého preddvajici nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky, v nadvéznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1
moze zapriCinit, ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informadcie a je preto nepravdiva, ked’ v ¢ase kontroly sa
v ponuke na predaj nachadzal 1 druh vyrobku - ARIEL kapsule 30 prani, oznaceny tidajom
o predajnej cene, ktord bola niz$ia, nez akéd bola cena tohto vyrobku evidovana v cenovej
evidencii (v ERP) - predajna cena uvedend na cenovke umiestnenej na regali pred vyrobkom
bola: 8,99 €, predajna cena uvedenda v cenovej evidencii (v ERP) bola: 9,19 €;

- povinnosti podl'a § 14a ods.1 zakona, zmysle ktorého je predavajici povinny oznacit’ vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou, ked’ v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo
7 druhov vyrobkov (Ariel active 12ks a 5,19 €, Lenor 30 kapsli a 9,19 €, gél praci LENOR
31ks a 8,99 €, gél praci PERSIL 14ks a 4,19 €, prasok ARIEL 1500g a 4,59 €, JAR platinum all
in one 125 kapsuli a 19,99 €, ARIEL aqua puder 1350g d 4,59 €), ktoré neboli oznacené
jednotkovou cenou, 2 druhy vyrobkov (cukriky HARIBO grapefruit 80g, Surf white prasok na
pranie 20 prani), ktoré neboli oznafené ani predajnou ani jednotkovou cenou a2 druhy
vyrobkov (cukriky HARIBO berries 100g, keksik PAPITA 33g), ktoré neboli oznacené
predajnou cenou.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda Ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ti€astnikovi konania zacaté spravne
konanie oznamené¢ mu listom zo dia 03.11.2022, dorucovanym ucastnikovi konania
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

Podl'a § 25a zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.


http://www.slovensko.sk/

Podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente*),
organ verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto
zékona.

Podl’a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej tiradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd tUradnd sprava objektivne dostupnd prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, uloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka Giradnd sprava povazovana za nedoru¢ent. UloZna lehota
je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ina lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, ak nie je adresatom organ verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronickd Gradnd spréva, vratane vSetkych elektronickych
dokumentov, sa povazuje za doruc¢enu ditom, hodinou, minitou a sekundou uvedenymi na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho, ktora skuto¢nost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Vzh'adom na marne uplynutie
uloznej lehoty bolo oznamenie o zacati spravneho konania ti€astnikovi konania dorucené dna
19.11.2022.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia 1 k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a ku
kontrolou zistenému skutkovému stavu zdokumentovanému v inSpekénom zazname, ako ani k
dovodom zacatia spravneho konania uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania sa v
lehote stanovenej spravnym organom a ani ku ditu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.

V case kontroly pritomny konatel’ kontrolovanej osoby (i€astnika konania) kontrolné zistenia
nespochybnil. Vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu uviedol, Ze tempo, akym sa menia ceny
drogériového a potravinového tovaru je vel'mi vysoké. V priebehu 2 az 3 tyzdnov sa cena meni
niekedy viackrat. Snahou zamestnancov je ¢o najpresnejSie oznacit’ tovar cenou, stane sa vsak,
Ze nieco zamestnancovi v tom mnozstve ujde. Napravu zabezpecia okamzite.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zdveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia u€astnik konania zodpoveda. Povinnost'ou
predavajiceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvérani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajlcej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i preddvajici, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zakona
o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v Case kontroly.



Podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 7 ods.1 zdakona ¢. 250/2007 Z. z. nekalé obchodné praktiky su zakdzané, a to pred,
pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods.2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo moze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo
priemerného clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu
spotrebitelov.

Podla § 7 ods.4 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najmd
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika
podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v
prilohe ¢. 1.

Podla § 8 ods.1 pism. zdkona ¢. 250/2007 Z.z. obchodna praktika sa povazuje za klamlivu, ak
zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdivd, alebo
akymkolvek sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest' do omylu priemerného spotrebitela.

Podla § 14a ods. 1 zdkona je preddvajuci povinny oznacit vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodna s predajnou cenou.

Podla § 2 pism. za) zakona predajnou cenou je konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty
a vSetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za urcené mnozstvo vyrobku.

Podla § 2 pism. zb) zakona jednotkovou cenou je konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty
a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu
Jjednotku mnoZstva, ktord sa casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie zakazu pouZivania nekalej obchodnej praktiky v zmysle
vys$ie citovanych ustanoveni zdkona spol'ahlivo preuk4zané, ked’Ze, ako je zrejmé z podkladov
pre rozhodnutie, v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachiddzal 1 druh vyrobku,
s nespravnym udajom o cene (t. zn. udajom o cene nizsej nez v skuto€nosti bola), pri¢om takéto
konanie preddvajuceho mohlo nepochybne zapriCinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Kontrolou bolo zaroven zistené, ze Ucastnik
konania na predaj ponukal 7 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznafené jednotkovou cenou,
2 druhy vyrobkov, ktoré neboli oznacené ani predajnou ani jednotkovou cenou a2 druhy
vyrobkov, ktoré neboli oznafené predajnou cenou, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajicu
z ustanovenia § 14a ods.1 zékona.

Utastnik konania kontrolou zisteny skutkovy stav zadokumentovany v in§pekénom zazname,
ako ani dovody spravneho konania obsiahnut¢ v Ozndmeni o zacati spravneho konania
ziadnym spOsobom nenamietal. Odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou, na ktoré
poukdzal vo vysvetlivke k inS§pekénému zdznamu, je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajliicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20211231#paragraf-8
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20211231#paragraf-9
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20211231#prilohy.priloha-priloha_c_1_k_zakonu_c_250_2007_z_z.oznacenie

trthu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstrdnenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutocnenie ndpravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konstatovani inSpektormi SOI nie je mozné povazovat za okolnost’ zbavujucu ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ase kontroly. Ostatné skutocnosti,
poukazované vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu spravny organ vyhodnotil ako
subjektivne, nemajuce vplyv na vyhodnotenie kontrolou zisteného skutkového stavu
a nezbavujuce ucastnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Spravny organ po vyhodnoteni vSetkych podkladov pre rozhodnutie vyhodnotil skutkovy stav
zisteny kontrolou, po porovnani so stavom vyzadovanym vseobecne zdvidznymi pravnymi
predpismi, ako stav protipravny. Preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zdkonom alebo pravne zdviznymi aktmi Eur6pskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované poruSenie povinnosti pocas
12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom na
skutoc¢nost, ze poruSenie povinnosti ucastnikom konania nebolo mozné, vzhl'adom na jeho
rozsah, vyhodnotit’ ako menej zdvazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup
podla § 24 ods.6 zékona ¢. 250/2007 Z.z. a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zadkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na nedodrZanie zdkazu pouZzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme
klamlivého konania, nakol'’ko ucastnik konania poskytnutim nepravdivej informécie vo vztahu
k cene 1 druhu vyrobku mohol zapriinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak, t.j. v pripade poskytnutia spravnych a relevantnych tidajov, neurobil,
ako aj vzhl'adom na nesplnenie povinnosti oznacit’ nim predavané vyrobky (celkom 11 druhov
vyrobkov) informéciami o predajnej ¢i jednotkovej cene. Spravny orgéan pri ukladani vysky
pokuty prihliadal na skuto¢nost, ze nedodrZzanim zékazu pouZitia nekalej obchodnej praktiky
bol zniZeny rozsah prav spotrebitelov priznany zakonom o ochrane spotrebitel'a. Ucastnik
konania pri svojej ¢innosti pouzival nekalé obchodné praktiky, ktoré zdkon zakazuje a ktoré
mozZu negativne vplyvat na spotrebitela pri jeho rozhodovani o pristipeni ku kiipe vyrobkov
auzavretiu zmluvy s preddvajucim. Nasledkom protipravneho konania spocivajuceho
v absencii oznacenia Udajmi o jednotkovej cene a o predajnej cene bolo poruSenie prav
spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zédkona o ochrane spotrebitela. Spravny
organ pri urcovani vySky pokuty zohladnil skuto€nost, Ze cenové informacie st pre
spotrebitel'a jednymi z najdoleZitejSich, ktoré pri zvazovani kiipy vyrobku alebo sluzby hodnoti,
a ktoré vyznamnou mierou ovplyviiuju jeho ekonomické spravanie.

Spravny organ pri urCovani vySky pokuty prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zadkona, podla ktorého jednym =z prav spotrebitela
chranenych zakonom je okrem prava na informécie aj ochrana jeho ekonomickych zaujmov,
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a tirovni dosiahnuty nebol.



Pokuta, ktord méze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona ulozit’ predavajicemu za
porusenie povinnosti ustanovenych zakonom alebo pravnymi aktmi Europskych spolo¢enstiev
v oblasti ochrany spotrebitela do vysky 66 400 eur, bola s ohl'adom na vysSie uvedené
skutoc¢nosti, po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zaklade spravnej uvahy
ulozena vo vyske, ktori povazuje spravny organ za primeranu a ma za to, ze ulozenie pokuty
bude mat’ nielen sankcny, ale predovsetkym preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoritu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vy€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0203/08/22 Dna: 03.01.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebite’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: KLR s. r. 0., sidlo: Bauerova 1205/7, 040 23 Kosice, ICO: 53 887 026,
na zaklade kontroly vykonanej dia 18.10.2022 v prevadzkarni: Potraviny, RoZiavska ¢. 113,
Smolnik,

pre poruSenie povinnosti predavajiuceho podlPa § 14a ods.1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Z. z.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého je
predavajuci povinny oznacit' vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou, ked’ v Case
kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 30 druhov vyrobkov (Gdpelsky kolac baleny
130 g, Satécka s makovou ndplitou balend 56 g, Spisskad plundra s napliiou nusettovou balend
80 g, Spaldovy orechovnik s javorovym sirupom baleny 90 g, Duo rolka s ndpliiou tvarohovou
balena 220 g, Vianocka tukova balend 350 g, Zavin s napliou makovou baleny 350 g,
Skvarkové tycinky balené 300 g, Pralinky s napliiou 44 % vajecnym likérom v horkej cokolade
245 g, Dezert Vanessa PALACE 400 g, Dezert cherry liquers 165 g, Deyert GIFT Special
Hazelnut Flavour 180 g, Happy wafers minis oplatky 200 g, Borovicka slovenska 40%, 0,5 |,
Kopaniciarska slivka 40%, 0,5 I, Karpatska horka 25%, 0,5 I, Demenovka likér 38%, 0,5 1,
Party likér s vajecnou prichutou 17 %, 0,5 I, Moscato de luxe ICE 0,75 | 8%, Prasok na pranie
Bonux 3 v 1 for colors, 1,5 kg, Rezy so sled'ou so zeleninou 170 g, Spaldovniky s citrénovou
polevou v krabicke 200 g, Krehky vencek kakaovy 200 g, Karamelova kocka v krabicke 400 g,
Linecky kolacik s napliiou ovocna dren v krabicke 200 g, Mix 3 v krabicke 240 g, Bezgluténové
kokosky 150 g, Vajecné venceky v krabicke 240 g, Rezy s prichutou vanilkovou 250 g,
Zamatova rolada 400 g), ktoré neboli oznacené predajnou cenou a jednotkovou cenou.



pokutu

vo vySke 200,- eur slovom dvesto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02030822.

Odovodnenie:

Dna 18.10.2022 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Kosiciach pre Kosicky kraj kontrolu v prevadzkarni: Potraviny, Roznavska ¢. 113, Smolnik.
Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti
predavajuceho podla § 14a ods.1 zékona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny oznacit
vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou, nakol’ko v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzalo 30 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznac¢ené predajnou cenou a jednotkovou cenou.
V case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov s uvedenym
nedostatkom: Gapelsky kolag baleny 130 g, Saté¢ka s makovou napliiou balena 56 g, Spisska
plundra s napliiou nusettovou balena 80 g, Spaldovy orechovnik s javorovym sirupom baleny
90 g, Duo rolka s napliiou tvarohovou balena 220 g, Vianocka tukova balena 350 g, Zavin
s napliiou makovou baleny 350 g, Skvarkové ty¢inky balené 300 g, Pralinky s napliiou 44 %
vajeénym likérom v horkej ¢okoldde 245 g, Dezert Vanessa PALACE 400g, Dezert cherry
liquers 165 g, Deyert GIFT Special Hazelnut Flavour 180 g, Happy wafers minis oplatky 200g,
Borovicka slovenska 40%, 0,5 1, Kopaniciarska slivka 40%, 0,5 1, Karpatska horka 25%, 0,5 1,
Demenovka likér 38%, 0,5 1, Party likér s vaje¢nou prichutou 17 %, 0,5 1, Moscato de luxe ICE
0,751 8%, Prasok na pranie Bonux 3 v 1 for colors, 1,5 kg, Rezy so sled’'ou so zeleninou 170 g,
Spaldovniky s citrénovou polevou v krabicke 200 g, Krehky venéek kakaovy 200 g,
Karamelové kocka v krabicke 400 g, Linecky kolacik s napliiou ovocna drent v krabicke 200 g,
Mix 3 v krabicke 240 g, Bezgluténové kokosky 150 g, Vajecné venceky v krabicke 240 g,
Rezy s prichutou vanilkovou 250 g, Zamatova rolada 400 g.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda G€astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci t¢astnikovi konania zacaté spravne
konanie, ozndmené mu listom zo diia 07.12.2022 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk,
dorucenym ucastnikovi konania dna 18.12.2022.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Uc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil
a k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v ozndmeni o zacati spravneho konania, sa
v lehote stanovenej spravnym orgdnom nevyjadril.

Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia €astnik konania zodpoveda. Povinnost'ou
predavajiceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohladu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.


http://www.slovensko.sk/

InSpektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stilade so zdkonom
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 14a ods. 1 zdakona je predavajuci povinny ozmnacit vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacena, ak je zhodna s predajnou cenou.

Podla § 2 pism. zb) zakona predajnou cenou je konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty
a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za urcené mnozstvo vyrobku.

Podla § 2 pism. zb) zakona jednotkovou cenou je konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty
a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu
Jjednotku mnozZstva, ktord sa casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie povinnosti vyplyvajicej z vyssie citovaného ustanovenia
§ 14a ods.1 zdkona spol'ahlivo a dostatocne preukézané, ked’ze v Case kontroly sa v ponuke na
predaj nachadzalo celkom 30 druhov vyrobkov bez oznacenia idajmi o predajnej a jednotkovej
cene, €o Ucastnik konania Ziadnym spdsobom nenamietal.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods.1 zékona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo
pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitela uloZi organ dozoru
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla alebo § 26 pokutu
do 66 400 eur, pricom za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu
do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Ked’ze kontrolou zistené a preukdzané porusenie
povinnosti ustanovenych zakonom v danom pripade nemozno povazovat’ za menej zavazné
a teda nenastali predpoklady pre aplikaciu ustanovenia § 24 ods.6 zdkona, spravny organ
rozhodol o uloZeni sankcie tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia zakazu a povinnosti, sposob a nasledky porusenia
zakazu a povinnosti vzhl'adom na nesplnenie povinnosti oznacit’ 30 druhov vyrobkov predajnou
cenou a jednotkovou cenou. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav
spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zédkona o ochrane spotrebitela. Spravny
organ pri urcovani vysSky pokuty zohladnil skuto€nost, Ze cenové informacie st pre
spotrebitel'a jednymi z najdolezitejsich, ktoré pri zvazovani kipy vyrobku alebo sluzby hodnoti,
a ktoré¢ ovplyviluji jeho ekonomické spravanie. Pri urCeni vySky pokuty spravny orgéan
zohl'adnil aj rozsah zistenych nedostatkov, ktory nemoZzno povazovat za zanedbatelny.
Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého jednym z chranenych prav spotrebitel’a je pravo na informacie
a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené¢ nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a Urovni dosiahnuty nebol.
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Pokuta, ktord méze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona ulozit’ predavajicemu za
porusenie povinnosti ustanovenych zakonom alebo pravnymi aktmi Europskych spolo¢enstiev
v oblasti ochrany spotrebitel'a do vysky 66 400 eur, bola ulozena na dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby. VysSku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vsetkych
zékonom stanovenych hl'adisk a na zdklade spravnej uvahy za primerant a ma za to, ze ulozenie
pokuty bude mat nielen sank¢ny, ale najma preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoritu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vy€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: V/0195/08/22 Dna: 20.12.2022

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
ako prislu$ny spravny organ podl’a § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ﬁéastnikovi konania: PHANANH s.r.o., sidlo: Komenského 2209/21, 075 01 TrebiSov,
ICO: 53 961 099, kontrola vykonana diia 06.10.2022 v prevadzkarni: 3N PLUS — textil,
obuv, doplnky, M. R. Stefanika 42/1901, TrebiSov,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého moZzno
ponukat alebo predavat’ len bezpecné vyrobky, ked’ v €ase kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzali 2 druhy textilnych vyrobkov — 6 ks detska vesta s kapucrnou so snurami na
stahovanie v kapucni F&D GIRLS FASHION NO.: M-550 a 28,90 €/ks, velkost: 8 — 1 ks,
velkost 10 — 2 ks, velkost: 12 — 2 ks, velkost: 14 — 1 ks (I ks vo velkosti 8 zakupeny aj vo
vykonanom kontrolnom ndkupe) a 4 ks dievcenska suprava Lemon Tree Style No: FD7632
a 19,90 €/ks, velkost' 8 -1 ks, velkost 10— 1 ks, velkost 12 — 2 ks, v celkovej hodnote 253,00
€, ktoré nezodpovedali poZziadavkdm na bezpecnost’ v zmysle EN 14682 ,,Bezpecnost’
detského obledenia. Sniiry a stahovacie $niiry na detskom oble¢eni“, nakol’ko uvedené
textilné vyrobky mali v rozpore s ¢l. 3.3.1 EN 14682 v oblasti krku $nury na st'ahovanie
kapucne s vol'nymi koncami,

pokutu

vo vySke 900,- eur slovom devit'sto eur.



Pokutu je ticastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZzenou postovou poukaZkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Stitna
pokladnica ¢islo ictu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01950822.

Odovodnenie:

Dna 06.10.2022 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj kontrolu v prevadzkarni: 3N PLUS — textil, obuv, doplnky,
M. R. Stefanika 42/1901, Trebidov. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ti¢astnik konania
nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho:

- podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona

Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

v zmysle ktorého mozno ponukat alebo predavat len bezpecné vyrobky, ked’ v Case

kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 2 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote

253,00 €, ktoré nezodpovedali poziadavkdm na bezpeCnost v zmysle EN 14682

,.Bezpetnost' detského oble¢enia. Snury a stahovacie $niiry na detskom obleéeni*, nakol’ko

uvedené textilné vyrobky mali v rozpore s ¢l. 3.3.1 EN 14682 v oblasti krku $nury na

stahovanie kapucne s vol'nymi koncami. Konkrétne islo o tieto vyrobky:

o 6 ks detska vesta s kapuciiou so snurami na stahovanie v kapucni F&D GIRLS
FASHION NO.: M-550 a 28,90 €/ks, velkost: 8§ — 1 ks (odpredany vo vykonanom
kontrolnom nakupe), velkost' 10 — 2 ks, velkost: 12 — 2 ks, velkost: 14 — I ks - detska
vesta mala v oblasti krku kapucnu, v ktorej sa nachadzala Snura na stahovanie
s vol'nymi koncami, ¢o bolo v rozpore s poziadavkou EN 14682, ¢l. 3.3.1,

o 4 ks dievéenska suprava (mikina s kapuciniou, v ktorej boli snury na stahovanie
s volnymi koncami a nohavice) Lemon Tree Style No: FD7632 a 19,90 €/ks, velkost
8- 1 ks, velkost' 10— 1 ks, velkost 12 — 2 ks - detska mikina mala v oblasti krku kapucnu,
v ktorej sa nachédzala $Snura na stahovanie s vol'nymi koncami, ¢o bolo v rozpore
s poziadavkou EN 14682, ¢l. 3.3.1.

Za zistené nedostatky a tym aj za preuk4zané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b)
zakona. Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgénu voci ucastnikovi konania
zacaté spravne konanie, oznamené listom zo dila 08.11.2022, zasielanym do elektronicke;j
schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

Podla § 25a zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej
schranky sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len ,,zakon o e-
Governmente), organ verejnej] moci je povinny uplatiovat vykon verejnej moci
elektronicky podla tohto zakona.

Podla § 32 ods. 1 zédkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka tiradna sprava objektivne dostupna prijimatel’'ovi
v elektronickej schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, tloznou lehotou na ucely tohto zdkona je
lehota, pocas ktorej je uloZend elektronickd uradnéd sprava povazZovana za nedorucent.
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Ulozna lehota je 15 dni odo diia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej Giradnej
spravy, ak osobitny predpis neustanovuje ina lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, ak nie je adresatom organ verejnej
moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka uradna sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov, sa povazuje za doruc¢ent diiom, hodinou, minutou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim wloznej lehoty podla
toho, ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresiat o tom nedozvedel.
Vzhl'adom na marne uplynutie loZnej lehoty bolo oznamenie o zacati spravneho konania
ucastnikovi konania doruc¢ené dna 24.11.2022.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu
jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie. Uastnik konania toto svoje procesné
pravo nevyuzil a ku kontrolou zistenému skutkovému stavu sa nevyjadril.

V case kontroly pritomny zamestnanec kontrolovanej osoby — ucastnika konania
(predavac) sa vo vysvetlivke k inSpekénému zdznamu zaviazal vyrobky s nedostatkami
stiahnut’ z predaja a d’alej nepredavat. Dodal, Ze nedostatky v plnom rozsahu budua
odstranené ihned’. Ide o novy tovar z Mad’arska a nevedeli, Ze nie je v stilade s normou.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia ti€astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnostou predavajliceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvdrani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo
povolania, alebo osoby konajlicej v jej mene alebo na jej Ucet, je zabezpecit’ splnenie
vsetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zdkon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajtci
objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykonavajii v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, €i
predavajuci, dodéavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajuce im zo zékona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre
konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 6 ods. 1 zakona na trh mozno uviest, ponukat alebo predavat'len bezpecné vyrobky;
to neplati pre pouzité vyrobky dodané ako staroZitnosti alebo pre vyrobky, ktoré sa maju
pred pouzitim opravit alebo obnovit, ak o tom dodavatel preukdzatelne informoval osobu,
ktorej vyrobok dodava.

Podla § 2 pism. g) zakona sa na ucely tohto zakona rozumie bezpecnym vyrobkom vyrobok,
ktory za beznych alebo rozumne predvidatelnych podmienok pouzivania, instalacie alebo
udrzby nepredstavuje po dobu urcenu vyrobcom alebo po dobu obvyklej pouzitelnosti
nebezpecenstvo pre spotrebitela alebo jeho pouzivanie predstavuje pre spotrebitela
vzhladom

na bezpecnost' a ochranu zdravia len minimalne nebezpecenstvo alebo svojimi vlastnostami
zodpoveda poziadavkam podla osobitného predpisu.



Podla § 2 pism. h) zdkona nebezpecnym vyrobkom je vyrobok, ktory nesplia pozZiadavky
uvedené v pismene g), za nebezpecny vyrobok nemozno povazovat vyrobok iba preto, ze bol
do obehu uvedeny bezpecnejsi vyrobok.

V zmysle ¢l. 3.3.1 STN EN 14682 ,, Bezpecnost detského oblecenia. Sniry a stahovacie
Snury na detskom obleceni. Specifikacie.* stahovacie snury na obleceni pre starsie deti
a mladez, nesmu mat volné konce.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vyssie uvedenych zakonom stanovenych povinnosti
predavajuceho spol'ahlivo preukazané, ked’ze v ¢ase kontroly sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzali 2 druhy textilnych vyrobkov urcenych pre deti v celkovej hodnote 253,00 €,
ktoré nezodpovedali poziadavkam v zmysle osobitného predpisu EN 14682 ,,Bezpecnost’
detského oble¢enia. Sniry a stahovacie $ntry na detskom oble¢eni®, nakolko uvedené
textilné vyrobky mali v rozpore s ¢€l. 3.3.1 EN 14682 v oblasti krku $nliry na stahovanie
s volI'nymi koncami. Ponukou a predajom nebezpeénych vyrobkov ucastnik konania porusil
zékaz vyplyvajuci z ustanovenia § 6 ods.l zékona. Ucastnik konania kontrolné zistenia
ziadnym spdsobom nespochybnil.

Ustanovenia zékona o ochrane spotrebitela st konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. Ucastnik konania zodpoveda za zistené¢ nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tto kategériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Spravny organ ma za potrebné uviest’, ze
uskutocnenie napravy je povinnost'ou kontrolovanej osoby vyplyvajucou § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. V zmysle
citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinnd v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na
ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urCenej lehote spravu inSpektoratu.
Dodato¢né uskutocnenie nédpravy a odstranenie nedostatkov az po ich konStatovani
inSpektormi SOI, poukazované vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu, preto nebolo
mozné pri rozhodovani vo veci zohladnit’ ako okolnost’ zbavujliicu ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované poruSenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom
na skuto¢nost’, Ze porusenie povinnosti ucastnikom konania nebolo mozné vyhodnotit’ ako
menej zavazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup podl'a § 24 ods.6 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pri ur€eni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaZznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia



povinnosti vzhl'adom na porusenie zdkazu ponuky a predaja 2 druhov textilnych vyrobkov
urenych pre deti, nezodpovedajicich poziadavkdm na bezpecnost. Nasledkom
protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi
ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitela. Spravny orgéan pri urCovani vysky pokuty
prihliadol na nasledky zisteného protipravneho konania, spocivajuce v znizeni rozsahu prav
spotrebitel'a v dosledku nedodrzania povinnosti Ucastnika konania ponukat na predaj
a predavat’ len bezpecny vyrobok a potencidlne nebezpecenstvo ujmy na zdravi, ktoré
spotrebitel'ovi hrozilo pri pouziti predmetnych nebezpecnych vyrobkov, nakol’ko vyrobky
nespliiaju poziadavky na bezpeénost a predstavuju zavazné riziko. Spravny organ zaroven
vzal do uvahy skutocnost, ze iSlo o vyrobky urCené pre zvlast ohrozent skupinu
spotrebitel'ov, a to deti, u ktorych je zvysSené riziko ohrozenia bezpec¢nosti a zdravia. Pri
uréovani vyiky postihu, bolo zohl'adnené mnoZstvo vyrobkov, ktoré nespliiiali podmienky
predaja, a taktiez skutocnost, ze iSlo o vyrobky ur¢ené detom, pricom jeden z uvedenych
druhov nebezpecnych vyrobkov bol dokonca odpredany vo vykonanom kontrolnom
nakupe, ¢o zvysuje zavaznost’ kontrolou zisteného protipravneho stavu. Spravny organ pri
rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost’, Ze ucel sledovany zdkonom, vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na
ochranu svojho zdravia a bezpecnosti, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny organ s prihliadnutim na vSetky zdkonom
stanovené hl'adiskd a na zéklade spravnej tivahy za primeranu a mé za to, Ze uloZenie pokuty
v tejto vyske bude mat’ nielen sankény ale najméa preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15
dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zikona. Rozhodnutie je preskumate'né sudom po
vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



