Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0270/08/22 Dna: 21.06.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: GDP s.r.o., sidlo: Kpt. Nalepku 20, Michalovce 071 01, ICO:
44 539 029, na zaklade kontroly internetového obchodu https://www.extrifitslovakia.sk/
zacate] v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj diia 14.11.2022,
ukoncenej dina 18.01.2023 v sidle kontrolovanej spolo¢nosti na ul. Kpt. Nalepku 20,
Michalovce,

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zdkon o ochrane spotrebitela™), v zmysle ktorého
predavajuci nesmie ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu, ked ucastnik
konania v Obchodnych podmienkach zverejnenych ku diiu zacatia kontroly na webovom sidle
internetového obchodu https://www.extrifitslovakia.sk/ uvedenim podmienky v bode VIII.
Ceny aplatobné podmienky V zneni: ,,Nadobudnutie viastnictva a prechod nebezpecenstva
Skody na tovare. Kupujuci nadobuda vlastnicke pravo k tovaru az uplnym zaplatenim celej
kupnej ceny za tovar. Nebezpecenstvo Skody na tovare prechddza na kupujiceho v case, ked
prevezme tovar od preddvajiiceho, alebo ked tak neurobi vcas, tak v case ked’ mu predavajuci
umozni nakladat’ s tovarom a kupujuci tovar neprevezme. “, uvedenim podmienky v bode XI.
Reklamacny poriadok, ods. 2, vV zneni: ,, Oznamenie reklamacie predavajicemu. Reklamdciu je
kupujuci povinny uplatiovat vyhradne pisomnou formou, a to e-mailom. ..., ods. 3, v zneni:
,, Poskodenie tovaru pocas jeho prepravy: Tovar je pri doprave bezpecne zabaleny v obalovom
materiali. Pri preberani tovaru je kupujuci povinny vzdy skontrolovat stav obalu a v pripade
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poskodenia obalu, skontroluje aj tovar. Ak kupujiici zisti mechanické poskodenie tovaru, tovar
nepreberajte, ale spiSte s poStovnym operdtorom protokol o Skode. Ak kupujuci zisti
nekompletnost dodavky, ¢i mechanické poskodenie vyrobku v neporusenom obale je nutné tuto
skutocnost’ nahlasit okamZite po prevzati zdasielky. Neskorsie reklamdacie tohto charakteru
nebudu akceptované s ohladom na reklamacné podmienky prepravcu... ', uvedenim podmienky
V Casti Obchodné podmienky, bod X. Odstupenie od kupnej zmluvy a vratenie tovaru ods. 1, V
zneni: ,,..., pricom je nevyvhnutné, aby bol v uvedenej lehote Vas list o odstupeni od zmluvy
doruceny predavajucemu., ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu a nad
ramec zakona;

pre porusenie zakazu podl’a § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ked’ UcCastnik konania upieral spotrebitelovi prdvo na informécie (t.j. pravo
spotrebitel'a podla § 3 ods.1 cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a), nakol’ko na internetove;j
stranke https://www.extrifitslovakia.sk/ ako poskytovatel sluzieb neposkytol prijemcovi sluzby
na elektronickom zariadeni informéacie o nazve a adrese organu dozoru, ktorému cinnost
poskytovatel’a sluzby podlieha, t.j. informécie podl'a zakona €. 22/2004 Z.z.;

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle
ktorého predavajici nesmie pouzivat’ neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach,
ked” tucastnik konania v obchodnych podmienkach zverejnenych na webovom sidle
internetového obchodu https://www.extrifitslovakia.sk/ dojednal zmluvné podmienky
zakladajice nerovnovahu v pravach apovinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, t.j. neprijatelné podmienky, a to konkrétne uvedenim nasledujucich ustanoveni
Obchodnych podmienok:

- bod 1IV. Povinnosti predavajuceho V zneni: ,,Predavajuci nezodpoveda za:
* oneskorené dodanie tovaru zavinené nesprdavne udanou adresou kupujiceho (prijimatela)

* za oneskorené dodanie tovaru zavinené postou, resp. zasielkovou sluzbou

* za poskodenie tovaru zavinené postou, resp. zasielkovou sluzbou

» pripadné nedodanie tovaru, ku ktorému doslo vinou vyrobcu (dodavatela) dosledku
akéhokolvek obmedzenia pripadne zrusenia distribucnych prav alebo inych nepredvidatelnych
prekazok... “;

- bod IX. Storno objednavky, Vv zneni: , Storno objednavky zo strany kupujuceho:
* Kupujuci ma prdvo stornovat’ objednavku bez udania dovodu kedykolvek pred jej zaviznym
potvrdenim zo strany preddvajuceho. Po zdvdznom potvrdeni objednavky méze kupujuci
stornovar zavdznu objednavku iba v pripade, Ze predavajuci nesplni dohodnuté podmienky
dodania. V pripade stornovania zdviznej objednavky je kupujuci povinny uhradit
predavajucemu Skodu vzniknutu tymto jednanim. Predavajuci uplatni pravo na uhradu skody
najmd v pripade, Ze v suvislosti so zaistenim tovaru doslo uz k vynaloZeniu preukdazatelnych
nakladov. Storno poplatok moze byt az do vysky 100% z celkovej ceny tovaru.

- ,,Storno objednavky zo strany predavajiceho:

* objednavku nebolo mozné zavizne potvrdit s kupujiicim (chybne uvedend e-mail adresa,
telefonne cislo, nedostupnost a pod.)

* tovar sa uz nevyraba alebo nedoddva alebo sa vyraznym sposobom zmenila cena tovaru. V
pripade, Ze tato situdcia nastane, predavajuci je povinny bezodkladne kontaktovat' kupujuceho
za ucelom dohody o dalSom postupe. V pripade, Ze kupujuci zaplatil za tovar, bude mu tato
Ciastka prevedend spdt na jeho ucet alebo adresu v lehote 15-tich kalenddarnych dni.

* v pripade, Ze nebude pri platbe vopred do 7 pracovnych dni pripisana platba na ucet
predavajuceho.
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- bod X. Odstupenie od kupnej zmluvy a vratenie tovaru, ods. 2: ,, Ako odstupit od zmluvy: * v
pripade odstupenia od zmluvy sa tdito od zaciatku rusi, preto kupujuci preddavajucemu a
predavajuci kupujucemu vrdtia alebo si nahradia vietky vzajomne prijaté plnenia najneskor v
lehote 15 dni odo dia odstupenia od zmluvy. .... ,,* pokial’ uz kupujici tovar obdrzal a prevzal,
zasle tovar na vlastné naklady spdt na adresu predavajuceho, kde predavajuci bez zbytocného
odkladu posudi stav vrateného tovaru. V pripade, ak je tovar vrateny predavajucemu v inom
ako neporusenom stave a obale, je kupujuci povinny nahradit’ predavajucemu vsetky naklady
spojené s uvedenim tovaru do povodného stavu a vzniknutu Skodu na tovare (neuplny obsah,
poskodeny obal, opotrebovany alebo znecisteny tovar a pod.). Tovar je potrebné poslat spdt
obycajnym listom alebo balikom (podla velkosti objednavky), nie dobierkou! Dobierky
nepreberame! Predavajuci je v pripade odstupenia od zmluvy povinny kupujucemu vratit cast
zaplatenej kupnej ceny, t.j. kupna cena po odratani nakladov na dopravu a balné, pripadne iné

plnenia. ,

pre porusenie povinnosti podl’a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého
je predavajtci povinny spotrebitel’a riadne informovat o podmienkach a sposobe reklamacie,
ked’ ucastnik konania nezabezpecil riadne poskytnutie informacii o podmienkach reklamacie,
nakol’ko v Obchodnych podmienkach zverejnenych v Case kontroly na internetovej stranke
https://www.extrifitslovakia.sk/, v bode XI. Reklamacny poriadok ods.1 uviedol podmienku
V zneni : ,,....Ak sa vyskytne na kupenom tovare chyba, je kupujuci opravneny uplatnit prava zo
zodpovednosti za chyby tovaru (reklamovat ho). Preddvajuci je povinny po preskumani
rozhodnut o reklamdcii ihned, v zlozZitych pripadoch do 3 pracovnych dni. Do tejto lehoty sa
nezapocitava cas potrebny na odborné posudenie chyby. Predavajuci sa zavdzuje vyriesit
reklamdciu tovaru do 30 dni po uplatneni reklamacie, pokial’ sa nedohodne predavajici so
spotrebitelom na dlhsej dobe (pri zloZitejSich rieSeniach, alebo ak je tovar zo zahranicia a
pod.). Kupujuci nema ndrok na reklamovanie vad, na ktoré bola poskytnutd zlava, a o ktorych
ho predavajuci informoval. “,

pokutu

vo vySke 500,- eur slovom pétsto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po3tovou poukazkou alebo prikazom na tihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02700822.

Odoéovodnenie:

Diia 14.11.2022 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Kosiciach pre KoSicky kraj (d’alej len ,,InSpektorat) zacaty vykon kontroly internetového
obchodu https://www.extrifitslovakia.sk/. O vykonanej kontrole bol na In$pektorate spisany
inSpekény zaznam v diloch 22.11.2022 a 10.01.2023. Kontrola bola ukon¢en4 dna 18.01.2023
v sidle kontrolovanej spolocnosti na ul. Kpt. Nalepku 20, Michalovce, kde bol inSpekcny
zaznam prerokovany a odovzdany konatelovi kontrolovanej spolo¢nosti (d’alej ,,ucastnik
konania®).

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania vykonavajuci predaj vyzivovych
doplnkov aodevov znacky EXTRIFIT prostrednictvom internetového obchodu
https://www.extrifitslovakia.sk/ nezabezpecil dodrzanie zakazov:
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@ podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého predavajici nesmie
ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu, ked’ ticastnik konania v Obchodnych
podmienkach zverejnenych ku diiu zacatia kontroly na webovom sidle internetového obchodu
https://www.extrifitslovakia.sk/ ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dévodu a nad
ramec zakona a to uvedenim podmienok, konkrétne:

- v bode VIII. Ceny a platobné podmienky Vv zneni: ,,Nadobudnutie viastnictva a prechod
nebezpecenstva skody na tovare. Kupujuci nadobuda viastnicke prdavo k tovaru az uplnym
zaplatenim celej kupnej ceny za tovar. Nebezpecenstvo Skody na tovare prechddza na
kupujiiceho v case, ked prevezme tovar od predavajiceho, alebo ked tak neurobi vcas, tak
V case ked’ mu predavajuci umozni nakladat s tovarom a kupujuci tovar neprevezme. *

Predmetnou podmienkou ukladal predavajuci spotrebitelovi povinnost’ znésat’ nebezpecenstvo
Skody na tovare v pripade jeho neprevzatia bez pravneho dovodu, nad rdmec zédkona. Obc¢iansky
zékonnik v ustanoveni § 614 sa zaoberda momentom prevodu vlastnickeho prava a tym aj
otazkou prechodu nebezpefenstva Skody na veci. Stanovuje vSeobecnu zasadu, podla ktorej
vlastnictvo k veci prechadza na kupujuceho jej prevzatim. Obciansky zakonnik preferuje
ochranu kupujuceho tym, Ze do okamihu dodania veci za poSkodenie, stratu alebo znicenie veci
zodpoveda predavajici. Neprevzatie predmetu kupy nemoéze byt ddévodom pre prechod
nebezpecenstva §kody na tovare na spotrebitel’a.

- v bode XI. Reklamacny poriadok, ods. 2, Vv zneni: ,, Ozndmenie reklamdcie preddvajiicemu:
Reklamdciu je kupujuci povinny uplatiiovat’ vvhradne pisomnou formou, a to e-mailom. ... “. V
reklamacii kupujuci uvedie cislo objednavky, cislo faktury, ndazov vyrobku, jeho katalogove
c¢islo, popis zdavady a pokial’ mozno fotodokumentaciu. Zaruka sa nevztahuje na poskodenie
vzniknuté prirodzenym alebo nadmernym mechanickym opotrebenim, znecistenim tovaru alebo
jeho casti v dosledku zanedbania udrzby, pouzivanim tovaru v podmienkach, ktoré
nezodpovedaju svojou teplotou, prasnostou, vihkostou, chemickymi a mechanickymi vplyvmi
prostredia, v ktorom sa tovar bezne pouziva. Zaruka sa nevztahuje tiez na skody vzniknuté v
dosledku Zivelnej udalosti, nasilného poskodenia, poveternostnych podmienok. “

Uvedenou podmienkou bola spotrebitel'ovi uloZzena povinnost’ bez pravneho dévodu, a to nad
ramec zakona, resp. v rozpore s nim, a to v neprospech spotrebitel’a. Podl'a ustanovenia § 18
ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajici povinny pri uplatneni reklamécie vydat
spotrebitel’'ovi potvrdenie. Ak je reklamacia uplatnena prostrednictvom prostriedkov dial’kove;j
komunikécie (o nevyluCuje aj moznost zaslania reklamécie poStou, resp. ak predavajici
disponuje prevadzkartiou osobnym uplatnenim), predavajuci je povinny potvrdenie 0 uplatneni
reklamacie dorucit’ spotrebitel'ovi ihned’; ak nie je mozné potvrdenie dorucit’ ihned’, musi sa
dorucit’ bez zbyto¢ného odkladu, najneskor vsak spolu s dokladom o vybaveni reklamacie;
potvrdenie o uplatneni reklamécie sa nemusi dorucovat’, ak spotrebitel’ ma moznost’ preukazat’
uplatnenie reklamécie inym spdsobom. Z vyS$sie uvedeného je zrejmé, ze spotrebitel moze
uplatnit’ reklamaciu akymkol'vek preukazateInym spdsobom.

- v bode XI. Reklamacny poriadok, ods. 3, V zneni: ,, PoSkodenie tovaru pocas jeho prepravy:
Tovar je pri doprave bezpecne zabaleny v obalovom materiali. Pri preberani tovaru je kupujuci
povinny vzdy skontrolovat’ stav obalu a v pripade poskodenia obalu, skontroluje aj tovar. Ak
kupujuci zisti mechanické poskodenie tovaru, tovar nepreberajte, ale spiSte s poStovnym
operdtorom protokol o Skode. Ak kupujuci zisti nekompletnost dodavky, ¢i mechanické
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poskodenie vyrobku v neporusenom obale je nutné tuto skutocnost nahldsit okamZite po
prevzati zasielky. Neskorsie reklamacie tohto charakteru nebudu akceptované s ohladom na
reklamacné podmienky prepravcu....

V tomto pripade sa jedna o ukladanie povinnosti bez pravneho dovodu v zmysle § 4 ods. 2
pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, nakol'’ko kupujuci v pripade zistenia poskodenia tovaru
pri jeho prevzati nie je povinny vyhotovit’ zaznam o rozsahu a povahe poSkodenia zasielky
(8kodovy zapis). Ziaden pravny predpis takuto povinnost’ kupujucemu neuklada, preto
ustanovenie upravujuce spisanie Skodového zapisu pri preberani tovaru kupujucim moze mat
len odportcaci charakter. Zaznam o rozsahu a povahe poskodenia tovaru je povinny vyhotovit’
prepravca za pritomnosti a na ziadost” kupujuceho.

- v bode X. v ¢asti Obchodné podmienky Odstiipenie od kiipnej zmluvy a vratenie tovaru, ods. 1,
v zneni: ,,..., pricom je nevyhnutné, aby bol v uvedenej lehote Vas list o odstupeni od zmluvy
doruceny predavajucemu....

Uvedent ¢ast’ podmienky pojednavajucu o tom, Ze odstupenie od zmluvy ma byt dorucené vo
forme listu (d’alej uvedené aj formou emailu) mozno klasifikovat’ ako ukladanie povinnosti bez
pravneho dévodu, a to nad ramec zakona, resp. v rozpore s nim, a to v neprospech spotrebitela.
Podrla ustanovenia § 8 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len
»zakon €. 102/2014 Z.z.°) moze spotrebitel’ uplatnit’ pravo na odstipenie od zmluvy podla § 7
ods. 1 citovan¢ho zékona u predavajticeho v listinnej podobe alebo v podobe zépisu na inom
trvanlivom nosi¢i; ak bola zmluva uzavretd ustne, na uplatnenie prava spotrebitela na
odstupenie od zmluvy staci akékol'vek jednoznacne formulované vyhldsenie spotrebitel’a
vyjadrujtce jeho vol'u odstapit’ od zmluvy. Spotrebitel’ moze pouzit’ formular na odstipenie od
zmluvy podla prilohy €. 3 citovaného zdkona, ktory mu odovzdal predavajuci, avSak nie je to
podmienkou. Podl'a § 2 ods. 7 zdkona ¢. 102/2014 Z.z. sa trvanlivym nosi¢om na ucely tohto
zakona rozumie prostriedok, ktory umoziuje spotrebitel'ovi alebo predadvajucemu uchovat’ jemu
adresované informacie spésobom umoznujicim ich pouzitiec v budicnosti na ¢asové obdobie
zodpovedajuce tcelu tychto informécii a ktory umoziuje nezmenené reprodukovanie ulozenych
informacii, najma papier, e-mail, USB kl'a¢, CD, DVD, pamétova karta, pevny disk pocitaca.
Predmetné odstupenie od zmluvy (vo forme listu) nemusi byt v stanovenej lehote dorucené
predavajucemu. Uvedenou podmienkou predavajici ukladd spotrebitelovi povinnosti bez
pravneho dovodu, a to nad rdmec zakona, resp. v rozpore s nim, a to v neprospech spotrebitel’a,
nakolko v zmysle § 8 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z.z. sa lehota na odstupenie od zmluvy
povazuje za zachovanu, ak oznamenie o odstipeni od zmluvy bolo odoslané predavajucemu
najneskor v posledny deni lehoty podla § 7 ods. 1 citovaného zékona.

@ podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela v nadvdznosti na § 3 ods. 1
citovaného zdkona, ked’ ucastnik konania upieral spotrebitel'ovi pravo na informécie (t.j. pravo
spotrebitela podla § 3 ods.1 cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a), nakol’ko na internetovej
stranke https://www.extrifitslovakia.sk/ ako poskytovatel sluzieb neposkytol prijemcovi sluzby
na elektronickom zariadeni informacie o ndzve a adrese organu dozoru, ktorému c¢innost
poskytovatel’a sluzby podlieha, t.j. informacie podl'a zakona €. 22/2004 Z.z.;

@ podl'a § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého predévajici nesmie
pouzivat' neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked ucastnik konania
vV obchodnych podmienkach zverejnenych na webovom sidle internetového obchodu
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https://www.extrifitslovakia.sk/ dojednal zmluvné podmienky zakladajice nerovnovahu
V pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, t.j. neprijatelné
podmienky, a to konkrétne uvedenim nasledujtcich ustanoveni Obchodnych podmienok:

- bod IV. Povinnosti predavajuceho V zneni: , Preddvajuci nezodpovedd za:
* oneskorené dodanie tovaru zavinené nespravne udanou adresou kupujuceho (prijimatela)

* za oneskorené dodanie tovaru zavinené postou, resp. zasielkovou sluzbou

* za poSkodenie tovaru zavinené poStou, resp. zdsielkovou sluzbou

» pripadné nedodanie tovaru, ku ktorému doslo vinou vyrobcu (dodavatela) doésledku
akehokolvek obmedzenia pripadne zrusenia distribucnych prav alebo inych nepredvidatelnych
prekazok... *;

Uvedena podmienka bola vyhodnotend ako neprijatelna podla § 53 ods. 4 pism. d)
Obcianskeho zédkonnika, podl'a ktorého sa za neprijate'né podmienky uvedené v spotrebitel’'skej
zmluve povazuji najmé ustanovenia, ktoré vylucuju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri
uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu. Prepravu tovaru zabezpecuje
predavajuci a teda zodpoveda aj za vady zapriCinené prepravcom, spdsobent Skodu si moze
vymahat nésledne od neho.

- bod IX. Storno objednavky, V zneni: , Storno objednavky zo strany kupujiceho:
* Kupujuci ma pravo stornovat objednavku bez udania dovodu kedykolvek pred jej zaviznym
potvrdenim zo strany predavajuceho. Po zdvdznom potvrdeni objedndvky moze kupujici
stornovat zavdaznu objednavku iba v pripade, Ze predavajuci nesplni dohodnuté podmienky
dodania. V pripade stornovania zavdznej objednavky je kupujuci povinny uhradit
predavajucemu Skodu vzniknutu tymto jednanim. Predavajuci uplatni pravo na uhradu skody
najmd v pripade, Ze v suvislosti so zaistenim tovaru doslo uz k vynaloZeniu preukazatelnych
nakladov. Storno poplatok moze byt az do vysky 100% z celkovej ceny tovaru.

Uvedena podmienka bola vyhodnotend ako neprijatel'na, nakol'ko spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, ked’Ze
v zmysle § 7 ods. 1 zédkona €. 102/2014 Z.z. je spotrebitel’ opravneny aj bez udania dévodu
odstupit’ od uzavretej zmluvy na dial’ku do 14 dni odo dia prevzatia tovaru a v zmysle § 7 ods.
5 zakona ¢. 102/2014 Z.z. aj pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie od nej, priCom podl'a
§ 10 ods. 7 zékona €. 102/2014 Z.z. uplatnenie prava spotrebitel’a odstupit’ od zmluvy nesmie
mat’ za nasledok vznik dalSich nakladov ani inych povinnosti pre spotrebitela, okrem
povinnosti uvedenych v odsekoch 1, 3 az 5 a § 9 ods. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z.z. Zakotvenim
povinnosti zaplatit’ predavajicemu tzv. storno poplatok (az do vysky 100% z celkovej ceny
tovaru) pri zruseni objednavky je vyraznym zadsahom do ochrany prav spotrebitel’a na ochranu
jeho ekonomickych zaujmov, ktoré mu garantuje ustanovenie § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a
a zakladd hruby nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. V zmysle § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z.z. je preddvajici povinny bez
zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo diia doruc¢enia oznamenia o odstipeni od zmluvy
vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zadklade zmluvy alebo v suvislosti s
nou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov. Podl'a
§ 10 ods. 3 zdkona €. 102/2014 Z.z. pri odstupeni od zmluvy znaSa spotrebitel’ iba naklady na
vratenie tovaru predévajicemu alebo osobe poverenej predavajicim na prevzatie tovaru.
Predavajaci si méze pripadnt Skodu spdsobent spotrebitelom vymahat' od spotrebitel’a iba
prostrednictvom zasad vSeobecnej zodpovednosti za Skodu upravenych v zmysle dikcie
ustanovenia § 420 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika cestou vSeobecného sudu. Len sud méoze
zaviazat’ nasledne kupujiceho, aby uhradil nadklady (Skodu), ktoré vznikli predavajicemu
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v suvislosti s konanim spotrebitela. Zaroveii podmienka tykajica sa povinnosti uhradit’
vzniknuté nédklady stvisiace s objednavkou vo vyske az 100% z ceny tovaru v pripade
stornovania objednavky, je vo vztahu k charakteru porusenia povinnosti spotrebitelom
neprimerane vysoka a je kladena nad ramec zakona v neprospech spotrebitel’a, a to s poukazom
na § 10 ods. 3 a ods. 7 zdkona ¢. 102/2014 Z.z. Tieto podmienky st neprijatelné, nakol'’ko
spOsobujii znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela.

- ,,Storno objednavky zo strany predavajuceho:

* objednavku nebolo mozné zdavizne potvrdit s kupujiicim (chybne uvedena e-mail adresa,
telefonne cislo, nedostupnost a pod.)

* tovar sa uz nevyraba alebo nedoddva alebo sa vyraznym sposobom zmenila cena tovaru. I
pripade, Ze tato situdcia nastane, predavajuci je povinny bezodkladne kontaktovat' kupujuceho
za ucelom dohody o dalSom postupe. V pripade, Ze kupujuci zaplatil za tovar, bude mu tato
ciastka prevedenda spdt na jeho ucet alebo adresu v lehote 15-tich kalendarnych dni.

* v pripade, Ze nebude pri platbe vopred do 7 pracovnych dni pripisana platba na ucet
predavajuceho. “

Uvedena podmienka bola vyhodnotena ako neprijatel'nd, ked’ze je spdsobila zalozit’” hruby
nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol'ko
predavajuci je povinny informovat spotrebitela o cene predavaného vyrobku alebo
poskytovanej sluzby s poukazom na zdkon €. 18/1996 Z.z. o cenéch, podl'a ktorého ide o cenu
platnu v ¢ase ponuky. Cena je podstatna podmienka zmluvy a jej zmenu si predavajiuci nemdze
vyhradit bez moznosti odstipenia od zmluvy kupujicim. Vyrazné prekrocenie ceny
dohodnutej v zmluve bez moznosti odstupenia od zmluvy spotrebitelom mu tak moze spdsobit’
ujmu vo vyske rozdielu medzi dohodnutou a zvySenou cenou tovaru. Zmena ceny, ktord nastala
po uzavreti zmluvy, neopraviiuje predavajuceho odmietnut’ predat’ vyrobok spotrebitelovi a
odstupit’ od zmluvy, ak je vyrobok vystaveny alebo inak pripraveny na predaj. Informécia o
cene je podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 102/2014 Z.z. jednou zo zékladnych
informécii, ktorl je povinny predavajici pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a
zrozumitel'ne ozndmit’ spotrebitel'ovi spdsobom podl'a odseku 2 alebo podl'a medzinarodne;j
zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand. Podl'a § 3 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z.z. tvoria
informacie uvedené v odseku 1 neoddelitelnu sticast’ zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a mézu byt’ zmenené iba s vyslovnym
stthlasom oboch zmluvnych stran.

Uvedena podmienka je vo vztahu k spotrebitel'ovi, ktory uz uskuto¢nil zavazna objednavku
tovaru, zaroven v rozpore s § 3 ods. 1 pism. e) zékona ¢. 102/2014 Z.z., nakol’ko predavajuci je
povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel’'ovi celkovll cenu tovaru vratane dane z pridanej hodnoty a
vSetkych ostatnych dani alebo ak vzhl'adom na povahu tovaru nemozno cenu primerane urcit
vopred, spdsob, akym sa vypocita ako aj d’alSie iné naklady a poplatky. Spotrebitel’ méa pravo
na dodanie tovaru v uvedenej cene, pokial predavajuci potvrdil prijatie objednavky (t.j.
predavajuci akceptoval navrh na uzavretie kipnej zmluvy), ¢im doslo k platnému uzatvoreniu
kupnej zmluvy predavajiceho so spotrebitelom/kupujucim. Udaj o predajnej cene tovaru patri
medzi jedno z hlavnych kritérii, na zaklade ktorého sa spotrebitel’ rozhoduje o uskuto¢neni
obchodnej transakcie (t.j. kiipe konkrétneho tovaru v internetovom obchode predéavajuceho).



Znenie uvedenej podmienky zaroven vnasa pravnu neistotu do pripadného zmluvného vztahu
medzi predavajicim a kupujucim, nakol’ko spotrebitel’ vyplnenim objednavky je uzrozumeny
s tym (v zmysle § 4 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z.z.), Ze mu zo zmluvného vzt'ahu bude
vyplyvat’ mnozstvo zavizkov, najméd zaviazok zaplatit’ uvedent kupnu cenu. Jednostranna
zmena ceny po uskuto¢neni objedndvky spotrebitelom vzhl'adom na uvedené skutocnosti
zaklada zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel'a. Zaroven, v zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z.z. je predavajlci povinny bez
zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy
vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s
nou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov.

- bod X. Odstupenie od kupnej zmluvy a vratenie tovaru, ods. 2: ,,Ako odstupit od zmluvy:
* v pripade odstupenia od zmluvy sa tdato od zaciatku rusi, preto kupujuci preddvajucemu a
predavajuci kupujucemu vrdtia alebo si nahradia vsetky vzajomne prijaté plnenia najneskor v
lehote 15 dni odo dia odstupenia od zmluvy. .... ,,* pokial’ uz kupujuci tovar obdrzal a prevzal,
zasle tovar na vlastné naklady spdt na adresu predavajuceho, kde predavajuci bez zbytocného
odkladu posudi stav vrateného tovaru. V pripade, ak je tovar vrateny predavajiicemu v inom
ako neporusenom stave a obale, je kupujuci povinny nahradit’ predavajucemu vsetky naklady
Spojené s uvedenim tovaru do povodného stavu a vzniknutu Skodu na tovare (neuplny obsah,
poskodeny obal, opotrebovany alebo znecisteny tovar a pod.). Tovar je potrebné poslat’ spdt
obycajnym listom alebo balikom (podla velkosti objednavky), nie dobierkou! Dobierky
nepreberame! Preddvajuci je v pripade odstupenia od zmluvy povinny kupujiicemu vrdtit' cast
zaplatenej kupnej ceny, t.j. kupna cena po odratani nakladov na dopravu a balné, pripadne iné

plnenia. ,

Podmienka predéavajiceho, v zmysle ktorej vrati spotrebitel'ovi prijaté plnenia do 15 dni odo
dia odstipenia od zmluvy, je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z.z.,
v zmysle ktorého je predavajici povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia
dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho
prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a
posStovné a inych nakladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5 citovaného
zdkona. PrediZenie zdkonom stanovenej lehoty na vratenie zaplatenej &asti kupnej ceny
Vv pripade odstipenia od zmluvy vykazuje znaky neprijatelnej podmienky a je podmienkou
poskodzujucou spotrebitel’a.

Vykonanou kontrolou bolo taktiez zistené, Ze ti€astnik konania ako predavajuci nezabezpecil
splnenie povinnosti podla § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny spotrebitel’a riadne informovat’ o podmienkach a spdosobe reklamacie, ked’
ucastnik konania nezabezpecil riadne poskytnutie informécii o podmienkach reklamécie,
nakol’ko v Obchodnych podmienkach zverejnenych v €ase kontroly na internetovej stranke
https://www.extrifitslovakia.sk/, v bode XI. Reklamacny poriadok ods.1 uviedol podmienku
V zneni : ,,....Ak sa vyskytne na kiipenom tovare chyba, je kupujici opravneny uplatnit' prava zo
zodpovednosti za chyby tovaru (reklamovat ho). Predavajuci je povinny po preskumani
rozhodnut o reklamdcii ihned, v zlozZitych pripadoch do 3 pracovnych dni. Do tejto lehoty sa
nezapocitava cas potrebny na odborné posudenie chyby. Preddvajuci sa zavdzuje vyriesit
reklamdciu tovaru do 30 dni po uplatneni reklamacie, pokial’ sa nedohodne preddvajiici so
spotrebitelom na dlhSej dobe (pri zlozZitejSich rieSeniach, alebo ak je tovar zo zahranicia a
pod.). Kupujuci nema narok na reklamovanie vad, na ktoré bola poskytnuta zlava, a o ktorych
ho predavajuci informoval. “
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Predavajici ma v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela povinnost' riadne informovat
spotrebitel’a o podmienkach a sposobe reklamacie, ¢o v danom pripade splnené nebolo, ked’ze
vysSie uvedena podmienka je v rozpore s § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a. V zmysle
citovaného zakonného ustanovenia ak spotrebitel’ uplatni reklaméciu, predavajici alebo nim
povereny zamestnanec alebo urcené osoba je povinny poucit’ spotrebitel’a o jeho pravach podla
vSeobecného predpisu. na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto prav spotrebitel’
uplatiiuje, je povinny urcit’ spdsob vybavenia reklaméacie podla § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych
pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v odévodnenych
pripadoch, najméd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby,
najneskor do 30 dni odo dina uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamacie
sa reklamdcia vybavi ihned’, v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit’ aj neskor;
vybavenie reklamacie v§ak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dnia uplatnenia reklamdcie. AK
k prevzatiu predmetu reklamacie predavajucim doéjde v neskorsi den, ako je deil uplatnenia
reklamadcie, tak lehoty na vybavenie reklamécie podla tohto odseku za¢inaji plyntut odo dia
prevzatia predmetu reklamdcie preddvajucim; najneskor vSak od momentu, kedy predavajuci
znemozni alebo zabrdni prevzatie predmetu reklamdacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie
reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstipit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za
novy vyrobok.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci G€astnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo dna 13.06.2023, dorucenym do elektronickej schranky
ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk toho istého dna.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit' jeho doplnenie. K dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v
oznameni o zacati sprdvneho konania, sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom vyjadril.

V case ukoncenia kontroly pritomny konatel’ ti€astnika konania po oboznameni sa s obsahom
inSpekéného zdznamu do vysvetlivky inSpekéného zaznamu uviedol, Ze zdznam prevzal
a vyjadrenie spracuje dodato¢ne a doruci ho.

Diia 19.06.2023 bolo prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dorucené spravnemu organu
podanie ucastnika konania oznafené¢ ako ,,Vyjadrenie k zacatému spravnemu konaniu®,
Vv ktorom tcastnik konania okrem iného uviedol, Ze vzhI'adom na pandémiu Covid 19, pokles
predaja a redukciu zamestnancov neustriehli zmeny v zakonoch a z tohto dévodu neupravili
obchodné podmienky na ich eshope. Zistené nedostatky odstranili v ¢o najkratSom moZznom
termine. Uastnik konania d’alej poukézal na to, 7e v ase do vykonania opravy a zmien v ich
obchodnych podmienkach sa ziaden zédkaznik nestaZoval a ani nepodal podnet na preSetrenie.
Doplnil, ze zékaznikom vychadzaji maximalne v Gstrety pri rieSeni vymeny tovaru,
reklamacie alebo nejakych otazok zich strany a preto dufa, ze sa spravny organ prikloni
k dolnej hranici sankcie voc¢i ucastnikovi konania. V zavere vyjadrenia ucastnik konania
poukdzal na svedomité plnenie vSetkych zdkonom stanovenych povinnosti a opdtovne
poznamenal, Ze zmeny im unikli z vySSie popisanych dévodov.
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Spravny organ po preskimani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamend podnikatel’a, ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby, je zabezpecit' splnenie vsetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich
nesplnenie zodpoveda predavajlici objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za uclelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zikona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z., preddvajuci nesmie spotrebitelovi ukladat
povinnosti bez pravneho dovodu.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. predavajuci nesmie spotrebitelovi upierat’
prava podla § 3 citovaného zdkona.

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné
praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvdch.

Podla § 3 ods.1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel’ md pravo na vyrobky a sluzby v
beznej kvalite, uplatnenie reklamdcie, nahradu Skody, vzdeldvanie, informdcie, ochranu svojho
zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti orgdanom
dozoru, dohladu a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Podla § 4 ods.1 zdkona ¢. 22/2004 Z.z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zdakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 284/2002 Z. z. poskytovatel’ sluzieb je povinny
prijemcovi sluzby na elektronickom zariadeni poskytnut’ najmd tieto informacie:

a) nazov, obchodné meno a sidlo poskytovatela sluzieb, ak ide o pravnicku osobu, alebo
meno, priezvisko, miesto podnikania a adresu bydliska poskytovatela sluzieb, ak ide o fyzicku
osobu,

b) danové identifikacné cislo, ak je platitelom dane z pridanej hodnoty,

¢) adresu elektronickej posty a telefonne cislo,

d) oznacenie registra, ktory ho zapisal, a ¢islo zapisu,

e) nazov a adresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost poskytovatela sluzieb

podlieha;

Podla § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. preddvajuci je povinny spotrebitela riadne
informovat o podmienkach a spdsobe reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno reklamdciu
uplatnit, a 0 vykonavani zarucnych oprav.

Vykonanou kontrolou bolo poruSenie zdkazov, ktoré¢ predavajucemu vyplyvaju z vyssie
citovanych ustanoveni, spolahlivo preukazané. Z vysledkov kontroly je zrejmé, ze ucastnik
konania ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu, upieral pravo na informacie
a pouzival neprijatelné podmienky V spotrebitel'skych zmluvach. Povinnostou tc¢astnika
konania bolo uZz pri uzatvarani zmluvy so spotrebite'mi predlozit’ tak(i ipravu prav a povinnosti



zmluvnych stran, ktord by nezasahovala do prav spotrebitela garantovanych zakonom.
Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel’ pri dojednavani spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabsej
pozicii v porovnani s predavajiicim, je potrebné, aby mu v tychto vzt'ahoch v mediach zdkona
bola poskytnutd zvySena ochrana. Zaroven vykonanou kontrolou bolo spolahlivo preukazané
aj porusenie informacnej povinnosti podl'a vyssie citovaného ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, pricom pravo na uplatnenie reklamécie je jednym zo zakladnych prav
spotrebitel'a vyplyvajacich z § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.

Kontrola zo strany Slovenskej obchodnej in$pekcie spociva v porovnani zisteného skuto¢ného
stavu so stavom predpisanym, to znamend ustanovenym vSeobecnym zavidznym pravnym
predpisom. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého je v danom pripade
zrejmé, Ze zisteny skutkovy stav nevyhovoval predpisanému stavu. Rozhodujuci je stav zisteny
v Case kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti a zakazov v zmysle
vysSie uvedenych ustanoveni prisluSnych zakonov na ochranu spotrebitel’a.

Ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela st konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Uvedené spravne delikty patria medzi
ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku, staci, ze
takyto protipravny nasledok redlne hrozi, teda k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, nakolko k poskodeniu
spotrebitelov dochddza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zakonom. Zakon
neumoziuje kontrolnému organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Spravny organ
zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajici — spotrebitel, vystupuje spotrebitel’ ako
laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajici vystupuje ako odbornik,
ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Vo vztahu k vyjadreniu ucastnika konania spravny orgdn povaZuje za potrebné uviest’, ze
odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamZite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ 0 nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodatocné uskuto¢nenie ndpravy a odstranenie nedostatkov aZ po ich
konStatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujicu ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Inapriek tomu, Ze
skuto€nosti uvadzané vo vysSie spomenutom vyjadreni ucastnika konania (pandémia, pokles
predaja i zamestnancov), spravny organ vnima citlivo, s poukazom na vyssie uvedené, nemohol
vyhodnotit' ako okolnosti zbavujice ucastnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za
zistené porusenie povinnosti, ako aj s prihliadnutim na skuto¢nosti majuce vyluéne subjektivny
charakter (Gstretovost’ voc¢i zakaznikom a pod.).

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol’ahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené¢ vo vyroku tohto
rozhodnutia.



V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované poruSenie povinnosti pocas
12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhladom na
skuto¢nost’, Ze porusenie povinnosti ucastnikom konania nebolo mozné vyhodnotit’ ako menej
zévazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup podla § 24 ods. 6 zakona
¢. 250/2007 Z.z. a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z.z. prihliadnuté najma
na charakter protipradvneho konania, zavaznost poruSenia zdkazov a povinnosti, sposob
a nasledky porusenia zakazov a povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru
zohl'adnil, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval v§etky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou z tychto povinnosti je aj
vytvorenie takych podmienok predaja vyrobkov, ktoré reSpektuji zdkaz ukladania povinnosti
spotrebitel'ovi bez pravneho dovodu. Ugastnik konania konal nad ramec zakona, resp. v rozpore
s nim, ked’ vo svojich obchodnych podmienkach zverejnenych v ¢ase kontroly na internetove;j
stranke https://wwwe.extrifitslovakia.sk/ ukladal spotrebitelovi povinnosti bez pravneho
dévodu, nad ramec zékona, resp. v rozpore S nim.

Pri urovani vysky sankcie spravny organ zohl'adnil aj skuto¢nost’, ze ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraju spotrebitel'ské zmluvy zvySenu ochranu, nebol z
dovodov porusenia povinnosti splneny. Pouzivat’ neprijatelné zmluvné podmienky, spdsobilé
zalozit’ hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a,
povazuje spravny organ za zavazné porusenie zakonom stanovenych povinnosti, ked’ze takéto
konanie je spdsobilé priamo poskodit’ spotrebitel'a vo forme majetkovej ujmy. Spotrebitel’ v
dobrej viere uzaviera zmluvu s predavajucim, od ktorého ocakava, ze vzhl'adom na jeho
podnikanie a pontikané sluzby kona profesiondlne a so znalostou pontukanych sluzieb, ¢o
zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie
prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitela. Z
hl'adiska charakteru protipravneho konania spravny organ zohl'adnil to, ze konanim ucastnika
konania opisanym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia dochiddza k oslabeniu pravneho
postavenia spotrebitel'a v spotrebitel'skom zmluvnom vztahu. Organ dozoru ma za to, zZe
zvySenu obozretnost’ treba dodrziavat predovSetkym v pripadoch preddvajucim vopred
pripravenych zmlav, resp. zmluvnych podmienok, do obsahu ktorych spotrebitel’ nemé realnu
moznost’ nijako zasiahnut'. Z hl'adiska zavaznosti zisteného poruSenia zdkona spravny organ
pri urCovani vySky pokuty zohladnil skuto¢nost, Ze kontrolou vytykané podmienky,
vyhodnotené ako nestladné so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, sa nachadzali
Vv zmluvéch, ktorych obsah spotrebitel’ podstatnym sposobom neovplyviiuje. Spotrebitel
navyse vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani s predavajicim), nie je
objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok na
jeho prava. Spravny orgéan pristapil k uréeniu vysky postihu po vyhodnoteni skuto¢nosti, ze
doSlo k vaZnemu zéasahu do prav spotrebitela vytvorenim nerovnovahy vo vzdjomnych
vztahoch pouzitim podmienok, ktoré mdzu spotrebitelov, pri nedodrzani dobromyselnosti
a odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho, poSkodit. Spravny orgén prihliadol pri
urcovani vysky pokuty na obsah neprijatelnych podmienok a na mieru, v akej st sposobilé
ohrozit' opravneny zaujem spotrebitela ajeho zdkladné prava chranené zdkonom, podla
ktorého kazdy spotrebitel ma okrem iného pravo na ochranu ekonomickych zaujmov. Pri
rozhodovani o vyske pokuty bolo taktieZ prihliadnuté na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania vo
vztahu k spotrebitel'ovi zneuZzil svoje postavenie silnejSej zmluvnej strany. PoZiadavka ochrany



https://www.extrifitslovakia.sk/

spotrebitel'a ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je pretavena
do zékazu pouzivania neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, pricom v
predmetnom pripade nebola naplnena.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty zohl'adnil taktiez skutoc¢nost’, ze spotrebitel’ ako
kupujliici ma pravo na uplné a pravdivé poskytnutie informdcii (vratane informaécii tykajacich
sa postupu spotrebitel’a pri uplatnovani zodpovednosti za vady) a je nevyhnutné, aby tieto
informacie mal spotrebitel’ uz v ¢ase rozhodovania o kiipe tovaru a sluzby ¢o najiplnejsie
a neskreslené. Z hladiska zdvaznosti protipravneho konania spravny organ poukazuje na
skutoCnost’, ze zakonodarca stanovenim povinnosti riadne informovat spotrebitela o
podmienkach reklamacie, garantoval spotrebitel'ovi pravo na informdcie a pravo na ochranu
jeho ekonomickych zdujmov, pricom porusenie danej povinnosti, vzhl'adom na realnu moznost’
privodenia ujmy na strane spotrebitel’a, povazuje spravny organ za zavazné porusenie zakona,
a to aj s prihliadnutim na mieru, v akej su dané skutky sposobilé¢ ohrozit’ opravnené zdujmy
spotrebitela a jeho zékladné prava. Spravny organ je toho nazoru, ze pravo zo zodpovednosti
za vady patri k najcastejSie uplatiovanym pravam zo strany spotrebitel’'ov, a preto je ziaduce,
aby boli informacie vztahujuce sa k tomuto pravu ohl'adom dizky zaruénej doby, jej plynutia,
ako aj udaje o tom, kde mozno uplatnit’ reklamaciu, poskytnuté spotrebitel’'ovi v nadvaznosti na
platnu legislativu. Neposkytnutie vyssie uvedenych udajov spotrebitel'ovi riadnym sposobom,
vedie nepochybne k znevyhodneniu postavenia spotrebitela s nésledkom potencidlnej
ekonomickej ujmy na jeho strane. Konanim ucastnika konania nebol timysel zédkonodarcu
naplneny. Spravny organ vzal do tivahy, Ze G¢el sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni §
3 0ds. 1 a ods. 3 zékona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma okrem
in¢ho pravo na informécie, pravo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov, ako aj pravo na
ochranu pred neprijateI'nymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, vzh'adom na zistené
nedostatky v zakonom pozadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

Pri uréeni vysky pokuty boli zdroven zohl'adnené aj nésledky protipravneho konania i¢astnika
konania spocivajuce jednak v poruseni prava spotrebitel’a na informdcie, prava na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, ako aj prava na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitel'skych zmluvach, a jednak v poruseni tomu zodpovedajicej povinnosti Gcastnika
konania. Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze Gcastnik
konania ako predavajici, je nositelom objektivne] zodpovednosti za zistené¢ nedostatky bez
ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich vznik. Spravny orgédn vSak vzal pri ur€ovani vysky
pokuty do uvahy uz spomenuté vyjadrenie ucastnika konania, v ktorom poukazal na dodatocné
odstranenie nedostatkov zistenych pri vykone kontroly in§pektormi SOI.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje stthrn
tohto konania spocivajiici vo vysSie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur€ovani vysky pokuty prihliadnuté. Spravny organ pri urovani vysky
pokuty zohl'adnil okolnosti daného pripadu, ako aj dovody zisteného porusenia, vysku postihu
preto pokladéa vzhl’'adom na skutkové zistenia za primerant. Je potrebné uviest’, Ze pri kontrole
SOI bolo zistené zo strany predavajliiceho porusenie povinnosti vzt'ahujucich sa k informaciam,
ktoré by mali byt v kazdom pripade stladné so zdkonom. Napriek tomu, ze nebolo preukézané
sposobenie Ziadnej Skody sankcionovanym protiprdvnym konanim, charakter konania, rozsah
zisten¢ho poruSenia povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitela nesplnenim si vysSie
uvedenych povinnosti zo strany ucastnika konania, odovodiiuji uloZenie pokuty vo vyske
stanovenej spravnym organom.



Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych
hladisk ana zaklade spravnej uvahy za primeranti pre zabezpeCenie jej primeraného
represivneho, ako aj vychovno - preventivneho tc¢inku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZzno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: W/0048/08/23 Dna: 20.06.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podl’a § 1 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 23 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hradiek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi vkonania: PRO-BIG, s.r.o., sidlo: Dukelskych hrdinov 147/4, 076 43 Cierna
nad Tisou, ICO: 53 533 691, na zaklade kontroly vykonanej dita 16.02.2023 v prevadzkarni:
Potraviny — rozli¢ny tovar, Dukelskych hrdinov 147/4, Cierna nad Tisou,

pre porusenie zakazu distributora podl'a § 7 ods. 1 pism. b), ¢) zakona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene adoplneni zdkona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zdkon o bezpecnosti hraiek), v zmysle ktorého
distribitor nesmie spristupnit’ hraCku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouzitie,
bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku, ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a
§ 4 ods. 1 pism. i) zdkona o bezpecnosti hrac¢iek, (v zmysle ktorého je vyrobca povinny uviest’
na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannii zndmku a sidlo, miesto podnikania alebo
adresu, na ktorej je ho mozné zastihntt’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania),
ked tcastnik konania ako distribttor na trhu spristupnil a v ¢ase kontroly na predaj ponukal
2 druhy hraciek - 17 ks Bublifuk s cukrikmi v plastovej rukovdti - Bubble super d 1,11 -
(EAN:6955210100924), 5 ks Hracka v plastovom obale v tvare vajicka TOY EGG (EAN:
6937290404109) a 2,80 €, v celkovej hodnote 32,87 €, napriek tomu, ze s hrackami neboli
dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v Stitnom jazyku a vyrobca nesplnil svoje
povinnosti vyplyvajlice z ustanovenia § 4 ods.1 pism. i) zdkona o bezpecnosti hraciek. V Case
kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali predmetné vyrobky — hracky, s nasledujucimi
nedostatkami:


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20210716.html#paragraf-4.odsek-1.pismeno-i

- Bublifuk s cukrikmi v plastovej rukoviti - Bubble super a 1,11, (EAN:6955210100924)
kontrolovanych 17 kusov, Hracka v plastovom obale v tvare vajicka TOY EGG (EAN:
6937290404109) d 2,80 € kontrolovanych 5 kusov - na hrackach chybali tdaje o vyrobcovi,
chybalo sidlo vyrobcu, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, na
vyrobkoch bol uvedeny graficky symbol o nevhodnosti hracky pre deti do 3 rokov, informacia
o riziku, pre ktoré vyrobca obmedzil vek pouzivatel'a hracky nebola uvedena;

pre porusenie povinnosti distributora podl'a § 7 ods. 2 pism. d) zakona o bezpecnosti
hraciek, v zmysle ktorého je distribtor povinny poskytnit’ na zaklade odévodnenej ziadosti
organu dohl'adu a organu dohladu clenskych S$tatov, v ktorych hracku spristupnil na trhu,
informacie a dokumentéaciu potrebné na preukdzanie zhody hracky v Statnom jazyku, ked
ucastnik konania na Ziadost’ organu dohl'adu (vyzva na predlozenie ES vyhlasenia o zhode zo
dna 16.02.2023) neposkytol informacie a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody hracky
Vv §tatnom jazyku a to vo vzt'ahu k 2 druhom vyrobkov (17 ks Bublifuk s cukrikmi v plastovej
rukovdti - Bubble super EAN:6955210100924, 5 ks Hracka v plastovom obale v tvare vajicka
TOY EGG EAN: 6937290404109), nachadzajicim sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj;

pokutu

vo vySke 500,- eur slovom pétsto eur.
Pokutu je ucéastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou postovou poukaZkou alebo prikazom na tihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00480823.

Odovodnenie:

Dna 16.02.2023 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Kosiciach pre Kosicky kraj (d’alej ,,InSpektorat) vykonana kontrola v prevadzkarni: Potraviny
— rozliény tovar, Dukelskych hrdinov 147/4, Cierna nad Tisou. O kontrole bol spisany
inSpekény zaznam, ktory bol odovzdany pritomnej zamestnankyni kontrolovanej osoby
(veducej prevadzkarne). Na zaklade kontrolovanou osobou dodato¢ne predlozenych dokladov
bol v sidle In$pektoratu dna 13.03.2023 spisany inSpekény zaznam, ktory bol dna 14.03.2023
zaslany prostrednictvom portalu www.slovensko.sk do elektronickej schranky kontrolovanej
osoby (d’alej ,,ucastnik konania®).

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ucastnik konania nezabezpecil dodrZanie povinnosti:

- podla § 7 ods. 1 pism. b), c¢) zdkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distribttor
nesmie spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak s hra¢kou nie je dodany navod na pouzitie, bezpecnostné
pokyny a upozornenia v §tdtnom jazyku, ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism.
1) zakona o bezpecnosti hraciek, (v zmysle ktorého je vyrobca povinny uviest’ na hracke svoje
obchodné meno alebo ochranntl znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je
ho mozné zastihnut', ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania), ked’ ucastnik
konania ako distributor na trhu spristupnil a v Case kontroly na predaj ponukal 2 druhy hraciek
- 17 ks Bublifuk s cukrikmi v plastovej rukovdti - Bubble super d 1,11 - (EAN:6955210100924),
5 ks Hracka v plastovom obale v tvare vajicka TOY EGG (EAN: 6937290404109) a 2,80 €,
v celkovej hodnote 32,87 €, napriek tomu, Ze s hrackami neboli dodané bezpecnostné pokyny
a upozornenia v Statnom jazyku a vyrobca nesplnil svoje povinnosti vyplyvajlice z ustanovenia
§ 4 ods.l pism. i) zakona 0 bezpecnosti hraciek, konkrétne - na hrackach chybali udaje
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0 vyrobcovi, chybalo sidlo vyrobcu, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné
zastihnut, na vyrobkoch bol uvedeny graficky symbol o nevhodnosti hracky pre deti do
3 rokov, informdcia o riziku, pre ktoré vyrobca obmedzil vek pouzivatel'a hracky nebola
uvedena;

- podla § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecCnosti hraciek, v zmysle ktoré¢ho je distributor
povinny poskytnut’ na zdklade oddovodnenej ziadosti organu dohladu a organu dohladu
¢lenskych statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu, informacie a dokumentaciu potrebné na
preukazanie zhody hracky v Stdtnom jazyku, ked’ u€astnik konania na Ziadost’ organu dohl'adu
(vyzva na predlozenie ES vyhlasenia o zhode zo dna 16.02.2023) neposkytol informacie
a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody hracky v Statnom jazyku a to vo vztahu k 2
druhom vyrobkov (17 ks Bublifuk s cukrikmi v plastovej rukovdti - Bubble super
EAN:6955210100924, 5 ks Hracka v plastovom obale v tvare vajicka TOY EGG EAN:
6937290404109), nachadzajiacim sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané poruSenie zakona o bezpecnosti hraciek, citované
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako distribator v zmysle ¢l.
2 ods. 6 Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008, ktorym sa stanovuju
poziadavky akrediticie a dohl'adu nad trhom v stvislosti s uvddzanim vyrobkov na trh a ktorym
sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93.

Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo dia 06.06.2023, dorucenym ucastnikovi konania
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk v ten isty den.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa
V lehote stanovenej spravnym orgdnom a ku diiu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.

V case kontroly pritomna zamestnankyna kontrolovanej osoby (ucastnika konania) kontrolné
zistenia nenamietala, do vysvetlivky Kk in$pekénému zaznamu uviedla, Zze vyrobky
s nedostatkami stiahli a doklady dorucia.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusSenie zdkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnost'ou
distribtitora, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zdkon. Za ich
nesplnenie zodpoveda distributor objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu,
ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,

b) s hrackou nie je dodany ndvod na pouZitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom
jazyku,

¢) vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla
§ 6 ods. 2 pism. a),

d) vie alebo by mal vediet, ze hracka nesplia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2.



http://www.slovensko.sk/

V zmysle § 4 ods. 1 pism. i) zdkona o bezpecnosti hraciek je vyrobca povinny uviest na hracke
typové cislo, cislo Sarze, sériové cislo, cislo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej
identifikaciu, uviest svoje obchodné meno alebo ochrannii znamku a sidlo, miesto podnikania
alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania, ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje uviest na obale
alebo v navode na pouZitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

V zmysle § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek je dovozca povinny pred uvedenim
hracky na trh uviest na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku, sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania, ak to rozmer a viastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje je
povinny uviest na obale alebo v ndvode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek distributor je povinny poskytnut na
zaklade odovodnenej ziadosti organu dohladu a orgdanu dohladu clenskych statov, v ktorych
hracku spristupnil na trhu, informdcie a dokumentdciu potrebné na preukdazanie hracky
V Statnom jazyku.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych zakonom stanovenych povinnosti
distribitora spol'ahlivo preukazané, ked’ze ucastnik konania na trhu spristupnil a v Case
kontroly na predaj pontkal celkom 2 druhy vyssie $pecifikovanych hraciek v celkovej hodnote
v celkovej hodnote 32,87 €, napriek tomu, ze s hra¢kami neboli dodané bezpecnostné pokyny
a upozornenia v Statnom jazyku, vyrobca si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajiuce zo zdkona
0 bezpecnosti hraciek (na hrackach chybali tidaje o vyrobcovi - obchodné meno alebo ochranna
znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je
zhodna so sidlom alebo miestom podnikania).

Dovodom ulozenia sankcie je v danom pripade aj nedodrzanie povinnosti distribitora na
ziadost’ organu dohl'adu predlozit’ informacie a dokumentaciu potrebné na preukézanie zhody
hradky v §titnom jazyku. Ucastnik konania bol pritom uz pri kontrole dia 16.02.2023
opatrenim uloZenym inSpektormi SOI podl'a § 21 ods. 2 pism. a) zakona o bezpec€nosti hraciek,
podl'a ktorého je Slovenskd obchodné inSpekcia pri vykone dohl'adu opravnena vyzadovat
potrebné doklady, dokumentaciu a informécie od kontrolovanej osoby, a ak je to nevyhnutné a
oddvodnené, vyzvany, aby v termine do 5 dni predloZil organu dohl'adu poZadované informacie
a doklady (nadobudacie doklady, ES vyhlasenia o zhode na kontrolované hracky). Nakol'ko
pozadované¢ ES Vyhlasenia o zhode neboli zo strany ucastnika konania organu dohladu
doloZené ani ku diiu 13.03.2023, bol o tejto skutocnosti na InSpektorate spisany inSpekcny
zaznam, ktory bol (ako je uz vysSie spominané) zaslany ucastnikovi konania. Nasledne, dna
16.03.2023 bola na InSpektorat elektronickou formou dorucend sprava, v ktorej ucastnik
konania uviedol, Ze posiela , preklad na BUBBLE SWORD*, ktory mali dokladovat’. Za
oneskorenie sa ospravedliiuju, ale firma im to teraz odoslala. V prilohe elektronickej spravy
vsak nebol priloZzeny ziaden dokument. Nedoru¢enim ES vyhlasenia o zhode na kontrolované
druhy hraciek s nedostatkami doslo k poruseniu § 7 ods. 2 pism. d) zakona ¢. ¢. 78/2012 Z. z.,
podla ktorého je distributor povinny poskytnut’ na zaklade oddvodnenej Ziadosti organu
dohl'adu a organu dohl'adu ¢lenskych §tatov, v ktorych hracku spristupnil na trhu, informacie
a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody hracky v Statnom jazyku.

Spravny organ uvadza, ze kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so
stavom predpisanym, to znamenda ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého je v danom pripade zrejmé,



ze zisteny skutkovy stav nevyhovoval predpisanému stavu. Rozhodujuci je stav zisteny v Case
kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti a zakazov v zmysle vysSie
uvedenych ustanoveni prisluSnych zédkonov na ochranu spotrebitela. Kontrolou zisteny
skutkovy stav ucastnik konania ziadnym spésobom nenamietal. Spravny organ je toho nazoru,
ze ucastnik konania je povinny poznat’ zdkony a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej
podnikatel’'skej ¢innosti. Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujucou skutocnost’'ou to,
ze bol poruSeny zdkon, priCom pri zisteni poruSenia zdkona je spravny organ povinny
(obligatorne) pristipit’ k ulozeniu postihu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Ustanovenia zakona o bezpeCnosti hraciek su konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie
(imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k jeho poruseniu doslo,
pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za thto
kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti, ktoré, ako je
z vyssie uvedeného zrejmé, bolo vykonanou kontrolou spolahlivo zistené.

Spravny orgédn ma za potrebné uviest, ze prijatie napravného opatrenia s cielom uskuto¢nenia
napravy, t.j. vdanom pripade stiahnutie vyrobkov s nedostatkami z predaja, poukazované vo
vysvetlivke k inspekénému zaznamu vnima kladne, zaroven vsak uvadza, Ze odstranenie
nedostatkov zistenych kontrolou dodato¢ne, az po ich konStatovani in§pektormi SOI nie je
mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujlicu ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav
zisteny v ¢ase kontroly. Naviac, ako je zrejmé aj z vyroku rozhodnutia, ucastnik nezabezpecil
v stanovenej lehote (a ani ku diiu vydania tohto rozhodnutia) relevantné doklady pozadované
doklady na preukdzanie zhody predmetnych hraciek.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Z ustanovenia § 23 ods. 1 zdkona o bezpec€nosti hraciek vyplyva spradvnemu orgénu obligatdrna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu sankcie distribitorovi za porusenie povinnosti podl’a citovaného
zakona, ktoré¢ v danom pripade bolo preukazané.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 6 zakona o bezpecénosti hraciek prihliadnuté
najmi na zavaznost’, €as trvania a nasledky protipravneho konania vzhl'adom na porusenie
zakazu Ucastnika konania spristupnit’ na trhu celkom 2 druhy hraciek na trhu, napriek tomu, Ze
S hrackou nie st dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku a ak vyrobca
nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zdkona o bezpecnosti hraciek. V zmysle zakona
0 bezpecnosti hraciek je distribitor povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
oznaceny vSetkymi zdkonom predpisanymi udajmi. Podla citovaného pravneho predpisu
distribitor nesmie spristupnit’ hraCku na trhu, ak s hrackou nie je dodany névod na pouzitie,
bezpecnostné pokyny a upozornenia v $taitnom jazyku. Spravny organ vzal pri ur€ovani vysky
pokuty do ivahy, Ze spristupiiovanie hraciek v priamej ponuke na predaj spotrebitel'ovi bez
poskytnutia nadvodov a upozorneni v Statnom jazyku, moéze viest k ohrozeniu zdravia a
bezpecnosti spotrebitel’a v pripade ich nespravneho pouzivania v dosledku absencie pisomnych
informécii a bezpecnostnych upozorneni v Statnom jazyku. V doésledku absencie zakonom
predpisanych udajov o vyrobcovi nema spotrebitel’ dostatok informdcii o subjekte, ktory
vyrobok vyrobil alebo sa za vyrobcu oznadil. Informacia o vyrobcovi, pripadne znacka
vyrobku, moze pritom pre spotrebitela predstavovat’ garanciu kvality. Nesplnenim
informacénych povinnosti v zmysle zdkona o bezpecnosti hraciek boli porusené zékladné prava



spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Gplné a pravdivé informacie o vyrobkoch. Zavaznost’
protipravneho konania v danom pripade zvySuje skutocnost, Ze nedostatky v plneni
informacnych povinnosti boli zistené vo vztahu k vyrobkom (hracky), pri ktorych je
poskytnutie relevantnych informacii pre spotrebitel'a mimoriadne dolezité, ked’ze ide o vyrobky
uréené pre obzvlast’ zranite'nu skupinu spotrebitelov - deti. Pri urceni vysky pokuty bolo
prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami ako aj na pocet a celkovi hodnotu
dotknutych vyrobkov.

Spravny orgédn zdaroven pri urcovani vySky pokuty prihliadol na aj na nasledky
sankcionovaného konania spoc¢ivajiceho v poruseni povinnosti podla § 7 ods. 2 pism. d) bod.1
zakona o bezpecnosti hraciek. Neposkytnutie relevantnych dokumentov na preukézanie zhody
hracky mozno povazovat za zavazné poruSenie povinnosti distributora, ktory spristupnil
hracku na trh. Vydanie vyhldsenia o zhode vypoveda o tom, Ze bola posudené zhoda vyrobku,
¢o je podmienkou pre uvedenie vyrobku na trh. Cielom a zmyslom posudzovania zhody je
eliminécia takych vyrobkov na jednotnom trhu Spoloc¢enstva, ktoré ohrozujui verejny zaujem.
Vypracovaniu vyhlasenia o zhode musi predchadzat’ aj redlne posudenie zhody, ktoré ma
ustanovené pravidla a ktoré musia byt dodrzané (napr. skasky vyrobku). Pokial’ na vyrobku
nie je posudena zhoda, zvySuje sa riziko ohrozenia opravneného zaujmu, t.j. verejného zaujmu
napriklad v oblasti zdravia a bezpecnosti vo vSeobecnosti, zdravia a bezpecnosti pri praci,
ochrany spotrebitelov, ochrany Zivotného prostredia a bezpecnosti, ked’ze prave na zaklade
tejto informacie je mozné zo strany organu dohl'adu d’alej, v pripade potreby, vykonat’ vSetky
potrebné opatrenia smerujice k ochrane trhu pred vyskytom vyrobkov predstavujicich
potencialne ohrozenie bezpecnosti obzvlast’ zranitel'nej skupiny spotrebitel'ov - deti, ktorym
su tieto vyrobky (hracky) uréené. Spravny organ zaroven pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol
aj na skutoc¢nost’, ze poskytnutie relevantnych tidajov o vyrobcovi, splnomocnenom zastupcovi
alebo dovozcovi, ktory distributorovi hracku dodal je mimoriadne dolezité, ked’ze prave na
zéklade tychto informadcii je mozné zo strany orgdnu dohladu d’alej, v pripade potreby,
vykonat’ vSetky potrebné opatrenia smerujuce k ochrane trhu pred vyskytom vyrobkov
predstavujucich potencialne ohrozenie bezpecnosti obzvlast' zraniteI'nej skupiny spotrebitelov
- deti, ktorym su tieto vyrobky (hracky) urc¢ené.

Podla § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek organ dohladu ulozi distributorovi
pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost podla § 4 ods. 1 pism. b) az f), i),j), ) az n)
ap),s5ods. 2, §6ods.1pism. a)c)ad),§ 6 ods. 2 pism. a) azd), g),i) a]j), § 7 ods. 1 pism.
a)azc), $7ods. 2 pism. a)c)azf), §8, § 10alebo § 16 ods. 11 zakona.

Vysku uloZenej pokuty, stanovenej na dolnej hranici zakonnej sadzby, povazuje spravny organ
po posudeni vSetkych vyssie uvadzanych zdkonom stanovenych hladisk a na zdklade spravne;j
uvahy za primerani a ma za to, ze uloZzenie pokuty bude mat nielen sankcény, ale najma
preventivny tc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
in§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.






