Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0278/08/22 Dia: 09.06.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: BAP Invest s.r.o., sidlo: 040 16 KoSice — Myslava, Na kope VIII.
940/4, 1CO: 52 549 178, na zaklade kontroly zadatej dita 05.12.2022 v prevadzkarni: Obuv
Admar, Moldavska cesta 32, OC OPTIMA, KoSice, kde pokracovala dna 22.12.2022 a bola
ukoncena dna 27.01.2023,

pre porusSenie povinnosti predavajiuceho podPa § 18 ods. 6 zikona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®),
v zmysle ktorého ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil po€as prvych 12 mesiacov od
kapy, moze predavajici vybavit reklamaciu zamietnutim len na zéklade odborného posudenia,
ked’ ucastnik konania ako predavajuci reklamaciu vyrobku — obuv Karl Lagerfeld model 51026
44 Black, uplatnent spotrebitelom (pisatelom podnetu) dia 18.09.2022, t.j. pocas prvych 12
mesiacov od jeho kupy (zakipeny dita 13.05.2022) vybavil zamietnutim, avSak bez odborného
posudenia, ked’Ze odborné postudenie vydané drzitelom licencie na vyrobu a predaj vyrobkov
Lagerfeld, spolo¢nostou FD Fashion Design Herrenmode GmbH, Friihlingstr.17, 63897
Miltenberg, Nemecko, resp. jeho kopiu sice so zamietnutim reklamécie predlozil
spotrebitelovi, avSak odborné posudenie neobsahovalo nélezitosti v zmysle § 18a ods. 1
pism. ¢), d) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, t.j. popis stavu vyrobku a vysledok
posudenia, pricom v zmysle § 18a ods. 2 citovaného zakona na odborné postdenie, ktoré
neobsahuje nélezitosti podl'a odseku 1, sa neprihliada,



pokutu

vo vySke 200,- eur slovom dvesto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02780822.

Odovodnenie:

Dnia 05.12.2022 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Kosiciach pre Kosicky kraj (d’alej len ,,InSpektorat®) zacaty vykon kontroly v prevadzkarni:
Obuv Admar, Moldavska cesta 32, OC OPTIMA, Kosice (d’alej ,,kontrolovana prevadzkaren‘)
zameranej na presetrenie podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢islom 670/2022. Z kontroly
bol spisany inSpekény zaznam, ktory bol prerokovany a odovzdany zamestnankyni
kontrolovanej osoby. Kontrola pokracovala dna 22.12.2022 v kontrolovanej prevadzkarni
prerokovanim a odovzdanim in$pekéného zdznamu zamestnankyni kontrolovanej osoby. Dna
27.01.2023 bolo v kontrolovanej prevadzkarni vykonané doSetrenie, z ktorého bol spisany
inSpekény zdznam, ktory bol prerokovany a odovzdany zamestnankyni kontrolovanej osoby
(d’alej ,,ucastnik konania®).

Vykonanou kontrolou bolo zistené porusenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 6
zékona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého ak spotrebitel’ reklaméciu vyrobku uplatnil
pocas prvych 12 mesiacov od kupy, moze predavajiuci vybavit’ reklamaciu zamietnutim len na
zéklade odborného postdenia, ked’ ucastnik konania ako predavajici reklamaciu vyrobku —
obuv Karl Lagerfeld model 51026 44 Black, uplatnenti spotrebitel'om (pisatelom podnetu) dia
18.09.2022, t.j. pocas prvych 12 mesiacov od jeho kupy (zakupeny dna 13.05.2022) vybavil
zamietnutim, avSak bez odborného posudenia, ked’ze odborné posudenie vydané drzitel'om
licencie na vyrobu a predaj vyrobkov Lagerfeld, spolo¢nost'ou FD Fashion Design Herrenmode
GmbH, Friihlingstr.17, 63897 Miltenberg, Nemecko, resp. jeho kopiu sice so zamietnutim
reklamacie predlozil spotrebitelovi, avSak odborné posudenie neobsahovalo nalezitosti
v zmysle § 18a ods. 1 pism. ¢), d) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, t.j. popis
stavu vyrobku a vysledok posudenia, pricom v zmysle § 18a ods. 2 citovaného zdkona na
odborné posudenie, ktoré neobsahuje nalezitosti podla odseku 1, sa neprihliada.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zadkona
o ochrane spotrebitela. Z uvedené¢ho dovodu bolo zpodnetu sprdvneho organu voci
ucastnikovi konania zacaté spravne konanie, ozndmené listom zo dna 25.04.2023,
dorucovanym do elektronickej schranky tucCastnika konania prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk.

Podl'a § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na doru¢enie do elektronickej schranky
sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente®),
organ verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto
zakona.


http://www.slovensko.sk/

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZzenim elektronickej tiradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd turadna sprava objektivne dostupnd prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, uloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka Giradna sprava povazovana za nedorudenti. Ulozna lehota
je 15 dni odo dita nasledujiceho po dni uloZenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ina lehotu.

Podl’a § 32 ods. 5 pism. b) zékona o e-Governmente, ak nie je adresatom organ verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka tradna sprava, vratane vsetkych elektronickych
dokumentov, sa povazuje za doru¢enu dnom, hodinou, mintitou a sekundou uvedenymi na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podla toho, ktora skuto¢nost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Vzhl'adom na mérne uplynutie
uloznej lehoty bolo oznamenie o zacati spravneho konania ti€astnikovi konania doru¢ené dia
11.05.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia 1 k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie. Uéastnik spravneho konania toto svoje procesné pravo
nevyuzil a k ddvodom zacatia sprdvneho konania, uvedenym v ozndmeni o zacati spravneho
konania sa v lehote stanovenej spravnym organom aku dilu vydania tohto rozhodnutia
nevyjadril.

V case kontroly dita 05.12.2022 pritomné zamestnankytia ti¢astnika konania po oboznédmeni sa
s obsahom inSpekéného zaznamu do vysvetlivky inSpekéného zdznamu uviedla, ze zaznam
posunie (odovzdd) vedeniu firmy. V €ase kontroly dila 22.12.2022 pritomnd zamestnankyna
ucastnika konania po obozndmeni sa s obsahom inSpekéného zdznamu do vysvetlivky
inSpekéného zéznamu uviedla, ze zdznam odovzda nadriadenym eSte v ten isty deii. A dia
27.01.2023 v case ukoncenia kontroly pritomnd zamestnankyila ucastnika konania po
oboznameni sa s obsahom inSpekéného zaznamu do vysvetlivky taktiez uviedla, ze zaznam
odovzda nadriadenym.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej tcet, je
zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie
zodpoveda predavajuci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom
¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie,
¢i bol zakon dodrZzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 2 pism. 1) zakona o ochrane spotrebitela sa reklamdaciou rozumie uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.



Podla § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitela vybavenim reklamacie sa rozumie ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia
alebo jej odovodnené zamietnutie.

Podla § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela ak spotrebitel reklamdaciu vyrobku uplatnil
pocas prvych 12 mesiacov od kupy, moze predavajuci vybavit' reklamadciu zamietnutim len na
zdklade odborného posudenia; bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od
spotrebitela vyzadovat uhradu nakladov na odborné posudenie ani iné ndklady suvisiace
s odbornym posudenim. Predavajuci je povinny poskytnut’ spotrebitelovi kopiu odborného
posudenia odovodnujuceho zamietnutie reklamdcie najneskor do 14 dni odo dna vybavenia
reklamacie. Tym nie je dotknutd povinnost predavajuceho podla odseku 9.

Podla § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitela je preddvajuci povinny o vybaveni reklamacie
vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, najneskor vsak
spolu s dokladom o vybaveni reklamacie, ak lehota na jej vybavenie zacala plynut odo dna
prevzatia predmetu reklamacie predavajucim.

Podla 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitela odbornym posudenim sa rozumie pisomné
vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou osobou alebo
akreditovanou osobou alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykondvanie zarucnych
oprav (dalej len ,,urcend osoba “).

Podla § 18a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela odborné posudenie musi obsahovat’

a)identifikaciu osoby, ktord vykondva odborné posudenie,
b)presnu identifikaciu posudzovaného vyrobku,

¢)popis stavu vyrobku,

d)vysledok posudenia,

e)datum vyhotovenia odborného posudenia.

Podla § 18a ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela na odborné posudenie, ktoré neobsahuje
nalezitosti podla odseku 1, sa neprihliada.

Vykonanou kontrolou bolo nedodrzanie povinnosti predavajuceho vyplyvajucej z vyssie
citovaného ustanovenia § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a jednoznacne a spol'ahlivo
preukazané. Zo zabezpecenych podkladov pre rozhodnutie bolo zistené, Ze spotrebitel’ (pisatel’
podnetu) dia 13.05.2022 zakupil v kontrolovanej prevadzke obuv obchodnej znacky Karl
Lagerfeld model 51026 v cene 109,50 €. Dna 18.09.2022, t.j. do 12 mesiacov od kupy, uplatnil
spotrebitel’ (pisatel’ podnetu) v kontrolovanej prevadzkarni reklaméciu predmetného vyrobku
(Reklamacny listok 03/22 zo diia 18.09.2022). Uastnik konania listom zo dia 17.10.2022
oznacenym ako ,,Vyjadrenie k reklamdcii 03/22* zaslanym spotrebitel’'ovi (pisatel'ovi podnetu)
prostrednictvom poStového podniku ako doporuceny list 1.triedy dina 18.10.2022 ozndmil
spotrebitel'ovi (pisatel'ovi podnetu) sposob vybavenia reklamacie zamietnutim, pricom zaroven
mu predlozil i képiu odborného postidenia. Odborné posudenie vydal drzitel licencie na vyrobu
apredaj vyrobkov Lagerfeld, spolo¢nost FD Fashion Design Herrenmode GmbH,
Friihlingstr.17, 63897 Miltenberg, Nemecko (v anglickom jazyku) ako osoba opravnena
vyrobcom na vykonavanie zaruénych oprav. Z vyjadrenia k reklamacii 03/22 s poukazom na
odborné posudenie, je zrejmy predmet reklamacie: “Predna Cast’ topanky sa odlepuje na oboch
topankach schadza farba na pitach z pismen.“ Z posudenia reklamécie vyplyva, Ze reklamacia
bola zamietnutd, reklaméciu nebolo mozné akceptovat’ z dovodu, Ze to nie je chyba materidlu.



Vzhl'adom na vysSie uvedené spravny organ, s poukazom na to, ze Slovenska obchodna
inSpekcia neriesi spory medzi ucastnikmi zmlav, ani neukladd zmluvnym stranam, ako maja
postupovat’, aby boli dodrzané vSetky prava a povinnosti kazdej zmluvnej strany paritne a pri
reklamaciach sleduje len dodrziavanie formalneho postupu pri vybavovani spotrebitel'skych
reklamadcii, teda neriesi individualne prava a povinnosti zmluvnych stran, o ¢om rozhoduju
prislusné sudy, uvadza, ze bolo jednoznaCne zistené porusSenie povinnosti predavajiceho
uvedenej vo vysSie citovanom ustanoveni § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked’
ucastnik konania ako predavajuci reklamaciu predmetného vyrobku vybavil zamietnutim,
avSak bez odborného postudenia, ked'Zze odborné postudenie, vydané drzitelom licencie na
vyrobu a predaj vyrobkov Lagerfeld, spolo¢nostou FD Fashion Design Herrenmode GmbH,
resp. jeho kopia, bolo predlozené spotrebitel'ovi, avS§ak odborné postudenie neobsahovalo
nalezitosti v zmysle § 18a ods. 1 pism. c), d) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
t.j. popis stavu vyrobku a vysledok posudenia, o mé za nasledok, ze v zmysle § 18a ods. 2
citovaného zékona na odborné posudenie, ktoré neobsahuje nalezitosti podl'a odseku 1, sa
neprihliada. Formalny postup je taxativne vymedzeny v ustanoveni § 18 zdkona o ochrane
spotrebitela, ktoré ma kogentny charakter. Nositel'om povinnosti vo¢i spotrebitelovi je vylucne
predavajuci, teda osoba, ktora je s nim v pravnom vztahu na zaklade uzavretych zmliv v zmysle
Obcianskeho zékonnika. Predavajuci je zodpovedny za vybavenie reklamdacie a je povinny
objektivne preukazat’, ze bol dodrzany postup v zmysle § 18 ods. 4, ods. 6 a ods. 9. Predavajuci
v zmysle zakona o ochrane spotrebitela je nositel'om objektivnej zodpovednosti za splnenie
vSetkych povinnosti, ktoré pre neho z tejto pravnej upravy vyplyvaji, bez ohl'adu na okolnosti
a stupen pripadného subjektivneho zavinenia zo strany kohokol'vek. Predavajuci alebo
poskytovatel’ sluzieb je objektivne zodpovedny za to, Ze nim predany alebo zhotoveny vyrobok
alebo sluzba je bezchybnd. A pokial’ sa na vyrobkoch vyskytnll vady, ma spotrebitel’, ktory je
vymedzeny v ustanoveni § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel'a, pravo na uplatnenie
reklamacie podla § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela. Podl'a § 2 pism. 1) citovaného
zékona sa reklamaciou rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.
Jednym zo sposobov vybavenia reklamacie je v zmysle § 2 pism. m) citovan¢ho zékona jej
odovodnené zamietnutie. V tejto suvislosti spravny organ opakovane poukazuje na ustanovenie
§ 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku
uplatnil poc€as prvych 12 mesiacov od kiipy, moéze preddvajici vybavit’ reklamaciu zamietnutim
len na zéklade odborného posudenia, ktoré musi obsahovat’ nalezitosti uvedené v ustanoveni
§ 18a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela. Zaroven spravny organ dava opitovne do
pozornosti aj ustanovenie § 18a ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého na
odborné posudenie, ktoré neobsahuje naleZitosti podl'a odseku 1, sa neprihliada. Spdsob, akym
bola reklamdacia vybavena je pre spotrebitel’a a pre jeho naroky vyplyvajice z konkrétnej vady
azda najvyznamnejSou skuto¢nostou a sved¢i o vysledku uplatnenia si zodpovednosti za vady
u zodpovedného subjektu, t.j. u predavajiiceho. V zmysle prisluSnych ustanoveni Ob¢ianskeho
zékonnika rozhodujice pre uplatnenie reklamdacie je vytknutie vady a ked’Ze toto pravo sa
uplatiiuje u predavajuceho, u ktorého bol vyrobok zaklipeny, musi spotrebitel zaroven
preukdzat, Ze ide o vyrobok zaktipeny u predavajuceho. Teda v pripade, ze spotrebitel’ vytkne
vady a zaroven preukaze, Ze ide o vyrobok zakupeny u predavajliceho, jedna sa o skutocnosti
rozhodujuce pre uplatnenie reklamacie a zaciatok plynutia lehoty na vybavenie reklamacie.
Spravny orgén povazuje za potrebné zdoraznit’, ze Slovenskd obchodné inspekcia ako organ
kontroly vnutorného trhu teda neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t. j. ¢i konkrétna
reklamadcia bola opodstatnend, ale formalnu stranku reklamac¢ného konania, t.j. ¢i predavajuci
splnil vSetky zdkonom stanovené povinnosti stivisiace s uplatnenim prava zo zodpovednosti za
vady. SOI teda nezasahuje do vztahu medzi kupujiicim a predavajicim, ktory méa vylu¢ne
obcianskopravny charakter. Kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so
stavom predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zavidznym pravnym predpisom.




Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohladu je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti
v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela su konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a je spravnemu organu ulozena obligatorna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu sankcie preddvajicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zékona, ktoré v danom pripade bolo preukazané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu
povinnosti ustanovenej zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom na
skutoCnost’, Ze poruSenie povinnosti Gcastnikom konania nebolo mozné, vzhl'adom na ich
rozsah, vyhodnotit’ ako menej zavazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup
podla § 24 ods. 6 zékona o ochrane spotrebitel'a a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela pri ureni vysky pokuty spravny organ
prihliadol na charakter aj zavaznost protipravneho konania ucastnika konania. Dalej sa
prihliadlo aj na nasledky zisteného porusenia zékona, ked” konanim ucastnika konania doslo na
jednej strane k poruSeniu povinnosti preddvajuceho vybavit' reklamaciu uplatnent
spotrebitelom pocas prvych 12 mesiacov od kipy jej zamietnutim len zaklade odborného
postudenia obsahujiceho zdkonom stanovené naleZitosti, ¢im dosSlo k zniZeniu rozsahu prav
spotrebitela, ktoré mu priznava zédkon o ochrane spotrebitela. Ucastnik konania ako
predavajuci je zodpovedny za vybavenie reklamacie a je povinny objektivne preukazat, ze bol
dodrzany postup v zmysle § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela. Ucastnik konania
reklaméciu zo dia 18.09.2022 mal povinnost’ vybavit' formalnym postupom v zmysle
ustanovenia § 18 zakona o ochrane spotrebitel’a, teda mal povinnost’ reklamaciu zamietnut’ len
na zéklade odborného postudenia obsahujiceho vsetky zdkonom stanovené nélezitosti. Pri
urceni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skutocnost’, Ze predavajuci nevybavil reklamaciu
riadne v sulade so zdkonom o ochrane spotrebitela a zaroven aj kvalifikovane a s odbornou
starostlivostou, ktora sa od neho ocakava. Z hladiska posudzovania miery zavinenia sa pri
uréeni vysky pokuty vzalo do uvahy, Ze Gc¢astnik konania ako predéavajuci v zmysle zdkona o
ochrane spotrebitel’a, je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom alebo pravne zadviznymi aktmi
Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela stanovené podmienky podnikania, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
spdsobili ich porusenie. Spravny organ zohl'adnil aj skuto¢nost’, ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko si
predavajici nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods. 6
cit. zakona. Spravny organ prihliadol aj na ta skuto¢nost’, Ze vykonanou kontrolou bola
preukdzana opodstatnenost’ podnetu spotrebitel’a.



Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost, ze ucel sledovany
zékonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého
kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na informdicie a na ochranu svojho zdravia a
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktortit moze v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a spravny organ ulozit’
do vysSky 66 400 eur, bola s ohl'adom na vysSie uvedené skutocnosti a na zaklade spravnej
uvahy ulozena vo vyske, ktori povazuje spravny organ za primeranti a ma za to, ze uloZenie
pokuty bude mat nielen sank¢ny, ale najma preventivny uc¢inok.

Spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozena vo vySke urCenej v tomto rozhodnuti je s
prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona a od ulozZene;j
pokuty sa o¢akava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyferpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/D/0017/08/23 Dna: 16.06.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebite’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

i¢astnikovi konania: Brat za brata s.r.o., sidlo: 044 19 Durkov 402, ICO: 54 173 825,
na zaklade kontroly webovej stranky elektronického obchodu https://www.bratzabrata.sk/,
zacatej dna 26.01.203 vsidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj (d’alej len ,,InSpektorat®), ukoncenej v sidle InSpektoratu dna
08.02.2023,

pre porusenie zikazu podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2007 Z.z.*), v zmysle ktorého
predavajuci nesmie upierat spotrebitelovi prava podla § 3 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.,
v nadvéznosti na § 3 ods. 1 cit. zdkona, ked’ G¢astnik konania upieral spotrebitel'ovi pravo na
informadcie (t.j. pravo podla § 3 ods.1 zakona €. 250/2007 Z.z.), nakol’ko na internetovej stranke
https://www.bratzabrata.sk/ v ¢ase =zacatia kontroly nebola poskytnuta spotrebitel'ovi
informacia o danovom identifikacnom c¢isle, oznaceni registra, ktory poskytovatela sluzieb
zapisal a Cisle zapisu a o ndzve a adrese organu dozoru, ktorému ¢innost’ poskytovatela sluzieb
podlieha,

pre porusenie zakazu podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z.z., v zmysle ktorého
predavajici nesmie pouZzivat nekalé¢ obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach,
v nadvéznosti na § 7 ods. 1 zékona, z ktorého vyplyva zékaz nekalej obchodnej praktiky pred
vykonanim obchodnej transakcie, § 7 ods.2 pism. a), b) zdkona, v zmysle ktorého sa
obchodnd praktika povazuje za nekall, ak je vrozpore s poziadavkami odbornej
starostlivosti, podstatne naruSuje alebo moéZe narusit’ ekonomické spravanie priemernc¢ho
spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana,
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v spojeni s § 7 ods.4 zakona, v zmysle ktorého sa za nekalti obchodnu praktiku povazuje
klamlivé konanie a § 8 ods. 1 pism. b), d) zdkona, v zmysle ktorého sa obchodna praktika
obchodne;j transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo moéze uviest do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tdto informacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym
znakom produktu a to dostupnost’, spdsob dodania a k cene, ked’ ucastnik konania na svojej
internetovej stranke https://www.bratzabrata.sk/ v Casti Vseobecné obchodné podmienky (d’alej
»VOP®), ¢l IV. Platobné podmienky uvedenim podmienky v zneni: ,, Za tovar a sluzby v eshope
je mozné platit nasledovnymi sposobmi:

® platba na dobierku (platite priamo kuriérovi pri preberani tovaru)

® platba na dobierku (platite priamo pri preberani na pobocke Slovenskej posty)

® platba prostrednictvom platobnej brany GoPay

® platba pri osobnom prevzati v sidle spolocnosti

® platba na zdklade zdlohovej faktury — vopred, tovar bude expedovany po prijati penaznych
prostriedkov na nas ucet,

® platba na zdklade faktury so splatnostou uvedenou vo fakture... , v Casti VOP ¢l. V. Dodacie
podmienky uvedenim podmienky v zneni: ,, Predavajuci realizuje dopravu ku kupujiicemu
prostrednictvom

® Slovenskej posty, a.s., so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica 1

® osobne na zvolenej adrese v objednavke. “ a v Casti VOP ¢l. VI. Poplatky za prepravu, balné
a moznosti platieb uvedenim podmienky v zneni:

e, Pri platbe vopred na bankovy ucet na zaklade zdalohovanej faktury alebo prostrednictvom
platobnych bran si za dopravné uctujeme:

® pri doprave Slovenskou postou s dorucenim do 3 pracovnych dni po expedicii z nasho skladu
-5,-€

® Pri platbe na dobierku ( platite pri preberani kuriérovi):

® pri doprave Slovenskou postou s dorucenim do 3 pracovnych dni po expedicii z ndasho skladu
— 5,60 € ..., uvadzal nespravnu informaciu o hlavnych znakoch vyrobku (dostupnost, spdsob
dodania) a cene, ktora bola sposobila zapri€init’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 3 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 102/2014 Z.z.
o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej
na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 102/2014
Z.2.*), v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzatvorenim zmluvy na dial’ku alebo ak
sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel'a, pred tym ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne azrozumitelne poskytnit' spotrebitelovi informéaciu o postupoch
uplatiovania a vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitelov, ked na
internetovej stranke kontrolovanej osoby https://www.bratzabrata.sk/ sa v ¢ase kontroly
neuvadzali informacie o postupoch vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov
spotrebitel'ov;

pre porusSenie povinnosti predavajuceho podl’a § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z.z.,
v zmysle ktorého je predavajlici povinny pred uzatvorenim zmluvy na dialku alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel'a, pred tym ako spotrebitel’ odosle
objednavku, poskytnut’ spotrebitelovi formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy
¢. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z.z., ked’ na internetovej stranke https://www.bratzabrata.sk/ v ¢ase
kontroly spotrebitel'om nebol poskytnuty formular na odstiipenie od zmluvy;



https://www.bratzabrata.sk/
https://www.bratzabrata.sk/
https://www.bratzabrata.sk/

pre porusenie povinnosti predavajticeho podl’a § 3 ods. 1 pism. 1) zikona ¢. 102/2014 Z.z.,
v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzatvorenim zmluvy na dialku alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne poskytnit’ spotrebitelovi poucenie o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podl'a vS§eobecného predpisu, ked’ na internetovej
stranke https://www.bratzabrata.sk/ sa v ¢ase kontroly nenachadzalo poucenie o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podl'a vSeobecného predpisu (§ 622 a § 623
Obcianskeho zakonnika),

pokutu

vo vySke 300,- eur slovom tristo eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukaZkou alebo prikazom na vhradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00170823.

Odovodnenie:

Dna 26.01.203 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj (d’alej len ,,InSpektorat®) v sidle InSpektoratu zacata kontrola
webovej stranky elektronického obchodu https://www.bratzabrata.sk/. Z vykonanej kontroly
bol vsidle InSpektoratu v dioch 26.01.2023, 27.01.2023, 03.02.2023 spisany inSpekcny
zaznam. Dna 08.02.2023 bola kontrola ukon¢ena a inSpekény zaznam bol v sidle InSpektoratu
prerokovany a odovzdany konatel’ke kontrolovanej osoby (d’alej len ,, Gi€astnik konania®).

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze tcastnik konania vykonédva predaj tovaru (textilné
vyrobky a vyroky s potlacou) prostrednictvom internetového obchodu www.bratzabrata.sk, kde
boli v ase kontroly zverejnené obchodné podmienky — ,,VSeobecné obchodné podmienky
internetového obchodu (e-shopu)*, platné od 11. novembra 2021, pricom spotrebitel’ sa mohol
oboznamit’ s ich obsahom pred vyplnenim objednavky, avSak nemal moznost’ ovplyvnit’ ich
obsah. Vyhodnotenim obsahu obchodnych podmienok a obsahu informacii zverejnenych na
internetovej stranke www.bratzabrata.sk, bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajici
nezabezpecil dodrzanie zakazov a povinnosti:

- podla § 4 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z.z., v zmysle ktorého predavajici nesmie
upierat’ spotrebitel’'ovi prava podla § 3 zakona €. 250/2007 Z.z., v nadvédznosti na § 3 ods. 1
zakona, ked Ucastnik konania upieral spotrebitel'ovi pravo na informacie (t.j. pravo podla § 3
ods.1 zékona €. 250/2007 Z.z.), nakol’ko na internetovej stranke https://www.bratzabrata.sk/
v Case zacatia kontroly nebola poskytnuta spotrebitel'ovi informacia o dafiovom identifikanom
Cisle, oznacCeni registra, ktory poskytovatela sluZieb zapisal a Cisle zapisu a o nazve a adrese
organu dozoru, ktorému ¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha (t.j. informacie podl'a zakona
¢. 22/2004 Z.z. o elektronickom obchode v zneni neskorSich predpisov,

- podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z.z., v zmysle ktorého predavajuci nesmie
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach, v nadvédznosti na § 7 ods. 1
zékona, z ktorého vyplyva zdkaz nekalej obchodnej praktiky pred vykonanim obchodnej
transakcie, § 7 ods.2 pism. a), b) zdkona, v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje za
nekalq, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne naruSuje alebo moze
narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa
dostane alebo ktorému je adresovana, v spojeni s § 7 ods.4 zakona, v zmysle ktorého
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sa za nekalt obchodnu praktiku povazuje klamlivé konanie a § 8 ods. 1 pism. b), d) zadkona,
v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje za klamliva, ak zapriCinuje alebo modze
zapriCinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom
uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerné¢ho spotrebitel’a, a to aj ak je tato
informacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu a to dostupnost’, spdsob
dodania ak cene, ked UcCastnik konania na svojej internetovej  stranke
https://www.bratzabrata.sk/, uvddzal nespravnu informaciu o hlavnych znakoch vyrobku
(dostupnost’, sposob dodania) a cene, ktord bola sposobild zapri¢init, Zze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, a to konkrétne v Casti VSeobecné
obchodné podmienky (d’alej ,,VOP*),

- ¢l IV. Platobné podmienky uvedenim podmienky v zneni: ,, Za tovar a sluzby v eshope je
mozné platit nasledovnymi sposobmi:

® platba na dobierku (platite priamo kuriérovi pri preberani tovaru)

® platba na dobierku (platite priamo pri preberani na pobocke Slovenskej posty)

® platba prostrednictvom platobnej brany GoPay

® platba pri osobnom prevzati v sidle spolocnosti

® platba na zdklade zdlohovej faktury — vopred, tovar bude expedovany po prijati penaznych
prostriedkov na nas ucet,

® platba na zaklade faktury so splatnostou uvedenou vo fakture... “,
Podmienka obsahovala neaktudlne informacie o moznostiach platby. Pri objednavani tovaru
(preverené aj vykonanim objednavky inSpektormi SOI) bola spotrebitel'ovi ponuknutd jediné
moznost’ platby, a to na dobierku, pricom okrem osobného odberu tovaru v Poprade, si bolo
mozné zvolit' dorucenie kuriérom spolo¢nosti DPD, a to v sume 6 € alebo v pripade vyssej
sumy objednavky aj doru€enie prostrednictvom Slovenskej posty s tthradou vo vyske 5,80 €.
Pri objednavani tovaru nema spotrebitel’ moznost’ zvolit’ si platbu prostrednictvom platobne;j
brany GoPay. Zaroven nebolo zrejmé, v akych pripadoch bude musiet’ spotrebitel’ uhradit’
platbu na zéklade zalohovej faktary pripadne na zéklade faktiry so splatnost’ou. Takto uvedena
podmienka nebola nejednoznacna a neobsahovala spravne informécie.

- ¢l. V. Dodacie podmienky uvedenim podmienky v zneni: ,, Predavajuci realizuje dopravu ku
kupujucemu prostrednictvom

® Slovenskej posty, a.s., so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica 1

® osobne na zvolenej adrese v objednavke. *

Podmienka obsahovala neaktudlne informacie o moznostiach dopravy. Okrem Slovenskej
posty si mohol spotrebitel’ zvolit’ aj dorucenie tovaru prostrednictvom spolo¢nosti DPD. Takto
uvedena podmienka neobsahovala uplné informécie.

- v asti VOP ¢l. VI. Poplatky za prepravu, balné a moznosti platieb uvedenim podmienky
v zneni:

e, Pri platbe vopred na bankovy ucet na zdklade zalohovanej faktury alebo prostrednictvom
platobnych bran si za dopravné uctujeme:

® pri doprave Slovenskou postou s dorucenim do 3 pracovnych dni po expedicii z nasho skladu
-5,-€

® Pri platbe na dobierku ( platite pri preberani kuriérovi):

® pri doprave Slovenskou postou s dorucenim do 3 pracovnych dni po expedicii z ndasho skladu
— 5,60 € - v podmienke uvedené informdcie o poplatkoch za prepravu, balnom a moznostiach
platieb nebolo aktudlne a mohli tak spotrebitel'a uviest do omylu. Pri objedndvani tovaru
(objednavka zo dna 26.01.2023 , zaevidovand pod ¢islom 2301-260001) nebola zistena
moznost’ vykonat platbu vopred na bankovy ucet alebo prostrednictvom platobnych bran.
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Zaroven informécia o ndkladoch za dodanie v pripade platby na dobierku nebola aktualna, ked’
naklady za dodanie prostrednictvom Slovenskej posty boli uvedené vo vyske 5,60 €, pricom
spravne mali byt’ vo vyske 5,80 €. Zaroven podmienka nebola netiplna, ked’ chybala informacia
o ndkladoch za dodanie prostrednictvom spolo¢nosti DPD;

-podl'a § 3 ods. 1 pism. g) zédkona ¢. 102/2014 Z.z., v zmysle ktorého je predavajiaci povinny
pred uzatvorenim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky
spotrebitel'a, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne poskytnut’
spotrebitel'ovi informaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamécii, st'aznosti
apodnetov  spotrebitelov, ked na internetovej stranke UcCastnika  konania
https://www.bratzabrata.sk/ sa v ¢ase kontroly neuvadzali informdcie o postupoch vybavovania
reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitelov;

- podla § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z.z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzatvorenim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky
spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, poskytnut’ spotrebitelovi formular
na odstiipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zédkona ¢. 102/2014 Z.z., ked’ na internetovej
stranke https://www.bratzabrata.sk/ v ¢ase kontroly spotrebitel'om nebol poskytnuty formular
na odstipenie od zmluvy;

- podla § 3 ods. 1 pism. 1) zakona €. 102/2014 Z.z., v zmysle ktorého je preddvajici povinny
pred uzatvorenim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky
spotrebitel'a, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objedndvku, jasne a zrozumitel'ne poskytnut’
spotrebitel'ovi poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla
vSeobecného predpisu, ked’ na internetovej stranke https://www.bratzabrata.sk/ sa v Case
kontroly nenachadzalo poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru alebo sluzby
podl'a v§eobecného predpisu (§ 622 a § 623 Obcianskeho zdkonnika).

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané porusenie zakonov, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako predavajuci v zmysle
§ 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. Z uvedené¢ho ddévodu bolo z podnetu spravneho organu
voci ucastnikovi konania zacaté spravne konanie, ozndmené mu listom zo diia 29.05.2023
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk, doru¢enym ucastnikovi konania toho istého dna.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Uc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie. K dovodom spravneho konania uvedenym v Ozndmeni
o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym orgénom a ani
ku diiu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.

V c¢ase ukoncenia kontroly dna 08.02.2023 pritomné konatel’ka spolo¢nosti kontrolné zistenia
nenamietala, vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu uviedla, Ze st malé firma, ktora sa svojim
zakaznikom venuje individudlne a pristupuje k nim s reSpektom a tctou. Chyby, ktoré vznikli,
odstrania v lehote podl'a pokynov.

Diia 20.02.2023 bola na InSpektorat elektronickou poStou doruCena sprava o odstraneni
nedostatkov zistenych kontrolou internetovej stranky tucéastnika konania. Ucastnik konania
v podanej sprave uviedol, Ze ku diu podania spravy opravili vSetky chyby, ktoré na stranke
mali. VSeobecné obchodné podmienky upravili doplnenim identifikaéného cisla, dafiového
identifika¢ného cisla, zapisu v obchodnom registri. Opravili cenu postovného, v ktorom mali
mensie chyby vzniknuté ndrastom cien postovného. Opravili a doplnili moZnosti platby


https://www.bratzabrata.sk/
https://www.bratzabrata.sk/
https://www.bratzabrata.sk/

a taktiez formular na odstupenie od zmluvy uzatvorenej na dialku. Uastnik konania dodal, Ze
chyby ich mrzia a snazili sa opravit’ vSetko tak, aby to bolo v poriadku. Dodal, ze ide o malu
firmu, ktorej zalezi na zdkaznikoch, kazdému sa venuju osobne a na 100%, pricom si vzdy
objednavku este telefonicky potvrdia. K uvedenému kroku pristtpili z dovodu fiktivnych
objednavok, ktoré chodili kazdy mesiac a zapri¢inovali vznik vysokych nékladov spojenych
s vyrobou a naslednym odoslanim fiktivnej objednavky. Svojim zdkaznikom sa snazia vyjst
v ustrety, kazdu jednu objednavku balia osobne a odosielaju alebo dorucuji. V kazdej
objednavke ma zdkaznik vytlacenu faktiru, na ktorej najde vSetky udaje o firme vratane zapisu
do obchodného registra.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajiceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej Ucet, je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predévajici objektivne, to znamena bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zakona
o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych spoloCenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a, ako aj d’alSich pravnych predpisov, nad dodrziavanim ktorych vykonava SOI
dohl'ad. Kontrola bola vykonand v stlade so zakonom ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. preddvajuci nesmie upierat spotrebitelovi
prava podla ¢ 3cit. zakona.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel ma prdvo na vyrobky a sluzby v
beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdelavanie, informdcie, ochranu svojho
zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti organom
dozoru, dohladu a kontroly (dalej len ,,organ dozoru“) a obci pri poruSeni zdkonom
priznanych prav spotrebitela.

Podla § 4 ods.1 zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, poskytovatel sluzieb je
povinny prijemcovi sluzby na elektronickom zariadeni poskytnut najmd tieto informdcie:

a) nazov, obchodné meno a sidlo poskytovatela sluzieb, ak ide o pravnickii osobu, alebo
meno, priezvisko, miesto podnikania a adresu bydliska poskytovatela sluzieb, ak ide o fyzicku
osobu,

b) danové identifikacné cislo, ak je platitelom dane z pridanej hodnoty,

¢) adresu elektronickej posty a telefonne cislo,

d) oznacenie registra, ktory ho zapisal, a cislo zdpisu,

e) ndzov a adresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost poskytovatela sluzieb
podlieha.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 250/2007 Z.z. predavajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.
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Podla § 7 ods. 1 zakona su nekalé obchodné praktiky zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani
obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods.2 zakona obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo moze podstatne narusit' ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo
priemerného c¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urcitu skupinu
spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 zdkona sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje najmd klamlivé konanie
a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. 1 zakona sa obchodna praktika sa povazuje za klamlivu, ak zapricinuje alebo
moze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdivd, alebo akymkolvek
sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je
tdto informacia vecne spravna vo vztahu k :

b) hlavnym znakom produktu, ako su jeho dostupnost, vyhody, rizikd, vyhotovenie, zloZenie,
prislusenstvo, servis zakaznikovi po predaji produktu a vybavovanie reklamacie, vyrobny
postup a datum vyroby alebo dodavky, sposob dodania, ucel pouZitia, moznosti vyuZitia,
mnozstvo, Specifikacia, jeho zemepisny alebo obchodny povod alebo ocakavané vysledky
pouczitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele skusok alebo kontrol vykonanych na produkte,
d) cene alebo k sposobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody,

Podla § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014 Z.z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na_dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi platobné

podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajuci zavizuje dodat tovar alebo
poskytnut’ sluzbu, informdciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamdcii, staznosti
a podnetov spotrebitelov;

Podla § 3 ods.1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z.z. predavajiici je povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi sposobom podla odseku 2
alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand, informdciu o prave
spotrebitela odstupit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiovani prava na
odstupenie od zmluvy; preddvajuci zaroven poskytne spotrebitelovi formuldr na odstupenie od
zmluvy podla prilohy ¢. 3.

Podla § 3 ods. 1 pism. [) zakona ¢. 102/2014 Z. z. je preddvajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvdara na zaklade objedndvky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit poucenie o zodpovednosti predavajuceho za
vady tovaru alebo sluzby podla vseobecného predpisu(§ 622 a 623 Obcianskeho zakonnika).




Vykonanou kontrolou bolo porusenie zdkazov a povinnosti, ktoré predavajicemu vyplyvaju
z vysSie citovanych ustanoveni dotknutych pravnych predpisov, spolahlivo preukéazané.
Z vysledkov kontroly je zrejmé, Ze Gc¢astnik konania neuvedenim informadcii v zmysle zakona
€. 22/2004 Z.z. upieral spotrebitel'om pravo na informécie, uvedenim nespravnych a neuplnych
podmienok tykajtcich sa dostupnosti, spésobu dodavky a ceny dodania objednanych vyrobkov
mohol uviest’ spotrebitela do omylu a zapri¢init’ tak, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, nezabezpecil dodrzanie predzmluvnych
informacnych povinnosti v zmysle zékona ¢. 102/2014 Z.z. Povinnostou ucastnika konania
bolo uz pri uzatvarani zmluvy so spotrebitelmi predlozit’ taku upravu prav a povinnosti
zmluvnych stran, ktord by nezasahovala do prav spotrebitela garantovanych zakonom.
Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel’ pri dojedndvani spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabsej
pozicii v porovnani s predavajicim, je potrebné, aby mu v tychto vztahoch v medziach zékona
bola poskytnutd zvysena ochrana.

Kontrola zo strany Slovenskej obchodnej inSpekcie spociva v porovnani zisteného skuto¢ného
stavu so stavom predpisanym, to znamend ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym
predpisom. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého je v danom pripade
zrejmé, ze zisteny skutkovy stav nevyhovoval predpisanému stavu. Rozhodujtci je stav zisteny
v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti a zdkazov v zmysle
vyssie uvedenych ustanoveni prisluSnych zdkonov na ochranu spotrebitel’a.

Vo vzt'ahu k vyjadreniu Gcastnika konania spravny orgdn povazuje za potrebné uviest, ze
dodato¢né odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou vnima pozitivne, uskuto¢nenie napravy
je vsak povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona C.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného
ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v ur¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
priciny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich
vysledkoch v uréenej lehote spravu inSpektoratu. Dodatocné uskutoCnenie napravy
a odstranenie nedostatkov az po ich konStatovani inSpektormi SOI nie je moZné povazovat’ za
okolnost’ zbavujicu ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case
kontroly. Dalsie skuto¢nosti uvadzané t¢astnikom konania nebolo mozné, vzhladom na ich
vyluéne subjektivny charakter, vyhodnotit' ako okolnosti zbavujuce ucastnika konania jeho
objektivnej zodpovednosti za kontrolou zisteny skutkovy stav. Aj ked spravny organ
s porozumenim vnima ucastnikom konania poukazovani snahu o individualny pristup
k zédkaznikom, faktom zostava, Ze ako predavajici, ktory uzatvara so spotrebitelmi zmluvy
vyluéne prostriedkami dial’kovej komunikacie, je povinny dodrzZiavat zdkonom stanovené
povinnosti s tym suvisiace, ¢o v danom pripade, vzhl'adom na vy$Sie uvadzané kontrolné
zistenia, zabezpecené nebolo.

Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a a zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho st konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. uCastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie
(imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo,
pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato
kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.



K poruseniu povinnosti zo strany U¢astnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi ddjst’ vylucne k poruchovému nésledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitelov dochadza samotnym zniZenim rozsahu ich prav priznanych zakonom. Spravny
organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajiaci — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’
ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a predévajici vystupuje ako
odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky predaja.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti, ked'ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vseobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené¢ vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 zakona.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zékona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zadviaznymi aktmi Europskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované poruSenie povinnosti pocas
12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhladom na
skutoCnost’, Ze poruSenie povinnosti Gcastnikom konania nebolo mozné, vzhl'adom na ich
rozsah, vyhodnotit’ ako menej zavazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup
podla § 24 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne predpisy,
ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup spravnych orgédnov
pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov (napr. rozsudok
Najvyssieho stidu SR €. 85720/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok Najvyssieho stdu €. 8 Szo
28/2007 zo dia 06.03.2008) vyplyva, Ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej Upravy potrebné preklenut’ pouZzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujice konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zakon
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods.
2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatel’a prejedavanych v jednom konani sa
uloZzi sankcia podla ustanovenia vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny.
Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté sankciou urcenou pre najt’azsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny organ uloZi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v stilade s absorp¢nou zéasadou,
uloZena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z.z.

Pri urCeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zédkona ¢. 250/2007 Z.z. prihliadnuté najma
na charakter protiprdvneho konania, zavaznost' porusSenia zédkazu a povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia zdkazu a povinnosti vzhladom na to, Ze tucastnik konania upieral
spotrebitel'om pravo na informécie, uvedenim nespravnych a neuplnych podmienok tykajucich
sa dostupnosti, sposobu dodavky aceny dodania objednanych vyrobkov mohol uviest
spotrebitel’a do omylu a zapricinit’ tak, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela
chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel'a. Z hladiska charakteru



protipravneho konania spravny organ zohl'adnil to, Ze konanim ucastnika konania opisanym vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia dochddzalo k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitela v
spotrebitel'skom zmluvnom vztahu. Spravny orgdn v uvedenej suvislosti zdoraziuje, ze
zvySenu obozretnost’ treba dodrziavat’® predovsetkym v pripadoch predavajicim vopred
pripravenych zmluv, resp. zmluvnych podmienok, do obsahu ktorych spotrebitel’ nemé reélnu
moznost’ nijako zasiahnut. Spravny organ pristupil k urCeniu vysky postihu po vyhodnoteni
skutocnosti, ze doslo k zasahu do prav spotrebitel’a zakotvenim zmluvnych ustanoveni, ktoré
mozu spotrebitel’'ov, pri nedodrzani odbornej starostlivosti zo strany predavajiaceho, uviest’ do
omylu a zapriinit’ tak, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
(v pripade poskytnutia spravnych informacii) neurobil. Spravny organ prihliadol pri uréovani
vysky pokuty na rozsah zistené¢ho protipravneho konania a na mieru, v akej je spdsobilé ohrozit’
opravneny zaujem spotrebitel'a a jeho zadkladné prava ustanovené v § 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z.,
v danom pripade predovsetkym pravo na informacie.

Spravny organ zohl'adnil pri uréovani vysky pokuty aj skutocnost’, ze ucastnik konania ako
predavajuci pred odoslanim objedndvky neposkytol spotrebitelom informacie podla
§ 3 ods. 1 pism. g), h), 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., t. j. v Case kontroly sa na kontrolovanej
internetovej stranke www.bratzabrata.sk neuvadzali informdcie o postupoch vybavovania
reklamadcii, staznosti a podnetov spotrebitel'ov, spotrebitel'om nebol poskytnuty formular na
odstupenie od zmluvy (aj napriek tomu, ze text VSeobecnych obchodnych podmienok nan
odkazoval), na uvedenej stranke internetového obchodu sa nenachddzalo poucenie
o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla vSeobecného predpisu
tj. podla § 622 a § 623 Obcianskeho zakonnika. V uvedenej stvislosti spravny organ uvadza,
ze kupujlici ma pravo na pravdivé a uplné poskytnutie informécii v zmysle zakona ¢. 102/2014
Z. z., ktory poskytuje ochranu spotrebitel'om pri kipe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho. Absencia dostato¢nych informécii v rozsahu stanovenom zakonom je sposobila
ohrozit' ekonomické zaujmy spotrebitela, kedze pri uzatvérani zmluvy s predavajicim
(v danom pripade prostriedkami dial’kovej komunikacie) nema dostatok udajov, a to z hl'adiska
kvalifikovaného rozhodnutia o pristupeni k obchodnej transakecii, ale aj tdajov tykajtcich sa
jeho postupu v pripade nespokojnosti stivisiacej s uzatvorenou zmluvou. Spravny organ vSak
prihliadol na bezodkladné a promptné uskutocnenie ndpravy a odstranenie kontrolou
konStatovaného protipravneho stavu.

Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych
hl'adisk a na zéklade spravnej ivahy za primerant na zabezpecenie tak preventivneho, ako aj
primeraného represivneho ucinku pokuty.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyc¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov.
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