Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0266/08/22 Dna: 19.05.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebite’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Boris DZunja — ROYAL STYLE, miesto podnikania: Zdoba 46,
044 41 Sady nad Torysou, ICO: 53 279 387, (podnikatel'sky subjekt méa pozastavenu &innost
od 16.11.2022 do 16.11.2024), na zaklade kontroly zacatej diia 08.12.2022 a ukoncenej dna
11.01.2023 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj (d’alej len ,,In§pektorat®),

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 4 zikona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého je predavajuci povinny vybavit
reklamaciu v zakonom stanovenej lehote, t. j. v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dia uplatnenia
reklamacie, ked ucastnik konania nevybavil reklamdaciu suciastky (spojka) namontovanej
vramci opravy na vozidle zn. Skoda Octavia ECV: XXXXXXX zo dia 18.05.2022
(vyfakturovanej Fakturou ¢. 180522 na sumu 500,- €), uplatnent spotrebitel’kou (pisatel’kou
podnetu) pisomne - doporuc¢enym listom podacie Ccislo RF671970702SK zaslanym
prostrednictvom Slovenskej posty dia 17.10.2022,

pokutu

vo vySke 250,- eur slovom dvestopétdesiat eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02660822.



Odovodnenie:

Dna 08.12.2022 bol inSpektormi InSpektoratu v sidle InSpektoratu zacaty vykon kontroly
zamerany na presetrenie podnetu spotrebitel’ky evidovaného pod Cislom 360/2022 tykajaceho
sa nevybavenej reklamécie. Kontrola bola ukoncena dna 11.01.2023 prerokovanim
a odovzdanim inSpek¢ného zdznamu kontrolovanej osobe (d’alej len ,,a¢astnik konania®).

Vykonanou kontrolou bolo zistené poruSenie povinnosti predavajuceho podla § 18 ods. 4
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®), v zmysle ktorého je predavajuci povinny vybavit reklamaciu v zdkonom
stanovenej lehote, t. j. v lehote nie dlhSej ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked’
ucastnik konania nevybavil reklamdciu stciastky (spojka) namontovanej v rdmci opravy na
vozidle zn. Skoda Octavia ECV: XXXXXXX zo dita 18.05.2022 (vyfakturovanej Fakturou &.
180522 na sumu 500,- €), uplatnent spotrebitelkou (pisatel’kou podnetu) pisomne -
doporucenym listom podacie ¢islo RF671970702SK zaslanym prostrednictvom Slovenskej
posty dia 17.10.2022.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda Ucastnik konania ako preddvajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitela. Z uvedeného dovodu bolo zpodnetu spravneho organu voci
ucastnikovi konania zacaté spravne konanie, oznamené listom zo dna 14.04.2023,
doru¢ovanym do elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk, doru¢enym v listovom formate diia 20.04.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie. K dovodom zacatia spravneho konania uvedenym
v oznameni o zacati spravneho konania sa Ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom a ku dniu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.

Ucastnik konania pritomny pri prerokovani a podpisani in$pekéného zaznamu podal
vysvetlivku k in§pekénému zdznamu na samostatnom liste tvoriacom nedelitelni sucast’
inSpekéného zdznamu. Vo vyjadreni nazvanom ,,Oprava vozidla Skoda octavia 2* podrobne
popisal priebeh a okolnosti daného pripadu. Okrem iné¢ho uviedol, Ze chybu na aute opravil na
ziadost’ dlhoro¢ného zndmeho kamarata, ktorého priatel’ke sa pokazilo auto. Pri osobnom
stretnuti mu oznamil, Ze na aute ,,odiSla* spojka, spalila sa aauto stoji nepojazdné na
parkovisku na KVP. Po odtiahnuti auta do garadze ucastnika konania, ho tento prezrel, chybu
overil, zistil, Ze bola pokazend spojka a tak dany diel u€astnik konania objednal v predajni
Askof. Nasledne urobil kamaratovi cenovu ponuku za diel (stciastku) do auta a za pracu, ¢o
¢inilo 500,-€. Kamarat s cenovou ponukou suhlasil, faktaru nepotreboval a hlavne sa dozadoval
toho, aby oprava bola rychlo vykonana. Auto bolo opravené¢ do 4 dni. Po vozidlo dosiel
kamarat, prevzal ho, vyplatil faktaru, pricom prijmovy doklad si od ucastnika konania
neprevzal z dovodu, Ze ho nepotreboval. Na aute aj odisiel. Nebol ziaden problém, bol vel'mi
spokojny, Ze vozidlo je funkéné a oprava bola rychla. Po 2 tyZzdiioch jazdenia sa kamarat ozval
Giastnikovi konania s tym, Ze auto je sice pojazdné, ale e sa mu nie¢o nepozdava. Ucastnik
konania mu ozndmil, aby priSiel s autom do jeho garaze kde auto skontroluje a zisti pripadna
chybu. Namiesto toho iSiel kamarat s autom do pneuservisu svojho d’alSieho kamarata, ktory


http://www.slovensko.sk/

mu oznamil, Ze sa pokazila spojka a Ze ucastnik konania mu dal ¢insky diel, Ze ho pripravil o
peniaze. Zacal vyvolavat a vypisovat’ Gcastnikovi konania, na ¢o ucastnik konania reagoval
ozndmenim, ze vramci reklaméicie mu dany diel vymeni. Kamardt auto nedoviezol
k ucastnikovi konania do garaze, ale do konkuren¢ného pneuservisu, kde mu dobry diel z auta
vybrali a d’al$i novy diel do vozidla namontovali. Nasledne sa do veci zapojila aj kamaratova
priatel’ka — spotrebitel’ka (pisatel’ka podnetu), trvala na stretnuti, ktoré si dohodli u Gc¢astnika
konania v garazi. Menovana priniesla pouZity vymontovany diel z auta na reklaméciu. Ugastnik
konania sa vyjadril, ze diel neprevzal z dovodu, ze reklamaciu neuplatnila uitho, ale v inom
servise, ¢im zaruka na diel a pracu padla. Zacala to riesit’ cez r6zne urady, ociernovat’ firmu
¢astnika konania, rozpravat zI¢ veci a nadavat’. Ugastnik konania vo vyjadreni eite dodal, Ze
ziadne peniaze im nevratil, nakol’ko auto, ktoré odisSlo od neho z gardze bolo vo viacerych
servisoch, vSade im povedali nieCo iné a auto je funkéné. Vozidlo po nim vykonanej oprave
bolo pojazdné, bez zdvad. V zavere ucastnik konania doplnil, Zze kamarat a jeho priatel’ka
dostali od neho vsetky doklady stvisiace s vykonanou pracou a ze cely pripad riesi policia.

Ucastnikovi konania bolo diia 27.04.2023, na zaklade jeho predchadzajucej Ziadosti, podla
§ 23 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) umoznené nazretie do spisu
&. P/0266/08/22, pocas ktorého bol spisany Zaznam o oboznameni so spisom. Ucastnik konania
do zaznamu podal vyjadrenie, v ktorom uviedol, ze k spisu sa uz priamo vyjadril na
Inspektorate tym sposobom, ze svoje vyjadrenie nadiktoval pod oznacenim ,,Oprava vozidla
$koda octavia 2 anachadza sa v spise. Utastnik konania k uvedenému dodal: ,,Aby pani
inzinierka hovorila pravdu a neklamala. Viac neméam ¢o dodat’, vSetko je v spise.*

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia i€astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Ucet, je
zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladd zakon. Za ich nesplnenie
zodpoveda predavajuci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In$pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonané v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie,
¢i bol zakon dodrZany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcenda osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vsSeobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia
spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel uplatituje, je povinny urcit sposob vybavenia
reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni
odo dna uplatnenia reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyZaduje zlozité
technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamdcie sa reklamacia vybavi ihned, v
odovodnenych pripadoch mozZno reklamdciu vybavit aj neskor, vybavenie reklamdcie vsak
nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamdcie. Ak k prevzatiu predmetu
reklamdcie preddvajucim dojde v neskorsi den, ako je den uplatnenia reklamdcie, tak lehoty
na vybavenie reklamdcie podla tohto odseku zacinaju plynut odo dna prevzatia predmetu




reklamdcie predavajucim.; najneskor vSak od momentu, kedy predavajuci znemozni alebo
zabrani prevzatie predmetu reklamdacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie ma spotrebitel pravo
od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podla § 2 pism. |) zakona o ochrane spotrebitela sa reklamdciou rozumie uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

Podla § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitela vybavenim reklamacie sa rozumie ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia
alebo jej odovodnené zamietnutie.

Vykonanou kontrolou bolo nedodrzanie povinnosti predavajuceho vyplyvajucej z vyssie
citovaného ustanovenia § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a jednoznacne a spol'ahlivo
preukdzané.

Zo zabezpecenych podkladov pre rozhodnutie bolo zisteny nasledovny skutkovy stav: Dna
18.05.2022 bola zo strany Gcastnika konania poskytnuta pre spotrebitel’ku (pisatel’ku podnetu)
sluzba — oprava spojky na vozidle zn. Skoda Octavia ECV: XXXXXXX. Za poskytnuti sluzbu
bola ucastnikom konania vystavena faktira €.180522 na sumu 500,- €, kde sa uvadza: ,,Na
zaklade Zmluvy o poskytovani sluzieb Vam fakturujem: Odtah vozidla 50 €, Nova spojkova
sada 186,94 €, Centrdlna vysuvacia pdka spojky 200,-€, Vymena spojky bez dvojhmoty, celkom
500,00 € a doklad: Prijmovy pokladni¢ny doklad ¢. 180522 zo dna 18.05.2022 s poradovym
¢islom 780522 opatreny odtlackom peciatky ROYAL STYLE GARAGE na sumu 500,- € (ucel:
VYMENA SPOJKY+DIELY BEZ 2HMOTY). V predloZenej emailovej komunikécii
adresovanej InSpektoratu spotrebitel’ka (pisatel’ka podnetu) uviedla, ze dia 20.06.2022 bola
u ucastnika konania uplatnit’ reklaméciu, ale neuspesne. Nasledne spotrebitel’ka (pisatel’ka
podnetu) uplatnila u Gc¢astnika konania reklaméciu suciastky pisomne doporuc¢enym listom
podacie ¢islo RF671970702SK zaslanym prostrednictvom Slovenskej posty dia 17.10.2022,
dorucenym ucastnikovi konania dna 18.10.2022.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit, ze Slovenskd obchodna inSpekcia ako orgén
kontroly vnutorného trhu teda neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t. j. ¢i konkrétna
reklamadcia bola opodstatnend, ale formalnu stranku reklamaéného konania, t. j. ¢i predavajuci
splnil vSetky zdkonom stanovené povinnosti suvisiace s uplatnenim prava zo zodpovednosti
za vady. SOI teda nezasahuje do vzt'ahu medzi kupujucim a predavajicim, ktory ma vylucne
obc¢ianskopravny charakter. Kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so
stavom predpisanym, to znamend ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohladu je
rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti
v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zékona o ochrane spotrebitel’a.

Z vyssie citovaného ustanovenia § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva
predovSetkym povinnost’ predavajuceho vybavit' reklamaciu po urceni spdsobu vybavenia
reklamécie na zéklade rozhodnutia spotrebitela v lehote ihned’, v odovodnenych pripadoch aj
neskor, najneskor vSak v lehote do 30 dni odo dila uplatnenia reklamacie. Vybavenim
reklamdcie sa pritom v zmysle § 2 pism. m) rozumie ukoncenie reklamac¢ného konania
odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kapnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomné vyzva na prevzatie plnenia alebo jej



odovodnené zamietnutie. Reklamacné konanie sa zalina na zaklade reklamacie, ako
jednostranného pravneho ukonu kupujiceho adresovaného predavajucemu, ktorym kupujiaci —
spotrebitel’ vytyka urciti vadu predmetnej veci alebo poskytnutej sluzby a dava predavajicemu
na vedomie, aké pravo v suvislosti s reklamovanou vadou uplatituje. Pravo na uplatnenie
reklamécie patri medzi zékladné prava spotrebitela, na zaklade ktorého sa realizuje
zodpovednostny vztah za vady predanej veci alebo poskytnutej sluzby medzi predavajacim a
kupujucim. Citované ustanovenie zdkona o ochrane spotrebitel’a pri vybavovani reklamdacie
pocita s aktivitou predavajticeho, ktory v ramci stanovenej lehoty odstrani nedostatky, ktoré su
v reklamadcii vytykané, pisomne vyzve na prevzatie plnenia alebo reklamaciu v ramci tejto
lehoty odovodnene zamietne. V zmysle ustanoveni Obcianskeho zédkonnika, ale aj zakona o
ochrane spotrebitel’a je preddvajuci povinny reklaméciu prijat’ a pri reSpektovani povinnosti
vyplyvajacich zo zakona vybavit’ ju v zdkonom stanovenej lehote. Spotrebitelovi zakon dava
pravo uplatnit’ si prava zo zodpovednosti za vady vyrobku, pricom mu neukladd Ziadne
povinnosti, ¢i podmienky pri uplatneni tejto zodpovednosti. Reklamaciu mozno povazovat’ za
vybavenu vtedy, ak predavajuci vie preukazat’, ze v zakonnej lehote umoznil spotrebitel'ovi
realizovat’ svoje naroky, ktoré mu vyplyvajl z toho, ¢i je vada odstraniteI'na alebo nie. Ak lehota
na vybavenie reklamécie nie je dodrzana, zakon nespecifikuje z akého dovodu uplynula tato
lehota. Reklaméciu pritom mozno povazovat za vybavenu v zdkonnej lehote vtedy, ak
predavajuci vie preukazat’, ze v tejto lehote ukoncil reklamaéné konanie niektorym zo zakonom
stanovenych spdsobov za predpokladu, Ze o tejto skuto¢nosti vedel aj spotrebitel’.

Ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela st konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. S poukazom na uvedené spravny organ nemohol
pri rozhodovani vo veci vziat do uvahy skuto¢nosti vylucne subjektivneho charakteru, ktoré
ucastnik konania uvadzal vo svojich vyjadreniach. Vzajomné spory, Gtoky a vyhrazanie sa
v stvislosti s predmetnou vecou, neprindlezi rieSit Slovenskej obchodnej inSpekcii, ale ich
rieSenie patri do kompetencie organov ¢innych v trestnom konani, na ktoré sa ucastnik konania
aj (ako to vyplynulo z obsahu jeho vyjadrenia) obratil, ako aj sudov. Preto spravny organ
podrobny popis vzédjomnych osobnych sporov a obvineni podrobne necitoval a k uvedenému
nezaujima ani stanovisko. Spravny organ dodava, ze subjektivne okolnosti dané¢ho pripadu
poukazované oboma stranami nemaju vplyv na vyhodnotenie skutkového stavu zisteného
kontrolou a konStatovanie poruSenia zakona v suvislosti s reklamaciou spotrebitel’ky
(pisatel’ky podnetu).

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzdjomnej suvislosti, vychddzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri
kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zadzname a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukdzané. Spravny orgdn sa zdroven riadil zdsadou
zékonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné
predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrzal zdsadu materidlnej pravdy
spolocne so zasadou zédkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 Spravneho poriadku. Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny
organ dospel k zaveru, ze ustanovenie zdkona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia
bolo preukazatelne porusSené. Z kontrolnych zisteni zdokumentovanych v inSpekénom
zdzname z vykonanej kontroly jednoznacne vyplynulo, Ze ucastnik konania nevybavil
predmetnu reklaméciu, uplatnenu spotrebitel’kou (pisatel’kou podnetu) doporu¢enym listom



podacie ¢islo RF671970702SK zaslanym prostrednictvom Slovenskej posSty dia 17.10.2022,
dorucenym ucastnikovi konania diia 18.10.2022, v zdkonnom stanovenej lehote niektorym zo
zakonnom stanovenych sposobov.

Na zédklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked'Zze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a je spravnemu organu uloZena obligatérna
povinnost’ pristupit’ k ulozeniu sankcie preddvajicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré v danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu
povinnosti ustanovenej zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st tatne organy opravnené konat’ iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z ¢oho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k ulozeniu
pokuty pristupit. Samotny zdkon pritom neumoziiuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod.

V zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej Unie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom na
skuto¢nost,, Ze poruSenie povinnosti ucastnikom konania nebolo mozné, vzhl'adom na ich
rozsah, vyhodnotit’ ako menej zdvazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup
podl'a § 24 ods. 6 zékona o ochrane spotrebitel'a a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela prihliadnuté
najmi na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti vzhladom na poruSenie povinnosti predavajuceho v suvislosti s
vybavovanim reklamacii, ktoré nemoZzno hodnotit’ ako zanedbateI'né s poukazom na dolezitost’
reklama¢ného konania pre spotrebitela. Nespochybnitelna je najmd doleZitost’ vEasného
vybavenia reklamécie niektorym zo zdkonom stanovenych spdsobov. Rovnako spravny organ
pri urovani vySky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zisteného protipravneho konania
spocivajuce v tom, ze nedodrzanie zakonného postupu pri vybavovani reklamacii je spdsobilé
stazit spotrebitelovi vymadahanie jeho opravneni vyplyvajicich zo zodpovednosti
predavajuceho za vady poskytnutych sluzieb. Spotrebitel’ je ndsledne nuteny domahat’ sa
svojich prav stidnou cestou, €i cestou spravnych organov, ¢im sa zvySuje jeho ekonomické
zatazenie a je mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym
z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana jeho ekonomickych zdujmov. Spravny organ
prihliadol pri ur€ovani vysky postihu aj k tomu, Ze predavajiici nedodrZzanim zakonom
stanovenej lehoty nedodrzal zdkonom predpisané povinnosti pri vybavovani reklamacie a teda
maril to, ¢o bolo zdkonom sledované, totiz poskytnut’ ochranu spotrebitel'ovi a tym posilnit’
jeho nevyhodné postavenie.

Pokuta, ktori moze v zmysle § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a spravny organ ulozit’
do vySky 66 400 eur, bola s ohl'adom na vysSie uvedené skutocnosti a na zaklade spravnej
uvahy uloZend vo vyske, ktorti povaZuje spravny organ za primerani a ma za to, ze ulozenie
pokuty bude mat nielen sank¢ny, ale najma preventivny uc¢inok.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoritu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyc€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/D/0272/08/22 Dna: 19.06.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebite’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: NATURAL, s.r.o., sidlo: Duklianska 51, SpiSska Nova Ves 052 01,
ICO: 46790365, na ziklade kontroly webovej stranky elektronického obchodu
https://www.natural-sk.sk/ dila 24.11.2022 a dodato¢ne dna 06.12.2022 aj webovej stranky
https://www.natural.sk/,

pre porusenie zidkazu podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,zakon €. 250/2007 Z.z.*), v zmysle ktorého predavajuci
nesmie ukladat’ spotrebitelovi povinnost' bez pravneho ddévodu, ked’ tucastnik konania
v Obchodnych podmienkach zverejnenych v ¢ase kontroly na internetovych strankach
https://www.natural-sk.sk/  (Obchodné  podmienky a reklamany poriadok) a
https://www.natural.sk/ (VSeobecné obchodné podmienky, Reklamacny poriadok ), uvadzal
ustanovenia, ktorymi boli spotrebitel'ovi ukladané povinnosti bez pravneho dévodu, nad rdmec
zékona, resp. v rozpore s nim, a to konkrétne v ¢l. IIl. Sposob vybavenia reklamdcie, bod 1
uvedenim podmienky v zneni: ,, Kupujiici je povinny prezriet’ doruceny Tovar bezodkladne po
doruceni objednaného Tovaru a v pripade, ak ma doruceny Tovar akékolvek vady (napr. je
doruceny v nespravnom mnozstve, kvalite, je poskodeny alebo bol doruceny iny Tovar, nez si
Kupujuci prostrednictvom Objednavky objednal) je Kupujuci povinny doruceny Tovar
spolocnosti NATURAL pisomne alebo osobne reklamovat' a Tovar vratit, najneskor vsak
v lehote 3 pracovnych dni, odo dna kedy si mohol Kupujuci doruceny Tovar prezriet, ak md
Tovar zjavné vady, alebo v lehote 3 pracovnych dni odo dna kedy mohol Kupujuci vady zistit,
ak md tovar skryté vady. ;
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pre porusenie zakazu podl'a § 4 ods. 2 pism. b) ziakona €. 250/2007 Z.z. v nadviznosti na
§ 3 ods. 1 cit. zakona, v zmysle ktorého predavajuci nesmie spotrebitel'ovi upierat’ prava podl'a
§ 3 cit. zakona, ked’ ucastnik konania upieral spotrebitel'ovi pravo na informacie (t.j. pravo
spotrebitela v zmysle § 3 ods.l1 cit. zakona), nakolko na internetovej stranke
https://www.natural.sk/ v ¢ase zacatia kontroly neposkytol spotrebitel'ovi informaciu o nazve
a adrese organu dozoru, ktorému ¢innost’ poskytovatela sluzieb podlieha;

pre porusenie zakazu podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z.z., v zmysle ktorého
predavajici nesmie pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’
ucastnik konania v Obchodnych podmienkach, zverejnenych v ¢ase kontroly na internetovych
strankach https://www.natural-sk.sk/ a https://www.natural.sk/ uvadzal podmienky spdsobilé
zalozit' vyraznu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel’a, t.j. neprijatel'né podmienky, a to v ¢l. II. Objedndvka a uzatvorenie kupnej zmluvy
bod 4, uvedenim podmienky v zneni: ,, Objednavka straca akékolvek pravne ucinky v pripade,
ak NATURAL po jej obdrzani akoukolvek formou Kupujuceho informuje, ze Objednavku
Kupujuceho odmieta alebo ho akoukolvek formou informuje, Ze jeho Objednavke nemoze
vyhoviet. Spolocnost NATURAL nie je povinnd uviest dovody odmietnutia alebo nevyhovenia
Objednavke. Objednavka straca akékolvek pravme ucinky tiez v pripade, ak spolocnost
NATURAL v lehote 3 pracovnych dni nepotvrdi Prijatie Objednavky a zdaroven Akceptdciu
Objednavky podla bodu 2 pism. a) tohto clanku. Kupujuci nemd prdavny narok na potvrdenie
Prijatia Objednavky a/alebo Akceptdciu Objednavky zo strany spolocnosti NATURAL., v ¢l. 1.
Kupna cena, Naklady na dorucenie a platobné podmienky bod I, uvedenim podmienky v zneni:
., Kuipna cena za objednany Tovar je uvedend v Internetovom obchode spolocnosti NATURAL,
v Objednavkovom formulari, ako aj v Akceptacii Objednavky. V pripade, ak sa kupna cena
v uvedenych zdrojoch lisi, je pre Kupujuceho zavizna kupna cena uvedena v Akceptdcii
Objednavky. V pripade, ak sa vysSka kupnej ceny uvedenym sposobom zvysi v neprospech
Kupujuceho, ma Kupujuci pravo zrusit Objednavku. Kupujuci vSak nemd prdavo zrusit
Objednavku v pripade, ak uz z jeho strany doslo k zaplateniu (zdavdiznej) kupnej ceny; v danom
pripade nemd Kupujiici_ani_prdvo odstipit_od Kipnej zmluvy.*, v él. IV. Cas a spésob
dorucenia Tovaru, bod 8, uvedenim podmienky v zneni: ,, V pripade, ak si mal Kupujuci podla
Objednavky prevziat' Tovar osobne v sklade spolocnosti NATURAL, pricom Kupujuci si tento
Tovar neprevezme v lehote 15 dni odo dna zaplatenia celej kupnej ceny Tovaru, je spolocnost
NATURAL opravnena kedykolvek odstupit’ od Kupnej zmluvy. V pripade odstupenia od Kupnej
zmluvy podla predchddzajucej vety, ma NATURAL pravo pozadovat od Kupujuceho nahradu
nakladov spojenych s vvbavenim Objedndvky vo vyske 10 €, pricom tuto sumu je oprdvnend si
uspokojit' zo zaplatenej kupnej ceny Tovaru. Zvysnu cast kupnej ceny vrati spolocnost
NATURAL Kupujucemu. “, bod 9, uvedenim podmienky v zneni: ,, V pripade, ak si Kupujuci
neprevezme (z akéhokolvek dovodu), alebo odmietne prevziat' objednany Tovar dorucovany
slovenskou posStou, alebo kuriérskou sluzbou, tento Tovar sa vrati spolocnosti NATURAL, na
zaklade coho je spolocnost NATURAL opravnena kedykolvek odstupit od Kupnej zmluvy.
V pripade odstupenia od Kupnej zmluvy podla predchddzajucej vety, je spolocnost NATURAL
opravnend pozadovat _od Kupujuceho nahradu ndkladov spojenu s vybavenim _jeho
Objednadvky, vo vyske 10€, pricom tuto sumu je opravnend si uspokojit' zo zaplatenej kupnej
ceny Tovaru. Zvysnu cast kupnej ceny vrati spolocnost NATURAL Kupujucemu. Narok na
vratenie Nakladov na dorucenie v danom pripade Kupujuci nema.“, v cl. VI. ZruSenie
objednavky a odstupenie od Kupnej zmluvy, bod 6, uvedenim podmienky v zneni: ,, Na to, aby
bolo odstupenie od Kupnej zmluvy zo strany Kupujuceho v zmysle bodu 3 tohto clanku ucinné,
je potrebné, aby odstupenie od Kupnej zmluvy bolo v 7 pracovny den lehoty spolocnosti

NATURAL dorucené (nielen odoslané na posStovu prepravu).“, bod 8, uvedenim podmienky
v zneni: ,,V pripade odstupenia od Kupnej zmluvy zo strany Kupujiiceho, musi byt Objednany
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tovar spolocnosti NATURAL vrateny nepoSkodeny, nepouzity a v povodnom obale. V opacnom
pripade ma spolocnost NATURAL pravo na penaznu nahradu vo vyske zodpovedajucej miere
poskodenia alebo pouZitia vrateného Tovaru, pripadne jeho obalu. Tento svoj ndarok na
penaznu nahradu ma spolocnost NATURAL prdvo si uspokojit z kupnej ceny, ktoru je povinnd
vratit' v pripade odstupenia od Kupnej zmluvy Kupujiicemu. V takomto pripade pohladavka
spolocnosti NATURAL na penaznu ndhradu zanikne zapocitanim oproti pohladavke
Kupujuiceho na vratenie kupnej ceny. “, bod 9, uvedenim podmienky v zneni: ,, Odstupenim od
Kupnej zmluvy sa Kupna zmluva od zaciatku zrusuje. V takom pripade je spolocnost
NATURAL povinna:a. prevziat Objednany Tovar spdt od Kupujuceho, a b. vratit Kupujucemu
najneskor v lehote 15 dni odo dna odstupenia od Kupnej zmluvy kupnu cenu zaplatenu za
Objednany tovar, ato bezhotovostnym prevodom na bankovy ucet Kupujuceho, pokial sa
Kupujuci a Natural nedohodnu inak; bod 9 tohto clanku tym nie je dotknuty.“, bod 11,
uvedenim podmienky v zneni: ,, V pripade, ak doruceny Tovar nezodpovedal kvalitativnym
poziadavkam alebo bol vadny, je spolocnost NATURAL zaroven povinna Kupujucemu vratit
naklady, ktoré Kupujuci vynalozil v suvislosti s Objednanim Tovaru.* a bod 13, uvedenim
podmienky v zneni: ,,Spolocnost NATURAL je oprdvnend odstupit od Kupnej zmluvy
z dovodov uvedenych v tychto Obchodnych podmienkach ako aj z dovodu, zZe objednany Tovar
nie je mozné dodat z dovodu, Ze bol vypredany, nevyraba sa alebo nie je v moznostiach
spolocnosti NATURAL ho akymkolvek sposobom zaobstarat, rovnako tak v pripade, ak sa
vwraznym sposobom zmenila kupna cena objednaného Tovaru, alebo v pripade, ak bol
objednany Tovar na zdklade rozhodnutia prislusného Statneho organu stiahnuty z obehu.
Odstupenie od Kupnej zmluvy spolocnosti NATURAL podla tejto zmluvy je ucinné diom
dorucenia odstupenia od Kupnej zmluvy Kupujucemu. Odstupit' od Kupnej zmluvy moze
spolocnost NATURAL aj formou elektronickej posty (e-mailom) dorucenej Kupujiicemu na e-
mailovu adresu Kupujuceho urcenu v Objednavke. “;

pre porusSenie povinnosti podla § 18 ods. 1 zikona ¢. 250/2007 Z.z., v zmysle ktoré¢ho je
predavajuci povinny spotrebitel’a riadne informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamacie, ked’
ucastnik konania v Reklama¢nom poriadku zverejnenom v Case kontroly na internetovych
strankach https://www.natural-sk.sk/ a https://www.natural.sk/ a to konkrétne v ¢l. III. Spésob
vybavenia reklamacie, bod 12, uvedenim podmienky v zneni: ,, Kupujuci ma prdavo na uhradu
nevyhnutnych nakladov, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti za
vady, avsak len za predpokladu, Ze bola reklamdcia dovodna.*, neposkytol spotrebitel'ovi
riadnu informéciu o podmienkach reklamacie;

pre porusenie povinnosti podl’a § 3 ods. 1 pism. h) zikona ¢. 102/2014 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej ,,zakon €. 102/2014 Z.z.*), v zmysle ktorého je predavajuci povinny
pred uzatvorenim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky
spotrebitel'a, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objednavku, poskytnit’ spotrebitel'ovi formular
na odstupenie od zmluvy podla prilohy €. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z.z., ked’ na internetove;j
stranke ucastnika konania https://www.natural.sk/ v c¢ase kontroly spotrebitelom nebol
poskytnuty formular na odstiipenie od zmluvy;

pre porusSenie povinnosti podla § 3 ods. 1 pism. i) zakona ¢. 102/2014 Z.z., v zmysle ktoré¢ho
predavajuci je povinny pred uzatvorenim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvéra na
zéklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne
a zrozumitelne poskytnit’ spotrebitelovi informéciu o tom, Ze ak spotrebitel odstupi od
zmluvy, bude znaSat’ naklady na vratenie tovaru predavajuicemu podla § 10 ods. 3 zdkona

W

¢. 102/2014 Z.z., ked’ na internetove] stranke UcCastnika konania https://www.natural.sk/
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sa v ¢ase kontroly nenachddzala informacia o tom, Ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude
znaSat’ naklady na vratenie tovaru predavajuicemu podla § 10 ods. 3 zékona ¢. 102/2014 Z.z.;

pre poruSenie povinnosti podlPa § 3 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 102/2014 Z.z., v zmysle
ktorého predavajtci je povinny pred uzatvorenim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zadklade objednavky spotrebitel'a, pred tym ako spotrebitel' odosle objednavku, jasne
a zrozumitelne poskytnut’ spotrebitel'ovi informaciu o tom, ze spotrebitel’ nie je opravneny
odstupit’ od zmluvy, pripadne informéciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na
odstupenie od zmluvy, ked’ na internetovej stranke ucastnika konania https://www.natural.sk/
sa v ¢ase kontroly nenachddzala informacia o tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny odstupit’ od
zmluvy, pripadne informacia o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ strdca pravo na odstupenie
od zmluvy;

pre poruSenie povinnosti podla § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z.z., v zmysle
ktorého predavajtci je povinny pred uzatvorenim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zadklade objednavky spotrebitel'a, pred tym ako spotrebitel odosle objednavku, jasne
a zrozumitel'ne poskytnit’ spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov (podla zikona ¢. 391/2015 Z.z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov)
a zaroven uviest’ na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu
(vzmysle Cl. 14 ods. 1 a 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 524/2013
z 21. maja 2013 o rieSeni spotrebitel'skych sporov online, ktorym sa meni nariadenie (ES)
¢. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES (nariadenie o rieSeni spotrebitel'skych sporov online)
(U. v. EU L 165, 18. 6. 2013), ked na internetovej stranke ucastnika konania
https://www.natural.sk/ sa v ase kontroly Ziadnym spdsobom nenachiddzala informdacia o
moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov, ako ani odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu;

pre poruSenie povinnosti podla § 4 ods. 2 zidkona ¢. 102/2014 Z.z., v zmysle ktoré¢ho
predavajuci je povinny zabezpelit, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol obozndmeny s
tym, Ze sti€astou objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu, pri¢om ak je pre odoslanie objednavky
potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sidle
predavajiceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené l'ahko citatelnym spdsobom
slovnym spojenim ,,objednévka s povinnostou platby* alebo zodpovedajucou jednoznacnou
formulaciou vyjadrujiicou skutoc¢nost’, Ze podanie objedndvky zahfnia povinnost’ zaplatit’ cenu,
ked’ ucastnik konania v ¢ase vykonanej kontroly nezabezpecil, aby spotrebitel’ na internetove;j
stranke https://www.natural-sk.sk/ vyslovne potvrdil, Ze bol obozndmeny s tym, Ze sti€astou
objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu, na stranke internetového obchodu sa nachadzalo len
tlacidlo ,, Potvrdit objednavku “, ¢o bolo preverené kontrolnou objednavkou zo dna 24.11.2022,
zaevidovanou pod ¢islom ID 8859,

pokutu
vo vySke 800,- eur slovom osemsto eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02720822.
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Odovodnenie:

Dna 24.11.2022 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Kosiciach pre Kosicky kraj (dalej len ,,InSpektorat) v sidle InSpektoratu zacata kontrola
webovej stranky elektronického obchodu https://www.natural-sk.sk/ a dodatocne (dna
06.12.2022) aj webovej stranky https:// www.natural.sk/. InSpekény zédznam z vykonanej
kontroly bol spisany v sidle InSpektoratu v dinoch 24.11.2022, 02.12.2022, 11.01.2023
a kontrola bola ukoncena dna 25.01.2023, kedy bol inSpekény zdznam v sidle kontrolovane;j
spolo¢nosti na adrese Duklianska 51, SpiSska Nova Ves, prerokovany a odovzdany konatel'ovi
kontrolovanej spolo¢nosti (d’alej ,,ucastnik konania“).

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze obchodné podmienky, ktoré boli v ¢ase kontroly uvedené
na vyssie uvedenych internetovych strankach (t.j. Obchodné podmienky a reklamacny poriadok
zverejnené v Case kontroly na https://www.natural-sk.sk/ a VSeobecné obchodné podmienky,
Reklamacény poriadok zverejnené na https://www.natural.sk/), priCom spotrebitel’ mal moznost’
obozndmit’ sa s ich obsahom pred vyplnenim objednévky, av§ak nemal moznost’ ovplyvnit’ ich
obsah, tvorili sucast’ spotrebitel'skej zmluvy uzatvaranej na dial’ku. Vyhodnotenim obsahu
tychto obchodnych podmienok, ako aj informacii poskytovanych spotrebitel'om pred odoslanim
objednavky, zverejnenych na uvedenych internetovych strankach bolo zistené, ze tcastnik
konania ako predavajlici nezabezpecil dodrzanie zdkazov a povinnosti predavajticeho:

-podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona €. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého preddvajici nesmie
ukladat’ spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu, ked ucastnik konania v Obchodnych
podmienkach zverejnenych v ¢ase kontroly na internetovych strankach https://www.natural-
sk.sk/ (Obchodné podmienky a reklamacny poriadok) a https://www.natural.sk/ (VSeobecné
obchodné podmienky, Reklamac¢ny poriadok), uvadzal ustanovenia, ktorymi boli spotrebitel'ovi
ukladané povinnosti bez pravneho dovodu, nad ramec zakona, resp. v rozpore s nim, a to
konkrétne v ¢l. IIl. Sposob vybavenia reklamdcie, bod 1 uvedenim podmienky v zneni:
,, Kupujuci je povinny prezriet doruceny Tovar bezodkladne po doruceni objednaného Tovaru
a v pripade, ak ma doruceny Tovar akékolvek vady (napr. je doruceny v nespravnom mnozstve,
kvalite, je poSkodeny alebo bol doruceny iny Tovar, nez si Kupujuci prostrednictvom
Objednavky objednal) je Kupujuci povinny doruceny Tovar spolocnosti NATURAL pisomne
alebo osobne reklamovat a Tovar vratit, najneskor vsak v lehote 3 pracovnych dni, odo dia
kedy si mohol Kupujuci doruceny Tovar prezriet, ak md Tovar zjavné vady, alebo v lehote 3
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pracovnych dni odo dna kedy mohol Kupujuci vady zistit, ak ma tovar skryté vady. *;

Uvedenou podmienkou bola spotrebitelovi ukladana povinnost’ bez pravneho doévodu, nad
ramec zdkona, resp. v rozpore s nim, a to v neprospech spotrebitel'a. Podl'a ustanovenia
§ 18 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. je predavajlci povinny pri uplatneni reklamécie vydat
spotrebitelovi potvrdenie. Reklamacia moze byt uplatnena aj prostrednictvom prostriedkov
dial’kovej komunikdacie. Spotrebitel moze uplatnit’ reklamaciu akymkolvek preukazatelnym
sposobom, nie len pisomne alebo osobne. Stanovenim Ilehoty na wuplatnenie reklamécie
do 3 pracovnych dni je spotrebitel'ovi ukladand povinnost’ bez pravneho dévodu v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a;

- podla § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z., v zmysle
ktorého predavajici nesmie spotrebitelovi upierat prava podla § 3 cit. zdkona, ked na
internetovej stranke https://www.natural.sk/ v Case zacatia kontroly neposkytol ucastnik
konania informéciu o nazve a adrese organu dozoru, ktorému ¢innost’ poskytovatel’a sluzieb
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podlieha, ¢im bolo spotrebitelom upierané pravo na informacie (t.j. pravo spotrebitel'a podla
§ 3 ods.1 cit. zdkona), v tomto pripade informacie podla § 4 ods.1 zdkona ¢. 22/2004 Z.z.
o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni zékona €. 284/2002 Z.z.

- podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 250/2007 Z.z., v zmysle ktorého predévajici nesmie
pouzivat' neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked ucastnik konania
v Obchodnych podmienkach, zverejnenych v Case kontroly na internetovych strankach
https://www.natural-sk.sk/ a https://www.natural.sk/ uvadzal podmienky spdsobilé zalozit
vyraznu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a,
t.J. neprijate'né podmienky. Konkrétne:

e v ¢l. Il. Objednavka a uzatvorenie kupnej zmluvy bod 4, uvedenim podmienky v zneni:
,, Objednavka _straca akékolvek pravne ucinky v pripade, ak NATURAL po jej
obdrZzani _akoukolvek formou Kupujuceho informuje, Ze Objednavku Kupujuceho odmieta
alebo _ho akoukolvek formou informuje, Ze jeho Objedndavke nemodze vyhoviet. Spolocnost
NATURAL nie je povinnd uviest dovody odmietnutia alebo nevyhovenia Objednavke.
Objednavka straca akékolvek pravne ucinky tiez v pripade, ak spolocnost NATURAL v lehote
3 pracovnych dni nepotvrdi Prijatie Objednavky a zaroven Akceptdciu Objednavky podla bodu
2 pism. a) tohto clanku. Kupujuci nemd pravny narok na potvrdenie Prijatia Objednavky
a/alebo Akceptaciu Objednavky zo strany spolocnosti NATURAL;

Uvedena podmienka bola vyhodnotena ako neprijatel'nd, ked’ze je spdsobila zalozit’” hruby
nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a. Podl'a
ustanovenia § 4 ods. 3 druha veta zédkona ¢. 250/2007 Z.z. predavajici nesmie odmietnut’ predat’
spotrebitel'ovi vyrobok, ktory ma vystaveny alebo inak pripraveny na predaj, alebo odmietnut’
poskytnutie sluzby, ktord je v jeho prevadzkovych moznostiach. Znenie uvedenej podmienky
vnéasa pravnu neistotu do zmluvného vzt'ahu medzi predédvajicim a kupujicim, a to najmé
ohl'adom okamihu vzniku zmluvného vztahu — uzatvorenia kipnej zmluvy, nakolko
spotrebitel’ je (v zmysle ust. § 4 ods. 2 zédkona €. 102/2014 Z. z.) uzrozumeny s tym, ze
odoslanim objednavky mu zo zmluvného vztahu vznikaju povinnosti (minimalne povinnost
zaplatit’ dohodnuta kipnu cenu). Zakotvenim vyssie uvedenej zmluvnej podmienky, v zmysle
ktorej si preddvajuci vymienil pravo odmietnut, resp. bez udania dovodu nevyhoviet
objednéavke spotrebitel'a a v zmysle ktorej kupujuci nema pravny narok na potvrdenie prijatia
objednavky, vzhl'adom na uvedené skutoCnosti zakladd zna¢ni nerovnovahu v prévach a
povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela.

e vl Il Kupna cena, Ndklady na dorucenie a platobné podmienky bod I, uvedenim
podmienky v zneni: ,, Kupna cena za objednany Tovar je uvedena v Internetovom obchode
spolocnosti NATURAL, v Objedndvkovom formulari, ako aj v Akceptacii Objednavky.

V pripade, ak sa kupna cena v uvedenych zdrojoch lisi, je pre Kupujuceho zavizna kupna cena
uvedena v Akceptacii Objednavky. V pripade, ak sa vyska kupnej ceny uvedenym sposobom
zvySi v neprospech Kupujuceho, ma Kupujuci pravo zrusit Objednavku. Kupujuci vSak nemd
prdvo zrusit Objedndvku v pripade, ak uz z jeho strany doSlo k zaplateniu (zdvdznej) kupnej
ceny; v danom pripade nema Kupujuci ani pravo odstupit’ od Kupnej zmluvy. “;

Uvedena podmienka sposobuje zna¢nli nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel’a, informacia o cene je jednou zo zakladnych informécii, ktoré
maju byt spotrebitelovi v zmysle § 3 ods. 1 pism. e) vysSie cit. zdkona ¢. 102/2014 Z.z.
poskytnuté, priCom v zmysle § 3 ods. 5 zékona ¢. 102/2014 Z.z. informéacie uvedené v odseku
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1 tvoria neoddelitel'nu sucast’ zmluvy uzavretej na dial’ku a mézu byt’ zmenen¢ iba s vyslovnym
suhlasom oboch zmluvnych stran. Aj v pripade, ked’ spotrebitel predmetni zvySeni cenu
zaplati, ma pravo na odstipenie od kupnej zmluvy. VyssSie uvedend podmienka tak obmedzuje
prava spotrebitel'a priznané mu zdkonom a to pravo na odstipenie od zmluvy v zmysle § 7
zakona ¢. 102/2014 Z. z.

o vl IV. Cas a spésob dorucenia Tovaru, bod 8, uvedenim podmienky v zneni: ,, ¥ pripade,
ak si mal Kupujuci podla Objednavky prevziat’ Tovar osobne v sklade spolocnosti NATURAL,
pricom Kupujuci si tento Tovar neprevezme v lehote 15 dni odo dna zaplatenia celej kupnej
ceny Tovaru, je spolocnost NATURAL opravnena kedykolvek odstupit’ od Kupnej zmluvy.
V pripade odstupenia od Kupnej zmluvy podla predchadzajucej vety, ma NATURAL pravo
pozadovat od Kupujuceho nahradu ndkladov spojenych s vybavenim Objednavky vo vyske
10 €, pricom tuto sumu je opravnend si uspokojit' zo zaplatenej kupnej ceny Tovaru. Zvysnu
cast’ kupnej ceny vrati spolocnost NATURAL Kupujucemu.“, bod 9, uvedenim podmienky
v zneni: ,, V pripade, ak si Kupujuci neprevezme (z akéhokolvek dovodu), alebo odmietne
prevziat objednany Tovar dorucovany slovenskou postou, alebo kuriérskou sluzbou, tento
Tovar sa vrati spolocnosti NATURAL, na zdklade c¢oho je spolocnost NATURAL opravnend
kedykolvek odstupit od Kupnej zmluvy. V pripade odstupenia od Kupnej zmluvy podla
predchadzajucej vety, je spolocnost NATURAL opravnend pozadovat od Kupujuiceho nahradu
nakladov spojenu s vybavenim jeho Objednavky, vo vyske 10€, pricom tuto sumu je oprdavnend
si_uspokojit’ zo zaplatenej kupnej ceny Tovaru. Zvysnu cast kupnej ceny vrati spolocnost
NATURAL Kupujucemu. Narok na vratenie Nakladov na dorucenie v danom pripade Kupujiici

6,

nema. “;

Podmienka bola vyhodnotend ako neprijatel'na, ked’ze je spdsobila zalozit'" hruby nepomer
medzi prdvami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, pri¢om predstavuje
zéasah do prav spotrebitel'a na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, garantovanych zakonom
o ochrane spotrebitel’a. V zmysle § 9 ods. 1 zékona €. 102/2014 Z.z. je predavajuci povinny bez
zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo diia dorucenia ozndmenia o odstiipeni od zmluvy
vratit’ spotrebitel’'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s
nou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov. Pri
absencii vyslovnej pravnej Upravy je nedostatok potrebné preklentt’ pouzitim analogie, prvotne
v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliZz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otdzkou (per
analogiam legis), pricom pouzitim zasad analogie v pripade odstiipenia od zmluvy zo strany
predavajiceho je stanovenie zapocitania (uspokojenia) naroku na uhradu nékladov spojenych
s vybavovanim Objednavky v sume 10 eur z uz zaplatenej kupnej ceny vyraznym odklananim
sa od ochrany ekonomickych zdujmoch spotrebitel'ov. Podl'a § 54 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho
zékonnika plati, Ze zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit’
od tohto zékona v neprospech spotrebitel'a. Spotrebitel’ sa najmi nemdze vopred vzdat’ svojich
prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitel’a priznavaji, alebo
si inak zhor$it’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitel’a priaznivejsi. Predavajici sa méze domahat’ zodpovednosti
za vzniknut Skodu (neprevzatim tovaru a s tym spojenych nakladoch) na sude. Této skuto¢nost’
vSak nemd vplyv na povinnost’ predavajuceho vratit' spotrebitelovi vSetky uhradené platby
podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z.z. Jednostranné zapocitanie pohl'adavky preddvajuceho
na nahradu Skody voci pohl'adédvke spotrebitel'a na vratenie vSetkych platieb podl'a § 9 ods. 1
zakona €. 102/2014 Z.z. je vylucené. Podl'a § 457 Obcianskeho zékonnika plati, Ze bola zmluva
zrusena, je kazdy z ucastnikov povinny vratit’ druhému vsetko, o podl'a nej dostal. Dosledkom
odstupenia od zmluvy je v sulade s § 48 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika skuto¢nost’, Ze zmluva
sa od zaciatku zruSuje, t.j. hl'adi sa na fiu, ako keby nebola nikdy vznikla. Z uvedeného vyplyva
ucastnikom zrusenej zmluvy povinnost’ vzajomne sa vysporiadat’ podl'a zdsad o bezdovodnom



obohateni (vratia si to, ¢o si uz predtym plnili). Podla ustanovenia § 10 ods. 3 zikona
¢. 102/2014 Z.z. pri odstupeni od zmluvy znasSa spotrebitel’ iba ndklady na vratenie tovaru
predavajucemu alebo osobe poverenej predavajicim na prevzatie tovaru. Predavajici si moze
pripadnt Skodu sposobent spotrebitel'om vymahat’ od spotrebitel'a iba prostrednictvom zéasad
vSeobecnej zodpovednosti za Skodu upravenych v zmysle dikcie ustanovenia § 420 a nasl.
Obcianskeho zédkonnika cestou vSeobecného stdu. V zmysle § 614 ods. 5 Obcianskeho
zékonnika, ak kupujtci neprevezme vec v ¢ase uvedenom v odseku 1, predavajuci je opravneny
pozadovat’ poplatok za uskladnenie; vySku poplatku ustanovuje osobitny predpis, pripadne
urcuje dohoda medzi ucastnikmi. V danom pripade vSak v ramci zmluvnych podmienok nie je
Specifikovany poplatok za uskladnenie a preddvajici si pre pripad neprevzatia tovaru
kupujucim vymienuje narok na uhradu tzv. nédkladov, spojenych s vybavovanim objednavky,
ktoré boli naviac stanovené v pausalnej vyske 10 eur.

e v ¢l VI ZruSenie objednavky a odstupenie od Kupnej zmluvy, bod 6, uvedenim podmienky
v zneni: ,, Na to, aby bolo odstupenie od Kupnej zmluvy zo strany Kupujuceho v zmysle bodu
3 tohto élanku ucinné, je potrebné, aby odstupenie od Kupnej zmluvy bolo v 7 pracovny den
lehoty spolocnosti NATURAL dorucené (nielen odoslané na postovu prepravu).

V podmienke uviedol predavajuci nespravnu informaciu o lehote na odstipenie od zmluvy,
nakol'ko v zmysle § 7 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z.z. je spotrebitel’ opravneny aj bez uvedenia
dovodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku do 14 dni odo dia prevzatia tovaru, uzavretia
zmluvy o poskytnuti sluzby alebo uzavretia zmluvy o poskytovani elektronického obsahu
nedodédvaného na hmotnom nosici. Zaroven v zmysle § 8 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z.z. si
moze spotrebitel’ uplatnit’ pravo na odstipenie od zmluvy okrem listinnej podoby aj v podobe
zapisu na inom trvanlivom nosici; spotrebitel’ moze pouzit’ formular na odstipenie od zmluvy
podl’a prilohy €. 3, ktory mu ma odovzdat’ predavajuci (formuldr nebol na stranke zisteny a ani
organu dozoru nebol dorudeny ako doklad, ktory je zasielany spotrebitelovi). Dalsia ast
podmienky, v ktorej sa uvadza, Ze odstupenie od zmluvy mé byt predavajucemu dorucené
spolu s vratenym tovarom je neprijatelnd, zakladajlca nerovnovéhu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol'’ko podla § 8 ods. 2 zakona
¢. 102/2014 Z.z. sa povazuje lehota na odstupenie od zmluvy za zachovanu, ak oznamenie o
odstipeni od zmluvy bolo odoslané predavajucemu najneskor v posledny deit 14-diovej
zakonnej lehoty. Samotny tovar je spotrebitel v zmysle § 10 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014
Z.z. povinny zaslat’ spit’ predavajiucemu alebo ho odovzdat’ osobe poverenej preddvajicim na
prevzatie tovaru najneskor do 14 dni odo dila odstipenie od zmluvy.

To znamena, Ze spotrebitel mdze zaslat’ tovar v pripade uplatnenia prava na odstupenie od
zmluvy spolu s oznamenim o odstupeni od zmluvy alebo nésledne, najneskor v lehote 14 dni
od odstipenie od zmluvy.

o v ¢l. VI ZruSenie objednavky a odstupenie od Kupnej zmluvy bod 8, uvedenim podmienky
v zneni: ,,V pripade odstupenia od Kupnej zmluvy zo strany Kupujuceho, musi byt Objednany
tovar spolocnosti NATURAL vrateny neposkodeny, nepouZzity a v pévodnom obale. V opacnom
pripade ma spolocnost NATURAL pravo na peniaznu nahradu vo vyske zodpovedajucej miere
poskodenia alebo pouZitia vrateného Tovaru, pripadne jeho obalu. Tento svoj ndarok na
penaznu nahradu ma spolocnost NATURAL pravo si uspokojit z kupnej ceny, ktoru je povinnd
vratit' v pripade odstupenia od Kupnej zmluvy Kupujucemu. V takomto pripade pohladadvka
spolocnosti  NATURAL na penaznu ndhradu zanikne zapocitanim oproti pohladavke
Kupujuiceho na vrdtenie kupnej ceny. *




Predéavajtci spotrebitel'ovi uklad4 po odstipeni od zmluvy uzavretej na dial’ku povinnost’ vratit
neposkodeny tovar bez pravneho dovodu a nad ramec zédkona. Tuto povinnost’ spotrebitel'ovi
totiz neuklad4 Ziaden pravny predpis. Zakon ¢. 102/2014 Z.z. stanovuje, ze predavajici je
povinny bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia o
odstupeni od zmluvy, vratit' spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade
zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych
nakladov a poplatkov a v zmysle dovodove] spravy k tomuto zdkonu skutocnost, ze je
predavajucemu pripadne vrateny tovar v inom stave, nez v akom ho zasielal spotrebitel'ovi,
nema vplyv na povinnost’ predavajuceho vratit’ spotrebitel’'ovi, po jeho zdkonnom odstipeni od
zmluvy, vysSie uvedené financné prostriedky a domahat' sa pripadnej zodpovednosti za
vzniknutd Skodu na sude; z vyssie uvedeného vyplyva, ze pravo na odstupenie od zmluvy
spotrebitela v zakonnej lehote a z toho vyplyvajica povinnost’ predavajuceho vratit mu
finan¢né plnenie su zachované aj v pripade vratenia predavajucemu vyrobku v inom stave, nez
v akom ho spotrebitel'ovi zasielal. Predavajucemu ni¢ nebrani v tom, aby si zodpovednost’ za
Skodu u spotrebitel'a nasledne uplatnil. Pravo na ndhradu Skody sposobenej znizenim hodnoty
tovaru, ktoré vzniklo v dosledku takého zaobchddzania s tovarom, ktoré je nad ramec
zaobchadzania potrebného na zistenie vlastnosti a funk¢nosti tovaru je osobitnym narokom
predavajuceho, podmienkou vzniku ktorého je riadne a dovodné uplatnenie prava zo
zodpovednosti za Skodu a oznamenie (predavajiceho) o skutoénej skody (napr. nakladov na
vratenie veci do pdvodného stavu) spotrebitelovi v lehote danej na uplatnenie prava zo
zodpovednosti za Skodu. Spotrebitel’ ma pravo vyrobok rozbalit’ a odskusat’, ked’ze vzhl'adom
na Specificky sposob predaja pri zmluvach uzatvaranych na dialku neméd moznost vyrobok
skutoc¢ne vidiet’ a uistit’ sa o jeho vlastnostiach, pripadne funk¢nosti pred uzavretim zmluvy.
V zmysle § 10 ods. 4 zdkona ¢. 102/2014 Z.z. zodpoveda spotrebitel’ len za znizenie hodnoty
tovaru, ktoré vzniklo v dosledku takého zaobchadzania s tovarom, ktoré je nad rédmec
zaobchadzania potrebného na zistenie vlastnosti a funkénosti tovaru. Ak predavajuci zisti, ze
tovar, ktory mu vratil spotrebitel’ po odstipeni od zmluvy je poskodeny zavinenim spotrebitel’a,
moze sa domahat’ zodpovednosti za vzniknutd §kodu na stde. Tato skutocnost’ v§ak nema vplyv
na povinnost’ predavajuceho vratit' spotrebitelovi vSetky uhradené platby podla § 9 ods. 1
zakona €.102/2014 Z.z. Jednostranné zapocitanie pohl'adavky predavajiceho na ndhradu skody
voci pohl'adavke spotrebitel'a na vratenie vSetkych platieb podl'a § 9 ods. 1 zdkona €. 102/2014
Z.z. je vylucené, ako aj pripadné upretie prava na odstipenie od zmluvy.

e v ¢l. VI ZruSenie objednavky a odstupenie od Kupnej zmluvy bod 9, uvedenim podmienky
v zneni: ,, Odstupenim od Kupnej zmluvy sa Kupna zmluva od zaciatku zrusuje. V takom pripade
je spolocnost NATURAL povinna: a. prevziat Objednany Tovar spdt od Kupujuceho, a b.
vratit' Kupujucemu najneskor v lehote 15 dni odo dna odstupenia od Kupnej zmluvy kupnu cenu
zaplatenu za Objednany tovar, a to bezhotovostnym prevodom na bankovy ucet Kupujuceho,
pokial’ sa Kupujuci a Natural nedohodnu inak; bod 9 tohto clanku tym nie je dotknuty.

Podmienka predavajticeho, na zaklade ktorej vrati spotrebitel'ovi kiipnu cenu do 15 dni odo diia
odstiipenia od zmluvy, bola v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z.z.,
v zmysle ktorého je preddvajuci povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo
dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vsetky platby, ktoré od
neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stuvislosti s fiou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie
a poStovné a inych ndkladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5.
Predizenim lehoty na vratenie platieb ako aj vratenim iba kipnej ceny dochadza k upieraniu
prava spotrebitel'a na ochranu jeho ekonomickych zdujmov. Zaroveit v zmysle § 10 ods. 3
zdkona, pri odstipeni od zmluvy znaSa spotrebitel iba naklady na vratenie tovaru
predavajucemu. Podmienka tykajtiica spdsobu vratenia platieb spotrebitel'ovi nebola v stulade s
§ 9 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z.z., podl'a ktorého je predavajlici povinny vratit’ spotrebitelovi



platby podl'a odseku 1 rovnakym sposobom, aky pouzil spotrebitel’ pri svojej platbe, tym ale
nie je dotknuté pravo spotrebitel'a dohodnut’ sa s predavajicim na inom spdsobe platby, ak
v suvislosti s tym nebudu spotrebitel'ovi G€tované ziadne d’alSie poplatky.

e v ¢l. VI ZruSenie objednavky a odstupenie od Kupnej zmluvy bod 11, uvedenim podmienky
v zneni: ,, V pripade, ak doruceny Tovar nezodpovedal kvalitativnym pozZiadavkam alebo bol
vadny, je spolocnost NATURAL zdroven povinna Kupujucemu vratit naklady, ktoré Kupujuci
vynalozil v suvislosti s Objednanim Tovaru. *

Podmienka predavajuceho, na zaklade ktorej vrati spotrebitel'ovi naklady, ktoré vynalozil
v suvislosti s objednanim tovaru iba v pripade ak nezodpovedal kvalitativnym poziadavkdm
alebo bol vadny, bola vyhodnotena ako nestladnd s ustanovenim § 9 ods. 1 zakona
¢. 102/2014 Z.z., v zmysle ktorého je predavajici povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskor
do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky
platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na
dopravu, dodanie a poStovné a inych nékladov a poplatkov. V zmysle § 10 ods. 3 zdkona
¢. 102/2014 Z.z., pri odstipeni od zmluvy znaSa spotrebitel’ iba ndklady na vratenie tovaru
predavajucemu, ale ak mu preddvajici dorucil vadny tovar, potom by mal tieto naklady znasat’
on.

e v ¢l. VI ZruSenie objednavky a odstupenie od Kupnej zmluvy bod 13, uvedenim podmienky
v zneni: ,,Spolocnost NATURAL je oprdavnend odstupit od Kupnej zmluvy z dovodov
uvedenych v tychto Obchodnych podmienkach ako aj z dovodu, zZe objednany Tovar nie je
mozné dodat z dovodu, zZe bol vypredany, nevyraba sa alebo nie je v moznostiach spolocnosti
NATURAL ho akymkolvek sposobom zaobstarat, rovnako tak v pripade, ak sa vyraznym
sposobom zmenila kupna cena objednaného Tovaru, alebo v pripade, ak bol objednany Tovar
na zaklade rozhodnutia prislusného Statneho organu stiahnuty z obehu. Odstupenie od Kupnej
zmluvy spolocnosti NATURAL podla tejto zmluvy je ucinné diiom dorucenia odstupenia od
Kupnej zmluvy Kupujiicemu. Odstupit od Kupnej zmluvy moze spolocnost NATURAL aj formou
elektronickej posty (e-mailom) dorucenej Kupujucemu na e-mailovu adresu Kupujiiceho urcenu
v Objednavke. *;

Uvedena podmienka spdsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
strdn v neprospech spotrebitela, nakol’ko zmena ceny, ktord nastala po uzavreti zmluvy
neopraviuje predadvajiceho odmietnut’ predat’ vyrobok spotrebitel'ovi a odstupit’ od zmluvy, ak
je vyrobok vystaveny, alebo inak pripraveny na predaj; informacia o cene je jednou zo
zakladnych informadcii, ktoré ma byt’ spotrebitelovi v zmysle § 3 ods. 1 pism. e) vysSie cit.
zékona €. 102/2014 Z.z. poskytnuta, pricom v zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z.z.
informécie uvedené v odseku 1 tvoria neoddelitel'nt sti¢ast’ zmluvy uzavretej na dial’ku a mézu
byt’ zmenen¢ iba s vyslovnym stthlasom oboch zmluvnych stran.

- porusenie povinnosti podla § 18 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého je
predavajuci povinny spotrebitel’a riadne informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamacie, ked’
ucastnik konania v Reklama¢nom poriadku zverejnenom v ¢ase kontroly na internetovych
strankach https://www.natural-sk.sk/ a https://www.natural.sk/ a to konkrétne v ¢l. I1l. Sposob
vybavenia reklamdcie, bod 12 uvedenim podmienky v zneni: ,, Kupujici ma prdvo na vhradu
nevyhnutnych nakladov, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti za
vady, avsak len za predpokladu, Ze bola reklamdcia dovodnd.*“, neposkytol spotrebitel'ovi
riadnu informaciu o podmienkach reklamacie, nakol'ko uvedena podmienka nie je v sulade
s § 598 Obcianskeho zédkonnika, podl'a ktorého mé kupujici pravo na uhradu nevyhnutnych
nakladov, ktoré mu vznikli v stvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady, pricom
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pravny predpis nerozliSuje, ¢i i§lo o dovodnu alebo bezddvodnt reklamaciu. Spotrebitel tak nie
je riadne informovany o podmienkach reklamacie.

- podla § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z.z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzatvorenim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objedndvky
spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednévku, poskytnut’ spotrebitelovi formular
na odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zédkona ¢. 102/2014 Z.z., ked’ na internetovej
stranke ucastnika konania https://www.natural.sk/ v case kontroly spotrebitelom nebol
poskytnuty formular na odstipenie od zmluvy;

- podla § 3 ods. 1 pism. i) zakona €. 102/2014 Z.z., v zmysle ktorého predavajici je povinny
pred uzatvorenim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky
spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne poskytnut’
spotrebitel'ovi informaciu o tom, ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znésat’ naklady na
vratenie tovaru predavajicemu podla § 10 ods. 3 zakona €. 102/2014 Z.z., ked’ na internetovej
stranke ucastnika konania https://www.natural.sk/ sa v ¢ase kontroly nenachadzala informacia
otom, ze ak spotrebitel odstipi od zmluvy, bude znasat ndklady na vratenie tovaru
predavajucemu podla § 10 ods. 3 zékona ¢. 102/2014 Z.z.;

- podl'a § 3 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 102/2014 Z.z., v zmysle ktorého predavajici je povinny
pred uzatvorenim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvdra na zéklade objednavky
spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne poskytnut’
spotrebitel'ovi informaciu o tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny odstlpit’ od zmluvy, pripadne
informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstupenie od zmluvy, ked’
na internetovej stranke ucastnika konania https://www.natural.sk/ sa v Case kontroly
nenachadzala informécia o tom, Ze spotrebitel nie je opravneny odstipit’ od zmluvy, pripadne
informdcia o okolnostiach, za ktorych spotrebitel” straca pravo na odstupenie od zmluvy;

- podla § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z.z., v zmysle ktorého predavajuci je povinny
pred uzatvorenim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky
spotrebitel'a, pred tym ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne poskytnat
spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov (podla zakona ¢. 391/2015 Z.z. o alternativhom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov) a zaroven uviest’ na svojom
webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moze spotrebitel’ podat’ navrh na zaatie alternativneho riesenia sporu (v zmysle Cl. 14 ods. 1
a 2 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 524/2013 z 21. maja 2013 o rieseni
spotrebitel'skych sporov online, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica
2009/22/ES (nariadenie o riedeni spotrebitel’skych sporov online) (U. v. EU L 165, 18. 6. 2013),
ked na internetovej stranke UcCastnika konania https://www.natural.sk/ sa v Case kontroly
ziadnym sposobom nenachddzala informacia o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, ako ani odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moZe spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu,

-podl'a § 4 ods. 2 zékona €. 102/2014 Z.z., v zmysle ktorého predévajuci je povinny zabezpecit’,
aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, ze bol obozndmeny s tym, Ze suCastou objednavky je
povinnost’ zaplatit’ cenu, pricom ak je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie tlacidla
alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sidle predavajuceho, toto tlacidlo alebo
funkcia musia byt oznacené l'ahko Citatelnym spdsobom slovnym spojenim ,,objednavka s
povinnostou platby” alebo zodpovedajucou jednoznacnou formuldciou vyjadrujucou
skutocnost, Ze podanie objednavky zahfiia povinnost’ zaplatit’ cenu, ked’ ucastnik konania
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v ¢ase vykonanej kontroly nezabezpecCil, aby spotrebitel na internetovej stranke
https://www.natural-sk.sk/ vyslovne potvrdil, ze bol obozndmeny stym, Ze sucastou
objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu, na stranke internetového obchodu sa nachédzalo len
tlacidlo ,, Potvrdit objedndavku “, Co bolo preverené kontrolnou objednavkou zo dia 24.11.2022,
zaevidovanou pod ¢islom ID 8859.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané porusenie zakonov, citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako predavajici v zmysle
§ 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. Z uvedené¢ho dovodu bolo z podnetu spravneho organu
voci ucastnikovi konania zacaté spravne konanie, ozndmené mu listom zo dna 17.05.2023
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk, doru¢enym tcastnikovi konania dia 23.05.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Utastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a ku
kontrolou zistenému skutkovému stavu, ako aj k dovodom spravneho konania uvedenym
v oznameni o zacati spravneho konania sa vyjadril.

Konatel’ kontrolovanej spolo¢nosti, pritomny v ¢ase ukoncenia kontroly dia 25.01.2023, po
obozndmeni sa s obsahom in§pekéného zdznamu do vysvetlivky in§pekéného zdznamu vyslovil
suhlasné stanovisko so zisteniami uvedenymi v in§pekénom zazname a prisl’ubil odstranenie
zistenych nedostatkov.

Dnia 26.05.2023 bolo spravnemu organu prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dorucené
podanie ucastnika konania oznacené ako ,Ziadost’ o zruSenie spravneho konania®“, v ktorom
ucastnik konania odovodiuje svoju Ziadost’ o zruSenie spravneho konania z tam uvedenych
dovodov, ku ktorym uviedol, ze ich e-shopové stranky boli spracované dodavatel'skym
spésobom cez renomované spolo¢nosti a preto vychadzal z predpokladu, ze st zosuladené
s platnymi pravnymi predpismi. Dalej Gcastnik konania doplnil, Ze ich spravanie vo&i
zakaznikom bolo vZdy etické a charakterizoval by ho ako prozékaznicke, ktorému nasvedcuje
aj pozitivna spitna vizba zo strany zékaznikov. Napriek zistenym rozporom a nedostatkom
prehlasil, Zze vodi Ziadnemu ich zikaznikovi neboli nikdy pouZité Ziadne sankcie. Ucastnik
konania d’alej uviedol, Ze z rozpornych obchodnych podmienok nevznikla zakaznikom ziadna
ujma. V zavere podania Ucastnik konania oznamil, Ze po doruceni oznamenia o inSpekcne;j
kontrole obratom podnikli kroky na odstranenie nedostatkov a po kontrole ich aktudlny web
natural.sk upravili podl'a doporuc¢enych odporucani.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajiceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel’skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpovedd predavajuci objektivne, to znamend bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zakona
o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a, ako aj d’alSich pravnych predpisov, nad dodrziavanim ktorych vykonava SOI
dohl'ad. Kontrola bola vykonand v stilade so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole
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vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie ukladat’ spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dovodu.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie upierat spotrebitelovi
prava podla ¢ 3 cit. zakona.

Podla § 3 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel’ ma prdavo na vyrobky a sluzby v
beznej kvalite, uplatnenie reklamdcie, nahradu Skody, vzdeldavanie, informdcie, ochranu svojho
zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na poddavanie podnetov a staznosti organom
dozoru, dohladu a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 22/2004 Z.z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 284/2002 Z. z. poskytovatel sluzieb je povinny
prijemcovi sluzby na elektronickom zariadeni poskytnut’ najmd tieto informdcie:

a) nazov, obchodné meno a sidlo poskytovatela sluzieb, ak ide o pravnicki osobu, alebo
meno, priezvisko, miesto podnikania a adresu bydliska poskytovatela sluzieb, ak ide o fyzicku
osobu,

b) danové identifikacné cislo, ak je platitelom dane z pridanej hodnoty,

¢) adresu elektronickej posty a telefonne cislo,

d) oznacenie registra, ktory ho zapisal, a c¢islo zdpisu,

e) nazov a adresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost poskytovatela sluzieb
podlieha;

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. preddvajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné
praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 18 ods. 1 zakona ¢ 250/2007 Z.z. predavajuci je povinny spotrebitela riadne
informovat o podmienkach a sposobe reklamdcie, vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit, a o vykondvani zarucnych oprav.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z.z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi

h)informdaciu o prave spotrebitela odstupit' od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatinovani prava na odstupenie od zmluvy; predavajuci zaroven poskytne spotrebitelovi
formuldr na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢.3

i)informdciu o tom, Ze ak spotrebitel odstupi od zmluvy, bude zndasat naklady na vratenie tovaru
predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstupi od zmluvy uzavretej na dialku, aj naklady na
vratenie tovaru, ktory vzhladom na jeho povahu nie je mozné vratit' prostrednictvom posty,

k) informdciu o tom, Ze spotrebitel nie je oprdavneny odstupit od zmluvy, pripadne informdciu
0 okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstupenie od zmluvy,

t)informdciu o moznosti a podmienkach riesenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia_sporov; predavajuci zdaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat' navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu.
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Podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z.z. predavajuci je povinny zabezpecit, aby spotrebitel
vyslovne potvrdil, Ze bol obozndameny s tym, Ze sucastou objednavky je povinnost zaplatit cenu.
Ak je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie
na webovom sidle predavajuceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené lahko
Citatelnym sposobom slovnym spojenim ,,objednavka s povinnostou platby alebo
zodpovedajiucou jednoznacnou formuldaciou vyjadrujucou skutocnost, Ze podanie objednavky
zahrna povinnost zaplatit cenu.

Vykonanou kontrolou bolo poruSenie zakazov, ktoré predavajicemu vyplyvaju z vyssie
citovanych ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z.z., spol'ahlivo preukdzané. Z vysledkov kontroly
je zrejmé, ze ucastnik konania ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dévodu, upieral
pravo na informdcie a pouzival neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.
Povinnost'ou ucastnika konania bolo uz pri uzatvarani zmluvy so spotrebite'mi predlozit’ taku
upravu prav a povinnosti zmluvnych stran, ktord by nezasahovala do prav spotrebitel’a
garantovanych zakonom. Vzhladom na to, ze spotrebitel pri dojednavani spotrebitel'skej
zmluvy vystupuje v slabSej pozicii v porovnani s preddvajicim, je potrebné, aby mu v tychto
vzt'ahoch v medziach zdkona bola poskytnuta zvySend ochrana, o vSak v danom pripade,
vzhl'adom na kontrolné zistenia zabezpecené nebolo. Zarovenn vykonanou kontrolou bolo
spolahlivo preukdzané aj poruSenie informacnych povinnosti podla vysSie citovanych
ustanoveni zdkona ¢. 102/2014 Z.z.

Kontrola zo strany Slovenskej obchodnej inSpekcie spociva v porovnani zisteného skuto¢ného
stavu so stavom predpisanym, to znamend ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym
predpisom. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého je v danom pripade
zrejmé, ze zisteny skutkovy stav nevyhovoval predpisanému stavu. Rozhodujtci je stav zisteny
v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti a zdkazov v zmysle
vyssie uvedenych ustanoveni prisluSnych zdkonov na ochranu spotrebitel’a.

Vo vzt'ahu k vyjadreniu ucastnika konania o odstraneni nedostatkov spravny organ uvadza, Ze
uskutocnenie napravy a odstranenie nedostatkov vnima pozitivne, no zaroveil povazuje za
potrebné uviest’, ze dodatocné odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou, je povinnost'ou
kontrolovanej osoby vyplyvajucou z ustanovenia § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je
kontrolovana osoba povinné v ur€enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inSpektordtu. Dodato¢né uskutoCnenie napravy a odstranenie
nedostatkov aZ po ich konStatovani inSpektormi SOI nie je moZné povazovat za okolnost’
zbavujucu Gcastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z.z. a zakona ¢. 102/2014 Z.z. st konStruované na principe
objektivnej zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade
principu objektivnej zodpovednosti, bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo
inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Uvedené spravne delikty patria medzi ohrozovacie delikty a teda poruSeniu povinnosti zo strany
ucastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’
vyluéne k poruchovému nasledku, staci, ze takyto protipravny nésledok realne hrozi. Zakon



neumoziuje spradvnemu organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. K poskodeniu
spotrebitelov dochddza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zakonom. Spravny
organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel, vystupuje spotrebitel’
ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako
odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja. Pre postih za
zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nostou to, ze bol poruseny zakon, priCom pri
zisteni porusenia zdkona je spravny organ povinny (obligatérne) pristapit’ k uloZeniu postihu v
zékonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zékon — v uvedenom
pripade predmetné zakony na ochranu spotrebitel'a, z ¢oho vyplyva, Ze spravny orgéan bol
povinny k ulozeniu pokuty pristipit. Samotné zakony pritom neumoziuju ako sankciu pouzit’
napr. pokarhanie, upozornenie a pod. Ugastnik konania ako predavajuci je povinny poznat
zékony a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti. Spravny organ
zhodnotil jednotlivé dokazy podl'a svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie povinnosti predavajuceho bolo
objektivne preukdzané. Spravny organ je viazany zdsadou zakonnosti, v intenciach ktorej je
povinny v konani a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne.
Spravny organ je d’alej povinny dodrZiavat’ zdsadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne
so zasadou zakonnosti a zasadou vol'ného hodnotenia dékazov v zmysle ustanovenia § 34 ods.
5 zakona o spravnom konani. Téato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je
povinny zistit' skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusni pravnu normu
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Na zaklade vyssSie uvedenych skuto¢nosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol’ahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Vzmysle § 15 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost podla § 4 ods. 2 a § 9 ods. 1 zdkona.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohladu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. a) pokutu od 300 do 16 500 eur.

Vzmysle § 15 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost' podla § 3 ods. 1 zdkona.

Vzmysle § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. orgadn dohladu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. I pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi
organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti pocas
12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Vzhladom na skuto¢nost, ze poruSenie povinnosti ucastnikom konania nebolo mozZné,
vzhl'adom na ich rozsah, vyhodnotit’ ako menej zavazné, spravny organ v danom pripade
neaplikoval postup podla § 24 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. a vo veci rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Spravny organ uvadza Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne predpisy,
ktoré zakotvuji skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov
pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych stidov (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR €. 8S70/40/2012 zo dina 22.08.2013, rozsudok Najvyssieho sudu ¢. 8 Szo
28/2007 zo dina 06.03.2008) vyplyva, ze pri stibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej Gpravy potrebné preklenut’ pouzitim analogie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon
SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods.
2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatel’a prejedavanych v jednom konani sa
ulozi sankcia podl'a ustanovenia vztahujiceho sa na priestupok najprisnejsie postihnutelny.
Zbiehajuce sa delikty su tak postihnuté sankciou urCenou pre najt’azsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v stilade s absorpcnou zasadou,
ulozené podla ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z.z. prihliadnuté najma
na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia zdkazu a povinnosti, sposob
a nasledky porusenia zdkazu a povinnosti vzhladom na to, ze ucastnik konania ukladal
spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu, upieral spotrebitel'ovi pravo na informaécie,
pouzival neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Pri zohl'adneni uvedenych
kritérii spravny organ zohl'adnil, Ze Ui€astnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji
vyrobkov postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti,
ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Pri
urcovani vysky sankcie spravny organ zohladnil aj skuto¢nost’, ze ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraji spotrebitel'ské zmluvy zvySenu ochranu, nebol
z dovodov poruSenia povinnosti splneny. Pouzivat’ neprijatelné zmluvné podmienky vo
vzt'ahu k spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zadvazné porusenie zdkonom stanovenych
povinnosti, kedze takéto konanie je spoOsobilé priamo poskodit’ spotrebitela vo forme
majetkovej ujmy. Spotrebitel’ v dobrej viere uzaviera zmluvu s predavajucim, od ktorého
ocakéava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a pontkané sluzby kona profesionalne a so
znalost'ou pontkanych sluZieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Spravny organ
prihliadol na obsah neprijatelnych podmienok a na mieru, v akej st sposobilé ohrozit
opravneny zaujem spotrebitela a jeho zdkladné prava ustanovené v § 3 zékona o ochrane
spotrebitel'a. Spravny organ prihliadol k tomu, Ze v § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ¢. 250/2007
Z.z. je deklarované pravo spotrebitela na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitel'skych zmluvach, ktoré bolo konanim ucastnika konania porusené. Spravny organ
vzal tieZ do Uvahy, Ze neprijatel'nymi podmienkami v spotrebitel'skej zmluve, obsah ktorych
spotrebitel’ zdsadnym spdsobom neovplyviiuje, Gcastnik konania upiera spotrebitel'ovi jeho
legitimne prava a v neprospech spotrebitel'a spdsobuje hrubti nevyvazenost’” zmluvného
vztahu. Pri rozhodovani o vySke pokuty bolo taktiez prihliadnuté na skuto¢nost’, ze tcastnik
konania vo vztahu k spotrebitelovi zneuzil svoje postavenie silnejSej zmluvnej strany.
PoZziadavka ochrany spotrebitel’a ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych
vztahoch je pretavena do zakazu pouZzivania neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach, pricom v predmetnom pripade nebola naplnend. NavySe sa tieto zmluvné
podmienky nachadzali na internetovych strdnkach  https://www.natural-sk.sk/ a
https://www.natural.sk/, priCom obsah tychto podmienok spotrebitel nemdze podstatnym
sposobom ovplyvnit' a orgdn dozoru ma za to, ze zvySenu obozretnost’ treba dodrziavat
predovSetkym v pripadoch predavajucim vopred pripravenych zmluv, resp. zmluvnych
podmienok, do obsahu ktorych spotrebitel’ nema redlnu moznost’ nijako zasiahnut’. Pri urceni
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vysky pokuty spravny organ prihliadol i na skuto¢nost’, Zze tcastnikom konania formulované
podmienky boli sposobilé spotrebitela uviest do omylu, pokial ide o rozsah prav
garantovanych mu zdkonom a rozsah povinnosti ulozenych zdkonom predavajicemu a vyvolat’
v spotrebitel'ovi presvedCenie o opravnenosti konania predavajuceho. Takéto konanie spravny
organ posudil ako rozporné so vSeobecnou poziadavkou odbornej starostlivosti, ktord mozno
rozumne ocakavat od predavajiceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, sposobili
ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a a privodit’ mu ujmu. Pri ur€eni vysky pokuty
bolo zaroven prihliadnuté aj na to, ze uvedenim podmienok v rozpore spravnymi predpismi,
resp. neposkytnutim zédkonom stanovenych informacii spotrebitelovi ucastnik konania
vytvaral u spotrebitelov stav pravnej neistoty a pochybnosti o skutocnom obsahu podmienok.
Zmluvné dojednania by teda mali byt formulované jasne a zrozumitelne, teda tak, aby
nedochadzalo k akymkol'vek pochybnostiam o ich obsahu a aby spotrebitel mohol sam
posudit’ pripadné nésledky, ktoré mu z nich hrozia. Vzhl'adom na vysSie uvedené, nemozno
porusenie zakazu pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, povazovat
za zanedbateI'né. Nasledkom protipravneho konania bolo porusSenie prav spotrebitel'a
chranenych dotknutymi ustanoveniami zadkona o ochrane spotrebitela. Z hl'adiska charakteru
protipravneho konania spravny organ zohladnil to, Ze konanim ucastnika konania opisanym
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia dochddza k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitela
v spotrebitel'skom zmluvnom vztahu.

Spravny organ zohladnil pri ur€ovani vysky pokuty aj skutocnost, ze kupujuci ma pravo na
pravdivé a uplné poskytnutie informécii v zmysle zdkona €. 102/2014 Z.z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitel'om pri kipe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho. Je nevyhnutné,
aby mal spotrebitel’ uz v ¢ase rozhodovania sa o kipe tovaru alebo sluzby ¢o najiplnejsie
a neskreslené informécie. Absencia dostatocnych informécii v rozsahu stanovenom zdkonom
je sposobila ohrozit ekonomické zaujmy spotrebitela, kedze pri uzatvarani zmluvy
s predavajicim (v danom pripade prostriedkami dial’kovej komunikacie) nema dostatok udajov,
a to z hl'adiska kvalifikovaného rozhodnutia o pristipeni k obchodnej transakcii, ale aj udajov
tykajacich sa jeho postupu v pripade nespokojnosti so sluzbou.

Spravny organ zaroven uvadza, Ze nesplnenim povinnosti preddvajiiceho zabezpecit, aby
spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol obozndmeny s tym, ze na zdklade odoslania objednavky
mu vznik4 povinnost’ zaplatit’ cenu za objednany tovar alebo sluzbu, dochadza k oslabeniu
zékonom predpokladanej ochrany spotrebitel’a, byt zdkonom pozadovanym sposobom
oboznameny o skutocnosti, Ze spotrebitel' bude povinny plnit' pefiazny zavizok. Ugelom
ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona €. 102/2014 Z.z. je ochrana spotrebitel'a (predovSetkym v
pripadoch, ak od neho predavajici Ziada zaplatit’ cenu za plnenie) a eliminécia internetovych
pasci. Spotrebitel’ preto musi mat’ vzdy moznost’, a to skor nez odosle objednavku, pri zmluvach
uzatvaranych na dial’ku prostrednictvom internetu, v plnom rozsahu porozumiet’ zavazku, ktory
uzatvorenim zmluvy vznikne. V dosledku vysSie popisaného protipravneho konania nebol
dosiahnuty ucel a ciel’ zdkona ¢. 102/2014 Z. z., a to poskytnutie ochrany spotrebitel'ovi ako
znevyhodnenej strane pri uzatvarani zmluvy na dialku. Ugastnik konania v danom pripade
nezabezpecil minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 102/2014 Z.z.
Spravny orgéan pri urCovani vysky pokuty prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktoré¢ho kazdy
spotrebitel ma okrem iné¢ho pravo na informécie, pravo na ochranu svojich ekonomickych
zaujmov, ako aj pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty
nebol. Pri urceni vySky pokuty boli zaroveit zohl'adnené aj nésledky protipravneho konania



ucastnika konania spocivajice jednak v poruSeni prava spotrebitela na informacie, prava na
ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ako aj prava na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, a jednak v poruSeni tomu zodpovedajicej
povinnosti ucastnika konania. Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na
skutocnost’, ze ucastnik konania ako predavajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za
zistené nedostatky bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich vznik. Takisto spravny organ
prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje stthrn tohto konania
spocivajuci vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany spravneho organu pri
uréovani vysky pokuty prihliadnuté. Napriek tomu, Ze nebolo preukdzané sposobenie ziadnej
Skody sankcionovanym protipravnym konanim, charakter konania, rozsah zisteného porusenia
povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitel'a nesplnenim si vyssie uvedenych povinnosti zo
strany ucastnika konania, oddovodnuju uloZenie pokuty vo vyske stanovenej spravnym
organom.

Spravny organ taktiez, pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom ur¢eni, okrem zékonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona €. 250/2007 Z.z., prihliadal i na
charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmé preventivna ako aj represivna funkcia. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna porusSeni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ
pri ur€ovani pokuty postupoval v sulade so zdkonom €. 71/1967 o spravnom konani (d’alej len
»Spravny poriadok®) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého
spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’
zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta uloZena UcCastnikovi konania, nevykazuje
neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie
zékona, je uloZzena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni
represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/D/0275/08/22 Dna: 02.06.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebite’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: MODELKO s.r.o., sidlo: Osloboditel’ov 965/53A, KoSice — mestska
ast’ Barca 040 17, ICO: 51 337 681, na zéklade kontroly webovej stranky elektronického
obchodu https://www.modelko.sk zaCatej dna 27.12.2022 v sidle InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj (dalej len ,,InSpektorat™),
ukoncenej na In§pektorate dia 24.01.2023,

pre poruSenie zikazu podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®), v nadvidznosti na
§ 3 ods. 1 citovaného zékona, ked’ ucastnik konania upieral spotrebitel'ovi pravo na informacie,
nakol’ko na internetovej stranke https://www.modelko.sk v ¢ase zacatia kontroly neposkytol
spotrebitel'ovi informaciu o oznaceni registra, ktory poskytovatel'a sluZieb zapisal a Cisle zapisu
a o nazve a adrese organu dozoru, ktorému ¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha;

pre poruSenie zakazu podl’a § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle
ktorého predavajiici nesmie pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach,
ked ucastnik konania v obchodnych podmienkach (Obchodné podmienky a Reklamacny
poriadok) zverejnenych v Case kontroly na internetovej stranke https://www.modelko.sk
uvadzal podmienky sposobilé zaloZit' vyrazni nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, t.j. neprijatelné podmienky, a to v ¢l. VII. Prevod
vlastnickeho prava, bod 1 uvedenim podmienky v zneni: ,, Vlastnicke pravo prechddza
z predavajuceho na kupujuceho az momentom vyplatenia plnej ceny za predmet kupnej
zmluvy“.; bod 2 uvedenim podmienky v zneni: ,, Tovar alebo sluzby, na ktoré sa vztahuje este
viastnicke prdvo predavajuceho, si predavajuci vyhradzuje prdvo v pripade uplatnenia
reklamdcie kupujucim, vybavit az v momente uplného zaplatenia predmetu kupnej zmluvy.
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av ¢l. VIIL Storno kupnej zmluvy, bod I uvedenim podmienky v zneni: ,, Stornovat objednany
tovar alebo sluzbu ma kupujuci pravo do 24 hodin od vzniku kupnej zmluvy bez storno

poplatku. ““;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 3 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 102/2014 Z.z.
o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavrete;j
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z.z.*), v zmysle ktorého je
predavajuci povinny pred uzatvorenim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na
zéklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle objednavku, jasne
a zrozumitelne poskytnit’ spotrebitel'ovi adresu preddvajuceho alebo osoby, v mene ktorej
predavajuci kona, na ktorej moze spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu tovaru, ked’ na internetove;j
stranke ucastnika konania https://www.modelko.sk sa v Case kontroly nenachddzali Zziadne
informacie suvisiace s uplatnenim reklamacie zakupenych vyrobkov;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 3 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 102/2014 Z.z.,
v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzatvorenim zmluvy na dialku alebo ak sa
zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel' odosle
objednavku, jasne azrozumitelne poskytnit spotrebitelovi informaciu o postupoch
uplatiiovania a vybavovania reklamécii, staznosti a podnetov spotrebitelov, ked na
internetovej stranke ucastnika konania https://www.modelko.sk sa v ¢ase kontroly neuvadzali
informdcie o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamécii, staznosti a podnetov
spotrebitel'ov;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 3 ods. 1 pism. 1) zékona ¢. 102/2014 Z.z.,
v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzatvorenim zmluvy na dialku alebo ak sa
zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi poucenie o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podl'a vSeobecného predpisu, ked’ na internetovej
stranke i¢astnika konania https://www.modelko.sk v ¢ase kontroly spotrebitel'om nebolo toto
poucenie ozndmeng;

pre porusSenie povinnosti predavajuceho podla § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z.z.,
v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzatvorenim zmluvy na dialku alebo ak sa
zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel' odosle
objednavku, jasne azrozumitelne poskytnut spotrebitelovi informéciu o moZnosti
a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov (podl'a
zékona €. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov) a zaroven uviest na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho riesenia sporu (v zmysle Cl. 14 ods. 1 a 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (EU) ¢&. 524/2013 z 21. maja 2013 o rieseni spotrebitel'skych sporov online, ktorym sa
meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES (nariadenie o rieSeni
spotrebitel’skych sporov online) (U. v. EU L 165, 18. 6. 2013), ked’ na internetovej stranke
Ucastnika konania https:/www.modelko.sk sa v case kontroly Ziadnym spdsobom
nenachadzala informacia o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho riesenia sporov, ako ani odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu,
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pokutu

vo vySke 400,- eur slovom Styristo eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukaZzkou alebo prikazom na dhradu na dcet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02750822.

Odovodnenie:

Dna 27.12.2022 bola inSpektormi InSpektoratu v sidle InSpektoratu zacatd kontrola webovej
stranky elektronického obchodu https://www.modelko.sk. Kontrola bola ukoncena dna
24.01.2023, kedy bol in§pekcny zaznam z vykonanej kontroly v sidle In§pektoratu prerokovany
a odovzdany konatel'ovi kontrolovanej osoby (d’alej ,,0¢astnik konania®).

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze U€astnik konania vykondva predaj tovaru (Nohavice,
Teplaky, Leginy a sukiioleginy, Sipravy - teplakové, Bundy - mikiny - saka- vesty, Tricka,
Zateplené nohavice, Saty - sukne, Ciapky- $aly-komplety, PyZzamé a iné) prostrednictvom
internetového obchodu https://www.modelko.sk, kde boli v ¢ase kontroly zverejnené obchodné
podmienky (Obchodné podmienky a Reklamaény poriadok), priCom spotrebitel sa mohol
oboznamit’ s ich obsahom pred vyplnenim objednavky, avSak nemal moznost’ ovplyvnit’ ich
obsah. Vyhodnotenim obsahu obchodnych podmienok a obsahu informacii zverejnenych na
internetovej stranke https://www.modelko.sk bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci
nezabezpecCil dodrzanie zdkazov a povinnosti:

- porusenie zakazu podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a v nadvidznosti na
§ 3 ods. 1 citovaného zékona, ked’ uCastnik konania upieral spotrebitel'ovi pravo na informaécie,
nakol'ko na internetovej stranke https://www.modelko.sk v ¢ase zacatia kontroly neposkytol
spotrebitel'ovi informaciu o oznaceni registra, ktory poskytovatel'a sluZieb zapisal a Cisle zapisu
a o nazve a adrese orgadnu dozoru, ktorému ¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha;

- porusenie zakazu podl'a § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého
predavajici nesmie pouzivat' neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’
ucastnik konania v obchodnych podmienkach (Obchodné podmienky a Reklamacny poriadok)
zverejnenych v Case kontroly na internetovej stranke https://www.modelko.sk uvadzal
podmienky spdsobilé zalozit’ vyrazni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, t.j. neprijatelné podmienky, ato v ¢l VII. Prevod vlastnickeho
prava, bod I uvedenim podmienky v zneni: ,, Vlastnicke pravo prechadza z predavajuceho na
kupujuceho az momentom vyplatenia plnej ceny za predmet kupnej zmluvy “.; bod 2 uvedenim
podmienky v zneni: ,,Tovar alebo sluzby, na ktoré sa vztahuje eSte vlastnicke prdvo
predavajuceho, si predavajuci vyhradzuje pravo v pripade uplatnenia reklamacie kupujucim,
vybavit az v momente uplného zaplatenia predmetu kupnej zmluvy. “

Uvedena podmienka je neprijatelna vzhl'adom k tomu, Ze nezohladiiuje jednu z moZznosti
platby za tovar, a to poukazanim klipnej ceny tovaru na ucet predavajiceho, ¢o predchadza
samotnému dodaniu tovaru spotrebitelovi. Uréenie momentu prechodu vlastnickeho prava k
tovaru je dolezit¢ z hladiska prechodu zodpovednosti za Skodu na tovare. V zmysle
§ 53 ods. 4 pism. d) Obcianskeho zdkonnika sa za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitel'skej zmluve povazuji najmé ustanovenia, ktoré¢ vylucuji alebo obmedzuju prava
spotrebitel'a pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu.
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av ¢l. VIIL Storno kupnej zmluvy, bod I uvedenim podmienky v zneni: ,, Stornovat objednany
tovar alebo sluzbu ma kupujuci pravo do 24 hodin od vzniku kupnej zmluvy bez storno

poplatku. ““;

Uvedena podmienka je neprijatelnd, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 7 ods. 5 zakona
¢. 102/2014 Z.z. moze spotrebitel’ odstipit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj
pred zac¢atim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy, pricom podla § 10 ods. 3 cit. zadkona pri
odstipeni od zmluvy znasa spotrebitel’ iba naklady na vratenie tovaru predavajicemu alebo
osobe poverenej preddvajiucim na prevzatie tovaru. Podl'a ustanovenia § 10 ods. 7 cit. zdkona
uplatnenie prava spotrebitel’a odstapit’ od zmluvy nesmie mat za nasledok vznik d’alSich
nakladov ani inych povinnosti pre spotrebitel’a, okrem povinnosti uvedenych v odsekoch 1, 3 az
5a§9ods. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z.z. Uvedena podmienka vnasa zna¢ni nerovnovahu do prav
a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a a vylucuje prava spotrebitela na
odstipenie od zmluvy.

- porusenie povinnosti predavajuceho podla § 3 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 102/2014 Z.z.
o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z.z.*), v zmysle ktorého je
predavajuci povinny pred uzatvorenim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvéara na
zéklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle objednavku, jasne
a zrozumitelne poskytnit’ spotrebitel'ovi adresu preddvajiceho alebo osoby, v mene ktorej
predavajuci kond, na ktorej moze spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu tovaru, ked’ na internetovej
stranke ucastnika konania https://www.modelko.sk sa v Case kontroly nenachddzali Ziadne
informdcie stvisiace s uplatnenim reklamacie zakiipenych vyrobkov;

- porusSenie povinnosti predavajiceho podl'a § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014 Z.z.,
v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzatvorenim zmluvy na dialku alebo ak sa
zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitelne poskytnit spotrebitelovi informaciu o postupoch
uplatiiovania a vybavovania reklamécii, staznosti a podnetov spotrebitelov, ked na
internetovej stranke ucastnika konania https://www.modelko.sk sa v ¢ase kontroly neuvadzali
informécie o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamdcii, staZnosti a podnetov
spotrebitelov;

- porusenie povinnosti predavajuceho podla § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z.z.,
v zmysle ktorého je predavajlci povinny pred uzatvorenim zmluvy na dialku alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel'a, pred tym ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne azrozumitelne ozndmit' spotrebitelovi poucenie o0 zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podl'a vS§eobecného predpisu, ked’ na internetovej
stranke ¢astnika konania https://www.modelko.sk v ¢ase kontroly spotrebitel'om nebolo toto
poucenie oznameng;

- poruSenie povinnosti predavajuceho podla § 3 ods. 1 pism. t) zédkona ¢. 102/2014 Z.z.,
v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzatvorenim zmluvy na dialku alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel' odosle
objednavku, jasne azrozumitelne poskytnut spotrebitelovi informaciu o moZnosti
a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov (podla
zékona €. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov) a zaroven uviest na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
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alternativneho riesenia sporu (v zmysle CI. 14 ods. 1 a 2 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) &. 524/2013 z 21. maja 2013 o rieSeni spotrebitel'skych sporov online, ktorym sa
meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES (nariadenie o rieSeni
spotrebitel'skych sporov online) (U. v. EU L 165, 18. 6. 2013), ked’ na internetovej stranke
ucastnika konania https://www.modelko.sk sa v case kontroly ziadnym sposobom
nenachadzala informacia o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov, ako ani odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakonov, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania ako predavajici v zmysle
§ 2 pism. b) zékona ¢. 250/2007 Z.z. Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu
voci ucastnikovi konania zacaté spravne konanie, ozndmené mu listom zo dia 25.04.2023,
dorucovanym tucastnikovi konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

Podl’a § 25a zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o e-
Governmente*), organ verejnej moci je povinny uplatinovat’ vykon verejnej moci elektronicky
podrla tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej tiradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podla § 32 ods. 2 zédkona o e-Governmente, loznou lehotou na ucely tohto zékona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedorudent. Ulozné lehota
je 15 dni odo dia nasledujiceho po dni ulozenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ind lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, ak nie je adresatom orgéan verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych rik, elektronicka tiradna sprava, vratane vSetkych elektronickych
dokumentov, sa povazuje za doru¢entt diiom, hodinou, mintitou a sekundou uvedenymi na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podl'a toho, ktora skuto¢nost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Vzhl'adom na marne uplynutie
uloznej lehoty bolo oznamenie o zacati spravneho konania tc¢astnikovi konania dorucené dia
11.05.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Uc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit' jeho doplnenie. K dovodom spravneho konania uvedenym v oznameni
o zacati spravneho konania sa uc€astnik konania v lehote stanovenej spradvnym organom a ku
dilu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.

V case ukoncenia kontroly pritomna konatel’ka u¢astnika konania po obozndmeni sa s obsahom
inSpekéného zaznamu do vysvetlivky inSpekéného zdznamu uviedla, Ze v ase zacatia kontroly
na stranke podla pokynov autorizovanej firmy nakupujbezpecne.sk upravovali obchodné
podmienky a reklamaény poriadok. Dna 29.12.2022 boli podmienky na stranke upravené.
Dodala, Ze zistenia vzala na vedomie a nedostatky odstrania.
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Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajiceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej Ucet, je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predévajici objektivne, to znamend bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In$pektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i preddvajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zédkazy, vyplyvajuce im zo zékona
o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych spoloenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a, ako aj d’alSich pravnych predpisov, nad dodrziavanim ktorych vykonava SOI
dohl'ad. Kontrola bola vykonand v stlade so zdkonom ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie upierat spotrebitelovi
prava podla § 3 cit. zakona

Podla § 3 ods.1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel’ md pravo na vyrobky a sluzby v
beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho
zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na poddvanie podnetov a staznosti organom
dozoru, dohladu a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 22/2004 Z.z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zakona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zdakonov v zneni zakona ¢. 284/2002 Z.z. poskytovatel sluZieb je povinny
prijemcovi sluzby na elektronickom zariadeni poskytnut’ najmd tieto informacie:

a) nazov, obchodné meno a sidlo poskytovatela sluzieb, ak ide o pravnicki osobu, alebo
meno, priezvisko, miesto podnikania a adresu bydliska poskytovatela sluzieb, ak ide o fyzicku
osobu,

b) danové identifikacné cislo, ak je platitelom dane z pridanej hodnoty,

¢) adresu elektronickej posty a telefonne cislo,

d) oznacenie registra, ktory ho zapisal, a c¢islo zdpisu,

e) ndzov a adresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost poskytovatela sluzieb

podlieha;

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. preddvajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné
praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvdch.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z.z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zdaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi

d) adresu predavajuceho alebo osoby, v mene ktorej predavajuci kond, na ktorej moze
spotrebitel’ uplatnit’ reklamdciu tovaru alebo sluzby, podat staznost alebo iny podnet, ak sa
tato adresa lisi od adresy uvedenej v pismene b),

g) platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajuci zavizuje dodat
tovar alebo poskytnut’ sluzbu, informdciu o postupoch uplatiovania a vybavovania reklamdcii,
staznosti a podnetov spotrebitelov,



https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20200721.html#paragraf-3

1) poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla vseobecného
predpisu (§ 622 a 623 Obcianskeho zakonnika),

t)informdciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat navrh na zacatie
alternativneho riesenia sporu.

Vykonanou kontrolou bolo poruSenie zakazov, ktoré predavajuicemu vyplyvaju z vyssie
citovanych ustanoveni, spol'ahlivo preukazané. Z vysledkov kontroly je zrejmé, Ze ucastnik
konania upieral pravo na informacie a pouzival neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach. Povinnostou ucastnika konania bolo uz pri uzatvarani zmluvy so spotrebite'mi
predlozit’ taka upravu prav a povinnosti zmluvnych strdn, ktord by nezasahovala do prav
spotrebitela garantovanych zakonom. Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel pri dojednavani
spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabsej pozicii v porovnani s predavajicim, je potrebné, aby
mu v tychto vztahoch v medziach zdkona bola poskytnutd zvySend ochrana. Zaroven
vykonanou kontrolou bolo spol’ahlivo preukazané aj poruSenie informaénych povinnosti podl'a
vyssie citovanych ustanoveni.

Kontrola zo strany Slovenskej obchodnej inSpekcie spociva v porovnani zisteného skuto¢ného
stavu so stavom predpisanym, to znamend ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym
predpisom. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého je v danom pripade
zrejmé, ze zisteny skutkovy stav nevyhovoval predpisanému stavu. Rozhodujtci je stav zisteny
v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti a zdkazov v zmysle
vyssie uvedenych ustanoveni prisluSnych zdkonov na ochranu spotrebitel’a.

Vo vzt'ahu k vyjadreniu Uc€astnika konania (vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu) spravny
organ uskuto¢nenie napravy a odstranenie nedostatkov vnima pozitivne, no zaroven povazuje
za potrebné uviest’, ze dodatocné odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou, je povinnost'ou
kontrolovanej osoby vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je
kontrolovana osoba povinné v ur€enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inSpektordtu. Dodato¢né uskutoCnenie ndpravy a odstranenie
nedostatkov az po ich konstatovani inSpektormi SOI nie je mozné povazovat’ za okolnost’
zbavujucu Gcastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a a zdkona o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho st konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené¢ nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoZze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

K poruSeniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vyluéne k poruchovému nasledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitelov dochiddza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom. Spravny
organ zaroven uvadza, ze v pripade vzt'ahu ,,predavajici — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel



ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajici vystupuje ako
odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti, ked'ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol’ahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z.z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 zakona.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 102/2014 Z.z. organ dohl'adu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru preddvajucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom na
skutoCnost’, Ze poruSenie povinnosti Gcastnikom konania nebolo mozné, vzhl'adom na ich
rozsah, vyhodnotit’ ako menej zavazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup
podla § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne predpisy,
ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup spravnych orgédnov
pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov (napr. rozsudok
Najvyssieho stdu SR €. 85720/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok NajvysSieho sudu €. 8 Szo
28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, Ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej Gpravy potrebné preklentt’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujice konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zakon
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni
§ 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatela prejedavanych v jednom
konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie
postihnutel'ny. Zbiehajuce sa delikty su tak postihnuté sankciou ur¢enou pre najt'azsi z nich. Pri
rovnakych sadzbach pokut spravny orgédn ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto
deliktov. Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v stulade s absorpcnou
zéasadou, uloZena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a prihliadnuté
najmi na charakter protipravneho konania, zdvaZznost’ porusenia zdkazov a povinnosti, sposob
a nasledky porusenia zdkazov a povinnosti vzhl'adom na to, Ze ucastnik konania upieral
spotrebitelovi pravo na informdcie, pouzival neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vzhl'adom na skutocnost’, Ze tcastnik konania pred odoslanim objednéavky
neposkytol spotrebitel'om informacie podl'a § 3 ods. 1 pism. d), g), 1), t) zdkona ¢. 102/2014
Z.z., t.j. informaciu o adrese predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu
tovaru, informaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov
spotrebitelov, d’alej neoznamil spotrebitelom poucenie o zodpovednosti preddvajiceho za
vady tovaru alebo sluzby podl'a vS§eobecného predpisu (§ 622 a 623 Obcianskeho zakonnika)
a taktieZ neposkytol spotrebitel'om informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu



prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a zaroven sa na internetovej stranke
nenachadzal odkaz na platformu alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel'a. Z hl'adiska charakteru protipravneho konania
spravny orgéan zohl'adnil to, ze konanim ucastnika konania opisanym vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia dochddza k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitela v spotrebitel'skom
zmluvnom vztahu. Organ dozoru méa za to, ze zvySenu obozretnost treba dodrziavat
predovsetkym v pripadoch predavajucim vopred pripravenych zmluv, resp. zmluvnych
podmienok, do obsahu ktorych spotrebitel’ nema redlnu moznost’ nijako zasiahnut'.

Spravny organ pristipil k ur€eniu vySky postihu po vyhodnoteni skutocnosti, ze doslo
k vaznemu zasahu do prav spotrebitela vytvorenim nerovnovahy vo vzdjomnych vztahoch
pouzitim podmienok, ktor¢ mézu spotrebitel'ov, pri nedodrzani dobromysel'nosti a odborne;j
starostlivosti zo strany predavajuceho, poskodit’. Pouzivat’ neprijatelné zmluvné podmienky vo
vzt'ahu k spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zavazné porusenie zadkonom stanovenych
povinnosti, kedze takéto konanie je spdsobilé priamo posSkodit spotrebitela vo forme
majetkovej ujmy. Spotrebitel’ v dobrej viere uzaviera zmluvu s predavajicim, od ktorého
ocakava, ze vzh'adom na jeho podnikanie a pontikané sluzby kon4 profesionalne a so znalostou
pontkanych sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Spravny orgéan prihliadol
na obsah neprijateI'nych podmienok a na mieru, v akej st sposobilé ohrozit’ opravneny zaujem
spotrebitel'a a jeho zakladné prava ustanovené v § 3 zédkona o ochrane spotrebitel’a. Spravny
organ vzal tiez do Gvahy, Ze neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skej zmluve, obsah
ktorych spotrebitel’ zasadnym spdsobom neovplyvituje, ti¢astnik konania upiera spotrebitel'ovi
jeho legitimne prava a v neprospech spotrebitel'a spdsobuje hrubu nevyvazenost’ zmluvného
vzt'ahu. Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo taktiez prihliadnuté na skuto¢nost, ze ti¢astnik
konania vo vztahu k spotrebitelovi zneuzil svoje postavenie silnejSej zmluvnej strany.
Poziadavka ochrany spotrebitel'a ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych
vztahoch je pretavend do zdkazu pouZivania neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach, pricom v predmetnom pripade nebola naplnend. VysSie uvedené neprijatel'né
zmluvné podmienky vniesli do vzt'ahu medzi ucastnikom konania a spotrebitel'om vyrazny
nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Ugastnik konania pri svojej
¢innosti neprijatel'nymi podmienkami v spotrebitel'skej zmluve upieral spotrebitel'ovi legitimne
prava a v neprospech spotrebitela spdsobil znanii nerovnovahu zmluvného vztahu.
Zakotvenim vysSie uvedenych neprijatel'nych zmluvnych podmienok spotrebitel’ méze byt’ so
zretelom jemu prezentovanych dosledkov uplatnenia jeho zdkonnych prav zavaznym
sposobom odradeny od uplatnenia reklamdcie, resp. zodpovednosti za Skodu. Navyse sa tieto
zmluvné podmienky nachadzali na internetovej stranke https://www.modelko.sk, pricom obsah
tychto podmienok spotrebitel’ nemoze podstatnym sposobom ovplyvnit. Vzhl'adom na vysSie
uvedené, nemozno poruSenie zdkazu pouZivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvéch, povaZovat’ za zanedbatel'né. Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo tieZ prihliadnuté
na to, Ze ucastnik konania vo vztahu k spotrebitelovi zneuzil svoje postavenie silnejSej
zmluvnej strany.

Spotrebitel' casto vzhladom na nedostatok sklsenosti v danej oblasti (v porovnani
s predavajicim) nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych
zmluvnych podmienok, ktoré ho v kone¢nom désledku mézu pri nedodrzani dobromysel'nosti
a odborne;j starostlivosti zo strany predavajuceho poskodit’.


https://www.modelko.sk/

Spravny organ zohl'adnil pri ur€ovani vysky pokuty aj skutocnost’, Ze kupujuci ma pravo na
pravdivé a uplné poskytnutie informacii v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z.z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitelom pri kipe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiaceho. Je nevyhnutné,
aby mal spotrebitel’ uz v ¢ase rozhodovania sa o kipe tovaru alebo sluzby co najiplnejsie a
neskreslené informécie. Splnenie informacnych povinnosti zakon viaze na ich poskytnutie pred
odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dialku. V procese rozhodovania sa
spotrebitela o pristipeni ku kape neboli spotrebitelovi poskytnuté zdkladné informaécie.
Zavaznost’ protipravneho konania spociva v tom, Ze nebolo respektované pravo spotrebitel'a na
uplné informacie pred uzavretim zmluvy na dial’ku. Informécie uvedené v § 3 ods. 1 citovaného
zakona maju byt’ spotrebitel'ovi poskytnuté za kazdych okolnosti. Nakol'ko v danom pripade
ide o zasielkovy predaj, spotrebitel’ nema moznost’ (okrem prevzatia tovaru pri vol'be osobného
odberu) obhliadnutia a vyskuasania si vyrobku ako v pripade kipy vyrobku v klasickej kamenne;j
predajni, kde ma vacsiu moznost’ vyberu, ako aj zvazenia samotnej kipy. Spravny organ
prihliadol pri rozhodovani aj na skuto¢nost’, Ze spotrebitel’ v dosledku neuvedenia informécii
suvisiacich s uplatnenim reklamacie (vratane postupu jej vybavovania), ako aj informacii
obsiahnutych v ustanoveniach § 622 a § 623 Obcianskeho zdkonnika nema vedomost’ o tom,
aké mé& prdva zo zodpovednosti za vady v  zavislosti od charakteru
(odstraniteI'na/neodstranitel'na vada), resp. po¢tu odstranite'nych vad, o moze viest' k znaéne;j
svojvoli predavajuceho uréovat’ spdsob vybavenia reklamécie i1 v pripade, ked’ podla zdkona
pravo volby patri prave spotrebitelovi. Nasledkom absencie informécie ohl'adne moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v urcitych pripadoch, doslo taktiez k
poruSeniu prava spotrebitel'a na informacie. Spravny organ uvadza, Ze cielom zakona
¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitelov rieSit’ svoj spor s
predavajucim rychlo, efektivne, menej formélne a predovSetkym bezplatne, resp. len
minimalnymi ndkladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a predévajiicim o vyrieSeni sporu, ktora sa po stthlase oboch stran s jej znenim
stdva zavaznym pravnym podkladom. Prave pre tieto dovody kladie aj spravny orgén doraz na
to, aby spotrebitel’ bol o tejto moznosti riadne informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle
ustanovenia § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z.z.

Absencia dostatocnych informécii v rozsahu stanovenom zakonom je sposobila ohrozit
ekonomické zaujmy spotrebitela, ked’Zze pri uzatvarani zmluvy s predévajuocim (v danom
pripade prostriedkami dial’kovej komunikacie) nemd dostatok udajov, ato zhladiska
kvalifikovaného rozhodnutia o pristupeni k obchodnej transakeii, ale aj udajov tykajtcich sa
jeho postupu v pripade nespokojnosti sivisiacej s uzatvorenou zmluvou.

Spravny organ pri urCovani vysSky pokuty prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého jednym
z chranenych prav spotrebitela je pravo na informécie a na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky, ich rozsah a mieru, v akej st spdsobilé ohrozit’
opravneny zaujem spotrebitel’a, v zdkonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty nebol.

Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zédkonom stanovenych
hl'adisk a na zéklade spravnej ivahy za primerant na zabezpecenie tak preventivneho, ako aj
primeraného represivneho ucinku pokuty.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0024/08/23 Dna: 16.06.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebite’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: COOP JEQNOTA Michalovce, spotrebné druzstvo, sidlo:
Obchodna 2, Michalovee 071 01, ICO: 00 169 099, na zaklade kontroly vykonanej dna
09.02.2023 v prevadzkarni Potraviny COOP JEDNOTA, Zaluzice 207,

pre porusenie zikazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého predavajlici nesmie
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvéch, v nadviznosti na § 7 ods. 1
zakona, z ktorého vyplyva zdkaz nekalej obchodnej praktiky pred vykonanim obchodnej
transakcie, v spojeni s § 7 ods.4 zakona, v zmysle ktorého sa za nekalt obchodnu praktiku
povazuje klamlivé konanie a § 8 ods. 1 pism. d) zdkona, v zmysle ktorého sa obchodna praktika
obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, a to vo vztahu k cene, ked’ vykonanou kontrolou
boli v ponuke na predaj zistené 2 druhy vyrobkov, ktoré boli oznacené udajom o cene, ktora
bola niZSia, nez aka bola cena tychto vyrobkov evidovand v cenovej evidencii (v ERP), ¢im
doSlo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k cene, ktoré je sposobilé ovplyvnit
ekonomické spravanie spotrebitel’a. S uvedenym nedostatkom sa v Case kontroly v ponuke na
predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

* [ bal. Chlieb krajany psenicno razny 450 g: predajnd cena uvedend na cenovke: 0,93 €,
predajna cena evidovana v cenovej evidencii (v ERP): 1,23 €,

* 1 bal. Caj Mistral jablko-skorica 40 g: predajnd cena uvedend na cenovke: 1,50 €, predajna
cena evidovand v cenovej evidencii (v ERP): 1,74€;



pre porusSenie povinnosti predavajiuceho podla § 14 zdkona, v zmysle ktorého je predavajuci
povinny informovat’ spotrebitela o cene predavanych vyrobkov a zretelne oznacit’ vyrobok
cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’, ked v ¢ase kontroly sa v ponuke na
predaj nachadzalo 16 druhov vyrobkov (Cokoldda Figaro 100 g, Tatranky obvodovo mdcané
oblatky s kakaovou napliou 33 g, Tatranky obvodovo macané oblatky s mliecnou krémovou
napliou 33 g, Attack oblatky s lieskovoorieskovou krémovou ndapliiou 30 g, Attack oblatky
s mliecnou krémovou naplnou 30 g, Delissa oblatka lieskovoorieskova 33 g, Delissa oblatka
mliecna 33 g, Kava Velvet Crema Jacobs 200 g, Tissues hygienické vreckovky 10 baleni,
Papierové obrusky 80 ks, Napln do kahanca OI2/260, Ndapojovy koncentrat Sunquick
Mandarinka 330 ml, Napoj Caprio pomaranc 700 ml, Sirup s aromou malina 0,7 I, Pivo Corgon
1,51 10°, Sviecky napln 10 ks balenie), ktoré neboli oznacené cenou a informécia o cene tychto
vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena.

pokutu

vo vySke 350,- eur slovom tristopdt'desiat eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na ihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo ictu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00240823.

Odovodnenie:

Dna 09.02.2023 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni Potraviny COOP JEDNOTA,
Zaluzice 207, zamerana na presetrenie podnetu spotrebitel’a evidovaného orgdnom dohl'adu pod

¢. 94/2023. O vykone kontroly bol spisany inSpekény ziznam, ktory bol prerokovany
a odovzdany zamestnankyni kontrolovanej osoby.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze UcCastnik konania ako predavajici nezabezpecil
dodrzanie zékazu a povinnosti preddvajiceho:

- podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona, v zmysle ktorého preddvajuci nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky v spotrebitel’skych zmluvach, v nadvidznosti na § 7 ods. 1 zdkona, z ktorého
vyplyva zdkaz nekalej obchodnej praktiky pred vykonanim obchodnej transakcie, v spojeni
s § 7 ods.4 zakona, v zmysle ktoré¢ho sa za nekall obchodnu praktiku povazuje klamlivé
konanie a § 8 ods. 1 pism. d) zdkona, v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje za
klamlivt, ak zapricifiuje alebo moZze zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil, ato vo vztahu k cene, ked’ vykonanou kontrolou boli
v ponuke na predaj zistené 2 druhy vyrobkov, ktoré boli oznacené idajom o cene, ktora bola
niz$ia, nez aka bola cena tychto vyrobkov evidovana v cenovej evidencii (v ERP), ¢im doSlo k
naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k cene, ktoré je sposobilé ovplyvnit
ekonomické spravanie spotrebitel’a. S uvedenym nedostatkom sa v Case kontroly v ponuke na
predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

* [ bal. Chlieb krajany psenicno razny 450 g: predajna cena uvedena na cenovke: 0,93 €,
predajna cena evidovand v cenovej evidencii (v ERP): 1,23 €,

* 1 bal. Caj Mistral jablko-skorica 40 g: predajnd cena uvedend na cenovke: 1,50 €, predajna
cena evidovand v cenovej evidencii (v ERP): 1,74€;



- podla § 14 zakona, v zmysle ktorého je predavajici povinny informovat’ spotrebitel'a o cene
predavanych vyrobkov a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’, ked v case kontroly sa v ponuke na predaj nachddzalo 16 druhov vyrobkov
(Cokolada Figaro 100 g, Tatranky obvodovo mdcané oblitky s kakaovou ndpliiou 33 g,
Tatranky obvodovo mdacané oblatky s mliecnou krémovou naplnou 33 g, Attack oblatky
s lieskovoorieskovou krémovou napliou 30 g, Attack oblatky s mliecnou krémovou napliou 30
g, Delissa oblatka lieskovoorieskova 33 g, Delissa oblatka mliecna 33 g, Kava Velvet Crema
Jacobs 200 g, Tissues hygienické vreckovky 10 baleni, Papierové obrusky 80 ks, Napln do
kahanca OI2/260, Napojovy koncentrat Sunquick Mandarinka 330 ml, Napoj Caprio pomaran¢
700 ml, Sirup s aromou malina 0,7 [, Pivo Corgon 1,5 1 10°, Sviecky napln 10 ks balenie), ktoré
neboli oznacené cenou a informadcia o ich cene nebola ani inak vhodne spristupnena.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zédkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda tcastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitela. Z uvedeného dovodu bolo zpodnetu spravneho organu voci
ucastnikovi konania zac¢até spravne konanie, oznamené listom zo dia 26.05.2023, dorucenym
do elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk, v ten
isty den.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit' jeho doplnenie. K dovodom zacatia spravneho konania uvedenym
v oznameni o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v spravnym orgédnom stanovene;j
lehote a ani ku ditu vydania rozhodnutia nevyjadril.

V case kontroly pritomnd zamestnankyna castnika konania — veduica prevadzkarne, kontrolou
zisteny skutkovy stav ziadnym spdsobom nenamietala, vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu
sa ospravedlnila za vzniknuti chyby, nedostatky v cenovkach. Zisteny skutkovy stav zdévodnila
tym, Ze na prevadzke je Uplne sama a nestiha vSetky povinnosti, ktoré ma.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia Gi¢astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktora pri uzatvdrani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ulet, je
zabezpec€it’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie
zodpoveda predavajlci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stlade so zakonom
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢1 bol zékon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona preddvajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky
a neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach.

Podla § 7 ods. 1 zakona su nekalé obchodné praktiky zakdzané, a to pred, pocas aj po vykonani
obchodnej transakcie.


http://www.slovensko.sk/

Podla § 7 ods. 4 zdakona sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje najmd klamlivé konanie
a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodnda praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. 1 pism. d) zakona sa obchodna praktika sa povazuje za klamlivu, ak zapricinuje
alebo méze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek
sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je
tato informacia vecne spravna vo vztahu k cene alebo k sposobu vypoctu ceny alebo existencie
osobitnej cenovej vyhody.

Podla § 14 zakona predavajuci je povinny informovat spotrebitela o cene preddvaného
wrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit vyrobok alebo sluzbu cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo
poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je povinny
informovat spotrebitela o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou
za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.

Podla § 14a ods. 1 zdkona je preddvajuci povinny ozmacit vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodna s predajnou cenou.

Podla § 2 pism. za) predajnou cenou konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych
ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za urcené mnozstvo vyrobku.

Podla § 2 pism. zb) jednotkovou cenou je konecnd cena vratane dane z pridanej hodnoty a
ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu
Jjednotku mnozZstva, ktora sa casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Vykonanymi kontrolami bolo poruSenie zdkazu a povinnosti vyplyvajucich z vyssie citovanych
ustanoveni zdkona spolahlivo a dostato¢ne preukazané, za ¢o UcCastnik konania objektivne a
v plnej miere zodpoveda.

Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého je v danom pripade zrejmé, Ze zisteny skutkovy stav
nevyhovoval predpisanému stavu. Rozhodujlci je stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého
jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti a zakazov v zmysle vyssie uvedenych ustanoveni
prisluSnych zdkonov na ochranu spotrebitel’a.

Utastnik konania sa k dovodom zacatia spravneho konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril a skutkové zistenia z vykonanej kontroly ziadnym spdsobom nespochybnil.
Skuto¢nosti, uvedené pritomnou zamestnankyfiou ucCastnika konania vo vysvetlivke
k in§pekénému zaznamu, nebolo mozné, vzhl'adom na ich vylu¢ne subjektivnych charakter,
vyhodnotit' ako okolnosti zbavujice tucastnika konania jeho objektivnej zodpovednosti
za protipravny stav zisteny v Gase kontroly. UGastnik konania za plnenie povinnosti
stanovenych danou pradvnou upravou zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie
(imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo.



Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods.1 zédkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo
pravne zavdznymi aktmi Europskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi organ dozoru
vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla alebo § 26 pokutu do
66 400 eur, pricom za opakované porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166
000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Ked’ze kontrolou zistené a preukazané porusenie
povinnosti ustanovenych zakonom v danom pripade nemozno povazovat za menej zavazné
a teda nenastali predpoklady pre aplikdciu ustanovenia § 24 ods.6 zdkona, spravny organ
rozhodol o uloZeni sankcie tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia zdkazov a povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
zakazov a povinnosti vzh'adom na pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého
konania vo vzt'ahu k cene 2 druhov vyrobkov a vzh'adom na nesplnenie povinnosti informovat’
spotrebitel’a o cene 16 druhov vyrobkov pontkanych na predaj. Nasledkom protipravneho
konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zikona
o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze pouzivanie klamlivej obchodnej praktiky je vo
vSeobecnosti povazované za zdvazny zasah do prav spotrebitel'a chranenych zakonom, ked’ze
jeho moznym désledkom je priame poskodenie ekonomickych zadujmov spotrebitela pri
uskuto¢neni obchodnej transakcie ovplyvnenej poskytnutim nepravdivych, pripadne mylnych
informadcii, a to predovSetkym vo vztahu k cene vyrobku. Informécia o cene vyrobku je totiz
jednym z najdodlezitejSich faktorov, na zédklade ktorych sa spotrebitel’ rozhoduje o obchodnej
transakcii. Klamlivé konanie spocivajuce v poskytnuti nespravnej, nepravdivej informacie
o cene vyrobku je tak sposobilé negativne ovplyvnit’ ekonomické spravanie sa spotrebitela,
ked’Ze moze zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
(v pripade poskytnutia spravnych a pravdivych informécii) neurobil. Spravny organ pri
urcovani vysky pokuty taktiez zohl'adnil skutocnost, Ze cenové informécie su pre spotrebitel’a
jednymi z najdodlezitejSich, ktoré pri zvaZzovani kiipy vyrobku hodnoti, a ktoré ovplyviiuja jeho
ekonomické spravanie. Sankcionované konanie predavajuceho negativne ovplyviluje
ekonomické spravanie spotrebitela, nakol'ko spotrebitel ma pravo na to, aby mohol ceny
jednotlivych vyrobkov porovnat’ a toto pravo moze u¢inne vyuzit' len vtedy, ak ma k dispozicii
vSetky potrebné informdcie o ich cenach. Jednozna¢né informacia o cene je naviac jednym z
hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, €i pristipi ku kupe predavanych vyrobkov.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého jednym z chranenych prav spotrebitel’a je pravo na informacie
a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov apravo na informécie vzhladom na zistené
nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona uloZit’ predavajucemu za do
vysky 66 400 eur, bola ulozena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozene;j
pokuty povazuje spravny orgéan, po zohl'adneni vsetkych zdkonom stanovenych hladisk a na
zéklade spravnej uvahy, za primerant a ma za to, Ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ny
ale najmé preventivny ucinok.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20200721.html#paragraf-26

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoritu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyc€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



