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    ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

u k l a d á 

účastníkovi konania: SNEAKERLAND s.r.o., sídlo: Park Duklianskych Obetí 195/6,        

040 01 Košice – mestská časť Sever, IČO: 54 137 837, na základe kontroly webovej stránky 

elektronického obchodu www.sneakerland.sk začatej dňa 13.12.2022 v sídle Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj (ďalej len 

„Inšpektorát“), ukončenej dňa 19.01.2023 v sídle Inšpektorátu,  

pre porušenie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej aj „zákon o ochrane spotrebiteľa“), v zmysle ktorého 

predávajúci nesmie spotrebiteľovi upierať spotrebiteľovi práva podľa § 3 zákona č. 250/2007 

Z.z., v nadväznosti na § 3 ods. 1 zákona, keď účastník konania uprel spotrebiteľovi právo na 

informácie, nakoľko na internetovej stránke www.sneakerland.sk v čase začatia kontroly 

neposkytol spotrebiteľovi informáciu o daňovom identifikačnom čísle, označení registra, ktorý 

poskytovateľa služieb zapísal a čísle zápisu a o názve a adrese orgánu dozoru, ktorému činnosť 

poskytovateľa služieb podlieha; 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 3 ods. 1 písm. a) zákona č. 102/2014                   

Z.z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy 

uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a 

o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon č. 102/2014 Z.z.“), v zmysle ktorého 

je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo ak sa zmluva uzatvára 

na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a 

zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi hlavné vlastnosti tovaru v rozsahu primeranom 

použitému prostriedku komunikácie a tovaru, keď na internetovej stránke www.sneakerland.sk 

http://www.sneakerland.sk/
http://www.sneakerland.sk/


sa v čase kontroly nenachádzali informácie o hlavných vlastnostiach (informácie 

o materiálovom zložení hlavných častí obuvi) predávaného tovaru, a to ani v prípade výrobku 

(Obuv Nike Dunk High Pink Oxford v cene 199,99 €), objednaného v rámci vykonaného 

kontrolného nákupu; 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 3 ods. 1 písm. c) zákona č. 102/2014                   

Z.z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred uzatvorením zmluvy na diaľku alebo ak sa 

zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, jasne a zrozumiteľne poskytnúť spotrebiteľovi telefónne číslo predávajúceho, keď 

na internetovej stránke účastníka konania www.sneakerland.sk sa v čase kontroly žiadnym 

spôsobom nenachádzala informácia o telefónnom čísle predávajúceho; 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 3 ods. 1 písm. g) zákona č. 102/2014                   

Z.z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred uzatvorením zmluvy na diaľku alebo ak sa 

zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, jasne a zrozumiteľne poskytnúť spotrebiteľovi informáciu o postupoch 

uplatňovania a vybavovania reklamácií, sťažností a podnetov spotrebiteľov, keď na 

internetovej stránke účastníka konania www.sneakerland.sk sa v čase kontroly neuvádzali 

informácie o postupoch vybavovania reklamácií, sťažností a podnetov spotrebiteľov;  

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014                   

Z.z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred uzatvorením zmluvy na diaľku alebo ak sa 

zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, jasne a zrozumiteľne poskytnúť spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy 

podľa prílohy č. 3 zákona č. 102/2014 Z.z., keď na internetovej stránke účastníka konania  

www.sneakerland.sk v čase kontroly spotrebiteľom nebol poskytnutý formulár na odstúpenie 

od zmluvy; 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 3 ods. 1 písm. i) zákona č. 102/2014                   

Z.z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo 

ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým ako spotrebiteľ odošle 

objednávku jasne a zrozumiteľne poskytnúť spotrebiteľovi informáciu o tom, že ak spotrebiteľ 

odstúpi od zmluvy, bude znášať náklady na vrátenie tovaru predávajúcemu, keď uvedená 

informácia pre spotrebiteľov v čase začatia kontroly na internetovej stránke účastníka konania 

www.sneakerland.sk nebola uvedená;  

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 3 ods. 1 písm. l) zákona č. 102/2014                   

Z.z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo 

ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým ako spotrebiteľ odošle 

objednávku jasne a zrozumiteľne poskytnúť spotrebiteľovi poučenie o zodpovednosti 

predávajúceho za vady tovaru alebo služby podľa všeobecného predpisu (§ 622 a § 623 

Občianskeho zákonníka), keď na internetovej stránke účastníka konania www.sneakerland.sk 

sa v čase kontroly nenachádzalo poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru alebo 

služby podľa všeobecného predpisu (§ 622 a § 623 Občianskeho zákonníka),  

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014                   

Z.z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred uzatvorením zmluvy na diaľku alebo ak sa 

zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, jasne a zrozumiteľne poskytnúť spotrebiteľovi informáciu o možnosti 

a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov (podľa 

zákona č. 391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov) a zároveň uviesť na svojom webovom sídle odkaz na platformu 

alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie 

http://www.sneakerland.sk/
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alternatívneho riešenia sporu (v zmysle Čl. 14 ods. 1 a 2 nariadenia Európskeho parlamentu a 

Rady (EÚ) č. 524/2013 z 21. mája 2013 o riešení spotrebiteľských sporov online, ktorým sa 

mení nariadenie (ES) č. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES (nariadenie o riešení 

spotrebiteľských sporov online) (Ú. v. EÚ L 165, 18. 6. 2013), keď na internetovej stránke 

účastníka konania www.sneakerland.sk v čase kontroly nebola zrozumiteľným spôsobom 

poskytnutá informácia o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému 

alternatívneho riešenia sporov, ako ani odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, 

prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu 

v prípade účastníkom ponúkaných služieb;  

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 4 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z.z., v zmysle 

ktorého je predávajúci povinný zabezpečiť, aby spotrebiteľ výslovne potvrdil, že bol 

oboznámený s tým, že súčasťou objednávky je povinnosť zaplatiť cenu, pričom ak je pre 

odoslanie objednávky potrebné stlačenie tlačidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na 

webovom sídle predávajúceho, toto tlačidlo alebo funkcia musia byť označené ľahko 

čitateľným spôsobom slovným spojením „objednávka s povinnosťou platby“ alebo 

zodpovedajúcou jednoznačnou formuláciou vyjadrujúcou skutočnosť, že podanie objednávky 

zahŕňa povinnosť zaplatiť cenu, keď účastník konania v čase vykonanej kontroly nezabezpečil, 

aby spotrebiteľ na internetovej stránke www.sneakerland.sk  výslovne potvrdil, že bol 

oboznámený s tým, že súčasťou objednávky je povinnosť zaplatiť cenu, 

 

                                                              p o k u t u 

vo výške  500,- eur  slovom   päťsto eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 02710822. 

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 13.12.2022 bola inšpektormi Inšpektorátu v sídle Inšpektorátu začatá kontrola webovej 

stránky elektronického obchodu www.sneakerland.sk. Kontrola bola ukončená dňa 19.01.2023, 

kedy bol inšpekčný záznam z vykonanej kontroly v sídle Inšpektorátu prerokovaný 

a odovzdaný konateľovi kontrolovanej osoby (ďalej „účastník konania“).  

Pri výkone kontroly bolo zistené:  

- pre porušenie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov (ďalej aj „zákon o ochrane spotrebiteľa“), v zmysle ktorého predávajúci nesmie 

spotrebiteľovi upierať spotrebiteľovi práva podľa § 3 zákona č. 250/2007 Z.z., v nadväznosti 

na § 3 ods. 1 zákona, keď účastník konania uprel spotrebiteľovi právo na informácie, nakoľko 

na internetovej stránke www.sneakerland.sk v čase začatia kontroly neposkytol spotrebiteľovi 

informáciu o daňovom identifikačnom čísle, označení registra, ktorý poskytovateľa služieb 

zapísal a čísle zápisu a o názve a adrese orgánu dozoru, ktorému činnosť poskytovateľa služieb 

podlieha; 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 3 ods. 1 písm. a) zákona č. 102/2014                   

Z.z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy 

uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho                   



a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon č. 102/2014 Z.z.“), v zmysle 

ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo ak sa zmluva 

uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, 

jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi hlavné vlastnosti tovaru v rozsahu primeranom 

použitému prostriedku komunikácie a tovaru, keď na internetovej stránke www.sneakerland.sk 

sa v čase kontroly nenachádzali informácie o hlavných vlastnostiach (informácie 

o materiálovom zložení hlavných častí obuvi) predávaného tovaru, a to ani v prípade výrobku 

(Obuv Nike Dunk High Pink Oxford v cene 199,99 €), objednaného v rámci vykonaného 

kontrolného nákupu; 

Uvedenie materiálového zloženia hlavnej časti obuvi patrí medzi hlavné znaky výrobku 

potrebné pre kvalifikované rozhodnutie spotrebiteľa o obchodnej transakcii. Údaje o hlavných 

znakoch výrobku musia byť dostatočne konkrétne a záväzné, nakoľko sa spotrebiteľ na základe 

nich rozhoduje o kúpe daného výrobku. Neposkytnutie týchto informácií môže uviesť 

spotrebiteľa do omylu a zapríčiniť, že spotrebiteľ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, 

ktoré by inak neurobil.  

 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 3 ods. 1 písm. c) zákona č. 102/2014                   

Z.z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred uzatvorením zmluvy na diaľku alebo ak sa 

zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, jasne a zrozumiteľne poskytnúť spotrebiteľovi telefónne číslo predávajúceho, keď 

na internetovej stránke účastníka konania www.sneakerland.sk sa v čase kontroly žiadnym 

spôsobom nenachádzala informácia o telefónnom čísle predávajúceho; 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 3 ods. 1 písm. g) zákona č. 102/2014                   

Z.z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred uzatvorením zmluvy na diaľku alebo ak sa 

zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, jasne a zrozumiteľne poskytnúť spotrebiteľovi informáciu o postupoch 

uplatňovania a vybavovania reklamácií, sťažností a podnetov spotrebiteľov, keď na 

internetovej stránke účastníka konania www.sneakerland.sk sa v čase kontroly neuvádzali 

informácie o postupoch vybavovania reklamácií, sťažností a podnetov spotrebiteľov;  

- pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014                   

Z.z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred uzatvorením zmluvy na diaľku alebo ak sa 

zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, jasne a zrozumiteľne poskytnúť spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy 

podľa prílohy č. 3 zákona č. 102/2014 Z.z., keď na internetovej stránke účastníka konania  

www.sneakerland.sk v čase kontroly spotrebiteľom nebol poskytnutý formulár na odstúpenie 

od zmluvy; 

- pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 3 ods. 1 písm. i) zákona č. 102/2014                   

Z.z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo 

ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým ako spotrebiteľ odošle 

objednávku jasne a zrozumiteľne poskytnúť spotrebiteľovi informáciu o tom, že ak spotrebiteľ 

odstúpi od zmluvy, bude znášať náklady na vrátenie tovaru predávajúcemu, keď uvedená 

informácia pre spotrebiteľov v čase začatia kontroly na internetovej stránke účastníka konania 

www.sneakerland.sk nebola uvedená;  

- pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 3 ods. 1 písm. l) zákona č. 102/2014                   

Z.z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo 

ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým ako spotrebiteľ odošle 

objednávku jasne a zrozumiteľne poskytnúť spotrebiteľovi poučenie o zodpovednosti  

http://www.sneakerland.sk/
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predávajúceho za vady tovaru alebo služby podľa všeobecného predpisu (§ 622 a § 623 

Občianskeho zákonníka), keď na internetovej stránke účastníka konania www.sneakerland.sk 

sa v čase kontroly nenachádzalo poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru alebo 

služby podľa všeobecného predpisu (§ 622 a § 623 Občianskeho zákonníka),  

- pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014                   

Z.z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred uzatvorením zmluvy na diaľku alebo ak sa 

zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, jasne a zrozumiteľne poskytnúť spotrebiteľovi informáciu o možnosti 

a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov (podľa 

zákona č. 391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov) a zároveň uviesť na svojom webovom sídle odkaz na platformu 

alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie 

alternatívneho riešenia sporu (v zmysle Čl. 14 ods. 1 a 2 nariadenia Európskeho parlamentu a 

Rady (EÚ) č. 524/2013 z 21. mája 2013 o riešení spotrebiteľských sporov online, ktorým sa 

mení nariadenie (ES) č. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES (nariadenie o riešení 

spotrebiteľských sporov online) (Ú. v. EÚ L 165, 18. 6. 2013), keď na internetovej stránke 

účastníka konania www.sneakerland.sk v čase kontroly nebola zrozumiteľným spôsobom 

poskytnutá informácia o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému 

alternatívneho riešenia sporov, ako ani odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, 

prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu 

v prípade účastníkom ponúkaných služieb;  

- pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 4 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z.z., v zmysle 

ktorého je predávajúci povinný zabezpečiť, aby spotrebiteľ výslovne potvrdil, že bol 

oboznámený s tým, že súčasťou objednávky je povinnosť zaplatiť cenu, pričom ak je pre 

odoslanie objednávky potrebné stlačenie tlačidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na 

webovom sídle predávajúceho, toto tlačidlo alebo funkcia musia byť označené ľahko 

čitateľným spôsobom slovným spojením „objednávka s povinnosťou platby“ alebo 

zodpovedajúcou jednoznačnou formuláciou vyjadrujúcou skutočnosť, že podanie objednávky 

zahŕňa povinnosť zaplatiť cenu, keď účastník konania v čase vykonanej kontroly nezabezpečil, 

aby spotrebiteľ na internetovej stránke www.sneakerland.sk výslovne potvrdil, že bol 

oboznámený s tým, že súčasťou objednávky je povinnosť zaplatiť cenu. 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákonov, citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania ako predávajúci v zmysle                         

§ 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z. Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu 

voči účastníkovi konania začaté správne konanie, oznámené mu listom zo dňa 21.04.2023 

doručovaným prostredníctvom portálu www.slovensko.sk.  

 

Podľa § 25a zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, na doručenie do elektronickej schránky 

sa vzťahuje osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci. 

Podľa § 17 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov 

verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon o e-Governmente“), 

orgán verejnej moci je povinný uplatňovať výkon verejnej moci elektronicky podľa tohto 

zákona. 

Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, uložením elektronickej úradnej správy sa rozumie 

okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v 

elektronickej schránke adresáta. 



Podľa § 32 ods. 2 zákona o e-Governmente, úložnou lehotou na účely tohto zákona je lehota, 

počas ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná lehota 

je 15 dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak osobitný 

predpis neustanovuje inú lehotu.  

Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona o e-Governmente, ak nie je adresátom orgán verejnej moci 

a doručuje sa do vlastných rúk, elektronická úradná správa, vrátane všetkých elektronických 

dokumentov, sa považuje za doručenú dňom, hodinou, minútou a sekundou uvedenými na 

elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, ktorá skutočnosť 

nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. Vzhľadom na márne uplynutie 

úložnej lehoty bolo  oznámenie o začatí správneho konania účastníkovi konania doručené dňa 

07.05.2023.   

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. K dôvodom správneho konania uvedeným v oznámení 

o začatí správneho konania sa účastník konania v lehote stanovenej správnym orgánom a ku 

dňu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.  

 

V čase ukončenia kontroly prítomný konateľ kontrolovanej spoločnosti po oboznámení sa 

s obsahom inšpekčného záznamu do vysvetlivky inšpekčného záznamu uviedol, že stránka bola 

založená koncom novembra 2022 a prvá objednávka bola vytvorená dňa 02.12.2022. Ku dňu 

ukončenia kontroly eviduje zhruba 30 objednávok. Aktuálne bola stránka inaktivovaná 

z dôvodu úprav a doplnení informácií. Účastník konania dodal, že skôr ako stránku spustí, tak 

ju dá do súladu so zákonom.   

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

kontrolou zistené porušenie zákona účastník konania v plnej miere zodpovedá. Povinnosťou 

predávajúceho, to znamená osoby, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v 

rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoby konajúcej v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá 

zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, to znamená bez ohľadu na 

zavinenie, zodpovedá za výsledok. 

 

Inšpektori SOI vykonávajú kontroly za účelom zistenia, či predávajúci, dodávatelia, 

výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, vyplývajúce im zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany 

spotrebiteľa, ako aj ďalších právnych predpisov, nad dodržiavaním ktorých vykonáva SOI 

dohľad. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov. 

 

Podľa § 4 ods. 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.z.  predávajúci nesmie upierať spotrebiteľovi 

práva podľa § 3 cit. zákona. 

 

Podľa § 3 ods.1 zákona č. 250/2007 Z.z. každý spotrebiteľ má právo na výrobky a služby v 

bežnej kvalite, uplatnenie reklamácie, náhradu škody, vzdelávanie, informácie, ochranu svojho 

zdravia, bezpečnosti a ekonomických záujmov a na podávanie podnetov a sťažností orgánom 

dozoru, dohľadu a kontroly a obci pri porušení zákonom priznaných práv spotrebiteľa. 

 



Podľa § 4 ods.1 zákona č. 22/2004 Z.z. o elektronickom obchode a o zmene a doplnení zákona 

č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 284/2002 Z. z. poskytovateľ služieb je povinný 

príjemcovi služby na elektronickom zariadení poskytnúť najmä tieto informácie:  

a) názov, obchodné meno a sídlo poskytovateľa služieb, ak ide o právnickú osobu, alebo 

meno, priezvisko, miesto podnikania a adresu bydliska poskytovateľa služieb, ak ide o fyzickú 

osobu,  

b) daňové identifikačné číslo, ak je platiteľom dane z pridanej hodnoty,  

c) adresu elektronickej pošty a telefónne číslo, 

d) označenie registra, ktorý ho zapísal, a číslo zápisu, 

e) názov a adresu orgánu dozoru alebo dohľadu, ktorému činnosť poskytovateľa služieb 

podlieha; 

 

Podľa § 3 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy 

uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho 

alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ 

odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi  

a) hlavné vlastnosti tovaru alebo charakter služby v rozsahu primeranom použitému 

prostriedku komunikácie a tovaru a službe,   

c) telefónne číslo predávajúceho a ďalšie údaje, ktoré sú dôležité pre kontakt spotrebiteľa 

s predávajúcim najmä adresu jeho elektronickej pošty a číslo faxu, ak ich má,  

g)platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predávajúci zaväzuje dodať 

tovar alebo poskytnúť službu, informáciu o postupoch uplatňovania a vybavovania reklamácií, 

sťažností a podnetov spotrebiteľov, 

h)informáciu o práve spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri 

uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy; predávajúci zároveň poskytne spotrebiteľovi 

formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č.3 

i)informáciu o tom, že ak spotrebiteľ odstúpi od zmluvy, bude znášať náklady na vrátenie tovaru 

predávajúcemu podľa § 10 ods. 3, a ak odstúpi od zmluvy uzavretej na diaľku, aj náklady na 

vrátenie tovaru, ktorý vzhľadom na jeho povahu nie je možné vrátiť prostredníctvom pošty, 

l) poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru alebo služby podľa všeobecného 

predpisu( § 622 a 623 Občianskeho zákonníka) 

t)informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho 

riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom webovom sídle odkaz na platformu 

alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie 

alternatívneho riešenia sporu.  

 

Podľa § 4 ods.2 zákona č. 102/2014 Z.z. je predávajúci je povinný zabezpečiť, aby spotrebiteľ 

výslovne potvrdil, že bol oboznámený s tým, že súčasťou objednávky je povinnosť zaplatiť cenu. 

Ak je pre odoslanie objednávky potrebné stlačenie tlačidla alebo aktivovanie podobnej funkcie 

na webovom sídle predávajúceho, toto tlačidlo alebo funkcia musia byť označené ľahko 

čitateľným spôsobom slovným spojením „objednávka s povinnosťou platby“ alebo 

zodpovedajúcou jednoznačnou formuláciou vyjadrujúcou skutočnosť, že podanie objednávky 

zahŕňa povinnosť zaplatiť cenu. 

 

Vykonanou kontrolou bolo porušenie zákazov a povinností, ktoré predávajúcemu vyplývajú 

z vyššie citovaných ustanovení, spoľahlivo preukázané. Z výsledkov kontroly je zrejmé, že 

účastník konania upieral právo na informácie, pričom povinnosťou účastníka konania bolo už 

pri uzatváraní zmluvy so spotrebiteľmi predložiť takú úpravu práv a povinností zmluvných  



strán, ktorá by nezasahovala do práv spotrebiteľa garantovaných zákonom. Vzhľadom na to, že 

spotrebiteľ pri dojednávaní spotrebiteľskej zmluvy vystupuje v slabšej pozícií v porovnaní 

s predávajúcim, je potrebné, aby mu v týchto vzťahoch v medziach zákona bola poskytnutá 

zvýšená ochrana. Zároveň vykonanou kontrolou bolo spoľahlivo preukázané aj porušenie 

informačných povinností podľa vyššie citovaného ustanovenia zákona č. 102/2014 Z.z. 

 

Kontrola zo strany Slovenskej obchodnej inšpekcie spočíva v porovnaní zisteného skutočného 

stavu so stavom predpísaným, to znamená ustanoveným všeobecným záväzným právnym 

predpisom. Vyhodnotením tohto porovnania je výsledok kontroly, z ktorého je v danom prípade 

zrejmé, že zistený skutkový stav nevyhovoval predpísanému stavu. Rozhodujúci je stav zistený 

v čase kontroly, z ktorého jednoznačne vyplýva porušenie povinností a zákazov v zmysle 

vyššie uvedených ustanovení príslušných zákonov na ochranu spotrebiteľa.  

 

Ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa a zákona o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru 

alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho sú konštruované na princípe objektívnej 

zodpovednosti, t.j. účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky na základe princípu 

objektívnej zodpovednosti, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iných 

okolností danej veci, za ktorých k ich porušeniu došlo, pretože zavinenie nie je pojmovým 

znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto kategóriu správneho deliktu, kde sa 

preukazuje len porušenie právnej povinnosti.  

 

K porušeniu povinnosti zo strany účastníka konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv 

spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu 

spotrebiteľov dochádza samotným znížením rozsahu ich práv priznaných zákonom. Správny 

orgán zároveň uvádza, že v prípade vzťahu „predávajúci – spotrebiteľ“, vystupuje spotrebiteľ 

ako laik, ktorému je potrebné venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci vystupuje ako 

odborník, ktorý pri svojej činnosti ovláda a dodržiava všetky podmienky predaja. 

 

S poukazom na vyššie uvedené vo vzťahu k vyjadreniu účastníka konania podanému vo 

vysvetlivke inšpekčného záznamu k okolnostiam vzniku kontrolou zistených nedostatkov                

(...stránka bola založená koncom novembra 2022, prvá objednávka bola vytvorená dňa 

02.12.2022, ku dňu ukončenia kontroly evidovaných zhruba 30 objednávok.......) správny orgán 

je toho názoru, že účastník konania je povinný poznať zákony a zabezpečiť ich dodržiavanie 

pri výkone svojej podnikateľskej činnosti. Okolnosti uvádzané účastníkom konania správny 

orgán vyhodnotil ako okolnosti subjektívneho charakteru, ktoré nemajú vplyv na vyhodnotenie 

kontrolou zisteného protiprávneho stavu a ani vyvodenie zodpovednosti zaň. Uskutočnenie 

nápravy a odstránenie nedostatkov (......inaktivácia stránky  z dôvodu úprav a doplnení 

informácií, uvedenie stránky do súladu so zákonom pred jej opätovným spustením.....) správny 

orgán vníma pozitívne, no zároveň uvádza, že táto okolnosť však na posúdenie daného prípadu 

nemá vplyv, nakoľko v súlade s ustanovením § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov, je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich 

príčiny alebo vykonať okamžité nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich 

výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu. Z citovaného ustanovenia zákona č. 128/2002 

Z.z. teda jednoznačne vyplýva, že odstránenie nedostatkov predstavuje povinnosť pre účastníka 

konania, ako kontrolovaného subjektu, uloženú mu osobitným predpisom. Vzhľadom na 

uvedené, teda nejde o okolnosť, na základe ktorej by sa účastník konania dodatočným 

zosúladením skutkového stavu so stavom právnym, zbavil svojej zodpovednosti za protiprávny 

stav existujúci v čase kontroly.  



 

Na základe vyššie uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po 

porovnaní so stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo 

vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto 

rozhodnutia. 

 

V zmysle § 15 ods. 1 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. sa správneho deliktu dopustí ten, kto 

poruší povinnosť podľa § 3 ods. 1 zákona.  

V zmysle § 15 ods. 2 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. orgán dohľadu uloží za správny delikt 

podľa § 15 ods. 1 písm. b) pokutu od 200 do 10 000 eur. 

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. za porušenie povinností ustanovených týmto 

zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru predávajúcemu pokutu do 66 400 eur, za opakované porušenie povinnosti počas 

12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhľadom na 

skutočnosť, že porušenie povinností účastníkom konania nebolo možné, vzhľadom na ich 

rozsah, vyhodnotiť ako menej závažné, správny orgán v danom prípade neaplikoval postup 

podľa § 24 ods. 6 zákona č. 250/2007 Z.z. a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo výroku 

tohto rozhodnutia.   

 

Správny orgán uvádza že v predmetnej veci sa jedná o vec správneho trestania. Právne predpisy, 

ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov neupravujú postup správnych orgánov 

pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Z judikatúry správnych súdov (napr. rozsudok 

Najvyššieho súdu SR č. 8Sžo/40/2012 zo dňa 22.08.2013, rozsudok Najvyššieho súdu č. 8 Sžo 

28/2007 zo dňa 06.03.2008) vyplýva, že pri súbehu viacerých správnych deliktov je nedostatok 

špeciálnej úpravy potrebné preklenúť použitím analógie, prvotne v právnom predpise, ktorý je 

obsahovo najbližším v súvislosti s riešenou právnou otázkou  (per analogiam legis). Pre oblasť 

správneho trestania, ustanovenie upravujúce konkurenciu správnych deliktov obsahuje zákon 

SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, ktorý v ustanovení                             

§ 12 ods. 2 upravuje, že za viac priestupkov toho istého páchateľa prejedávaných v jednom 

konaní sa uloží sankcia podľa ustanovenia vzťahujúceho sa na priestupok najprísnejšie 

postihnuteľný. Zbiehajúce sa delikty sú tak postihnuté sankciou určenou pre najťažší z nich. Pri 

rovnakých sadzbách pokút správny orgán uloží sankciu podľa sadzby za ktorýkoľvek z týchto 

deliktov. Vzhľadom na uvedené teda bola v danom prípade pokuta, v súlade s absorpčnou 

zásadou, uložená podľa ustanovenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z.z. prihliadnuté najmä 

na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia zákazu a povinností, spôsob 

a následky porušenia zákazu a povinností vzhľadom na to, že účastník konania upieral právo 

na informácie, ako aj vzhľadom na skutočnosť, že účastník konania ako predávajúci pred 

odoslaním objednávky neposkytol spotrebiteľom informácie podľa vyššie citovaných 

ustanovení zákona č. 102/2014 Z.z., t.j. informácie o hlavných vlastnostiach tovaru, 

o telefónnom čísle predávajúceho, o postupoch uplatňovania a vybavovania reklamácií, 

sťažností a podnetov spotrebiteľov, pričom spotrebiteľom nebol poskytnutý formulár na 

odstúpenie od zmluvy, ďalej informácie o tom, že ak spotrebiteľ odstúpi od zmluvy, bude 

znášať náklady na vrátenie tovaru predávajúcemu, spotrebiteľom nebolo poskytnuté poučenie 

o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru a taktiež aj informácie možnosti a podmienkach 

riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov a zároveň sa na 

internetovej stránke nenachádzal odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, 

prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu. 



Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými 

ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa. Z hľadiska charakteru protiprávneho konania 

správny orgán zohľadnil to, že konaním účastníka konania opísaným vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia dochádzalo k oslabeniu právneho postavenia spotrebiteľa v spotrebiteľskom  

zmluvnom vzťahu. 

 

Správny orgán zohľadnil pri určovaní výšky pokuty aj skutočnosť, že kupujúci má právo na 

pravdivé a úplné poskytnutie informácií v zmysle zákona č. 102/2014 Z.z., ktorý poskytuje 

ochranu spotrebiteľom pri kúpe tovaru alebo služieb prostredníctvom zmluvy uzavretej na 

diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho. Je nevyhnutné, 

aby mal spotrebiteľ už v čase rozhodovania sa o kúpe tovaru alebo služby čo najúplnejšie a 

neskreslené informácie. Splnenie informačných povinností zákon viaže na ich poskytnutie pred 

odoslaním objednávky, a teda uzavretím zmluvy na diaľku. V procese rozhodovania sa 

spotrebiteľa o pristúpení ku kúpe neboli spotrebiteľovi poskytnuté základné informácie. 

Závažnosť protiprávneho konania spočíva v tom, že nebolo rešpektované právo spotrebiteľa na 

úplné informácie pred uzavretím zmluvy na diaľku. Informácie uvedené v § 3 ods. 1 citovaného 

zákona majú byť spotrebiteľovi poskytnuté za každých okolností. Nakoľko v danom prípade 

ide o zásielkový predaj, spotrebiteľ nemá možnosť (okrem prevzatia tovaru pri voľbe osobného 

odberu) obhliadnutia a vyskúšania si výrobku ako v prípade kúpy výrobku v klasickej kamennej 

predajni, kde má väčšiu možnosť výberu, ako aj zváženia samotnej kúpy. Správny orgán 

prihliadol pri rozhodovaní aj na skutočnosť, že spotrebiteľ v dôsledku neuvedenia informácií 

obsiahnutých v ustanoveniach § 622 a § 623 Občianskeho zákonníka nemá vedomosť o tom, 

aké má práva zo zodpovednosti za vady v závislosti od charakteru 

(odstrániteľná/neodstrániteľná vada), resp. počtu odstrániteľných vád, čo môže viesť k značnej 

svojvôli predávajúceho určovať spôsob vybavenia reklamácie i v prípade, keď podľa zákona 

právo voľby patrí práve spotrebiteľovi. Následkom absencie informácie ohľadne možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v určitých prípadoch, došlo taktiež k 

porušeniu práva spotrebiteľa na informácie. Správny orgán uvádza, že cieľom zákona č. 

391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov je vytvorenie novej možnosti pre spotrebiteľov riešiť svoj spor s predávajúcim rýchlo, 

efektívne, menej formálne a predovšetkým bezplatne, resp. len s minimálnymi nákladmi. Ide o 

dosiahnutie zmierlivého riešenia, resp. dohody medzi spotrebiteľom a predávajúcim o vyriešení 

sporu, ktorá sa po súhlase oboch strán s jej znením stáva záväzným právnym podkladom. Práve 

pre tieto dôvody kladie aj správny orgán dôraz na to, aby spotrebiteľ bol o tejto možnosti riadne 

informovaný pred uzavretím zmluvy v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 písm. t) zákona                               

č. 102/2014 Z.z. Nesplnením povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby spotrebiteľ výslovne 

potvrdil, že bol oboznámený s tým, že na základe odoslania objednávky mu vzniká povinnosť 

zaplatiť cenu za objednaný tovar alebo službu, dochádza k oslabeniu zákonom predpokladanej 

ochrany spotrebiteľa, byť zákonom požadovaným spôsobom oboznámený o skutočnosti, že 

spotrebiteľ bude povinný plniť peňažný záväzok. Účelom ustanovenia § 4 ods. 2 zákona                          

č. 102/2014 Z.z. je ochrana spotrebiteľa (predovšetkým v prípadoch, ak od neho predávajúci 

žiada zaplatiť cenu za plnenie) a eliminácia internetových pascí. Spotrebiteľ preto musí mať 

vždy možnosť, a to skôr než odošle objednávku, pri zmluvách uzatváraných na diaľku 

prostredníctvom internetu, v plnom rozsahu porozumieť záväzku, ktorý uzatvorením zmluvy 

vznikne.  

Absencia dostatočných informácií v rozsahu stanovenom zákonom je spôsobilá ohroziť 

ekonomické záujmy spotrebiteľa, keďže pri uzatváraní zmluvy s predávajúcim (v danom 

prípade prostriedkami diaľkovej komunikácie) nemá dostatok údajov, a to z hľadiska 

kvalifikovaného rozhodnutia o pristúpení k obchodnej transakcii, ale aj údajov týkajúcich sa 

jeho postupu v prípade nespokojnosti súvisiacej s uzatvorenou zmluvou.  



 

Správny orgán prihliadol pri určovaní výšky pokuty na rozsah zisteného protiprávneho konania 

a na mieru, v akej sú spôsobilé ohroziť oprávnený záujem spotrebiteľa a jeho základné práva 

ustanovené v § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa. Z hľadiska miery zavinenia správny orgán 

prihliadol aj na skutočnosť, že účastník konania ako predávajúci, je nositeľom objektívnej 

zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohľadu na okolnosti, ktoré spôsobili ich vznik.  

 

Takisto správny orgán prihliadol aj na charakter protiprávneho konania, ktorý predstavuje súhrn 

tohto konania spočívajúci vo vyššie uvedených skutočnostiach, na ktoré bolo zo strany 

správneho orgánu pri určovaní výšky pokuty prihliadnuté. 

 

Výšku uloženej pokuty považuje správny orgán po posúdení všetkých zákonom stanovených 

hľadísk a na základe správnej úvahy za primeranú na zabezpečenie tak preventívneho, ako aj 

primeraného represívneho účinku pokuty. 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 
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Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie  
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    ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

                                                                   u k l a d á  

účastníkovi konania: 3H AUTO s.r.o., sídlo: Južná trieda 76/D, Košice - mestská časť Juh 

040 01, IČO: 36 207 241, na základe kontroly začatej dňa 20.12.2022 v prevádzkarni: 

Autorizovaný predaj a servis motorových vozidiel Hyundai, Moldavská cesta 28, Košice, (ďalej 

len „kontrolovaná prevádzkareň“) zameranej na prešetrenie podnetu spotrebiteľa evidovaného 

pod číslom 741/2022, ukončenej dňa 27.01.2023 v kontrolovanej prevádzkarni,  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej aj „ zákon o ochrane spotrebiteľa“), v zmysle 

ktorého je predávajúci povinný vybaviť reklamáciu v zákonom stanovenej lehote, t.j. v lehote 

nie dlhšej ako 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie, keď účastník konania nevybavil 

reklamáciu vozidla Hyundai TUCSON 1,6 GDi 6M/T Style EČV: XXXXX (vytknutá vada – 

zvýšená spotreba oleja) uplatnenú spotrebiteľom (pisateľom podnetu) dňa 16.06.2020 (číslo 

zákazky HG011806) v zákonom stanovenej lehote, t.j. najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia 

reklamácie,  

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 18 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

v zmysle ktorého je predávajúci povinný na požiadanie orgánu dozoru preukázať kópiu dokladu 

o vybavení reklamácie, keď účastník konania v čase kontroly  na požiadanie inšpektorov SOI 

so sídlom v Košiciach pre Košický kraj nepredložil kópiu dokladu o vybavení reklamácie 

vozidla Hyundai TUCSON 1,6 GDi 6M/T Style EČV: XXXXX (vytknutá vada - zvýšená 

spotreba oleja), uplatnenej spotrebiteľom (pisateľom podnetu), dňa 20.09.2021 (číslo zákazky 

HG013364), 

 

   



                                                                  p o k u t u 

 

vo výške  500,- eur  slovom   päťsto eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 02790822. 

 

 

 

   O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 20.12.2022 bol inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj (ďalej „len Inšpektorát“)  začatý výkon kontroly v prevádzkarni: 

Autorizovaný predaj a servis motorových vozidiel Hyundai, Moldavská cesta 28, Košice, 

zameraný na prešetrenie podnetu spotrebiteľa evidovaného pod číslom 741/2022. Z kontroly 

bol spísaný inšpekčný záznam, ktorý bol prerokovaný a odovzdaný zamestnancovi 

kontrolovanej osoby. Kontrola pokračovala v kontrolovanej prevádzkarni dňa 27.01.2023, kedy 

bol spísaný inšpekčný záznam, ktorý bol prerokovaný a odovzdaný zamestnancovi 

kontrolovanej osoby (ďalej „účastník konania“).  

 

Vykonanou kontrolou bolo zistené porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 18 ods. 4 

zákona o ochrane spotrebiteľa, v zmysle ktorého je predávajúci povinný vybaviť reklamáciu 

v zákonom stanovenej lehote, t.j. v lehote nie dlhšej ako 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie, 

keď účastník konania nevybavil reklamáciu vozidla Hyundai TUCSON 1,6 GDi 6M/T Style 

EČV: XXXXX (vytknutá vada – zvýšená spotreba oleja) uplatnenú spotrebiteľom (pisateľom 

podnetu) dňa 16.06.2020 (číslo zákazky HG011806) v zákonom stanovenej lehote,                                  

t.j. najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie.  

Zároveň bolo vykonanou kontrolou zistené aj povinnosti predávajúceho podľa § 18 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, v zmysle ktorého je predávajúci povinný na požiadanie orgánu 

dozoru preukázať kópiu dokladu o vybavení reklamácie, keď účastník konania v čase kontroly  

na požiadanie inšpektorov SOI so sídlom v Košiciach pre Košický kraj nepredložil kópiu 

dokladu o vybavení reklamácie vozidla Hyundai TUCSON 1,6 GDi 6M/T Style EČV: XXXXX 

(vytknutá vada - zvýšená spotreba oleja), uplatnenej spotrebiteľom (pisateľom podnetu), dňa 

20.09.2021 (číslo zákazky HG013364). 

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona 

o ochrane spotrebiteľa. Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči 

účastníkovi konania začaté správne konanie, oznámené listom zo dňa 17.05.2023, doručeným 

do elektronickej schránky účastníka konania prostredníctvom portálu www.slovensko.sk toho 

istého dňa.  

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. K dôvodom začatia správneho konania uvedeným 

v oznámení o začatí správneho konania sa účastník konania v lehote stanovenej správnym 

orgánom a ani ku dňu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.  

 

http://www.slovensko.sk/


V čase začatia kontroly dňa 20.12.2022 prítomný zamestnanec účastníka konania po 

oboznámení sa s obsahom inšpekčného záznamu do vysvetlivky inšpekčného záznamu uviedol, 

že požadované doklady budú doložené, nachádzajú sa v sídle firmy.  

 

V čase ukončenia kontroly dňa 27.01.2023 prítomný zamestnanec účastníka konania po 

oboznámení sa s obsahom inšpekčného záznamu do vysvetlivky inšpekčného záznamu uviedol, 

že o kontrole bude informovať nadriadených.  

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

nedostatky uvedené vo výroku rozhodnutia účastník konania v plnom rozsahu zodpovedá. 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej 

podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, je 

zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá zákon. Za ich nesplnenie 

zodpovedá predávajúci objektívne, teda bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá za výsledok.  

 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom                  

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. Rozhodujúcim pre konštatovanie, 

či bol zákon dodržaný alebo porušený, je stav zistený v čase kontroly. 

Podľa § 18 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa ak spotrebiteľ uplatní reklamáciu, 

predávajúci alebo ním poverený zamestnanec alebo určená osoba je povinný poučiť 

spotrebiteľa o jeho právach podľa všeobecného predpisu; na základe rozhodnutia 

spotrebiteľa, ktoré z týchto práv spotrebiteľ uplatňuje, je povinný určiť spôsob vybavenia 

reklamácie podľa § 2 písm. m) ihneď, v zložitých prípadoch najneskôr do 3 pracovných dní 

odo dňa uplatnenia reklamácie, v odôvodnených prípadoch, najmä ak sa vyžaduje zložité 

technické zhodnotenie stavu výrobku alebo služby, najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia 

reklamácie. Po určení spôsobu vybavenia reklamácie sa reklamácia vybaví ihneď, v 

odôvodnených prípadoch možno reklamáciu vybaviť aj neskôr; vybavenie reklamácie však 

nesmie trvať dlhšie ako 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Ak k prevzatiu predmetu 

reklamácie predávajúcim dôjde v neskorší deň, ako je deň uplatnenia reklamácie, tak lehoty 

na vybavenie reklamácie podľa tohto odseku začínajú plynúť odo dňa prevzatia predmetu 

reklamácie predávajúcim.; najneskôr však od momentu, kedy predávajúci znemožní alebo 

zabráni prevzatie predmetu reklamácie. Po uplynutí lehoty na vybavenie má spotrebiteľ právo 

od zmluvy odstúpiť alebo má právo na výmenu výrobku za nový výrobok.  

 

Podľa § 18 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci je povinný na požiadanie orgánu 

dozoru preukázať kópiu potvrdenia o prijatí reklamácie, dôvody, pre ktoré nie je možné 

rozhodnúť o spôsobe vybavenia reklamácie ihneď a pre ktoré nie je reklamáciu možné vybaviť 

ihneď po určení spôsobu vybavenia reklamácie, zaslanie alebo výsledky odborného posúdenia 

a kópiu dokladu o vybavení reklamácie.  

 

Podľa § 2 písm. l) zákona o ochrane spotrebiteľa sa reklamáciou rozumie uplatnenie 

zodpovednosti za vady výrobku alebo služby. 

 

 



Podľa § 2 písm. m) zákona  o ochrane spotrebiteľa vybavením reklamácie sa rozumie ukončenie 

reklamačného konania odovzdaním opraveného výrobku, výmenou výrobku, vrátením kúpnej 

ceny výrobku, vyplatením primeranej zľavy z ceny výrobku, písomná výzva na prevzatie plnenia 

alebo jej odôvodnené zamietnutie.  

 

Vykonanou kontrolou bolo nedodržanie povinností predávajúceho vyplývajúcich z vyššie 

citovaných ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa jednoznačne a spoľahlivo preukázané.  

 

Zo zabezpečených podkladov pre rozhodnutie bol zistený nasledovný skutkový stav:  

 

Dňa 03.11.2016 zakúpil spotrebiteľ (pisateľ podnetu) u predávajúceho (účastník konania) 

motorového vozidlo zn. Hyundai TUCSON 1,6 GDi 6M/Z Style, VIN: XXXXXXXXXX            

za sumu 22 490,00 € (faktúra č. 920161161). Dňa 16.06.2020 spotrebiteľ (pisateľ podnetu) 

uplatnil v záručnej dobe u účastníka konania reklamáciu, predmetom ktorej bola zvýšená 

spotreba motorového oleja (Zákazkový list č. HG011806 zo dňa 16.06.2020). Na základe tejto 

skutočnosti účastník konania vykonal prvotnú váhovú skúšku oleja a dohodol so spotrebiteľom 

(pisateľom podnetu) následné premeranie po prejdení 320 km (referenčná hodnota potrebná na 

vyhodnotenie spotreby motorového oleja). Spotrebiteľ (pisateľ podnetu) dňa 03.07.2020 

pristavil vozidlo po prejdení 333 km, kde účastník konania vykonal váhovú skúšku motorového 

oleja. Zároveň 03.07.2020 v zákazkovom liste uviedol, že bude spotrebiteľa informovať 

o ďalšom postupe telefonicky. Dňa 05.08.2020 účastník konania odovzdal spotrebiteľovi 

(pisateľovi podnetu) opravené motorové vozidlo Hyundai TUCSON 1,6 GDi 6M/T Style, VIN: 

XXXXXXXXXX, čím vybavil reklamáciu.  

Ďalej bolo zistené, že dňa 20.09.2021 uplatnil spotrebiteľ (pisateľ podnetu) v záručnej dobe 

u predávajúceho 2. reklamáciu, predmetom ktorej bola zvýšená spotreba motorového oleja.            

(Zákazkový list č. HG013364 zo dňa 20.09.2021). Účastník konania vykonal prvotnú váhovú 

skúšku oleja a dohodol so spotrebiteľom následné premeranie po prejdení 320 km (referenčná 

hodnota potrebná na vyhodnotenie spotreby motorového oleja). Spotrebiteľ (pisateľ podnetu)  

dňa 24.11.2021 pristavil vozidlo po prejdení referenčného počtu km, kde účastník konania  

vykonal váhovú skúšku motorového oleja. Zároveň dňa 24.11.2021 v zákazkovom liste 

uviedol, že bude spotrebiteľa (pisateľa podnetu) informovať o spôsobe vybavenia reklamácie. 

K prevzatiu predmetu reklamácie predávajúcim došlo dňa 24.11.2021, to znamená neskôr ako 

bol deň uplatnenia reklamácie (20.09.2021), lehota na vybavenie reklamácie objektívne začala 

plynúť odo dňa prevzatia predmetu reklamácie predávajúcim 24.11.2021. 

Dňa 26.01.2022 uplatnil spotrebiteľ (pisateľ podnetu) po záručnej dobe (dojednaná na 5 rokov 

od kúpy výrobku) u účastníka konania ďalšiu, v poradí 3. reklamáciu, predmetom ktorej bola 

zvýšená spotreba motorového oleja (Zákazkový list č. HG13818 zo dňa 26.01.2022). Účastník 

konania vykonal prvotnú váhovú skúšku oleja a dohodol so spotrebiteľom (pisateľom podnetu) 

následné premeranie po prejdení 320 km (referenčná hodnota potrebná na vyhodnotenie 

spotreby motorového oleja). Spotrebiteľ (pisateľ podnetu) dňa 04.02.2022 pristavil vozidlo po 

prejdení 326 km, kde predávajúci vykonal váhovú skúšku motorového oleja. Účastník konania 

zároveň dňa 04.02.2022 v zákazkovom liste uviedol, že bude spotrebiteľa informovať o ďalšom 

postupe telefonicky. Dňa 17.03.2022 účastník konania reklamáciu vybavil, kedy spotrebiteľovi 

odovzdal motorové vozidlo s výsledkom, že na vozidle nebola potvrdená reklamovaná vada.  

Reklamácia bola uplatnená po záručnej dobe, ktorá bola dojednaná na 5 rokov od kúpy výrobku.   

Z predložených listinných podkladov vyplynulo aj to, že dňa 17.08.2022 uplatnil spotrebiteľ 

(pisateľ podnetu) po záručnej dobe u účastníka konania reklamáciu (v poradí štvrtú), 

predmetom ktorej bola zvýšená spotreba motorového oleja (Zákazkový list č. HG014284 zo 

dňa 17.08.2022). Na základe tejto skutočnosti účastník konania vykonal prvotnú váhovú skúšku 

oleja a dohodol so spotrebiteľom (pisateľom podnetu) následné premeranie po prejdení 325 km 



(referenčná hodnota potrebná na vyhodnotenie spotreby motorového oleja). Spotrebiteľ                  

(pisateľ podnetu) dňa 22.08.2022 pristavil vozidlo po prejdení 333 km, kde účastník konania 

vykonal váhovú skúšku motorového oleja. Predávajúci zároveň 05.09.2022 v zákazkovom liste 

uviedol, že vozidlo je mimo záruky a z dobrej vôle Hyundai vedia poskytnúť 90 % na materiál 

a 0 % na opravu, s čím spotrebiteľ nesúhlasil. Reklamácia aj v tomto prípade bola uplatnená po 

záručnej dobe, ktorá bola dojednaná na 5 rokov od kúpy výrobku.  

Zamestnancom účastníka konania (prítomný pri začatí kontroly) v súvislosti so zaslaním 

požadovaných dokladov k prešetrovanému podnetu (doručených na Inšpektorát elektronickou 

poštou dňa 27.12.2022) bolo zároveň oznámené, že norma spotreby oleja sa neuvádza. 

Posúdenie spotreby oleja vykonáva výrobca podľa nameraných hodnôt podľa typu motora.  

 

Na základe vyššie uvedených skutočností z kontrolných zistení zdokumentovaných 

v inšpekčnom zázname z vykonanej kontroly je zrejmé porušenie povinností predávajúceho 

vyplývajúcich z vyššie uvedených ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa, keď účastník 

konania v prípade 1. reklamácie uplatnenej spotrebiteľom (pisateľom podnetu) dňa 16.06.2020, 

kedy lehota na vybavenie reklamácie objektívne začala plynúť odo dňa prevzatia predmetu 

reklamácie účastníkom konania dňa 03.07.2020 a končila dňa 02.08.2020, reklamáciu vybavil 

05.08.2020, t.j. na 33 deň od uplatnenia reklamácie, teda nie v zákonom stanovenej lehote. 

V prípade 2. reklamácie účastník konania nevedel objektívne preukázať vybavenie reklamácie, 

keď počas kontroly orgánu dozoru na požiadanie nepredložil kópiu dokladu o vybavení 

reklamácie.     

 

Správny orgán považuje za potrebné zdôrazniť, že Slovenská obchodná inšpekcia ako orgán 

kontroly vnútorného trhu teda neposudzuje subjektívnu stránku reklamácie, t.j. či konkrétna 

reklamácia bola opodstatnená, ale formálnu stránku reklamačného konania, t.j. či predávajúci 

splnil všetky zákonom stanovené povinnosti súvisiace s uplatnením práva zo zodpovednosti za 

vady. SOI teda nezasahuje do vzťahu medzi kupujúcim a predávajúcim, ktorý má výlučne 

občianskoprávny charakter. Kontrola SOI spočíva v porovnaní zisteného skutočného stavu so 

stavom predpísaným, to znamená ustanoveným všeobecným záväzným právnym predpisom. 

Vyhodnotením tohto porovnania je výsledok kontroly, z ktorého musí byť zrejmé, či zistený 

skutkový stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpísanému stavu. Z tohto pohľadu je 

rozhodujúci stav zistený v čase kontroly, z ktorého jednoznačne vyplýva porušenie povinností 

v zmysle vyššie uvedených ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

Z vyššie citovaného ustanovenia § 18 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva 

predovšetkým povinnosť predávajúceho vybaviť reklamáciu po určení spôsobu vybavenia 

reklamácie na základe rozhodnutia spotrebiteľa v lehote ihneď, v odôvodnených prípadoch aj 

neskôr, najneskôr však v lehote do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Vybavením 

reklamácie sa pritom v zmysle § 2 písm. m) rozumie ukončenie reklamačného konania 

odovzdaním opraveného výrobku, výmenou výrobku, vrátením kúpnej ceny výrobku, 

vyplatením primeranej zľavy z ceny výrobku, písomná výzva na prevzatie plnenia alebo jej 

odôvodnené zamietnutie. Reklamačné konanie sa začína na základe reklamácie, ako 

jednostranného právneho úkonu kupujúceho adresovaného predávajúcemu, ktorým kupujúci – 

spotrebiteľ vytýka určitú vadu predmetnej veci alebo poskytnutej služby a dáva predávajúcemu 

na vedomie, aké právo v súvislosti s reklamovanou vadou uplatňuje. Právo na uplatnenie 

reklamácie patrí medzi základné práva spotrebiteľa, na základe ktorého sa realizuje 

zodpovednostný vzťah za vady predanej veci alebo poskytnutej služby medzi predávajúcim a 

kupujúcim. Citované ustanovenie zákona o ochrane spotrebiteľa pri vybavovaní reklamácie 

počíta s aktivitou predávajúceho, ktorý v rámci stanovenej lehoty odstráni nedostatky, ktoré sú 

v reklamácii vytýkané, písomne vyzve na prevzatie plnenia alebo reklamáciu v rámci tejto 



lehoty odôvodnene zamietne. V zmysle ustanovení Občianskeho zákonníka, ale aj zákona o 

ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný reklamáciu prijať a pri rešpektovaní povinností 

vyplývajúcich zo zákona vybaviť ju v zákonom stanovenej lehote. Spotrebiteľovi zákon dáva 

právo uplatniť si práva zo zodpovednosti za vady výrobku, pričom mu neukladá žiadne 

povinnosti, či podmienky pri uplatnení tejto zodpovednosti. Reklamáciu možno považovať za 

vybavenú vtedy, ak predávajúci vie preukázať, že v zákonnej lehote umožnil spotrebiteľovi 

realizovať svoje nároky, ktoré mu vyplývajú z toho, či je vada odstrániteľná alebo nie. Ak lehota 

na vybavenie reklamácie nie je dodržaná, zákon nešpecifikuje z akého dôvodu uplynula táto 

lehota. Reklamáciu pritom možno považovať za vybavenú v zákonnej lehote vtedy, ak 

predávajúci vie preukázať, že v tejto lehote ukončil reklamačné konanie niektorým zo zákonom 

stanovených spôsobov za predpokladu, že o tejto skutočnosti vedel aj spotrebiteľ. 

Z vyššie citovaného ustanovenia § 18 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva povinnosť 

predávajúceho na požiadanie orgánu dozoru preukázať kópiu potvrdenia o prijatí reklamácie, 

dôvody, pre ktoré nie je možné rozhodnúť o spôsobe vybavenia reklamácie ihneď a pre ktoré 

nie je reklamáciu možné vybaviť ihneď po určení spôsobu vybavenia reklamácie, zaslanie 

alebo výsledky odborného posúdenia a kópiu dokladu o vybavení reklamácie. Doklady, ktoré 

predávajúci je povinný predložiť orgánu dozoru, sú základom pre objektivizáciu tvrdení druhej 

strany zmluvy kupujúceho – spotrebiteľa, je mimoriadne dôležité mať tieto doklady k 

dispozícii a predložiť ich orgánu dozoru na nahliadnutie, a to nielen z hľadiska práv 

spotrebiteľa, ale aj hájenia vlastných ekonomických záujmov.  

 

Ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa sú konštruované na princípe objektívnej 

zodpovednosti, t.j. účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky na základe princípu 

objektívnej zodpovednosti, t.j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iných 

okolnosti danej veci, za ktorých k ich porušeniu došlo, pretože zavinenie nie je pojmovým 

znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto kategóriu správneho deliktu, kde sa 

preukazuje len porušenie právnej povinnosti. Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v 

súvislosti s povinnosťou správnych orgánov postihovať správne delikty právnických osôb, 

napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle 

uvedeného, správne delikty právnických osôb alebo fyzických osôb - podnikateľov sú 

postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je pojmovým znakom správneho 

deliktu právnickej osoby alebo fyzickej osoby - podnikateľa. Podstatné je iba to, či k porušeniu 

zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je právnická osoba alebo fyzická osoba 

– podnikateľ, spôsobilá na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s 

jej vznikom a existenciou). Účastník konania tak zodpovedá za porušenie povinnosti založenej 

na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce 

nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie.                  

 

Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo nie.                     

K porušeniu povinnosti zo strany účastníka konania postačuje, ak dôjde len k ohrozeniu práv 

spotrebiteľov, teda nemusí dôjsť výlučne k poruchovému následku, nakoľko k poškodeniu 

spotrebiteľov dochádza samotným znížením rozsahu ich práv priznaných zákonom. Pre postih 

za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, že bol porušený zákon, pričom pri 

zistení porušenia zákona je správny orgán povinný (obligatórne) pristúpiť k uloženiu postihu v 

zákonom stanovenom rozsahu.  

 

Správny orgán zhodnotil jednotlivé dôkazy podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz jednotlivo a 

všetky dôkazy vo vzájomnej súvislosti, vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri 

kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom zázname a dospel k záveru, že porušenie povinností 

predávajúceho bolo objektívne preukázané. Správny orgán sa zároveň riadil zásadou 



zákonnosti, v intenciách ktorej je povinný v konaní a pri rozhodovaní zachovať procesné 

predpisy ako aj predpisy hmotnoprávne. Správny orgán dodržal zásadu materiálnej pravdy 

spoločne so zásadou zákonnosti a zásadou voľného hodnotenia dôkazov v zmysle ustanovenia 

§ 34 ods. 5 Správneho poriadku. Táto zásada vyslovuje požiadavku, podľa ktorej správny orgán 

je povinný zistiť skutočný stav veci, ktorý následne subsumuje pod príslušnú právnu normu 

zákona o ochrane spotrebiteľa. Po posúdení všetkých okolností prejednávanej veci správny 

orgán dospel k záveru, že ustanovenia zákona citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia 

bolo preukázateľne porušené. Z kontrolných zistení zdokumentovaných v inšpekčnom 

zázname z vykonanej kontroly jednoznačne je zrejmé, že účastník konania ako predávajúci v 

predmetnej právnej veci správnemu orgánu nepreukázal splnenie svojej zákonnej povinnosti – 

vybaviť reklamáciu najneskôr do 30 dní odo dňa jej uplatnenia. Dôkazné bremeno splnenia 

povinnosti podľa § 18 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa znáša predávajúci, a preto je v jeho 

záujme, aby vedel dostatočným spôsobom preukázať, že pri vybavení reklamácie postupoval v 

zmysle zákona. Účastník konania vyššie uvedeným konaním nedodržal formálny postup pri 

vybavovaní reklamácie uplatnenej dňa 16.06.2020, a to vybaviť reklamáciu spotrebiteľa v 

lehote, ktorá nesmie byť dlhšia ako 30 dní jedným zo spôsobov taxatívne stanovených 

v ustanovení § 2 písm. m) zákona o ochrane spotrebiteľa. Keďže zákonom stanovenú lehotu 

účastník konania nedodržal, zodpovedá za porušenie § 18 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Zo zdokumentovaných kontrolných zistení je zároveň zrejmé aj nedodržanie zákonnej 

povinnosti vyplývajúcej z ustanovenia § 18 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zo strany 

účastníka konania ako predávajúceho, keď účastník konania nevedel objektívne preukázať 

vybavenie reklamácie, keďže na požiadanie orgánu dozoru nepredložil kópiu dokladu 

o vybavení reklamácie.  

 

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na 

základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že správny orgán bol povinný k uloženiu 

pokuty pristúpiť. Samotný zákon pritom neumožňuje ako sankciu použiť napr. pokarhanie, 

upozornenie a pod. Účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákony a zabezpečiť 

ich dodržiavanie pri výkone svojej podnikateľskej činnosti. Správny orgán zároveň uvádza, že 

v prípade vzťahu „predávajúci – spotrebiteľ“, vystupuje spotrebiteľ ako laik, ktorému je 

potrebné venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci vystupuje ako odborník, ktorý pri svojej 

činnosti ovláda a dodržiava všetky podmienky predaja.  

 

Na základe vyššie uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly 

porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 

spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku 

tohto rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa je správnemu orgánu uložená obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa 

citovaného zákona, ktoré v danom prípade bolo preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu 

povinnosti ustanovenej zákonom došlo je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly. 

  

V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa 

uloží orgán dozoru predávajúcemu pokutu do 66 400 eur, za opakované porušenie povinnosti 

počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhľadom na 

skutočnosť, že porušenie povinností účastníkom konania nebolo možné, vzhľadom na ich 

rozsah, vyhodnotiť ako menej závažné, správny orgán v danom prípade neaplikoval postup 



podľa § 24 ods.  6 zákona o ochrane spotrebiteľa a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo 

výroku tohto rozhodnutia.   

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa prihliadnuté 

najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky 

porušenia povinností vzhľadom na porušenie povinnosti predávajúceho v súvislosti s 

vybavovaním reklamácií, ktoré nemožno hodnotiť ako zanedbateľné s poukazom na dôležitosť 

reklamačného konania pre spotrebiteľa. Nespochybniteľná je najmä dôležitosť včasného 

vybavenia reklamácie niektorým zo zákonom stanovených spôsobov. Rovnako správny orgán 

pri určovaní výšky pokuty prihliadol aj na možné následky zisteného protiprávneho konania 

spočívajúce v tom, že nedodržanie zákonného postupu pri vybavovaní reklamácií je spôsobilé 

sťažiť spotrebiteľovi vymáhanie jeho oprávnení vyplývajúcich zo zodpovednosti 

predávajúceho za vady poskytnutých služieb. Spotrebiteľ je následne nútený domáhať sa 

svojich práv súdnou cestou, či cestou správnych orgánov, čím sa zvyšuje jeho ekonomické 

zaťaženie a je marený účel zákona vyjadrený v § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, kde jedným 

z chránených práv spotrebiteľa je práve ochrana jeho ekonomických záujmov. Správny orgán 

prihliadol pri určovaní výšky postihu aj k tomu, že predávajúci nedodržaním zákonom 

stanovenej lehoty nedodržal zákonom predpísané povinnosti pri vybavovaní reklamácie a teda 

maril to, čo bolo zákonom sledované, totiž poskytnúť ochranu spotrebiteľovi a tým posilniť 

jeho nevýhodné postavenie. Nepredložením požadovaného dokladu bolo orgánu dozoru 

znemožnené prešetrenie dodržania formálneho postupu účastníka konania v rámci 

reklamačného konania, t.j. či predávajúci splnil všetky zákonom stanovené povinnosti súvisiace 

s uplatnením práva zo zodpovednosti za vady. Správny orgán vzal do úvahy i skutočnosť, že 

bola preukázaná opodstatnenosť podnetu spotrebiteľa.  

Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení správny 

orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmä preventívna ako aj 

represívna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť 

stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných 

ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so zákonom č. 71/1967                  

o správnom konaní a síce s ustanovením § 3 ods. 5 Správneho poriadku, v zmysle ktorého 

správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch 

nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať 

zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje 

neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné porušenie 

zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a voči účastníkovi konania tak plní 

represívnu ako aj preventívnu funkciu.  

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa správny orgán uložiť 

do výšky 66 400 eur, bola s ohľadom na vyššie uvedené skutočnosti a na základe správnej 

úvahy uložená vo výške, ktorú považuje správny orgán za primeranú a má za to, že uloženie 

pokuty bude mať nielen sankčný, ale najmä preventívny účinok. 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 



Slovenská obchodná inšpekcia 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie  

so sídlom v Košiciach  pre Košický kraj,  

Vrátna 3, Košice  
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       ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: Mäsiar Zemplína s. r. o., sídlo: Karpatské námestie 10A, Bratislava 

– mestská časť Rača 831 06, IČO: 51 322 684, na základe kontroly vykonanej dňa 18.01.2023 

v prevádzkarni: Mäsiar Zemplína, P.O. Hviezdoslava 1A, Michalovce,  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 4 ods. 1 písm. d)  zákona č. 250/2007            

Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb.                        

o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej aj „zákon o ochrane spotrebiteľa“), 

v zmysle ktorého je predávajúci povinný správne účtovať ceny pri predaji výrobkov, keď v čase 

kontroly vo vykonanom kontrolnom nákupe (0,270kg domáca klobása maďarská á 9,99 €/kg, 

0,372kg domáca klobása pikantná á 9,99 €/kg, 0,312kg tatranská jemnozrnná saláma                                 

á 7,59 €/kg, 0,682kg kuracie prsia á 5,25 €/kg, 1ks Plastová taška á 0,10 €/ks), účtovanom 

v celkovej  hodnote 12,50 €, v správnej hodnote 12,45 €, boli spotrebitelia (inšpektori SOI) 

poškodení o 0,05 €; Rozdiel 0,05 € v neprospech spotrebiteľov bol zapríčinený nesprávnym 

zaokrúhlením ceny platenej v hotovosti, nakoľko celková hodnota nákupu pred zaokrúhlením 

predstavovala 12,47 € a teda účtovaná výsledná cena po zaokrúhlení na 5 eurocentov mala 

predstavovať sumu 12,45 €, namiesto skutočne účtovanej sumy 12,50 €, 

zapríčinenej  pripočítaním položky „zaokrúhľovanie“ v sume 0,03 €; 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 14a ods.1 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

v zmysle ktorého je predávajúci povinný označiť výrobok predajnou cenou a jednotkovou 

cenou, pričom jednotková cena nemusí byť vyznačená, ak je zhodná s predajnou cenou, keď v 

čase kontroly sa v ponuke na predaj nachádzalo 8 druhov výrobkov (sirup malinový Zero 1l, 

sirup lesná zmes Zero 1l, sirup pomarančový 1l, superveget mix ochucovadlo 1000g, ryža 



guľatozrná Aro 1kg, varená jódovaná soľ Solivary 1kg, cukor kryštálový Korunný cukor 1kg, 

niťovky EkMak 1kg), ktoré neboli označené predajnou cenou, 13 druhov výrobkov (maslo Lakto 

200g, bravčová masť Szubryt 200g, sirup jahoda 2l, sirup pomaranč 2l, sirup kiwi 2l, majonéza 

Ptak 630g, káva štandardná zmes 250g, strúhanka 400g, káva štandard Marila 70g, kávovinová 

zmes Inka 180g, kvasená kapusta bape 750g-pevný podiel, Juška bape 0,5l, Domáca pašteka 

s hydinou Pomapol 390g), ktoré neboli označené predajnou cenou a jednotkovou cenou a 2 

druhy výrobkov (Salonky Dolcetta 300g á 1,59 €, Chili omáčka Adia Gold 700ml á 2,79 €), 

ktoré neboli označené jednotkovou cenou;  

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 16 ods. 1 písm. d) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, v zmysle ktorého je predávajúci povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe 

výrobku, v ktorom je uvedený názov a množstvo výrobku, keď údaj o názve výrobku nebol 

uvedený na doklade o kúpe PČD: 202301/00592, vydanom vo vykonanom kontrolnom nákupe 

(0,270kg domáca klobása maďarská á 9,99 €/kg, 0,372kg domáca klobása pikantná                                  

á 9,99 €/kg, 0,312kg tatranská jemnozrnná saláma á 7,59 €/kg, 0,682kg kuracie prsia                             

á 5,25 €/kg, 1ks Plastová taška á 0,10 €/ks, zaokrúhľovanie 0,03 €), v ktorom zakúpená domáca 

klobása maďarská bola uvedená ako „slanina, klobása, stehno, krkovička, šál, dun“ a zakúpená 

domáca klobása pikantná bola taktiež uvedená ako „slanina, klobása, stehno, krkovička, šál, 

dun“, 

 

                                                                     p o k u t u 

 

vo výške  800,- eur  slovom  osemsto eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia  

priloženou poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 00060823. 
 

  

 

       O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 18.01.2023 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom  

v Košiciach pre Košický kraj (ďalej len „Inšpektorát“) vykonaná kontrola v prevádzkarni 

Mäsiar Zemplína, P.O. Hviezdoslava 1A, Michalovce, zameraná na prešetrenie podnetu 

spotrebiteľa evidovaného orgánom dohľadu pod č. 23/2023. O výkone kontroly bol spísaný 

inšpekčný záznam, ktorý bol prerokovaný a odovzdaný zamestnankyni kontrolovanej osoby 

(ďalej „účastník konania“).  

 

Vykonanou kontrolou bolo zistené, že účastník konania ako predávajúci porušil povinnosť  

podľa § 4 ods. 1 písm. d) zákona o ochrane spotrebiteľa, v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný správne účtovať ceny pri predaji výrobkov, keď v čase kontroly vo vykonanom 

kontrolnom nákupe (0,270kg domáca klobása maďarská á 9,99 €/kg, 0,372kg domáca klobása 

pikantná á 9,99 €/kg, 0,312kg tatranská jemnozrnná saláma á 7,59 €/kg, 0,682kg kuracie prsia 

á 5,25 €/kg, 1ks Plastová taška á 0,10 €/ks), účtovanom v celkovej  hodnote 12,50 €, v správnej 

hodnote 12,45 €, boli spotrebitelia (inšpektori SOI) poškodení o 0,05 €. Rozdiel 0,05 € 

v neprospech spotrebiteľov bol zapríčinený nesprávnym zaokrúhlením ceny platenej 

v hotovosti, nakoľko celková hodnota nákupu pred zaokrúhlením predstavovala 12,47 € a teda 

účtovaná výsledná cena po zaokrúhlení na 5 eurocentov mala predstavovať sumu 12,45 €, 

namiesto skutočne účtovanej sumy 12,50 €, zapríčinenej  pripočítaním položky 

„zaokrúhľovanie“ v sume 0,03 €. 



 

Pri výkone kontroly bolo ďalej zistené, že účastník konania ako predávajúci porušil povinnosť 

podľa § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

označiť výrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou, pričom jednotková cena nemusí byť 

vyznačená, ak je zhodná s predajnou cenou, keď v čase kontroly sa v ponuke na predaj 

nachádzalo 8 druhov výrobkov (sirup malinový Zero 1l, sirup lesná zmes Zero 1l, sirup 

pomarančový 1l, superveget mix ochucovadlo 1000g, ryža guľatozrná Aro 1kg, varená 

jódovaná soľ Solivary 1kg, cukor kryštálový Korunný cukor 1kg, niťovky EkMak 1kg), ktoré 

neboli označené predajnou cenou, 13 druhov výrobkov (maslo Lakto 200g, bravčová masť 

Szubryt 200g, sirup jahoda 2l, sirup pomaranč 2l, sirup kiwi 2l, majonéza Ptak 630g, káva 

štandardná zmes 250g, strúhanka 400g, káva štandard Marila 70g, kávovinová zmes Inka 180g, 

kvasená kapusta bape 750g-pevný podiel, Juška bape 0,5l, Domáca pašteka s hydinou Pomapol 

390g), ktoré neboli označené predajnou cenou a jednotkovou cenou a 2 druhy výrobkov 

(Salonky Dolcetta 300g á 1,59 €, Chili omáčka Adia Gold 700ml á 2,79 €), ktoré neboli 

označené jednotkovou cenou.  

 

Vykonanou kontrolou bolo taktiež zistené, že účastník konania ako predávajúci porušil aj 

povinnosť podľa § 16 ods. 1 písm. d) zákona o ochrane spotrebiteľa, v zmysle ktorého je 

predávajúci povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, v ktorom je uvedený názov 

a množstvo výrobku, keď údaj o názve výrobku nebol uvedený na doklade o kúpe PČD: 

202301/00592, vydanom vo vykonanom kontrolnom nákupe (0,270kg domáca klobása 

maďarská á 9,99 €/kg, 0,372kg domáca klobása pikantná á 9,99 €/kg, 0,312kg tatranská 

jemnozrnná saláma á 7,59 €/kg, 0,682kg kuracie prsia á 5,25 €/kg, 1ks Plastová taška                             

á 0,10 €/ks, zaokrúhľovanie 0,03 €), v ktorom zakúpená domáca klobása maďarská bola 

uvedená ako „slanina, klobása, stehno, krkovička, šál, dun“ a zakúpená domáca klobása 

pikantná bola taktiež uvedená ako „slanina, klobása, stehno, krkovička, šál, dun“.  

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výroku tohto 

rozhodnutia, zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona 

o ochrane spotrebiteľa. Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi 

konania začaté správne konanie, oznámené mu listom zo dňa 26.04.2023, doručovaným do 

elektronickej schránky účastníka konania prostredníctvom portálu www.slovensko.sk.  

Podľa § 25a zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, na doručenie do elektronickej schránky 

sa vzťahuje osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci. 

 

Podľa § 17 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov 

verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon o e-Governmente“), 

orgán verejnej moci je povinný uplatňovať výkon verejnej moci elektronicky podľa tohto 

zákona. 

 

Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, uložením elektronickej úradnej správy sa rozumie 

okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v 

elektronickej schránke adresáta. 

 

Podľa § 32 ods. 2 zákona o e-Governmente, úložnou lehotou na účely tohto zákona je lehota, 

počas ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná lehota 

je 15 dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak osobitný 

predpis neustanovuje inú lehotu.  

 

http://www.slovensko.sk/


Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona o e-Governmente, ak nie je adresátom orgán verejnej moci 

a doručuje sa do vlastných rúk, elektronická úradná správa, vrátane všetkých elektronických 

dokumentov, sa považuje za doručenú dňom, hodinou, minútou a sekundou uvedenými na 

elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, ktorá skutočnosť 

nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. Vzhľadom na márne uplynutie 

úložnej lehoty bolo oznámenie o začatí správneho konania účastníkovi konania doručené dňa 

12.05.2023.  

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania pred vydaním rozhodnutia možnosť vyjadriť sa ku kontrolou zistenému 

skutkovému stavu, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. Účastník konania toto svoje 

procesné právo nevyužil a k dôvodu začatia správneho konania, uvedenému v oznámení 

o začatí správneho konania, sa v lehote stanovenej správnym orgánom a ku dňu vydania tohto 

rozhodnutia nevyjadril.  

V čase kontroly prítomná zamestnankyňa účastníka konania po oboznámení sa s obsahom 

inšpekčného záznamu do vysvetlivky inšpekčného záznamu uviedla, že technik bol 

kontaktovaný od novembra 2022, pričom im prisľúbil, že kasu nastaví, avšak doteraz, t.j. do 

18.01.2023, sa tak nestalo. Všetky jednotkové ceny a predajné ceny doplnili počas kontroly.  

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

protiprávne konanie uvedené vo výroku rozhodnutia účastník konania v plnej miere zodpovedá. 

Povinnosťou predávajúceho, to znamená osoby, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej 

zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoby 

konajúcej v jej mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu 

ich ukladá zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, t.j. bez ohľadu na 

zavinenie, zodpovedá za výsledok.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom                     

č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.  

Podľa § 4 ods.1 písm. d) zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci je povinný správne účtovať 

ceny pri predaji výrobkov alebo pri poskytovaní služieb. 

 

Podľa § 3 ods.4 zákona č. 18/1996 Z. z. o celách v znení neskorších predpisov cena platená v 

hotovosti sa zaokrúhľuje na 5 eurocentov; celkový zvyšok nezaokrúhlenej ceny platenej v 

hotovosti, ktorý je nižší ako polovica hodnoty 5 eurocentov, sa zaokrúhľuje nadol a celkový 

zvyšok nezaokrúhlenej ceny platenej v hotovosti, ktorý je rovný alebo vyšší ako polovica 

hodnoty 5 eurocentov, sa zaokrúhľuje nahor. Ak je cena platená v hotovosti súčtom cien za viac 

kusov toho istého tovaru alebo viac kusov rôznych tovarov, zaokrúhľuje sa takto až výsledná 

cena platená v hotovosti. Cena platená v hotovosti vo výške 1 eurocent alebo 2 eurocenty sa 

zaokrúhľuje na 5 eurocentov. Takéto zaokrúhľovanie ceny nie je porušením cenovej disciplíny 

podľa tohto zákona. 

Podľa § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný označiť výrobok 

predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotková cena nemusí byť vyznačená, ak je zhodná 

s predajnou cenou. 

 



Podľa § 2 písm. za) predajnou cenou sa rozumie konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty 

a všetkých ostatných daní za jednotku výrobku alebo za určené množstvo výrobku. 

                                                                   

Podľa § 2 písm. zb) jednotkovou cenou sa rozumie konečná cena vrátane dane z pridanej 

hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, meter štvorcový, meter kubický výrobku 

alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a bežne používa pri predaji výrobku. 

 

Podľa § 16 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci je povinný vydať spotrebiteľovi 

doklad o kúpe výrobku alebo o poskytnutí služby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno a 

sídlo predávajúceho, prípadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevádzkarne, c) 

dátum predaja, d) názov a množstvo výrobku alebo druh služby, e) cena jednotlivého výrobku 

alebo služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil. 

 

Vykonanou kontrolou bolo porušenie povinností vyplývajúcich z vyššie citovaných ustanovení 

zákona o ochrane spotrebiteľa jednoznačne a spoľahlivo preukázané, keďže z podkladov pre 

rozhodnutie je zrejmé, že v čase kontroly vo vykonanom kontrolnom nákupe boli spotrebitelia 

(inšpektori SOI) z dôvodu nesprávneho zaokrúhlenia ceny platenej v hotovosti poškodení 

o 0,05 €. Taktiež vykonanou kontrolou bolo spoľahlivo preukázané  i porušenie povinnosti 

predávajúceho označiť výrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou, keď v čase kontroly sa 

v ponuke na predaj nachádzalo 8 druhov výrobkov, ktoré neboli označené predajnou cenou, 13 

druhov výrobkov, ktoré neboli označené predajnou cenou a jednotkovou cenou a 2 druhy 

výrobkov, ktoré neboli označené jednotkovou cenou. V neposlednom rade vykonanou 

kontrolou bolo zistené i porušenie povinnosti predávajúceho  vydať spotrebiteľovi doklad 

o kúpe výrobku, v ktorom je uvedený názov a množstvo výrobku, pričom v danom prípade vo 

vykonanom kontrolnom nákupe bol predávajúcim vydaný doklad o kúpe výrobku, avšak 

s nesprávnym názvom výrobku.  

Kontrola SOI spočíva v porovnaní zisteného skutočného stavu so stavom predpísaným, to 

znamená ustanoveným všeobecným záväzným právnym predpisom. Vyhodnotením tohto 

porovnania je výsledok kontroly, z ktorého je v danom prípade zrejmé, že zistený skutkový stav 

nevyhovoval predpísanému stavu. Rozhodujúci je stav zistený v čase kontroly, z ktorého 

jednoznačne vyplýva porušenie povinností v zmysle vyššie uvedených ustanovení príslušných 

zákonov na ochranu spotrebiteľa.  

 

Promptné odstránenie nedostatkov zistených kontrolou (vyplývajúce z obsahu vysvetlivky 

podanej zamestnankyňou účastníka konania) vníma správny orgán pozitívne, no zároveň 

uvádza, že  je povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona 

č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. V zmysle citovaného zákonného 

ustanovenia je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich 

príčiny alebo vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich 

výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu. Dodatočné uskutočnenie nápravy 

a odstránenie nedostatkov až po ich konštatovaní inšpektormi SOI preto nie je možné 

považovať za okolnosť zbavujúcu účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený 

v čase kontroly. Správny orgán dodáva, že účastník konania za plnenie povinností stanovených 

danou právnou úpravou zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na zavinenie (úmysel, 

nedbanlivosť) alebo iných okolnosti, za ktorých k ich porušeniu došlo. S poukazom na uvedené 

okolnosti popísané zamestnankyňou účastníka konania vo vysvetlivke inšpekčného záznamu 

správny orgán vyhodnotil ako okolnosti subjektívneho charakteru, ktoré nemajú vplyv na 

vyhodnotenie kontrolou zisteného protiprávneho stavu a ani vyvodenie zodpovednosti zaň. 

 



Ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa sú konštruované na princípe objektívnej 

zodpovednosti, t.j. účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky na základe princípu 

objektívnej zodpovednosti, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iných 

okolností danej veci, za ktorých k ich porušeniu došlo, pretože zavinenie nie je pojmovým 

znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto kategóriu správneho deliktu, kde sa 

preukazuje len porušenie právnej povinnosti.  

Na základe vyššie uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po 

porovnaní so stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 

vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto 

rozhodnutia.     

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. za porušenie povinností ustanovených týmto 

zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru predávajúcemu pokutu do 66 400 eur, za opakované porušenie povinnosti počas 

12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhľadom na 

skutočnosť, že porušenie povinností účastníkom konania nebolo možné vyhodnotiť ako menej 

závažné, správny orgán v danom prípade neaplikoval postup podľa § 24 ods. 6 zákona                                

č. 250/2007 Z.z. a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti vzhľadom na nesplnenie povinnosti správne účtovať ceny pri predaji výrobkov, 

ďalej na nesplnenie povinnosti označiť výrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou, ako aj 

na nesplnenie povinnosti vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe obsahujúci zákonom stanovené 

náležitosti. Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených 

dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa. Z hľadiska charakteru protiprávneho 

konania správny orgán zohľadnil to, že konaním účastníka konania opísaným vo výrokovej 

časti tohto rozhodnutia dochádza k oslabeniu právneho postavenia spotrebiteľa v 

spotrebiteľskom zmluvnom vzťahu. Zákon o ochrane spotrebiteľa upravuje v citovanom 

ustanovení § 4 ods. 1 písm. d) niektoré podmienky podnikania významné z hľadiska ochrany 

spotrebiteľa. K týmto podmienkam patrí aj povinnosť predávajúceho zabezpečiť dodržiavanie 

zásad statočnosti pri predaji, do ktorých patrí  aj povinnosť správne účtovať ceny pri predaji 

výrobkov alebo pri poskytovaní služieb, pričom je nevyhnutné pri účtovaní zachovávať 

pravidlá dané platnou legislatívou (v uvedenom prípade pravidlá zaokrúhľovania cien tovarov 

platených v hotovosti stanovené zákonom o cenách).  Citované zákonné korešponduje s 

právami spotrebiteľa na ochranu pred zásahom do zákonom chránených oprávnených záujmov, 

najmä ekonomických. Zákon preto v týchto ustanoveniach prikazuje predávajúcemu správať sa 

pri predaji výrobkov, či poskytovaní služieb tak, aby ohrozenie týchto záujmov spotrebiteľa 

bolo eliminované. Pri určovaní výšky pokuty správny orgán zohľadnil skutočnosť, že 

nesprávnym zaokrúhľovaním cien tovarov platených v hotovosti a tým i  nesplnením 

povinnosti správne účtovať ceny pri predaji výrobkov došlo k priamemu finančnému 

poškodeniu spotrebiteľov (inšpektorov SOI v rámci vykonaného kontrolného nákupu). Správny 

orgán však vzal do úvahy aj skutočnosť, že kontrola bola vykonaná s využitím podnetu 

spotrebiteľa, ktorý poukazoval na nesprávne účtovanie (zaokrúhľovanie cien tovarov platených 

v hotovosti), ku ktorému malo v danej prevádzkarni účastníka konania dochádzať už v auguste 

2022. Vzhľadom na kontrolou potvrdenú opodstatnenosť daného podnetu je zrejmé, že 

protiprávny stav pretrvával minimálne do času kontroly SOI, uskutočnenej dňa 18.01.2023.  

 



Uvedená okolnosť nepochybne zvyšuje závažnosť následkov zisteného protiprávneho konania, 

a to predovšetkým vzhľadom na počet spotrebiteľov, ktorých zákonom garantované právo na 

ochranu ekonomických záujmov bolo konaním účastníka konania v dotknutom období 

ohrozené, či priamo poškodené.   

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty rovnako zohľadnil skutočnosť, že cenové informácie 

sú pre spotrebiteľa jednými z najdôležitejších, ktoré pri zvažovaní kúpy výrobku alebo služby 

hodnotí, a ktoré ovplyvňujú jeho ekonomické správanie. Uvedené konanie predávajúceho 

negatívne ovplyvňuje ekonomické správanie spotrebiteľa, nakoľko spotrebiteľ má právo na to, 

aby mohol ceny jednotlivých výrobkov porovnať a toto právo môže účinne využiť len vtedy, 

ak má k dispozícii všetky potrebné informácie nielen o ich predajných, ale aj o ich 

jednotkových cenách. Informácia o predajných cenách a jednotkových cenách patrí do skupiny 

informácií, ktoré spotrebiteľ musí dostať vždy, a to jednoznačne. Nedodržaním povinnosti 

označiť výrobky jednotkovou cenou je spotrebiteľ ukrátený jednak na svojom práve na 

informácie a tiež je ohrozené právo na ochranu jeho ekonomických záujmov, pretože práve 

jednotková cena je z hľadiska komparácie najjednoduchším kritériom porovnania cien daného 

výrobku s výrobkami iných predávajúcich. Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil 

rozsah zistených nedostatkov, ktorý nemožno vzhľadom na množstvo výrobkov (celkom 23 

druhov) s nedostatkami považovať za zanedbateľný.  

 

Správny orgán pri určení výšky pokuty taktiež vzhľadom na nedodržanie povinnosti 

predávajúceho vydať doklad o kúpe výrobku obsahujúci všetky zákonom stanovené náležitosti 

zohľadnil význam a dôležitosť vydávania dokladu o kúpe výrobku s požadovanými 

náležitosťami, keďže tento doklad je relevantným dokladom, ktorý má význam pri uplatňovaní 

práv zo zodpovednosti za vady predanej veci či poskytnutých služieb a zároveň je dôkazom 

existencie záväzkového vzťahu medzi predávajúcim a spotrebiteľom. Doklad o kúpe 

dosvedčuje existenciu kúpnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predávajúcim 

a spotrebiteľom a nesporne patrí medzi dôkazy s vysokou výpovednou hodnotou  o 

predávajúcom mieste a čase kúpy a o obsahu záväzkového vzťahu. Vydaním dokladu o kúpe 

výrobku, ktorý neobsahoval všetky zákonom stanovené náležitosti, bola porušená povinnosť 

predávajúceho ustanovená zákonom o ochrane spotrebiteľa. Podľa správneho orgánu 

ustanovenie § 16 ods. 1 písm. d) zákona č. 250/2007 Z. z. požaduje, aby doklad o kúpe výrobku 

alebo o poskytnutí služby obsahoval okrem iného aj názov a množstvo výrobku. Vydaním 

dokladu o poskytnutí služby bez uvedenia týchto údajov, je pre spotrebiteľa sťažená možnosť 

kontroly obsahu poskytnutej služby a správnosti účtovania. Doklad o kúpe je relevantným 

dokladom, ktorý predávajúci vyžaduje pri uplatňovaní práv od spotrebiteľa a slúži ako dôkaz.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého jedným z chránených práv spotrebiteľa 

je právo na ochranu jeho ekonomických záujmov a právo na informácie, vzhľadom na zistené 

nedostatky, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona uložiť predávajúcemu za 

porušenie povinností ustanovených zákonom alebo právnymi aktmi Európskych spoločenstiev 

v oblasti ochrany spotrebiteľa do výšky 66 400 eur, bola uložená na dolnej hranici zákonom 

stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje správny orgán, po zohľadnení všetkých 

zákonom stanovených hľadísk a na základe správnej úvahy, za primeranú a má za to, že 

uloženie pokuty bude mať nielen sankčný ale najmä preventívny účinok. 

 

 

 



 

 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 

dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie  

so sídlom v Košiciach  pre Košický kraj,  

Vrátna 3, Košice  

 
 
Číslo: W/0018/08/23                                                                                Dňa: 30.05.2023 
 

 

 

 

 
 

       ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 1 ods. 1 písm. e) zákona č. 78/2012 Z.z. 

o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov, podľa § 23 ods. 1 písm. b) zákona č. 78/2012 Z.z. 

o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom 

konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi  konania: So-mart, s.r.o., sídlo: Aténska 2615/7, Košice – mestská časť 

Sídlisko Ťahanovce 040 13, IČO: 52 117 928, na základe kontroly vykonanej dňa 26.01.2023 

v prevádzkarni: SO-MART hračky, domáce potreby, Krásnohorská 4347/3A, Rožňava,    

pre porušenie zákazu distribútora podľa § 7 ods. 1 písm. b), c) zákona č. 78/2012 Z.z. 

o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov (ďalej aj „zákon o bezpečnosti hračiek“), v zmysle ktorého 

distribútor nesmie sprístupniť hračku na trhu, ak s hračkou nie je dodaný návod na použitie, 

bezpečnostné pokyny a upozornenia v štátnom jazyku, ak výrobca nesplnil povinnosti podľa  § 

4 ods. 1 písm. i) zákona o bezpečnosti hračiek, (v zmysle ktorého je výrobca povinný uviesť na 

hračke typové číslo, číslo šarže, sériové číslo, číslo modelu alebo iný údaj, ktorý umožní jej 

identifikáciu, uviesť svoje obchodné meno alebo ochrannú známku a sídlo, miesto podnikania 

alebo adresu, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom 

podnikania) a dovozca nesplnil povinnosti podľa § 6 ods. 2 písm. a) zákona o bezpečnosti 

hračiek, (v zmysle ktorého je dovozca povinný pred uvedením hračky na trh uviesť na hračke 

svoje obchodné meno alebo ochrannú známku, sídlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na 

ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania), keď 

účastník konania ako distribútor na trhu sprístupnil a v čase kontroly na predaj ponúkal celkom 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20210716.html#paragraf-4.odsek-1.pismeno-i
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20210716.html#paragraf-4.odsek-1.pismeno-i


10 druhov hračiek ( sada ručného náradia NO. G053, odrážadlo 141 Super bike 4 mini, gitara 

NO. 898-41 – 46, gitara NO.898-37, gitara NO. 06-42, gitara NO. S-B24, nákladné auto NO: 

C08223, sada autíčok NO.868-6, sada autíčok NO. JN278,  puzzle EVA Item No.), v celkovej 

hodnote 426,50 €,  napriek tomu, že s hračkami neboli dodané bezpečnostné pokyny a 

upozornenia v štátnom jazyku, výrobca nesplnil svoje povinnosti vyplývajúce z ustanovenia § 

4 ods. 1 písm. i) zákona o bezpečnosti hračiek, (v zmysle ktorého je výrobca povinný uviesť na 

hračke svoje obchodné meno alebo ochrannú známku a sídlo, miesto podnikania alebo adresu, 

na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania) 

a dovozca nesplnil povinnosti podľa § 6 ods. 2 písm. a) zákona o bezpečnosti hračiek, (v zmysle 

ktorého je dovozca povinný pred uvedením hračky na trh uviesť na hračke svoje obchodné 

meno alebo ochrannú známku, sídlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho 

možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania).  

V čase kontroly sa v ponuke na predaj nachádzali predmetné výrobky – hračky s nasledujúcimi 

nedostatkami:  

 

– 1 ks sada ručného náradia NO. G053 á 3,00 €/ks (1 ks zakúpený vo vykonanom kontrolnom 

nákupe) – na hračke chýbalo sídlo alebo miesto podnikania výrobcu alebo adresa, na ktorej je 

ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania, keď na hračke bolo 

uvedené iba obchodné meno výrobcu LI SHENG, chýbal údaj o dovozcovi - obchodné meno 

alebo ochranná známka dovozcu, jeho sídlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je 

ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania, upozornenia na 

riziko, pre ktoré je obmedzený vek používateľa hračky bolo uvedené iba v cudzom jazyku 

(anglicky a maďarsky), teda nie v štátnom jazyku v znení napr.: „Warning: Choking hazard – 

Small parts.“                                                                         

– 7 ks odrážadlo 141 Super bike 4 mini, cena á 16,00 €/ks -upozornenie na obmedzenie veku 

používateľa hračky a riziko, pre ktoré je obmedzený vek používateľa hračky bolo uvedené iba 

v cudzom jazyku (maďarsky), teda nie v štátnom jazyku v znení: „Ajánlott életkor: 1,5-3 

éveseknek. Figyelem! A csomagolónyag nem a játék része, kérjȕk eltávolitás után a szemétbe 

helyézni! Gépjármȕforgalomtól elzárt helyen, felnȍtt felȕgyelete mellett használhátó! Örizze 

meg a kezelési útmutatót! Maximális lerhelés 25 kg. Ültesse a gyereket az ülésbe. A gyerek 

fogja meg a kormányt és magyarázzuk el neki a játek használatát. Nincs fék a játékon... 

Figyelem! Gepjarműforgalorntó e zárt helyen felnött felűgyelete mellett használható! Lejtȍs, 

egyenetlen talajon ne használja! A gyermek mindket lába teljes talppal érjen le a fölȍre....“ 

– 3 ks gitara NO. 898-41 - 46 cena á 17,50 €/ks  - na hračke chýbalo sídlo alebo miesto 

podnikania výrobcu alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom 

alebo miestom podnikania, keď na hračke bolo uvedené iba obchodné meno výrobcu „Fan 

Sheng Da“, chýbal údaj o dovozcovi - chýba obchodné meno alebo ochranná známka dovozcu, 

jeho sídlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je 

zhodná so sídlom alebo miestom podnikania, upozornenie na riziko, pre ktoré je obmedzený 

vek používateľa hračky bolo uvedené iba v cudzom jazyku (anglicky a maďarsky), teda nie 

v štátnom jazyku v znení napr.: „Warning: Choking hazard – Small parts.“ 

– 3 ks gitara NO.898-37, cena á 8,50 €/ks -  na hračke chýbalo sídlo alebo miesto podnikania 

výrobcu alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo 

miestom podnikania, keď na hračke bolo uvedené iba obchodné meno výrobcu „Fan Sheng 

Da“, chýbal údaj o obchodnom mene alebo ochrannej známke dovozcu, jeho sídlo alebo miesto 

podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo 

miestom podnikania, riziko, pre ktoré je obmedzený vek používateľa hračky bolo uvedené                     



iba v cudzom jazyku (anglicky a maďarsky), teda nie v štátnom jazyku v znení napr.: „Warning: 

Choking hazard – Small parts.“ 

–  2 ks gitara NO. 06-42  cena á 12,00 €/ks – na hračke chýbal údaj o výrobcovi - obchodné 

meno alebo ochranná známka výrobcu, jeho sídlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na 

ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania, chýbal 

údaj o dovozcovi - obchodné meno alebo ochranná známka dovozcu, jeho sídlo alebo miesto 

podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo 

miestom podnikania, upozornenie na riziko, pre ktoré je obmedzený vek používateľa hračky 

bolo uvedené iba v cudzom jazyku (anglickom a maďarskom), nie v štátnom jazyku, napr.: 

„Warning: Choking hazard – Small parts.“ 

– 4 ks gitara NO. S-B24,  cena á 12,00 €/ks – na hračke chýbal údaj o výrobcovi - obchodné 

meno alebo ochranná známka výrobcu, jeho sídlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na 

ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania, chýbal 

údaj o dovozcovi - obchodné meno alebo ochranná známka dovozcu, jeho sídlo alebo miesto 

podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo 

miestom podnikania, upozornenie na riziko, pre ktoré je obmedzený vek používateľa hračky 

bolo uvedené iba v cudzom jazyku (anglickom a maďarskom), nie v štátnom jazyku, napr.: 

„Warning: Choking hazard – Small parts.“ 

– 4 ks nákladné auto NO: C08223, cena á 9,50 €/ks - na hračke chýbal údaj o výrobcovi - 

obchodné meno alebo ochranná známka výrobcu, jeho sídlo alebo miesto podnikania alebo 

adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania, 

chýbal údaj o dovozcovi - obchodné meno alebo ochranná známka dovozcu, jeho sídlo alebo 

miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom 

alebo miestom podnikania, upozornenie na riziko, pre ktoré je obmedzený vek používateľa 

hračky bolo uvedené iba v cudzom jazyku (anglickom a maďarskom), nie v štátnom jazyku, 

napr.: „Warning: Choking hazard – Small parts.“ 

 

– 5 ks sada autíčok NO.868-6, cena á 7,50 €/ks - na hračke chýbal údaj o výrobcovi - obchodné 

meno alebo ochranná známka výrobcu, jeho sídlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na 

ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania, chýbalo 

obchodné meno alebo ochranná známka dovozcu, jeho sídlo alebo miesto podnikania alebo 

adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania, 

upozornenie na riziko, pre ktoré je obmedzený vek používateľa hračky je uvedené iba v cudzom 

jazyku (anglickom), nie v štátnom jazyku v znení: „Warning: Choking hazard – Small parts.“ 

 – 7 ks sada autíčok NO. JN278, cena á 8,00 €/ks – na hračke chýbal údaj o výrobcovi - 

obchodné meno alebo ochranná známka výrobcu, jeho sídlo alebo miesto podnikania alebo 

adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania, 

chýbal údaj o dovozcovi - obchodné meno alebo ochranná známka dovozcu, jeho sídlo alebo 

miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom 

alebo miestom podnikania, upozornenie na riziko, pre ktoré je obmedzený vek používateľa 

hračky je uvedené iba v cudzom jazyku (anglickom), nie v štátnom jazyku v znení: „Warning: 

Choking hazard – Small parts.“ 

 – 12 ks puzzle EVA Item No. C08639, cena á 2,50 €/ks – na hračke chýbal údaj o výrobcovi - 

obchodné meno alebo ochranná známka výrobcu, jeho sídlo alebo miesto podnikania alebo 

adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania, 

údaj o dovozcovi - obchodné meno alebo ochranná známka dovozcu, jeho sídlo alebo miesto 

podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo 



miestom podnikania, upozornenie na riziko, pre ktoré je obmedzený vek používateľa hračky je 

uvedené iba v cudzom jazyku (anglickom), nie v štátnom jazyku v znení: „Warning: Choking 

hazard – Small parts.“;  

pre porušenie povinnosti distribútora podľa § 7 ods. 2 písm. d) zákona o bezpečnosti 

hračiek, v zmysle ktorého je distribútor povinný poskytnúť na základe odôvodnenej žiadosti 

orgánu dohľadu a orgánu dohľadu členských štátov, v ktorých hračku sprístupnil na trhu, 

informácie a dokumentáciu potrebné na preukázanie zhody hračky v štátnom jazyku, keď 

účastník konania na žiadosť orgánu dohľadu (výzva na predloženie ES vyhlásenia o zhode zo 

dňa 26.01.2023) neposkytol informácie a dokumentáciu potrebné na preukázanie zhody hračky 

v štátnom jazyku a to konkrétne pri 10 druhoch kontrolovaných hračiek (sada ručného náradia 

NO. G053, odrážadlo 141 Super bike 4 mini, gitara NO. 898-41 – 46, gitara NO.898-37, gitara 

NO. 06-42, gitara NO. S-B24, nákladné auto NO: C08223, sada autíčok NO.868-6, sada 

autíčok NO. JN278,  puzzle EVA Item No. C08639), nachádzajúcich sa v čase kontroly dňa 

26.01.2023 v ponuke na predaj v kontrolovanej prevádzkarni, nakoľko požadovaná 

dokumentácia – ES vyhlásenia o zhode nebola účastníkom konania predložená; 

 

pre porušenie povinnosti distribútora podľa § 7 ods. 2 písm. e) zákona o bezpečnosti 

hračiek, v zmysle ktorého je distribútor povinný na žiadosť orgánu dohľadu alebo orgánu 

členských štátov, v ktorých hračku sprístupnil na trhu, určiť výrobcu, splnomocneného 

zástupcu, dovozcu alebo distribútora, ktorý mu hračku dodal, keď účastník konania na žiadosť 

orgánu dohľadu (výzva na predloženie nadobúdacích dokladov zo dňa 26.01.2023) nepredložil 

orgánu dohľadu požadované nadobúdacie doklady k výrobkom - 10 druhom kontrolovaných 

hračiek (sada ručného náradia NO. G053, odrážadlo 141 Super bike 4 mini, gitara NO. 898-

41 – 46, gitara NO.898-37, gitara NO. 06-42, gitara NO. S-B24, nákladné auto NO: C08223, 

sada autíčok NO.868-6, sada áutíčok NO. JN278, puzzle EVA Item No. C08639) 

nachádzajúcich sa v čase kontroly dňa 26.01.2023 v ponuke na predaj v kontrolovanej 

prevádzkarni; 

   p o k u t u 

vo výške  1.500,- eur  slovom  tisícpäťsto eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 00180823. 

 

 

     O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 26.01.2023 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom                        

v Košiciach pre Košický kraj (ďalej „Inšpektorát“) vykonaná v prevádzkarni: SO-MART 

hračky, domáce potreby, Krásnohorská 4347/3A, Rožňava, prevádzkovanej kontrolovanou 

osobou – spoločnosťou So-mart, s.r.o., Aténska 2615/7, 040 13 Košice, IČO: 52 117 928. 

O výkone kontroly bol spísaný inšpekčný záznam, ktorý bol odovzdaný konateľovi 

kontrolovanej osoby v ten istý deň. Dňa 06.02.2023 bol v sídle Inšpektorátu spísaný Dodatok 

k inšpekčnému záznamu, ktorý bol dňa 07.02.2023 zaslaný kontrolovanej osobe (ďalej                  

„účastník konania“) prostredníctvom portálu www.slovensko.sk.  

Vykonanou kontrolou bolo zistené, že účastník konania ako predávajúci a distribútor 

nezabezpečil dodržanie zákazu a povinnosti:  

 

http://www.slovensko.sk/


- podľa § 7 ods.1 písm. b), c) zákona č. 78/2012 Z. z. o bezpečnosti hračiek, v zmysle ktorého 

distribútor nesmie  sprístupniť hračku na trhu, ak s hračkou nie je dodaný návod na použitie, 

bezpečnostné pokyny a upozornenia v štátnom jazyku, ak výrobca nesplnil povinnosti podľa         

§ 4 ods. 1 písm. i) zákona o bezpečnosti hračiek, (v zmysle ktorého je výrobca povinný uviesť 

na hračke typové číslo, číslo šarže, sériové číslo, číslo modelu alebo iný údaj, ktorý umožní jej 

identifikáciu, uviesť svoje obchodné meno alebo ochrannú známku a sídlo, miesto podnikania 

alebo adresu, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom 

podnikania) a dovozca nesplnil povinnosti podľa § 6 ods.2 písm. a) zákona o bezpečnosti 

hračiek, (v zmysle ktorého je dovozca povinný pred uvedením hračky na trh uviesť na hračke 

svoje obchodné meno alebo ochrannú známku, sídlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na 

ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania), keď 

účastník konania ako distribútor na trhu sprístupnil a v čase kontroly na predaj ponúkal celkom 

10 druhov hračiek (sada ručného náradia NO. G053, odrážadlo 141 Super bike 4 mini, gitara 

NO. 898-41 – 46, gitara NO.898-37, gitara NO. 06-42, gitara NO. S-B24, nákladné auto NO: 

C08223, sada autíčok NO.868-6, sada autíčok NO. JN278, puzzle EVA Item No.), v celkovej 

hodnote 426,50 €,  napriek tomu, že s hračkami neboli dodané bezpečnostné pokyny a 

upozornenia v štátnom jazyku, výrobca nesplnil svoje povinnosti vyplývajúce z ustanovenia § 

4 ods. 1 písm. i) zákona o bezpečnosti hračiek, (v zmysle ktorého je výrobca povinný uviesť na 

hračke svoje obchodné meno alebo ochrannú známku a sídlo, miesto podnikania alebo adresu, 

na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania) 

a dovozca nesplnil povinnosti podľa § 6 ods. 2 písm. a) zákona o bezpečnosti hračiek, (v zmysle 

ktorého je dovozca povinný pred uvedením hračky na trh uviesť na hračke svoje obchodné 

meno alebo ochrannú známku, sídlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho 

možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania).  

V čase kontroly sa v ponuke na predaj nachádzali predmetné výrobky – hračky s nasledujúcimi 

nedostatkami:  

 

– 1 ks sada ručného náradia NO. G053 á 3,00 €/ks (1 ks zakúpený vo vykonanom kontrolnom 

nákupe) – na hračke chýbalo sídlo alebo miesto podnikania výrobcu alebo adresa, na ktorej je 

ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania, keď na hračke bolo 

uvedené iba obchodné meno výrobcu LI SHENG, chýbal údaj o dovozcovi - obchodné meno 

alebo ochranná známka dovozcu, jeho sídlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je 

ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania, upozornenia na 

riziko, pre ktoré je obmedzený vek používateľa hračky bolo uvedené iba v cudzom jazyku 

(anglicky a maďarsky), teda nie v štátnom jazyku v znení napr.: „Warning: Choking hazard – 

Small parts.“                                                                         

– 7 ks odrážadlo 141 Super bike 4 mini, cena á 16,00 €/ks -upozornenie na obmedzenie veku 

používateľa hračky a riziko, pre ktoré je obmedzený vek používateľa hračky bolo uvedené iba 

v cudzom jazyku (maďarsky), teda nie v štátnom jazyku v znení: „Ajánlott életkor: 1,5-3 

éveseknek. Figyelem! A csomagolónyag nem a játék része, kérjȕk eltávolitás után a szemétbe 

helyézni! Gépjármȕforgalomtól elzárt helyen, felnȍtt felȕgyelete mellett használhátó! Örizze 

meg a kezelési útmutatót! Maximális lerhelés 25 kg. Ültesse a gyereket az ülésbe. A gyerek 

fogja meg a kormányt és magyarázzuk el neki a játek használatát. Nincs fék a játékon... 

Figyelem! Gepjarműforgalorntó e zárt helyen felnött felűgyelete mellett használható! Lejtȍs, 

egyenetlen talajon ne használja! A gyermek mindket lába teljes talppal érjen le a fölȍre....“ 

– 3 ks gitara NO. 898-41 - 46 cena á 17,50 €/ks  - na hračke chýbalo sídlo alebo miesto 

podnikania výrobcu alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom 

alebo miestom podnikania, keď na hračke bolo uvedené iba obchodné meno výrobcu „Fan 

Sheng Da“, chýbal údaj o dovozcovi - chýba obchodné meno alebo ochranná známka dovozcu, 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20210716.html#paragraf-4.odsek-1.pismeno-i


jeho sídlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je 

zhodná so sídlom alebo miestom podnikania, upozornenie na riziko, pre ktoré je obmedzený 

vek používateľa hračky bolo uvedené iba v cudzom jazyku (anglicky a maďarsky), teda nie 

v štátnom jazyku v znení napr.: „Warning: Choking hazard – Small parts.“ 

– 3 ks gitara NO.898-37, cena á 8,50 €/ks   -   na hračke chýbalo sídlo alebo miesto podnikania 

výrobcu alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo 

miestom podnikania, keď na hračke bolo uvedené iba obchodné meno výrobcu „Fan Sheng 

Da“, chýbal údaj o obchodnom mene alebo ochrannej známke dovozcu, jeho sídlo alebo miesto 

podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo 

miestom podnikania, riziko, pre ktoré je obmedzený vek používateľa hračky bolo uvedené iba 

v cudzom jazyku (anglicky a maďarsky), teda nie v štátnom jazyku v znení napr.: „Warning: 

Choking hazard – Small parts.“ 

–  2 ks gitara NO. 06-42  cena á 12,00 €/ks – na hračke chýbal údaj o výrobcovi - obchodné 

meno alebo ochranná známka výrobcu, jeho sídlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na 

ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania, chýbal 

údaj o dovozcovi - obchodné meno alebo ochranná známka dovozcu, jeho sídlo alebo miesto 

podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo 

miestom podnikania, upozornenie na riziko, pre ktoré je obmedzený vek používateľa hračky 

bolo uvedené iba v cudzom jazyku (anglickom a maďarskom), nie v štátnom jazyku, napr.: 

„Warning: Choking hazard – Small parts.“ 

– 4 ks gitara NO. S-B24,  cena á 12,00 €/ks – na hračke chýbal údaj o výrobcovi - obchodné 

meno alebo ochranná známka výrobcu, jeho sídlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na 

ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania, chýbal 

údaj o dovozcovi - obchodné meno alebo ochranná známka dovozcu, jeho sídlo alebo miesto 

podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo 

miestom podnikania, upozornenie na riziko, pre ktoré je obmedzený vek používateľa hračky 

bolo uvedené iba v cudzom jazyku (anglickom a maďarskom), nie v štátnom jazyku, napr.: 

„Warning: Choking hazard – Small parts.“ 

– 4 ks nákladné auto NO: C08223, cena á 9,50 €/ks - na hračke chýbal údaj o výrobcovi - 

obchodné meno alebo ochranná známka výrobcu, jeho sídlo alebo miesto podnikania alebo 

adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania, 

chýbal údaj o dovozcovi - obchodné meno alebo ochranná známka dovozcu, jeho sídlo alebo 

miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom 

alebo miestom podnikania, upozornenie na riziko, pre ktoré je obmedzený vek používateľa 

hračky bolo uvedené iba v cudzom jazyku (anglickom a maďarskom), nie v štátnom jazyku, 

napr.: „Warning: Choking hazard – Small parts.“ 

 

– 5 ks sada autíčok NO.868-6, cena á 7,50 €/ks - na hračke chýbal údaj o výrobcovi - obchodné 

meno alebo ochranná známka výrobcu, jeho sídlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na 

ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania, chýbalo 

obchodné meno alebo ochranná známka dovozcu, jeho sídlo alebo miesto podnikania alebo 

adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania, 

upozornenie na riziko, pre ktoré je obmedzený vek používateľa hračky je uvedené iba v cudzom 

jazyku (anglickom), nie v štátnom jazyku v znení: „Warning: Choking hazard – Small parts.“ 

 – 7 ks sada autíčok NO. JN278, cena á 8,00 €/ks – na hračke chýbal údaj o výrobcovi - 

obchodné meno alebo ochranná známka výrobcu, jeho sídlo alebo miesto podnikania alebo 

adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania, 



chýbal údaj o dovozcovi - obchodné meno alebo ochranná známka dovozcu, jeho sídlo alebo 

miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom 

alebo miestom podnikania, upozornenie na riziko, pre ktoré je obmedzený vek používateľa 

hračky je uvedené iba v cudzom jazyku (anglickom), nie v štátnom jazyku v znení: „Warning: 

Choking hazard – Small parts.“ 

 – 12 ks puzzle EVA Item No. C08639, cena á 2,50 €/ks – na hračke chýbal údaj o výrobcovi - 

obchodné meno alebo ochranná známka výrobcu, jeho sídlo alebo miesto podnikania alebo 

adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania, 

údaj o dovozcovi - obchodné meno alebo ochranná známka dovozcu, jeho sídlo alebo miesto 

podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo 

miestom podnikania, upozornenie na riziko, pre ktoré je obmedzený vek používateľa hračky je 

uvedené iba v cudzom jazyku (anglickom), nie v štátnom jazyku v znení: „Warning: Choking 

hazard – Small parts.“;  

- podľa § 7 ods. 2 písm. d) zákona o bezpečnosti hračiek, v zmysle ktorého je distribútor 

povinný poskytnúť na základe odôvodnenej žiadosti orgánu dohľadu a orgánu dohľadu 

členských štátov, v ktorých hračku sprístupnil na trhu, informácie a dokumentáciu potrebné na 

preukázanie zhody hračky v štátnom jazyku, keď účastník konania na žiadosť orgánu dohľadu 

(výzva na predloženie ES vyhlásenia o zhode zo dňa 26.01.2023) neposkytol informácie 

a dokumentáciu potrebné na preukázanie zhody hračky v štátnom jazyku a to konkrétne pri 10 

druhoch kontrolovaných hračiek (sada ručného náradia NO. G053, odrážadlo 141 Super bike 

4 mini, gitara NO. 898-41 – 46, gitara NO.898-37, gitara NO. 06-42, gitara NO. S-B24, 

nákladné auto NO: C08223, sada autíčok NO.868-6, sada autíčok NO. JN278, puzzle EVA Item 

No. C08639), nachádzajúcich sa v čase kontroly dňa 26.01.2023 v ponuke na predaj 

v kontrolovanej prevádzkarni, nakoľko požadovaná dokumentácia – ES vyhlásenia o zhode 

nebola účastníkom konania predložená; 

 

- podľa § 7 ods. 2 písm. e) zákona o bezpečnosti hračiek, v zmysle ktorého je distribútor 

povinný na žiadosť orgánu dohľadu alebo orgánu členských štátov, v ktorých hračku sprístupnil 

na trhu, určiť výrobcu, splnomocneného zástupcu, dovozcu alebo distribútora, ktorý mu hračku 

dodal, keď účastník konania na žiadosť orgánu dohľadu (výzva na predloženie nadobúdacích 

dokladov zo dňa 26.01.2023) nepredložil orgánu dohľadu požadované nadobúdacie doklady 

k výrobkom - 10 druhom kontrolovaných hračiek (sada ručného náradia NO. G053, odrážadlo 

141 Super bike 4 mini, gitara NO. 898-41 – 46, gitara NO.898-37, gitara NO. 06-42, gitara 

NO. S-B24, nákladné auto NO: C08223, sada autíčok NO.868-6, sada áutíčok NO. JN278, 

puzzle EVA Item No. C08639) nachádzajúcich sa v čase kontroly dňa 26.01.2023 v ponuke na 

predaj v kontrolovanej prevádzkarni. 

Za zistené nedostatky, a tým aj preukázané porušenie zákona o bezpečnosti hračiek, citované 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá účastník konania ako distribútor v zmysle čl. 

2 ods. 6 Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 765/2008, ktorým sa stanovujú 

požiadavky akreditácie a dohľadu nad trhom v súvislosti s uvádzaním výrobkov na trh a ktorým 

sa zrušuje nariadenie (EHS) č. 339/93.  

 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie oznámené mu listom zo dňa 27.04.2023, doručovaným účastníkovi konania 

prostredníctvom portálu www.slovensko.sk.  

 

Podľa § 25a zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, na doručenie do elektronickej schránky 

sa vzťahuje osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci. 

http://www.slovensko.sk/


Podľa § 17 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov 

verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon o e-Governmente“), 

orgán verejnej moci je povinný uplatňovať výkon verejnej moci elektronicky podľa tohto 

zákona. 

Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, uložením elektronickej úradnej správy sa rozumie 

okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v 

elektronickej schránke adresáta. 

Podľa § 32 ods. 2 zákona o e-Governmente, úložnou lehotou na účely tohto zákona je lehota, 

počas ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná lehota 

je 15 dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak osobitný 

predpis neustanovuje inú lehotu.  

Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona o e-Governmente, ak nie je adresátom orgán verejnej moci 

a doručuje sa do vlastných rúk, elektronická úradná správa, vrátane všetkých elektronických 

dokumentov, sa považuje za doručenú dňom, hodinou, minútou a sekundou uvedenými na 

elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, ktorá skutočnosť 

nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. Vzhľadom na márne uplynutie 

úložnej lehoty bolo oznámenie o začatí správneho konania účastníkovi konania doručené dňa 

13.05.2023.   

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník konania toto svoje procesné právo nevyužil a 

k dôvodom začatia správneho konania, uvedeným v oznámení o začatí správneho konania, sa 

v lehote stanovenej správnym orgánom a ku dňu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.  

 

V čase kontroly dňa 26.01.2023 prítomný účastník konania po oboznámení sa s obsahom 

inšpekčného záznamu do vysvetlivky inšpekčného záznamu uviedol, že hračky stiahnu ihneď 

z predaja.  

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

kontrolou zistené porušenie zákona účastník konania v plnej miere zodpovedá. Povinnosťou 

distribútora, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá zákon. Za ich 

nesplnenie zodpovedá distribútor objektívne, to znamená bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá 

za výsledok.  

 

V zmysle § 7 ods. 1 zákona o bezpečnosti hračiek distribútor nesmie sprístupniť hračku na trhu, 

ak: 

a) nie je na hračke umiestnené označenie CE, alebo je na hračke umiestnené nesprávne, 

b) s hračkou nie je dodaný návod na použitie, bezpečnostné pokyny a upozornenia v štátnom 

jazyku, 

c) výrobca nesplnil povinnosti podľa § 4 ods. 1 písm. i) a dovozca nesplnil povinnosti podľa                        

§ 6 ods. 2 písm. a), 

d) vie alebo by mal vedieť, že hračka nespĺňa požiadavky podľa § 3 a prílohy č. 2. 

 

V zmysle § 4 ods. 1 písm. i) zákona o bezpečnosti hračiek je výrobca povinný uviesť na hračke 

typové číslo, číslo šarže, sériové číslo, číslo modelu alebo iný údaj, ktorý umožní jej 



identifikáciu, uviesť svoje obchodné meno alebo ochrannú známku a sídlo, miesto podnikania 

alebo adresu, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom 

podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hračky neumožňujú, požadované údaje uviesť na obale 

alebo v návode na použitie alebo v bezpečnostných pokynoch. 

 

V zmysle § 6 ods. 2 písm. a) zákona o bezpečnosti hračiek  je dovozca povinný  pred uvedením 

hračky na trh uviesť na hračke svoje obchodné meno alebo ochrannú známku, sídlo alebo 

miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom 

alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hračky neumožňujú, požadované údaje je 

povinný uviesť na obale alebo v návode na použitie alebo v bezpečnostných pokynoch. 

 

V zmysle § 7 ods. 2 písm. d) zákona o bezpečnosti hračiek  distribútor je povinný poskytnúť na 

základe odôvodnenej žiadosti orgánu dohľadu a orgánu dohľadu členských štátov, v ktorých 

hračku sprístupnil na trhu, informácie a dokumentáciu potrebné na preukázanie hračky 

v štátnom jazyku.  

 

V zmysle § 7 ods.2 písm. e) zákona o bezpečnosti hračiek je distribútor povinný určiť na žiadosť 

orgánu dohľadu alebo orgánu dohľadu členských štátov, v ktorých hračku sprístupnil na trhu,  

1. výrobcu, splnomocneného zástupcu, dovozcu alebo distribútora, ktorý mu hračku dodal, 

2. distribútora, ktorému hračku dodal. 

  

Vykonanou kontrolou bolo porušenie vyššie uvedených zákonom stanovených povinností 

distribútora spoľahlivo preukázané, keďže účastník konania na trhu sprístupnil a v čase 

kontroly na predaj ponúkal celkom 10 druhov vyššie špecifikovaných hračiek v celkovej 

hodnote v celkovej hodnote 426,50 €, napriek tomu, že s hračkami neboli dodané bezpečnostné 

pokyny a upozornenia v štátnom jazyku, výrobca a dovozca si nesplnili svoje povinnosti 

vyplývajúce zo zákona o bezpečnosti hračiek (na hračkách chýbali údaje o výrobcovi 

a o dovozcovi – obchodné meno alebo ochranná známka, sídlo alebo miesto podnikania alebo 

adresa, na ktorej je ich možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania). 

 

Dôvodom uloženia sankcie je v danom prípade aj nedodržanie povinnosti distribútora na 

žiadosť orgánu dohľadu predložiť informácie a dokumentáciu potrebné na preukázanie zhody 

hračky v štátnom jazyku a na žiadosť orgánu dohľadu určiť výrobcu splnomocneného zástupcu, 

dovozcu alebo distribútora, ktorý mu hračky dodal. Účastník konania bol pritom už pri kontrole 

dňa 26.01.2023 opatrením uloženým inšpektormi SOI podľa § 21 ods. 2 písm. a) zákona 

o bezpečnosti hračiek, podľa ktorého je Slovenská obchodná inšpekcia pri výkone dohľadu 

oprávnená vyžadovať potrebné doklady, dokumentáciu a informácie od kontrolovanej osoby, a 

ak je to nevyhnutné a odôvodnené, vstupovať do priestorov kontrolovaných osôb, vyzvaný, aby 

v termíne do 5 dní uvedené informácie a doklady (nadobúdacie doklady, ES vyhlásenia o zhode 

na kontrolované hračky: sada ručného náradia NO. G053, odrážadlo 141 Super bike 4 mini, 

gitara NO. 898-41 – 46, gitara NO.898-37, gitara NO. 06-42, gitara NO. S-B24, nákladné auto 

NO: C08223, sada autíčok NO.868-6, sada autíčok NO. JN278, puzzle EVA Item No.) predložil 

orgánu dohľadu. Nakoľko predmetné doklady a informácie neboli zo strany účastníka konania 

doložené orgánu dohľadu ani ku dňu 06.02.2023, bol o tejto skutočnosti na inšpektoráte spísaný 

dodatok k inšpekčnému záznamu, ktorý bol (ako je už vyššie spomínané) zaslaný účastníkovi 

konania. Nedoručením relevantných nadobúdacích dokladov na hračky, v ktorých by bolo 

možné jednoznačne špecifikovať, resp. identifikovať konkrétny výrobok došlo k porušeniu                

§ 7 ods. 2 písm. e) zákona č. 78/2012 Z.z., podľa ktorého je distribútor povinný určiť na žiadosť 

orgánu dohľadu a orgánu dohľadu členských štátov, v ktorých hračku sprístupnil na trhu 

výrobcu, splnomocneného zástupcu, dovozcu alebo distribútora, ktorý mu hračku dodal. 



Nedoručením ES vyhlásenia o zhode na kontrolované druhy hračiek s nedostatkami došlo 

k porušeniu § 7 ods. 2 písm. d) zákona č. č. 78/2012 Z.z., podľa ktorého je distribútor povinný 

poskytnúť na základe odôvodnenej žiadosti orgánu dohľadu a orgánu dohľadu členských štátov, 

v ktorých hračku sprístupnil na trhu, informácie a dokumentáciu potrebné na preukázanie 

zhody hračky v štátnom jazyku. 

  

Správny orgán uvádza, že kontrola SOI spočíva v porovnaní zisteného skutočného stavu so 

stavom predpísaným, to znamená ustanoveným všeobecným záväzným právnym predpisom. 

Vyhodnotením tohto porovnania je výsledok kontroly, z ktorého je v danom prípade zrejmé, že 

zistený skutkový stav nevyhovoval predpísanému stavu. Rozhodujúci je stav zistený v čase 

kontroly, z ktorého jednoznačne vyplýva porušenie povinností a zákazov v zmysle vyššie 

uvedených ustanovení príslušných zákonov na ochranu spotrebiteľa. Kontrolou zistený 

skutkový stav účastník konania žiadnym spôsobom nenamietal. Správny orgán je toho názoru, 

že účastník konania je povinný poznať zákony a zabezpečiť ich dodržiavanie pri výkone svojej 

podnikateľskej činnosti. Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúcou skutočnosťou to, 

že bol porušený zákon, pričom pri zistení porušenia zákona je správny orgán povinný 

(obligatórne) pristúpiť k uloženiu postihu v zákonom stanovenom rozsahu.  

 

Ustanovenia zákona o bezpečnosti hračiek sú konštruované na princípe objektívnej 

zodpovednosti, t.j. účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky bez ohľadu na zavinenie 

(úmysel, nedbanlivosť) alebo iných okolnosti danej veci, za ktorých k jeho porušeniu došlo, 

pretože zavinenie nie je pojmovým znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto 

kategóriu správneho deliktu, kde sa preukazuje len porušenie právnej povinnosti, ktoré, ako je 

z vyššie uvedeného zrejmé, bolo vykonanou kontrolou spoľahlivo zistené.  

 

Správny orgán má za potrebné uviesť, že prijatie nápravného opatrenia s cieľom uskutočnenia 

nápravy, t.j. v danom prípade stiahnutie výrobkov s nedostatkami z predaja, poukazované vo 

vysvetlivke k inšpekčnému záznamu vníma kladne, zároveň však uvádza, že odstránenie 

nedostatkov zistených kontrolou dodatočne, až po ich konštatovaní inšpektormi SOI nie je 

možné považovať za okolnosť zbavujúcu účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav 

zistený v čase kontroly. Naviac, ako je zrejmé aj z výroku rozhodnutia, účastník nezabezpečil 

v stanovenej lehote (a ani ku dňu vydania tohto rozhodnutia) relevantné doklady a ani 

požadované doklady na preukázanie zhody a určenia subjektu, ktorý dodal účastníkovi konania 

hračky s nedostatkami.  

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po porovnaní 

so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo 

vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto 

rozhodnutia. 

Z ustanovenia § 23 ods. 1 zákona o bezpečnosti hračiek vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu sankcie distribútorovi za porušenie povinnosti podľa citovaného 

zákona, ktoré v danom prípade bolo preukázané.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 6 zákona o bezpečnosti hračiek prihliadnuté 

najmä na závažnosť, čas trvania a následky protiprávneho konania vzhľadom na porušenie 

zákazu účastníka konania sprístupniť na trhu celkom 10 druhov hračiek na trhu, napriek tomu, 

že s hračkou nie sú dodané bezpečnostné pokyny a upozornenia v štátnom jazyku a ak výrobca 

a dovozca si nesplnili svoje povinnosti vyplývajúce im zo zákona o bezpečnosti hračiek. 

V zmysle zákona o bezpečnosti hračiek je distribútor povinný zabezpečiť, aby ním predávaný 

výrobok bol označený všetkými zákonom predpísanými údajmi. Podľa citovaného právneho  



predpisu distribútor nesmie sprístupniť hračku na trhu, ak s hračkou nie je dodaný návod na 

použitie, bezpečnostné pokyny a upozornenia v štátnom jazyku. Správny orgán vzal pri 

určovaní výšky pokuty do úvahy, že ponuka hračiek v priamej ponuke na predaj spotrebiteľovi 

bez poskytnutia návodov a upozornení v štátnom jazyku, môže viesť k ohrozeniu zdravia a 

bezpečnosti spotrebiteľa pri ich nesprávnom používaní, či nevhodnej manipulácii s nimi. 

Predaj, resp. kúpa predmetných výrobkov môže ohroziť zdravie a majetok spotrebiteľa v 

prípade ich nesprávneho používania v dôsledku absencie písomných informácií a 

bezpečnostných upozornení v štátnom jazyku. V dôsledku absencie zákonom predpísaných 

údajov o výrobcovi, resp. dovozcovi nemá spotrebiteľ dostatok informácií o subjekte, ktorý 

výrobok vyrobil alebo sa za výrobcu označil, resp. ktorý hračku uviedol na trh. Informácia o 

výrobcovi, prípadne značka výrobku, môže pritom pre spotrebiteľa predstavovať garanciu 

kvality. Nesplnením informačných povinností v zmysle zákona o bezpečnosti hračiek boli 

porušené základné práva spotrebiteľa, a to právo na riadne, úplné a pravdivé informácie o 

výrobkoch. Závažnosť protiprávneho konania v danom prípade zvyšuje skutočnosť, že 

nedostatky v plnení informačných povinností boli zistené vo vzťahu k výrobkom (hračky), pri 

ktorých je poskytnutie relevantných informácií pre spotrebiteľa mimoriadne dôležité, keďže ide 

o výrobky určené pre obzvlášť zraniteľnú skupinu spotrebiteľov - deti. Pri určení výšky pokuty 

bolo prihliadnuté na povahu výrobkov so zistenými nedostatkami ako aj na počet a celkovú 

hodnotu dotknutých výrobkov. 

Správny orgán zároveň pri určovaní výšky pokuty prihliadol na aj na následky 

sankcionovaného konania spočívajúceho v porušení povinností podľa § 7 ods. 2 písm. d) a e) 

bod.1 zákona o bezpečnosti hračiek. Neposkytnutie relevantných dokumentov potrebných na 

identifikáciu subjektu, ktorý hračku distribútorovi dodal, a tiež dokumentov na preukázanie 

zhody hračky možno považovať za závažné porušenie povinnosti distribútora, ktorý sprístupnil 

hračku na trh. Vydanie vyhlásenia o zhode vypovedá o tom, že bola posúdená zhoda výrobku, 

čo je podmienkou pre uvedenie výrobku na trh. Cieľom a zmyslom posudzovania zhody je 

eliminácia takých výrobkov na jednotnom trhu Spoločenstva, ktoré ohrozujú verejný záujem. 

Vypracovaniu vyhlásenia o zhode musí predchádzať aj reálne posúdenie zhody, ktoré má 

ustanovené pravidlá a ktoré musia byť dodržané (napr. skúšky výrobku). Pokiaľ na výrobku 

nie je posúdená zhoda, zvyšuje sa riziko ohrozenia oprávneného záujmu, t.j. verejného záujmu 

napríklad v oblasti zdravia a bezpečnosti vo všeobecnosti, zdravia a bezpečnosti pri práci, 

ochrany spotrebiteľov, ochrany životného prostredia a bezpečnosti, keďže práve na základe 

tejto informácie je možné zo strany orgánu dohľadu ďalej, v prípade potreby, vykonať všetky 

potrebné opatrenia smerujúce k ochrane trhu pred výskytom výrobkov predstavujúcich 

potenciálne ohrozenie bezpečnosti obzvlášť zraniteľnej skupiny spotrebiteľov - detí, ktorým 

sú tieto výrobky (hračky) určené. Správny orgán zároveň pri určovaní výšky pokuty prihliadol 

aj na skutočnosť, že poskytnutie relevantných údajov o výrobcovi, splnomocnenom zástupcovi 

alebo dovozcovi, ktorý distribútorovi hračku dodal je mimoriadne dôležité, keďže práve na 

základe týchto informácií je možné zo strany orgánu dohľadu ďalej, v prípade potreby, 

vykonať všetky potrebné opatrenia smerujúce k ochrane trhu pred výskytom výrobkov 

predstavujúcich potenciálne ohrozenie bezpečnosti obzvlášť zraniteľnej skupiny spotrebiteľov 

- detí, ktorým sú tieto výrobky (hračky) určené.  

 

Podľa § 23 ods. 1 písm. b) zákona o bezpečnosti hračiek orgán dohľadu uloží distribútorovi 

pokutu od 500 do 30 000 eur, ak poruší povinnosť podľa § 4 ods. 1 písm. b) až f), i),j), l) až n) 

a p), § 5 ods. 2, § 6 ods.1 písm. a),c) a d), § 6 ods. 2 písm. a)  až d), g),i) a j),  § 7 ods. 1 písm. 

a) až c), § 7 ods. 2 písm. a),c) až f), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11  zákona.   



 

Výšku uloženej pokuty, stanovenej na dolnej hranici zákonnej sadzby, považuje správny orgán 

po posúdení všetkých vyššie uvádzaných zákonom stanovených hľadísk a na základe správnej 

úvahy za primeranú a má za to, že uloženie pokuty bude mať nielen sankčný, ale najmä 

preventívny účinok.  

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


