Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/D/0271/08/22 Dna: 26.05.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: SNEAKERLAND s.r.o., sidlo: Park Duklianskych Obeti 195/6,
040 01 Kosice — mestska &ast’ Sever, ICO: 54 137 837, na zaklade kontroly webovej stranky
elektronického obchodu www.sneakerland.sk zacatej dna 13.12.2022 v sidle InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj (d’alej len
»InSpektorat®), ukoncenej dia 19.01.2023 v sidle InSpektoratu,

pre poruSenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zdkon o ochrane spotrebitela®), v zmysle ktorého
predavajici nesmie spotrebitel'ovi upierat’ spotrebitelovi prava podla § 3 zédkona ¢. 250/2007
Z.z., vV nadvéznosti na § 3 ods. 1 zakona, ked’ ucastnik konania uprel spotrebitelovi pravo na
informacie, nakolko na internetovej stranke www.sneakerland.sk v ¢ase zacatia kontroly
neposkytol spotrebitel'ovi informaciu o daitlovom identifikacnom cisle, oznaceni registra, ktory
poskytovatel’a sluzieb zapisal a Cisle zapisu a o0 ndzve a adrese orgdnu dozoru, ktorému ¢innost’
poskytovatel’a sluzieb podlieha;

pre poruSenie povinnosti predavajuceho podla § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014
Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajaceho a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z.z.*), v zmysle ktorého
je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a
zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi hlavné vlastnosti tovaru v rozsahu primeranom
pouzitému prostriedku komunikacie a tovaru, ked’ na internetovej stranke www.sneakerland.sk
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sa Vcase kontroly nenachddzali informacie o hlavnych vlastnostiach (informécie
0 materialovom zlozeni hlavnych ¢asti obuvi) predavaného tovaru, a to ani v pripade vyrobku
(Obuv Nike Dunk High Pink Oxford v cene 199,99 €), objednaného v ramci vykonaného
kontrolného nakupu;

pre poruSenie povinnosti predavajuceho podPa § 3 ods. 1 pism. c¢) zékona ¢. 102/2014
Z.z., v zmysle ktoré¢ho je predavajici povinny pred uzatvorenim zmluvy na dialku alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel'a, pred tym ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne a zrozumiteI'ne poskytnit’ spotrebitel'ovi telefonne Cislo predavajuceho, ked’
na internetovej stranke ucastnika konania www.sneakerland.sk sa v ¢ase kontroly Ziadnym
spdsobom nenachadzala informécia o telefonnom cisle predavajticeho;

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014
Z.z., v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzatvorenim zmluvy na dial’ku alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne azrozumitelne poskytnut’ spotrebitelovi informaciu o postupoch
uplatiiovania a vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitelov, ked na
internetovej stranke Uc¢astnika konania www.sneakerland.sk sa v ¢ase kontroly neuvadzali
informdcie o postupoch vybavovania reklamacii, st'aznosti a podnetov spotrebitel'ov;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl'a § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014
Z.z., v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzatvorenim zmluvy na dialku alebo ak sa
zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne poskytnit’ spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy
podl'a prilohy €. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z.z., ked’ na internetovej stranke ucastnika konania
www.sneakerland.sk v ¢ase kontroly spotrebitel'om nebol poskytnuty formular na odstapenie
od zmluvy;

pre porusSenie povinnosti predavajiuceho podl'a § 3 ods. 1 pism. i) zakona ¢. 102/2014
Z.z.,V zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo
ak sa zmluva uzatvéara na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odoSle
objednavku jasne a zrozumitel'ne poskytnut’ spotrebitel'ovi informaciu o tom, Ze ak spotrebitel’
odstiipi od zmluvy, bude znaSat’ naklady na vratenie tovaru predavajicemu, ked uvedena
informadcia pre spotrebitel'ov v Case zacCatia kontroly na internetovej stranke ucastnika konania
www.sneakerland.sk nebola uvedena;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl'a § 3 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 102/2014
Z.z.,V zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo
ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odosle
objedndvku jasne a zrozumitelne poskytnit’ spotrebitelovi poucenie o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podl'a vSeobecného predpisu (§ 622 a § 623
Obcianskeho zakonnika), ked’ na internetovej stranke ucastnika konania www.sneakerland.sk
sa V ¢ase kontroly nenachadzalo poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru alebo
sluzby podl'a v§eobecného predpisu (§ 622 a § 623 Obcianskeho zdkonnika),

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014
Z.z., Vv zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzatvorenim zmluvy na dial’ku alebo ak sa
zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitel'a, pred tym ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne azrozumitelne poskytnut spotrebitelovi informaciu o moZnosti
a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov (podla
zékona €. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov) a zaroven uviest na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
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alternativneho riesenia sporu (v zmysle CI. 14 ods. 1 a 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (EU) &. 524/2013 z 21. maja 2013 o rieSeni spotrebitel'skych sporov online, ktorym sa
meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES (nariadenie o rieSeni
spotrebitel'skych sporov online) (U. v. EU L 165, 18. 6. 2013), ked’ na internetovej stranke
ucastnika konania www.sneakerland.sk v Case kontroly nebola zrozumitenym sposobom
poskytnuta informacia o moZznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov, ako ani odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu
Vv pripade ucastnikom pontikanych sluzieb;

pre porusenie povinnosti predavajuceho podPla § 4 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z.z., v zmysle
ktorého je predavajuci povinny zabezpecit, aby spotrebitel vyslovne potvrdil, ze bol
oboznameny s tym, ze stcastou objednavky je povinnost' zaplatit' cenu, priCom ak je pre
odoslanie objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na
webovom sidle predavajuceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené I'ahko
Citatelnym spOsobom slovnym spojenim ,,0bjedndvka s povinnostou platby*“ alebo
zodpovedajucou jednozna¢nou formulaciou vyjadrujicou skutocnost, ze podanie objednavky
zahfia povinnost’ zaplatit’ cenu, ked’ G€astnik konania v ¢ase vykonanej kontroly nezabezpe€il,
aby spotrebitel’ na internetovej stranke www.sneakerland.sk vyslovne potvrdil, ze bol
obozndmeny s tym, ze sucastou objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu,

pokutu
vo vy$ske 500,- eur slovom pit'sto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukiazkou alebo prikazom na tihradu na Gcet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02710822.

Odoéovodnenie:

Dna 13.12.2022 bola inSpektormi InSpektoratu v sidle InSpektoratu zacatd kontrola webovej
stranky elektronického obchodu www.sneakerland.sk. Kontrola bola ukon¢ena dia 19.01.2023,
kedy bol inSpekény zaznam zvykonanej kontroly v sidle InSpektoratu prerokovany
a odovzdany konatel'ovi kontrolovanej osoby (d’alej ,,ucastnik konania®).

Pri vykone kontroly bolo zistené:

- pre poruSenie zakazu podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ,,zakon 0 ochrane spotrebitel'a®), v zmysle ktorého predavajici nesmie
spotrebitel'ovi upierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3 zakona €. 250/2007 Z.z., v nadvéznosti
na § 3 ods. 1 zdkona, ked’ ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na informadcie, nakol’ko
na internetovej stranke www.sneakerland.sk v ¢ase zacatia kontroly neposkytol spotrebitel’'ovi
informaciu o daitlovom identifikatnom C¢isle, oznaceni registra, ktory poskytovatela sluzieb
zapisal a Cisle zapisu a o ndzve a adrese organu dozoru, ktorému ¢innost’ poskytovatela sluzieb
podlieha;

- pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014
Z.z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho



a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z.z.*), v zmysle
ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednévky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi hlavné vlastnosti tovaru v rozsahu primeranom
pouzitému prostriedku komunikacie a tovaru, ked’ na internetovej stranke www.sneakerland.sk
sa Vcase kontroly nenachddzali informacie o hlavnych vlastnostiach (informacie
0 materialovom zlozeni hlavnych ¢asti obuvi) predavaného tovaru, a to ani v pripade vyrobku
(Obuv Nike Dunk High Pink Oxford v cene 199,99 €), objednaného v ramci vykonaného
kontrolného nakupu;

Uvedenie materidlového zlozZenia hlavnej Casti obuvi patri medzi hlavné znaky vyrobku
potrebné pre kvalifikované rozhodnutie spotrebitel’a o obchodnej transakcii. Udaje o hlavnych
znakoch vyrobku musia byt dostato¢ne konkrétne a zaviazné, nakol'ko sa spotrebitel’ na zaklade
nich rozhoduje o ktpe daného vyrobku. Neposkytnutie tychto informacii moéze uviest
spotrebitela do omylu a zapri¢init, Ze spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil.

- pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 3 ods. 1 pism. c) zédkona ¢. 102/2014
Z.z., Vv zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzatvorenim zmluvy na dial’ku alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle
objedndvku, jasne a zrozumiteI'ne poskytnit’ spotrebitel'ovi telefonne ¢islo predavajuceho, ked’
na internetovej stranke Ucastnika konania www.sneakerland.sk sa v ¢ase kontroly ziadnym
spdsobom nenachadzala informécia o telefonnom cisle predavajtceho;

- pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 3 ods. 1 pism. g) zédkona ¢. 102/2014
Z.z., v zmysle ktoré¢ho je predavajici povinny pred uzatvorenim zmluvy na dialku alebo ak sa
zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitelne poskytnit’ spotrebitelovi informaciu o postupoch
uplatiiovania a vybavovania reklamécii, staznosti a podnetov spotrebitelov, ked na
internetovej stranke ucastnika konania www.sneakerland.sk sa v ¢ase kontroly neuvadzali
informécie o postupoch vybavovania reklamdcii, staznosti a podnetov spotrebitel'ov;

- pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014
Z.z., v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzatvorenim zmluvy na dialku alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel'a, pred tym ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne poskytnut’ spotrebitel'ovi formuléar na odstiipenie od zmluvy
podl'a prilohy €. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z.z., ked’ na internetovej stranke ucastnika konania
www.sneakerland.sk v ¢ase kontroly spotrebitel'om nebol poskytnuty formular na odstipenie
od zmluvy;

- pre poruSenie povinnosti predavajuceho podla § 3 ods. 1 pism. 1) zédkona ¢. 102/2014
Z.z.,V zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo
ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odosle
objednavku jasne a zrozumitel'ne poskytnut’ spotrebitel'ovi informaciu o tom, Ze ak spotrebitel
odstipi od zmluvy, bude znasat’ naklady na vratenie tovaru preddvajicemu, ked uvedena
informéacia pre spotrebitel'ov v Case zacatia kontroly na internetovej stranke ucastnika konania
www.sneakerland.sk nebola uvedena;

- pre poruSenie povinnosti predavajuceho podla § 3 ods. 1 pism. 1) zédkona ¢. 102/2014
Z.z.,V zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo
ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odosle
objednavku jasne a zrozumitel'ne poskytnit’ spotrebitel'ovi poucenie o zodpovednosti
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predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podl'a vSeobecného predpisu (§ 622 a § 623
Obcianskeho zakonnika), ked’ na internetovej stranke Gc¢astnika konania www.sneakerland.sk
sa v ¢ase kontroly nenachadzalo poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo
sluzby podl'a vSeobecného predpisu (§ 622 a § 623 Obcianskeho zakonnika),

- pre poruSenie povinnosti predavajuceho podla § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014
Z.z., v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzatvorenim zmluvy na dialku alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel'a, pred tym ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne azrozumitelne poskytnut’ spotrebitelovi informaciu 0 moznosti
a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov (podl'a
zakona €. 391/2015 Z.z. o alternativnom riesSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov) a zaroven uviest na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho riesenia sporu (v zmysle Cl. 14 ods. 1 a 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (EU) &. 524/2013 z 21. maja 2013 o rieSeni spotrebitel'skych sporov online, ktorym sa
meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES (nariadenie o rieSeni
spotrebitel’skych sporov online) (U. v. EU L 165, 18. 6. 2013), ked’ na internetovej stranke
ucastnika konania www.sneakerland.sk v ¢ase kontroly nebola zrozumitelnym sposobom
poskytnutd informécia o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov, ako ani odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu
V pripade uc¢astnikom ponukanych sluzieb;

- pre porusSenie povinnosti predavajuceho podl'a § 4 ods. 2 zékona ¢. 102/2014 Z.z., v zmysle
ktorého je predavajuci povinny zabezpecit, aby spotrebitel' vyslovne potvrdil, ze bol
oboznameny s tym, Ze stfastou objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu, pricom ak je pre
odoslanie objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na
webovom sidle predavajiceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené l'ahko
Citatelnym spOsobom slovnym spojenim ,,0bjedndvka s povinnostou platby* alebo
zodpovedajucou jednoznac¢nou formulaciou vyjadrujacou skutocnost’, ze podanie objednavky
zahtna povinnost’ zaplatit’ cenu, ked’ ti€astnik konania v ¢ase vykonanej kontroly nezabezpecil,
aby spotrebitel' na internetovej stranke www.sneakerland.sk vyslovne potvrdil, Ze bol
oboznameny s tym, Ze sucast’ou objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie zakonov, citované vo vyrokovej casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako predavajici v zmysle
§ 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. Z uvedené¢ho ddévodu bolo z podnetu spravneho organu
voci ucastnikovi konania zacaté spravne konanie, ozndmené mu listom zo dia 21.04.2023
doru¢ovanym prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

Podl’a § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na doru¢enie do elektronickej schranky
sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente®),
organ verejnej moci je povinny uplatiovat vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zakona.

Podrla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej tradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradnd sprava objektivne dostupnd prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.



Podl'a § 32 ods. 2 zdkona 0 e-Governmente, uloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka Giradna sprava povazovana za nedoru¢ent. Ulozna lehota
je 15 dni odo dita nasledujiceho po dni uloZenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje inu lehotu.

Podl’a § 32 ods. 5 pism. b) zékona o e-Governmente, ak nie je adresatom organ verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka Gradnd sprava, vratane vsetkych elektronickych
dokumentov, sa povazuje za doru¢enu dnom, hodinou, mintitou a sekundou uvedenymi na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podla toho, ktora skuto¢nost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Vzhl'adom na mérne uplynutie
uloznej lehoty bolo oznamenie o zacati spravneho konania ti€astnikovi konania doru¢ené dia
07.05.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. K dovodom spravneho konania uvedenym v ozndmeni
0 zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym organom a Ku
ditu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.

V case ukoncenia kontroly pritomny konatel’ kontrolovanej spolocnosti po oboznameni sa
s obsahom in§pekéného zaznamu do vysvetlivky inSpekéného zaznamu uviedol, Ze stranka bola
zalozend koncom novembra 2022 a prva objednavka bola vytvorend dita 02.12.2022. Ku dnu
ukoncenia kontroly eviduje zhruba 30 objednavok. Aktudlne bola stranka inaktivovana
z dovodu uprav a doplneni informacii. Uastnik konania dodal, Ze skor ako stranku spusti, tak
ju dé do suladu so zdkonom.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zdkona ucastnik konania v plnej miere zodpovedd. Povinnostou
predavajuceho, to znamend osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajlcej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zédkon. Za ich nesplnenie zodpoveda preddvajici objektivne, to znamena bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodévatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zédkazy, vyplyvajuce im zo zékona
0 ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitela, ako aj d’alSich pravnych predpisov, nad dodrziavanim ktorych vykonava SOI
dohlad. Kontrola bola vykonanéd v stlade so zdkonom ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. preddvajuci nesmie upierat spotrebitelovi
prdva podla § 3 cit. zdkona.

Podla § 3 ods.1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. kazdy spotrebitel’ md pravo na vyrobky a sluzby v
beznej kvalite, uplatnenie reklamdcie, nahradu Skody, vzdeldavanie, informdcie, ochranu svojho
zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na poddvanie podnetov a staznosti organom
dozoru, dohladu a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.




Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 22/2004 Z.z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zakona
¢ 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zdakona ¢. 284/2002 Z. z. poskytovatel sluzieb je povinny
prijemcovi sluzby na elektronickom zariadeni poskytnut’ najmd tieto informacie:

a) ndzov, obchodné meno a sidlo poskytovatela sluzieb, ak ide o pravnickii osobu, alebo
meno, priezvisko, miesto podnikania a adresu bydliska poskytovatela sluzieb, ak ide o fyzicku
osobu,

b) danové identifikacné cislo, ak je platitelom dane z pridanej hodnoty,

C) adresu elektronickej posty a telefonne cislo,

d) oznacenie registra, ktory ho zapisal, a Cislo zapisu,

e) ndazov a adresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost poskytovatela sluzieb

podlieha;

Podla § 3 ods. 1 zdakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvdra na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi

a) hlavné viastnosti tovaru alebo charakter sluzby v rozsahu primeranom pouzitému
prostriedku komunikacie a tovaru a sluzbe,

C) telefonne Cislo predavajuceho a dalsie udaje, ktoré su dolezité pre kontakt spotrebitela
S predavajucim najmd adresu jeho elektronickej posty a cislo faxu, ak ich ma,

g)platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajuci zavdzuje dodat
tovar alebo poskytnut sluzbu, informdciu o postupoch uplatiiovania a vvbavovania reklamdcit,
staznosti a podnetov spotrebitelov,

h)informaciu o prave spotrebitela odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prdva na odstupenie od zmluvy; preddvajuci zdroven poskytne spotrebitelovi
formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢.3

I)informdciu o tom, Ze ak spotrebitel odstupi od zmluvy, bude zndSat ndklady na vrdtenie tovaru
predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstupi od zmluvy uzavretej na dialku, aj naklady na
vrdtenie tovaru, ktory vzhladom na jeho povahu nie je mozné vratit' prostrednictvom posty,

1) poucenie o zodpovednosti predavajiiceho za vady tovaru alebo sluzby podla vseobecného
predpisu( § 622 a 623 Obcianskeho zdkonnika)

t)informdciu 0 moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia _sporov, predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat’ navrh na zacatie
alternativneho riesenia sporu.

Podla § 4 ods.2 zakona ¢. 102/2014 Z.z. je predavajuci je povinny zabezpecit, aby spotrebitel’
vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, ze sucastou objednavky je povinnost zaplatit' cenu.
Ak je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie
na webovom sidle preddvajuceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené [lahko
Citatelnym sposobom slovnym spojenim ,,objednavka s povinnostou platby“ alebo
zodpovedajucou jednoznacnou formuldciou vyjadrujucou skutocnost, Ze podanie objednavky
zah¥na povinnost zaplatit' cenu.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie zdkazov a povinnosti, ktoré predavajicemu vyplyvaju
z vysSie citovanych ustanoveni, spol'ahlivo preukazané. Z vysledkov kontroly je zrejmé, ze
ucastnik konania upieral pravo na informécie, pricom povinnost'ou Gc¢astnika konania bolo uz
pri uzatvarani zmluvy so spotrebitel'mi predloZit’ taka Gpravu prav a povinnosti zmluvnych



stran, ktora by nezasahovala do prav spotrebitel’a garantovanych zdkonom. Vzhl'adom na to, ze
spotrebitel’ pri dojednavani spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabSej pozicii v porovnani
s predavajucim, je potrebné, aby mu v tychto vztahoch v medziach zdkona bola poskytnuta
zvySena ochrana. Zaroven vykonanou kontrolou bolo spolahlivo preukdzané aj porusenie
informacénych povinnosti podla vyssie citovaného ustanovenia zékona ¢. 102/2014 Z.z.

Kontrola zo strany Slovenskej obchodnej inSpekcie spociva v porovnani zisteného skutoéného
stavu so stavom predpisanym, to znamend ustanovenym vSeobecnym zavidznym pravnym
predpisom. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého je v danom pripade
zrejmé, ze zisteny skutkovy stav nevyhovoval predpisanému stavu. Rozhodujuci je stav zisteny
v Case kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti a zakazov v zmysle
vyssie uvedenych ustanoveni prislusnych zakonov na ochranu spotrebitel’a.

Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a a zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho st konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

K poruseniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak ddjde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vyluéne k poruchovému nasledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitelov dochadza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zakonom. Spravny
organ zéaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’
ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a predavajici vystupuje ako
odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

S poukazom na vysSie uvedené vo vztahu k vyjadreniu ucastnika konania podanému vo
vysvetlivke inspekéného zaznamu k okolnostiam vzniku kontrolou zistenych nedostatkov
(...stranka bola zalozena koncom novembra 2022, prva objednavka bola vytvorena dna
02.12.2022, ku ditu ukoncenia kontroly evidovanych zhruba 30 objednévok.......) spravny organ
je toho nazoru, Ze Gcastnik konania je povinny poznat’ zdkony a zabezpec€it' ich dodrziavanie
pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti. Okolnosti uvadzané ucastnikom konania spravny
organ vyhodnotil ako okolnosti subjektivneho charakteru, ktoré nemaju vplyv na vyhodnotenie
kontrolou zisteného protipravneho stavu a ani vyvodenie zodpovednosti zan. Uskuto¢nenie
napravy a odstranenie nedostatkov (.....inaktivacia strdnky z ddovodu tUprav a doplneni
informacii, uvedenie stranky do suladu so zdkonom pred jej opdtovnym spustenim.....) spravny
organ vnima pozitivne, no zaroven uvadza, ze tato okolnost’ v§ak na posudenie daného pripadu
nemd vplyv, nakol’ko v sulade s ustanovenim § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, je kontrolovand osoba povinnd v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich
vysledkoch v uréenej lehote spravu inSpektoratu. Z citovaného ustanovenia zakona ¢. 128/2002
Z.z. teda jednoznacne vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost pre Ui€astnika
konania, ako kontrolovaného subjektu, ulozeni mu osobitnym predpisom. Vzhl'adom na
uvedené, teda nejde o okolnost, na zaklade ktorej by sa Ucastnik konania dodatocnym
zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej zodpovednosti za protipravny
stav existujuci v ¢ase kontroly.



Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 zakona.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu ulozi za spravny delikt
podl'a § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované poruSenie povinnosti pocas
12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhladom na
skutoCnost’, Ze poruSenie povinnosti tcastnikom konania nebolo mozné, vzhl'adom na ich
rozsah, vyhodnotit’ ako menej zavazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup
podla § 24 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne predpisy,
ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup spravnych orgédnov
pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov (napr. rozsudok
Najvyssieho stdu SR €. 85720/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok NajvysSieho sudu €. 8 Szo
28/2007 zo dina 06.03.2008) vyplyva, Ze pri stibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej Gpravy potrebné preklenut’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najblizs§im v stvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni
§ 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatela prejedavanych v jednom
konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujiceho sa na priestupok najprisnejSie
postihnutel'ny. Zbiehajuce sa delikty su tak postihnuté sankciou ur¢enou pre najt'azsi z nich. Pri
rovnakych sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto
deliktov. Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v stlade s absorpnou
zéasadou, uloZena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zédkona €. 250/2007 Z.z.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. prihliadnuté najma
na charakter protiprdvneho konania, z4vaZnost' poruSenia zédkazu a povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia zdkazu a povinnosti vzhl'adom na to, ze uc€astnik konania upieral pravo
na informacie, ako aj vzhl'adom na skutoCnost’, ze ucastnik konania ako predavajici pred
odoslanim objednavky neposkytol spotrebitelom informacie podla vysSSie citovanych
ustanoveni zékona ¢. 102/2014 Z.z., tj. informécie o hlavnych vlastnostiach tovaru,
0 telefonnom ¢isle predavajuiceho, 0 postupoch uplatiovania a vybavovania reklamacii,
staznosti a podnetov spotrebitelov, pricom spotrebitelom nebol poskytnuty formuldr na
odstipenie od zmluvy, d’alej informacie o tom, ze ak spotrebitel' odstupi od zmluvy, bude
znasat’ ndklady na vratenie tovaru predavajucemu, spotrebitel'om nebolo poskytnuté poucenie
0 zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru a taktiez aj informacie moznosti a podmienkach
rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia Sporov a zaroven sa na
internetovej stranke nenachadzal odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.



Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a. Z hl'adiska charakteru protipravneho konania
spravny organ zohladnil to, Ze konanim ucastnika konania opisanym vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia dochédzalo k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitela v spotrebitel'skom
zmluvnom vztahu.

Spravny organ zohladnil pri urCovani vysky pokuty aj skutocnost, ze kupujici ma pravo na
pravdivé a uplné poskytnutie informacii v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z.z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitel'om pri kupe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiaceho. Je nevyhnutné,
aby mal spotrebitel’ uz v ¢ase rozhodovania sa o kupe tovaru alebo sluzby co najiplnejsie a
neskreslené informécie. Splnenie informacnych povinnosti zakon viaze na ich poskytnutie pred
odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dialku. V procese rozhodovania sa
spotrebitela o pristipeni ku kape neboli spotrebitelovi poskytnuté zékladné informacie.
Zavaznost’ protipravneho konania spociva v tom, Ze nebolo respektované pravo spotrebitel'a na
uplné informacie pred uzavretim zmluvy na dial’ku. Informécie uvedené v § 3 ods. 1 citovan¢ho
zakona maju byt spotrebitelovi poskytnuté za kazdych okolnosti. Nakol'’ko v danom pripade
ide o zasielkovy predaj, spotrebitel’ neméa moznost’ (okrem prevzatia tovaru pri vol'be osobného
odberu) obhliadnutia a vyskuasania si vyrobku ako v pripade kiipy vyrobku v klasickej kamenne;j
predajni, kde ma vicSiu moznost’ vyberu, ako aj zvazenia samotnej kipy. Spravny organ
prihliadol pri rozhodovani aj na skuto¢nost’, ze spotrebitel’ v dosledku neuvedenia informacii
obsiahnutych v ustanoveniach § 622 a § 623 Obcianskeho zdkonnika nema vedomost’ o tom,
aké mé& prava zo zodpovednosti za vady v  zavislosti od charakteru
(odstranitel'nad/neodstranitel'na vada), resp. po¢tu odstranite'nych vad, o moze viest’ k znacne;j
svojvoli predavajuceho uréovat’ spdsob vybavenia reklamécie 1 v pripade, ked’ podl'a zdkona
pravo volby patri prave spotrebitelovi. Nasledkom absencie informécie ohl'adne moZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v urcitych pripadoch, doslo taktiez k
poruSeniu prava spotrebitela na informécie. Spravny organ uvadza, Ze cielom zakona C.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s predavajucim rychlo,
efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi ndkladmi. Ide o
dosiahnutie zmierlivého riesenia, resp. dohody medzi spotrebitel'om a predavajucim o vyrieSeni
sporu, ktord sa po stthlase oboch stran s jej znenim stava zavdaznym pravnym podkladom. Prave
pre tieto dovody kladie aj spravny organ doraz na to, aby spotrebitel’ bol o tejto moznosti riadne
informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. t) zakona
¢. 102/2014 Z.z. Nesplnenim povinnosti preddvajuceho zabezpecit', aby spotrebitel’ vyslovne
potvrdil, ze bol obozndmeny s tym, Ze na zédklade odoslania objedndvky mu vznika povinnost’
zaplatit’ cenu za objednany tovar alebo sluZzbu, dochadza k oslabeniu zdkonom predpokladanej
ochrany spotrebitel'a, byt zdkonom pozadovanym spdsobom obozndmeny o skutocnosti, ze
spotrebitel’ bude povinny plnit pefiazny zavizok. Uelom ustanovenia § 4 ods. 2 zikona
¢. 102/2014 Z.z. je ochrana spotrebitel’a (predovSetkym v pripadoch, ak od neho predavajici
ziada zaplatit’ cenu za plnenie) a eliminécia internetovych pasci. Spotrebitel’ preto musi mat’
vzdy moznost, a to skor nez odosSle objednavku, pri zmluvich uzatvaranych na dialku
prostrednictvom internetu, v plnom rozsahu porozumiet’ zavézku, ktory uzatvorenim zmluvy
vznikne.

Absencia dostatocnych informacii v rozsahu stanovenom zakonom je sposobila ohrozit
ekonomické zaujmy spotrebitela, ked’Zze pri uzatvarani zmluvy s predévajucim (v danom
pripade prostriedkami dial’kovej komunikacie) nemd dostatok udajov, ato z hladiska
kvalifikovaného rozhodnutia o pristupeni k obchodnej transakcii, ale aj udajov tykajtcich sa
jeho postupu v pripade nespokojnosti stvisiacej s uzatvorenou zmluvou.



Spravny organ prihliadol pri ur€ovani vysky pokuty na rozsah zistené¢ho protipravneho konania
ana mieru, v akej st sposobilé ohrozit’ opravneny zaujem spotrebitel’a a jeho zakladné prava
ustanovené v § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ
prihliadol aj na skutoc¢nost, ze ucastnik konania ako predédvajici, je nositelom objektivnej
zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje stthrn
tohto konania spocivajici vo vysSie uvedenych skutoCnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho orgéanu pri urCovani vysky pokuty prihliadnuté.

Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych
hl'adisk a na zéklade spravnej tivahy za primeranu na zabezpecenie tak preventivneho, ako aj
primeraného represivneho ucinku pokuty.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0279/08/22 Dna: 13.06.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: 3H AUTO s.r.o., sidlo: Juzna trieda 76/D, KoSice - mestska c¢ast’ Juh
040 01, ICO: 36207 241, na zaklade kontroly zalatej dita 20.12.2022 v prevadzkarni:
Autorizovany predaj a servis motorovych vozidiel Hyundai, Moldavska cesta 28, KoSice, (d’alej
len ,,kontrolovana prevadzkaren‘) zameranej na preSetrenie podnetu spotrebitel'a evidovaného
pod ¢islom 741/2022, ukoncenej dia 27.01.2023 v kontrolovanej prevadzkarni,

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,, zakon o ochrane spotrebitel’a®), v zmysle
ktorého je predavajuci povinny vybavit’ reklamaciu v zédkonom stanovenej lehote, t.j. v lehote
nie dlhsej ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked ucastnik konania nevybavil
reklamaciu vozidla Hyundai TUCSON 1,6 GDi 6M/T Style ECV: XXXXX (vytknuta vada —
zvySena spotreba oleja) uplatnent spotrebitelom (pisatel'om podnetu) diia 16.06.2020 (Cislo
zédkazky HGO11806) v zdkonom stanovenej lehote, t.j. najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia
reklamacie,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 18 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého je preddvajici povinny na poZiadanie organu dozoru preukazat’ kopiu dokladu
0 vybaveni reklamécie, ked’ ucastnik konania v €ase kontroly na poZiadanie inSpektorov SOI
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj nepredlozil kopiu dokladu o vybaveni reklaméacie
vozidla Hyundai TUCSON 1,6 GDi 6M/T Style ECV: XXXXX (vytknuta vada - zvysena
spotreba oleja), uplatnenej spotrebitel'om (pisatelom podnetu), diia 20.09.2021 (¢islo zakazky
HGO013364),



pokutu

vo vySke 500,- eur slovom pétsto eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na tihradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02790822.

Odoéovodnenie:

Dnia 20.12.2022 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj (d’alej ,,len InSpektorat®) zacaty vykon kontroly v prevadzkarni:
Autorizovany predaj a servis motorovych vozidiel Hyundai, Moldavska cesta 28, Kosice,
zamerany na preSetrenie podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢islom 741/2022. Z kontroly
bol spisany inSpekény zaznam, ktory bol prerokovany a odovzdany zamestnancovi
kontrolovanej osoby. Kontrola pokracovala v kontrolovanej prevadzkarni dia 27.01.2023, kedy
bol spisany inSpekény zaznam, ktory bol prerokovany a odovzdany zamestnancovi
kontrolovanej osoby (d’alej ,,a¢astnik konania®).

Vykonanou kontrolou bolo zistené porusenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 4
zékona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého je predavajici povinny vybavit’ reklamaciu
v zakonom stanovenej lehote, t.j. v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamaécie,
ked’ Gi¢astnik konania nevybavil reklamaciu vozidla Hyundai TUCSON 1,6 GDi 6M/T Style
ECV: XXXXX (vytknuta vada — zvysena spotreba oleja) uplatnent spotrebitelom (pisatefom
podnetu) dna 16.06.2020 (¢islo zadkazky HGO11806) v zdkonom stanovenej lehote,
t.j. najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie.

Zaroven bolo vykonanou kontrolou zistené aj povinnosti predavajuceho podla § 18 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého je predavajici povinny na poZiadanie organu
dozoru preukazat’ kopiu dokladu o vybaveni reklamacie, ked’ u€astnik konania v ¢ase kontroly
na poziadanie inSpektorov SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj nepredlozil képiu
dokladu o vybaveni reklamacie vozidla Hyundai TUCSON 1,6 GDi 6M/T Style ECV: XXXXX
(vytknuta vada - zvySena spotreba oleja), uplatnenej spotrebitelom (pisatelom podnetu), dia
20.09.2021 (¢islo zakazky HG013364).

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané porusenie zédkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zadkona
0 ochrane spotrebitela. Z uvedené¢ho dovodu bolo zpodnetu sprdvneho organu voci
ucastnikovi konania zacaté spravne konanie, oznamené listom zo diia 17.05.2023, doru¢enym
do elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk toho
istého dna.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. K dovodom zacatia spravneho konania uvedenym
V oznameni o zacati spravneho konania sa UcCastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom a ani ku diiu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.


http://www.slovensko.sk/

V Case zacatia kontroly dna 20.12.2022 pritomny zamestnanec ucastnika konania po
oboznameni sa s 0bsahom in§pekéného zaznamu do vysvetlivky in§pekéného zaznamu uviedol,
ze pozadované doklady budt dolozené, nachadzaju sa v sidle firmy.

V case ukoncenia kontroly dna 27.01.2023 pritomny zamestnanec ucastnika konania po
oboznamenti sa s obsahom inSpekéného zaznamu do vysvetlivky in§pekéného zaznamu uviedol,
ze o kontrole bude informovat’ nadriadenych.

Spravny organ po preskimani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajiuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zadkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je
zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zdkon. Za ich nesplnenie
zodpoveda predavajuci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stilade so zdkonom
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 18 ods. 4 zdakona o ochrane spotrebitela ak spotrebitel’ uplatni reklamdciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcenda osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zdaklade rozhodnutia
spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit sposob vybavenia
reklamdcie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni
odo dna uplatnenia reklamadcie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyZaduje zlozité
technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamdcie sa reklamacia vybavi ihned, v
odovodnenych pripadoch mozZno reklamdciu vybavit aj neskor, vybavenie reklamdcie vsak
nesmie trvat dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. AK Kk prevzatiu predmetu
reklamacie predavajucim dojde v neskorsi den, ako je den uplatnenia reklamacie, tak lehoty
na vybavenie reklamdcie podla tohto odseku zacinaju plynut odo dna prevzatia predmetu
reklamdcie predavajicim.; najneskor vsak od momentu, kedy preddvajici znemozni alebo
zabrani prevzatie predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie ma spotrebitel pravo
od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podla § 18 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny na poZiadanie orgdanu
dozoru preukdzat kopiu potvrdenia o prijati reklamacie, dovody, pre ktoré nie je mozné
rozhodnut o spésobe vybavenia reklamdcie ihned a pre ktoré nie je reklamaciu mozné vybavit
ihned’ po urceni sposobu vybavenia reklamdcie, zaslanie alebo vysledky odborného posudenia
a kopiu dokladu o vybaveni reklamdcie.

Podla § 2 pism. 1) zakona o ochrane spotrebitela sa reklamdciou rozumie uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.




Podla § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitela vybavenim reklamacie sa rozumie ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia
alebo jej odovodnené zamietnutie.

Vykonanou kontrolou bolo nedodrzanie povinnosti predavajiceho vyplyvajicich z vySSie
citovanych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a jednoznacne a spolahlivo preukazané.

Zo zabezpecenych podkladov pre rozhodnutie bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Dna 03.11.2016 zakupil spotrebitel’ (pisatel podnetu) u predévajiceho (Gcastnik konania)
motorového vozidlo zn. Hyundai TUCSON 1,6 GDi 6M/Z Style, VIN: XXXXXXXXXX
za sumu 22 490,00 € (faktara ¢. 920161161). Dia 16.06.2020 spotrebitel’ (pisatel’ podnetu)
uplatnil v zaruénej dobe u tGcastnika konania reklamaciu, predmetom ktorej bola zvySena
spotreba motorového oleja (Zakazkovy list ¢. HG011806 zo dia 16.06.2020). Na zéklade tejto
skuto¢nosti Gi¢astnik konania vykonal prvotni vahovi skusku oleja a dohodol so spotrebitel'om
(pisatel'om podnetu) nasledné premeranie po prejdeni 320 km (referen¢na hodnota potrebna na
vyhodnotenie spotreby motorového oleja). Spotrebitel’ (pisatel podnetu) dia 03.07.2020
pristavil vozidlo po prejdeni 333 km, kde ucastnik konania vykonal vdhova skusku motorového
oleja. Zarovenn 03.07.2020 v zdkazkovom liste uviedol, ze bude spotrebitel'a informovat’
0 d’alsom postupe telefonicky. Dna 05.08.2020 ucastnik konania odovzdal spotrebitel'ovi
(pisatel'ovi podnetu) opravené motorové vozidlo Hyundai TUCSON 1,6 GDi1 6M/T Style, VIN:
XXXXXXXXXX, ¢im vybavil reklamaciu.

Dalej bolo zistené, Ze dita 20.09.2021 uplatnil spotrebitel’ (pisatel’ podnetu) v zaruénej dobe
u predavajuceho 2. reklamaciu, predmetom ktorej bola zvySena spotreba motorového oleja.
(Zakazkovy list ¢&. HG013364 zo dita 20.09.2021). Ugastnik konania vykonal prvotni vahovu
skusku oleja a dohodol so spotrebitel'om nasledné premeranie po prejdeni 320 km (referencna
hodnota potrebnd na vyhodnotenie spotreby motorového oleja). Spotrebitel’ (pisatel’ podnetu)
dia 24.11.2021 pristavil vozidlo po prejdeni referencného poctu km, kde castnik konania
vykonal vahovll skuSku motorového oleja. Zaroven dna 24.11.2021 v zakazkovom liste
uviedol, ze bude spotrebitel’a (pisatel'a podnetu) informovat’ o spésobe vybavenia reklamacie.
K prevzatiu predmetu reklamacie predavajiicim doSlo dna 24.11.2021, to znamena neskor ako
bol deii uplatnenia reklamacie (20.09.2021), lehota na vybavenie reklamécie objektivne zacala
plynat’ odo dna prevzatia predmetu reklamacie predavajiucim 24.11.2021.

Diia 26.01.2022 uplatnil spotrebitel’ (pisatel’ podnetu) po zarucnej dobe (dojednana na 5 rokov
od kupy vyrobku) u ucastnika konania d’alSiu, v poradi 3. reklaméciu, predmetom ktorej bola
zvysena spotreba motorového oleja (Zakazkovy list &. HG13818 zo dita 26.01.2022). Ugastnik
konania vykonal prvotnt vdhovu skusku oleja a dohodol so spotrebitel'om (pisatel'om podnetu)
nasledné premeranie po prejdeni 320 km (referen¢na hodnota potrebna na vyhodnotenie
spotreby motorového oleja). Spotrebitel’ (pisatel’ podnetu) dita 04.02.2022 pristavil vozidlo po
prejdeni 326 km, kde predavajici vykonal vahovii skasku motorového oleja. Ugastnik konania
zaroven dia 04.02.2022 v zakazkovom liste uviedol, Ze bude spotrebitel’a informovat’ o d’alSom
postupe telefonicky. Dia 17.03.2022 Gcastnik konania reklamaciu vybavil, kedy spotrebitel'ovi
odovzdal motorové vozidlo s vysledkom, ze na vozidle nebola potvrdend reklamované vada.
Reklamécia bola uplatnené po zaru¢nej dobe, ktora bola dojednana na 5 rokov od kupy vyrobku.
Z predlozenych listinnych podkladov vyplynulo aj to, Ze dita 17.08.2022 uplatnil spotrebitel
(pisatel’ podnetu) po zéaru¢nej dobe u ucastnika konania reklamaciu (v poradi Stvrth),
predmetom ktorej bola zvySend spotreba motorového oleja (Zakazkovy list ¢. HG014284 zo
dna 17.08.2022). Na zaklade tejto skuto¢nosti ti¢astnik konania vykonal prvotnt vahovu skuasku
oleja a dohodol so spotrebitel'om (pisatel'om podnetu) nasledné premeranie po prejdeni 325 km



(referencna hodnota potrebna na vyhodnotenie spotreby motorového oleja). Spotrebitel
(pisatel’ podnetu) dna 22.08.2022 pristavil vozidlo po prejdeni 333 km, kde ucastnik konania
vykonal vahovu skusku motorového oleja. Predavajuci zaroven 05.09.2022 v zakazkovom liste
uviedol, Ze vozidlo je mimo zaruky a z dobrej vole Hyundai vedia poskytntt’ 90 % na material
a 0 % na opravu, s ¢im spotrebitel’ nesuhlasil. Reklamacia aj v tomto pripade bola uplatnené po
zéarucnej dobe, ktord bola dojednana na 5 rokov od ktipy vyrobku.

Zamestnancom UcCastnika konania (pritomny pri zacati kontroly) v stvislosti so zaslanim
pozadovanych dokladov k preSetrovanému podnetu (dorucenych na InSpektorat elektronickou
posStou dina 27.12.2022) bolo zéarovenl oznamené, Ze norma spotreby oleja sa neuvadza.
Posudenie spotreby oleja vykonava vyrobca podl'a nameranych hodnét podl'a typu motora.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti z kontrolnych zisteni zdokumentovanych
Vv in§pekénom zazname z vykonanej kontroly je zrejmé porusenie povinnosti predavajiaceho
vyplyvajicich z vysSie uvedenych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela, ked ucastnik
konania v pripade 1. reklamacie uplatnenej spotrebitelom (pisatelom podnetu) dita 16.06.2020,
kedy lehota na vybavenie reklamacie objektivne zacala plynat’ odo diha prevzatia predmetu
reklamacie Gcastnikom konania dita 03.07.2020 a koncila diia 02.08.2020, reklaméciu vybavil
05.08.2020, t.j. na 33 den od uplatnenia reklamacie, teda nie v zdkonom stanovenej lehote.
V pripade 2. reklamécie Ui€astnik konania nevedel objektivne preukédzat’ vybavenie reklamécie,
ked pocas kontroly orgadnu dozoru na poziadanie nepredlozil képiu dokladu o vybaveni
reklamadcie.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze Slovenskd obchodné inSpekcia ako organ
kontroly vnutorného trhu teda neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t.j. ¢i konkrétna
reklamadcia bola opodstatnend, ale formalnu stranku reklamac¢ného konania, t.j. ¢i predavajici
splnil vSetky zdkonom stanovené povinnosti suvisiace s uplatnenim prava zo zodpovednosti za
vady. SOI teda nezasahuje do vzt'ahu medzi kupujlicim a predavajicim, ktory méa vylu¢ne
obc¢ianskopravny charakter. Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so
stavom predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zaviznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejme, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohladu je
rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly, z ktorého jednoznac¢ne vyplyva porusenie povinnosti
v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Z vysSie citovaného ustanovenia § 18 ods. 4 zikona o ochrane spotrebitela vyplyva
predovSetkym povinnost’ predavajuceho vybavit' reklamaciu po urceni spdsobu vybavenia
reklamécie na zéklade rozhodnutia spotrebitel’a v lehote ihned’, v odovodnenych pripadoch aj
neskor, najneskér vSak v lehote do 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie. Vybavenim
reklamdcie sa pritom v zmysle § 2 pism. m) rozumie ukoncenie reklamacného konania
odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kuapnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
odévodnené zamietnutie. Reklamacné konanie sa zalina na zaklade reklamacie, ako
jednostranného pravneho tikonu kupujticeho adresovaného predavajiicemu, ktorym kupujtci —
spotrebitel’ vytyka urcitu vadu predmetnej veci alebo poskytnutej sluzby a dadva predavajicemu
na vedomie, aké pravo v suvislosti s reklamovanou vadou uplatituje. Pravo na uplatnenie
reklamacie patri medzi zadkladné prava spotrebitela, na zaklade ktorého sa realizuje
zodpovednostny vztah za vady predanej veci alebo poskytnutej sluzby medzi predavajliicim a
kupujtcim. Citované ustanovenie zdkona o ochrane spotrebitel'a pri vybavovani reklamacie
pocita s aktivitou predavajuceho, ktory v rdmci stanovenej lehoty odstrani nedostatky, ktoré st
v reklamacii vytykané, pisomne vyzve na prevzatie plnenia alebo reklamaciu v ramci tejto




lehoty odévodnene zamietne. V zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ale aj zakona o
ochrane spotrebitela je predavajuci povinny reklamaciu prijat’ a pri reSpektovani povinnosti
vyplyvajucich zo zédkona vybavit’ ju v zdkonom stanovenej lehote. Spotrebitel'ovi zékon dava
pravo uplatnit’ si prava zo zodpovednosti za vady vyrobku, priCom mu neukladd ziadne
povinnosti, ¢i podmienky pri uplatneni tejto zodpovednosti. Reklamaciu mozno povazovat’ za
vybavenu vtedy, ak predévajici vie preukazat’, ze v zékonnej lehote umoznil spotrebitel'ovi
realizovat’ svoje naroky, ktoré mu vyplyvaji z toho, ¢i je vada odstranitel'na alebo nie. Ak lehota
na vybavenie reklamacie nie je dodrzand, zakon neSpecifikuje z akého dovodu uplynula tato
lehota. Reklamaciu pritom mozno povazovat za vybaveni v zakonnej lehote vtedy, ak
predavajuci vie preukazat’, Ze v tejto lehote ukoncil reklamacné konanie niektorym zo zakonom
stanovenych spdsobov za predpokladu, Ze o tejto skutocnosti vedel aj spotrebitel’.

Z vyssie citovaného ustanovenia § 18 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a vyplyva povinnost’

predavajiceho na poziadanie organu dozoru preukdzat’ kdpiu potvrdenia o prijati reklamécie,

doévody, pre ktoré nie je mozné rozhodnut’ o spésobe vybavenia reklamacie ihned’ a pre ktoré

nie je reklamaciu mozné vybavit' ihned’ po urceni spésobu vybavenia reklamacie, zaslanie

alebo vysledky odborného postidenia a képiu dokladu o vybaveni reklamdcie. Doklady, ktoré

predavajuci je povinny predlozit’ organu dozoru, si zékladom pre objektivizaciu tvrdeni druhej

strany zmluvy kupujuceho — spotrebitel'a, je mimoriadne dolezit¢é mat’ tieto doklady k

dispozicii a predlozit’ ich organu dozoru na nahliadnutie, a to nielen z hladiska prav

spotrebitela, ale aj hajenia vlastnych ekonomickych zdujmov.

Ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela st konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatury v
suvislosti s povinnostou spravnych orgdnov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob,
napr. rozsudok NajvysSieho stidu SR sp. zn. 10SZo/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle
uvedeného, spravne delikty pravnickych osdb alebo fyzickych osob - podnikatelov st
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby - podnikatela. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu
zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnické osoba alebo fyzicka osoba
— podnikatel’, spdsobila na protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktora je spojend s
jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej
na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujlice, resp. vysvetl'ujuce
nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie.

Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu uc¢astnik konania motiv, alebo nie.
K poruseniu povinnosti zo strany Uc¢astnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vyluéne k poruchovému nésledku, nakol’ko k poSkodeniu
spotrebitelov dochadza samotnym zniZenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom. Pre postih
za zisteny skutkovy stav je rozhodujucou skutocnost’ou to, ze bol porusSeny zakon, pri¢om pri
zisteni porusenia zdkona je spravny organ povinny (obligatorne) pristupit’ k uloZeniu postihu v
zékonom stanovenom rozsahu.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzdjomnej stvislosti, vychadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri
kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zadzname a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazané. Spravny organ sa zaroven riadil zasadou



zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat procesné
predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrzal zasadu materidlnej pravdy
spolocne so zasadou zakonnosti a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 Spravneho poriadku. Této zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ
je povinny zistit’ skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnii pravnu normu
zékona o ochrane spotrebitel'a. Po posudeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci spravny
organ dospel k zaveru, ze ustanovenia zdkona citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia
bolo preukdzatene poruSené. Z kontrolnych zisteni zdokumentovanych v inSpekénom
zazname z vykonanej kontroly jednoznac¢ne je zrejmé, Ze ti€astnik konania ako predavajtci v
predmetnej pravnej veci spravnemu organu nepreukazal splnenie svojej zdkonnej povinnosti —
vybavit’ reklamaciu najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia. Dokazné bremeno splnenia
povinnosti podla § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a znasa predavajuici, a preto je v jeho
zadujme, aby vedel dostato¢nym sposobom preukazat, ze pri vybaveni reklamécie postupoval v
zmysle zakona. Uastnik konania vyssie uvedenym konanim nedodrzal formalny postup pri
vybavovani reklamacie uplatnenej dia 16.06.2020, a to vybavit' reklamaciu spotrebitela v
lehote, ktord nesmie byt dlhSia ako 30 dni jednym zo spdsobov taxativne stanovenych
V ustanoveni § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel'a. Ked'’ze zakonom stanovenu lehotu
ucastnik konania nedodrzal, zodpoveda za porusenie § 18 ods. 4 zékona o ochrane spotrebitel’a.
Zo zdokumentovanych kontrolnych zisteni je zaroven zrejmé aj nedodrzanie zakonnej
povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 18 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela zo strany
ucastnika konania ako predavajiceho, ked’ ucastnik konania nevedel objektivne preukazat
vybavenie reklamacie, kedze na poziadanie organu dozoru nepredlozil kopiu dokladu
0 vybaveni reklamacie.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st tatne organy opravnené konat” iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z ¢oho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k ulozeniu
pokuty pristupit. Samotny zdkon pritom neumoziiuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod. Ucastnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zakony a zabezpegit
ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti. Spravny organ zaroven uvadza, Ze
v pripade vztahu ,,preddvajici — spotrebitel*, vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je
potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej
¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Na zdklade vysSie uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a je spravnemu organu uloZena obligatorna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu sankcie preddvajicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zékona, ktoré v danom pripade bolo preukazané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu
povinnosti ustanovenej zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a
uloZzi organ dozoru preddvajicemu pokutu do 66 400 eur, za opakované poruSenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom na

skuto€nost’, Ze poruSenie povinnosti ucastnikom konania nebolo mozné, vzhl'adom na ich
rozsah, vyhodnotit’ ako menej zdvazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup



podla § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a prihliadnuté
najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nésledky
porusenia povinnosti vzhl'adom na porusSenie povinnosti predavajuceho v suvislosti s
vybavovanim reklamdcii, ktoré nemozno hodnotit’ ako zanedbateI'né s poukazom na dolezitost’
reklamac¢ného konania pre spotrebitel'a. Nespochybnite'na je najméd dolezitost’ vcasného
vybavenia reklamdcie niektorym zo zadkonom stanovenych sposobov. Rovnako spravny organ
pri urCovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nésledky zisteného protipravneho konania
spocivajice v tom, Ze nedodrzanie zakonného postupu pri vybavovani reklamécii je sposobilé
stazit spotrebitelovi vymahanie jeho opravneni vyplyvajicich zo zodpovednosti
predavajuceho za vady poskytnutych sluzieb. Spotrebitel’ je nasledne nuteny domahat’ sa
svojich prav sudnou cestou, ¢i cestou spravnych organov, ¢im sa zvySuje jeho ekonomické
zatazenie a je mareny ucel zadkona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym
z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana jeho ekonomickych zdujmov. Spravny organ
prihliadol pri urovani vySky postihu aj k tomu, ze predavajuci nedodrzanim zakonom
stanovenej lehoty nedodrzal zdkonom predpisané povinnosti pri vybavovani reklamacie a teda
maril to, ¢o bolo zdkonom sledované, totiz poskytnit’ ochranu spotrebitelovi a tym posilnit’
jeho nevyhodné postavenie. Nepredlozenim poZadovaného dokladu bolo organu dozoru
znemoznené preSetrenie dodrzania formalneho postupu Uucastnika konania v ramci
reklamacného konania, t.j. ¢i predavajtci splnil vSetky zdkonom stanovené povinnosti suvisiace
s uplatnenim prava zo zodpovednosti za vady. Spravny organ vzal do tvahy i skuto¢nost’, ze
bola preukazana opodstatnenost’ podnetu spotrebitel’a.

Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej ndslednom urceni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmi preventivna ako aj
represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovania osoba vyvarovala do budiicna poruseni zdkonnych
ustanoveni. Spravny orgdn pri urovani pokuty postupoval v sulade so zakonom ¢. 71/1967
o spravnom konani a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého
spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely a teda s povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’
zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania, nevykazuje
neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie
zékona, je uloZena odovodnene, v adekvatnej vySke a voci Ucastnikovi konania tak plni
represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Pokuta, ktort méze v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a spravny orgéan ulozit’
do vysky 66 400 eur, bola s ohl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti a na zaklade spravnej
uvahy ulozena vo vyske, ktori povazuje spravny organ za primerani a ma za to, ze ulozenie
pokuty bude mat’ nielen sankény, ale najmi preventivny u¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0006/08/23 Dna: 30.05.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Misiar Zemplina s. r. 0., sidlo: Karpatské namestie 10A, Bratislava
— mestska ¢ast’ Raca 831 06, ICO: 51 322 684, na zéklade kontroly vykonanej dia 18.01.2023
Vv prevadzkarni: Misiar Zemplina, P.O. Hviezdoslava 1A, Michalovce,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 4 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®),
v zmysle ktorého je preddvajuci povinny spravne G¢tovat’ ceny pri predaji vyrobkov, ked’ v Case
kontroly vo vykonanom kontrolnom nékupe (0,270kg domdca klobasa madarska a 9,99 €/kg,
0,372kg domaca klobasa pikantna a 9,99 €/kg, 0,312kg tatranskda jemnozrnnd salama
a 7,59 €/kg, 0,682kg kuracie prsia a 5,25 €/kg, lks Plastova taska a 0,10 €/ks), t¢tovanom
v celkovej hodnote 12,50 €, v spravnej hodnote 12,45 €, boli spotrebitelia (inSpektori SOI)
poskodeni o 0,05 €; Rozdiel 0,05 € v neprospech spotrebitel'ov bol zapri¢ineny nespravnym
zaokruhlenim ceny platenej v hotovosti, nakol'’ko celkovad hodnota nadkupu pred zaokrihlenim
predstavovala 12,47 € a teda u¢tovana vysledna cena po zaokruhleni na 5 eurocentov mala
predstavovat sumu 12,45 €, namiesto skuto¢ne uctovanej sumy 12,50 €,
zapriCinene] pripocitanim polozky ,.zaokruhlovanie* v sume 0,03 €;

pre porusSenie povinnosti predavajuceho podl’a § 14a ods.1 zakona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého je predavajici povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou
cenou, pricom jednotkova cena nemusi byt vyznacena, ak je zhodna s predajnou cenou, ked’ v
case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 8 druhov vyrobkov (sirup malinovy Zero 11,
sirup lesna zmes Zero 11, sirup pomarancovy 1l, superveget mix ochucovadlo 1000g, ryza



gulatozrna Aro 1kg, varend jodovanda sol’ Solivary 1kg, cukor krystalovy Korunny cukor 1kg,
nitovky EkMak 1kg), ktoré neboli oznacené predajnou cenou, 13 druhov vyrobkov (maslo Lakto
200g, bravcova mast’ Szubryt 200g, sirup jahoda 21, sirup pomaranc 21, sirup kiwi 21, majonéza
Ptak 630g, kdava standardna zmes 250g, struhanka 400g, kava Standard Marila 70g, kavovinova
zmes Inka 180g, kvasena kapusta bape 750g-pevny podiel, Juska bape 0,51, Domdca pasteka
s hydinou Pomapol 390g), ktoré neboli ozna¢ené predajnou cenou a jednotkovou cenou a 2
druhy vyrobkov (Salonky Dolcetta 300g a 1,59 €, Chili omacka Adia Gold 700ml a 2,79 €),
ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou;

pre porusSenie povinnosti predavajiceho podPa § 16 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane
spotrebitel’a, v zmysle ktorého je predavajuci povinny vydat spotrebitel'ovi doklad o ktpe
vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov a mnozstvo vyrobku, ked’ idaj o nazve vyrobku nebol
uvedeny na doklade o kiipe PCD: 202301/00592, vydanom vo vykonanom kontrolnom nakupe
(0,270kg domdca klobdsa madarska a 9,99 €/kg, 0,372kg domdca klobdsa pikantna
a 9,99 €/kg, 0312kg tatranska jemnozrnna salama a 7,59 €/kg, 0,682kg kuracie prsia
a 5,25 €/kg, 1ks Plastova taska a 0,10 €/ks, zaokruhlovanie 0,03 €), v ktorom zakipena domaca
klobasa mad’arska bola uvedena ako ,,slanina, klobasa, stehno, krkovicka, $al, dun* a zakipena
domaca klobasa pikantna bola taktiez uvedena ako ,,slanina, klobasa, stehno, krkovicka, §al,

13

dun®,

pokutu

vo vySke 800,- eur slovom osemsto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po3tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00060823.

Odoéovodnenie:

Dna 18.01.2023 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v KoSiciach pre KoSicky kraj (d’alej len ,,InSpektorat) vykonana kontrola v prevadzkarni
Maisiar Zemplina, P.O. Hviezdoslava 1A, Michalovce, zamerand na preSetrenie podnetu
spotrebitel'a evidovaného organom dohl'adu pod €. 23/2023. O vykone kontroly bol spisany
inSpekény zaznam, ktory bol prerokovany a odovzdany zamestnankyni kontrolovanej osoby
(dalej ,,ucastnik konania®).

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci porusil povinnost
podla § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého je predévajici
povinny spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov, ked’ v ¢ase kontroly vo vykonanom
kontrolnom nékupe (0,270kg domaca klobasa madarska a 9,99 €/kg, 0,372kg domaca klobasa
pikantna a 9,99 €/kg, 0,312kg tatranska jemnozrnna salama a 7,59 €/kg, 0,682kg kuracie prsia
a 5,25 €/kg, ks Plastova taska a 0,10 €/ks), uctovanom V celkovej hodnote 12,50 €, v spravne;j
hodnote 12,45 €, boli spotrebitelia (inSpektori SOI) poskodeni o 0,05 €. Rozdiel 0,05 €
V neprospech spotrebitelov bol zapri¢ineny nespravnym zaokruhlenim ceny platene;
V hotovosti, nakol'’ko celkova hodnota nakupu pred zaokrihlenim predstavovala 12,47 € a teda
Uctovand vysledna cena po zaokrhleni na 5 eurocentov mala predstavovat sumu 12,45 €,
namiesto skuto¢ne UCtovane; sumy 12,50 €, zapriCinenej pripocCitanim polozky
,zaokruhlovanie® v sume 0,03 €.



Pri vykone kontroly bolo d’alej zistené, ze ucastnik konania ako predavajaci porusil povinnost’
podla § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého je predavajuci povinny
oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou, pricom jednotkova cena nemusi byt
vyznacend, ak je zhodna s predajnou cenou, ked” v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzalo 8 druhov vyrobkov (sirup malinovy Zero 11, sirup lesna zmes Zero 11, sirup
pomarancovy I, superveget mix ochucovadlo 1000g, ryza gulatozrna Aro 1kg, varena
jodovanda sol’ Solivary 1kg, cukor krystalovy Korunny cukor 1kg, nitovky EKMak 1kg), ktoré
neboli oznacené predajnou cenou, 13 druhov vyrobkov (maslo Lakto 200g, bravcova mast
Szubryt 200g, sirup jahoda 21, sirup pomaranc 21, sirup kiwi 21, majonéza Ptak 630g, kdva
Standardna zmes 250g, struhanka 400g, kava standard Marila 70g, kavovinovad zmes Inka 180g,
kvasena kapusta bape 750g-pevny podiel, Juska bape 0,51, Domdca pasteka s hydinou Pomapol
390g), ktoré neboli oznafené predajnou cenou a jednotkovou cenou a2 druhy vyrobkov
(Salonky Dolcetta 300g a 1,59 €, Chili omacka Adia Gold 700ml a 2,79 €), ktoré neboli
oznacené jednotkovou cenou.

Vykonanou kontrolou bolo taktiez zistené, ze ucastnik konania ako predavajici porusil aj
povinnost’ podla § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktoré¢ho je
predavajuci povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov
amnozstvo vyrobku, ked’ udaj o ndzve vyrobku nebol uvedeny na doklade o kiipe PCD:
202301/00592, vydanom vo vykonanom kontrolnom nakupe (0,270kg domdca klobdsa
madarska a 9,99 €/kg, 0,372kg domdca klobdsa pikantna a 9,99 €/kg, 0,312kg tatranska
jemnozrnnd salama a 7,59 €/kg, 0,682kg kuracie prsia a 5,25 €/kg, lks Plastova taska
a 0,10 €/ks, zaokruhlovanie 0,03 €), V ktorom zakipena domaca klobasa mad’arska bola
uvedend ako ,slanina, klobasa, stehno, krkovicka, §al, dun*“ a zakipena domaca klobasa
pikantna bola taktiez uvedena ako ,,slanina, klobasa, stehno, krkovicka, sal, dun®.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona citované vo vyroku tohto
rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona
0 ochrane spotrebitel'a. Z uvedené¢ho dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ti€astnikovi
konania zafaté spravne konanie, ozndmené mu listom zo dia 26.04.2023, dorucovanym do
elektronickej schranky Gcastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

Podl’a § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na doru¢enie do elektronickej schranky
sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon 0 e-Governmente*),
organ verejnej moci je povinny uplatiovat vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto
zékona.

Podrla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, Uloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoruéent. Ulozna lehota
je 15 dni odo dila nasledujiceho po dni uloZenia elektronickej iradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ina lehotu.


http://www.slovensko.sk/

Podrla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, ak nie je adresatom orgén verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronickd uradna sprava, vratane vSetkych elektronickych
dokumentov, sa povazuje za doru¢eni dilom, hodinou, mintitou a sekundou uvedenymi na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podl’a toho, ktora skutocnost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. VzhI'adom na marne uplynutie
uloznej lehoty bolo oznamenie o zacati spravneho konania ucastnikovi konania doruc¢ené dna
12.05.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania pred vydanim rozhodnutia moznost’ vyjadrit’ sa ku kontrolou zistenému
skutkovému stavu, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania. Ucastnik konania toto svoje
procesné pravo nevyuzil a k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni
0 zacati spravneho konania, sa v lehote stanovenej spradvnym orgédnom a ku ditu vydania tohto
rozhodnutia nevyjadril.

V Case kontroly pritomna zamestnankyna tc¢astnika konania po oboznameni sa s obsahom
inSpekéného zdznamu do vysvetlivky inSpekéného zdznamu uviedla, ze technik bol
kontaktovany od novembra 2022, pricom im prisl'ibil, Ze kasu nastavi, avSak doteraz, t.j. do
18.01.2023, sa tak nestalo. VSetky jednotkové ceny a predajné ceny doplnili poc¢as kontroly.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia u¢astnik konania v plnej miere zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby
konajucej v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu
ich uklada zékon. Za ich nesplnenie zodpovedd predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za t€elom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom
¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 4 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny spravne uctovat’
ceny pri predaji vyrobkov alebo pri poskytovani sluzieb.

Podla § 3 ods.4 zakona ¢. 18/1996 Z. z. o celach v zneni neskorsich predpisov cena platend v
hotovosti sa zaokruhluje na 5 eurocentov; celkovy zvySok nezaokriuhlenej ceny platenej v
hotovosti, ktory je nizsi ako polovica hodnoty 5 eurocentov, sa zaokruhluje nadol a celkovy
zvySok nezaokruhlenej ceny platenej v hotovosti, ktory je rovny alebo vyssi ako polovica
hodnoty 5 eurocentov, sa zaokruhluje nahor. Ak je cena platend v hotovosti suctom cien za viac
kusov toho istého tovaru alebo viac kusov roznych tovarov, zaokruhluje sa takto az vyslednd
cena platend v hotovosti. Cena platena v hotovosti vo vyske 1 eurocent alebo 2 eurocenty sa
zaokruhluje na 5 eurocentov. Takéto zaokruhlovanie ceny nie je porusenim cenovej discipliny
podla tohto zdkona.

Podla § 14a ods. 1 zdakona o ochrane spotrebitela je preddvajuci povinny oznacit’ vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodna
s predajnou cenou.




Podla § 2 pism. za) predajnou cenou sa rozumie konecnd cena vrdtane dane z pridanej hodnoty
a vSetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za urcené mnozstvo vyrobku.

Podla § 2 pism. zb) jednotkovou cenou sa rozumie konecnd cena vrdtane dane z pridanej
hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter stvorcovy, meter kubicky vyrobku
alebo inu jednotku mnozstva, ktord sa casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Podla § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno a
sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c)
datum predaja, d) ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku
alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie povinnosti vyplyvajtcich z vyssie citovanych ustanoveni
zakona o ochrane spotrebitel’a jednoznacne a spolahlivo preukazané, ked’ze z podkladov pre
rozhodnutie je zrejmé, ze v ¢ase kontroly vo vykonanom kontrolnom nakupe boli spotrebitelia
(inSpektori SOI) z dévodu nespravneho zaokruhlenia ceny platenej v hotovosti poskodeni
0 0,05 €. Taktiez vykonanou kontrolou bolo spolahlivo preukédzané i poruSenie povinnosti
predavajiceho oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou, ked’ v ¢ase kontroly sa
Vv ponuke na predaj nachddzalo 8 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené predajnou cenou, 13
druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené predajnou cenou a jednotkovou cenou a2 druhy
vyrobkov, ktoré neboli oznafené jednotkovou cenou. V neposlednom rade vykonanou
kontrolou bolo zistené i porusenie povinnosti predavajiceho vydat spotrebitelovi doklad
0 ktpe vyrobku, v ktorom je uvedeny nadzov a mnozstvo vyrobku, pricom v danom pripade vo
vykonanom kontrolnom nakupe bol predavajucim vydany doklad o kape vyrobku, avSak
S nespravnym nazvom vyrobku.

Kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vseobecnym zaviaznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého je v danom pripade zrejmé, Ze zisteny skutkovy stav
nevyhovoval predpisanému stavu. Rozhodujlci je stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého
jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni prislusnych
zékonov na ochranu spotrebitel’a.

Promptné odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou (vyplyvajuce z obsahu vysvetlivky
podanej zamestnankyiiou ucastnika konania) vnima spravny organ pozitivne, no zaroven
uvadza, ze je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. V zmysle citovaného zakonného
ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich
vysledkoch v urCenej lehote spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutocnenie napravy
a odstranenie nedostatkov aZz po ich konStatovani inSpektormi SOI preto nie je mozZné
povazovat za okolnost’ zbavujlicu ti€astnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny
Vv Case kontroly. Spravny orgén dodéava, zZe ucastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych
danou pravnou upravou zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na zavinenie (mysel,
nedbanlivost’) alebo inych okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo. S poukazom na uvedené
okolnosti popisané zamestnankyiiou ucastnika konania vo vysvetlivke in§pekéného zaznamu
spravny organ vyhodnotil ako okolnosti subjektivneho charakteru, ktoré nemaju vplyv na
vyhodnotenie kontrolou zisteného protipravneho stavu a ani vyvodenie zodpovednosti za.



Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela s konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti, ked'ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi bol
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované poruSenie povinnosti pocas
12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhladom na
skuto€nost’, ze porusenie povinnosti uc¢astnikom konania nebolo mozné vyhodnotit’ ako mene;j
zévazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup podla § 24 ods. 6 zakona
¢. 250/2007 Z.z. a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na nesplnenie povinnosti spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov,
d’alej na nesplnenie povinnosti oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou, ako aj
na nesplnenie povinnosti vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe obsahujuci zdkonom stanovené
nalezitosti. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitela chranenych
dotknutymi ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitel'a. Z hl'adiska charakteru protipravneho
konania spravny organ zohl'adnil to, Ze konanim ucastnika konania opisanym vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia dochddza k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitela v
spotrebitel'skom zmluvnom vzt'ahu. Zakon o ochrane spotrebitel'a upravuje v citovanom
ustanoveni § 4 ods. 1 pism. d) niektoré podmienky podnikania vyznamné z hl'adiska ochrany
spotrebitel'a. K tymto podmienkam patri aj povinnost’ predavajuceho zabezpecit’ dodrZiavanie
zasad statoCnosti pri predaji, do ktorych patri aj povinnost’ spravne Uctovat’ ceny pri predaji
vyrobkov alebo pri poskytovani sluzieb, priCom je nevyhnutné pri uétovani zachovavat
pravidla dané platnou legislativou (v uvedenom pripade pravidla zaokrihl'ovania cien tovarov
platenych v hotovosti stanovené¢ zakonom o cenach). Citované zédkonné koreSponduje s
pravami spotrebitel’a na ochranu pred zasahom do zakonom chranenych opravnenych zdujmov,
najmi ekonomickych. Zakon preto v tychto ustanoveniach prikazuje preddvajicemu spravat sa
pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluZieb tak, aby ohrozenie tychto zaujmov spotrebitela
bolo eliminované. Pri urCovani vysky pokuty spravny organ zohladnil skutocnost’, ze
nespravnym zaokrihlovanim cien tovarov platenych v hotovosti atym i  nesplnenim
povinnosti spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov doSlo k priamemu financnému
poskodeniu spotrebitel'ov (inSpektorov SOI v ramcei vykonaného kontrolného ndkupu). Spravny
organ vSak vzal do tvahy aj skutocnost, ze kontrola bola vykonana s vyuzitim podnetu
spotrebitela, ktory poukazoval na nespravne uctovanie (zaokriahl'ovanie cien tovarov platenych
V hotovosti), ku ktorému malo v danej prevadzkarni G¢astnika konania dochadzat’ uz v auguste
2022. Vzhl'adom na kontrolou potvrdent opodstatnenost’ daného podnetu je zrejmé, ze
protipravny stav pretrvaval minimalne do ¢asu kontroly SOI, uskuto¢nenej dna 18.01.2023.



Uvedena okolnost’ nepochybne zvySuje zdvaznost’ nasledkov zisteného protipravneho konania,
a to predovsetkym vzhl'adom na pocet spotrebitel’'ov, ktorych zadkonom garantované pravo na
ochranu ekonomickych zaujmov bolo konanim ucastnika konania v dotknutom obdobi
ohrozené, ¢i priamo poskodené.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty rovnako zohl'adnil skuto¢nost’, ze cenové informacie
su pre spotrebitel'a jednymi z najdolezitejSich, ktoré pri zvazovani kiipy vyrobku alebo sluzby
hodnoti, a ktoré ovplyviiuju jeho ekonomické spravanie. Uvedené konanie predavajiceho
negativne ovplyviiuje ekonomické spravanie spotrebitel’a, nakol'’ko spotrebitel’ mé pravo na to,
aby mohol ceny jednotlivych vyrobkov porovnat’ a toto pravo mdze uinne vyuzit' len vtedy,
ak ma kdispozicii vsetky potrebné informécie nielen oich predajnych, ale aj o ich
jednotkovych cenach. Informacia o predajnych cenéach a jednotkovych cenéch patri do skupiny
informadcii, ktoré spotrebitel’ musi dostat’ vzdy, a to jednoznacne. Nedodrzanim povinnosti
oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou je spotrebitel’ ukrateny jednak na svojom prave na
informdcie a tiez je ohrozené pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, pretoze prave
jednotkova cena je z hl'adiska komparécie najjednoduchsim kritériom porovnania cien dané¢ho
vyrobku s vyrobkami inych predavajucich. Pri urceni vysky pokuty spravny orgén zohl'adnil
rozsah zistenych nedostatkov, ktory nemozno vzhl'adom na mnozstvo vyrobkov (celkom 23
druhov) s nedostatkami povazovat’ za zanedbatelny.

Spravny organ pri ureni vysky pokuty taktiez vzhladom na nedodrzanie povinnosti
predavajuceho vydat’ doklad o kuipe vyrobku obsahujtci vSetky zdkonom stanovené nalezitosti
zohladnil vyznam a ddlezitost vydavania dokladu o kupe vyrobku s pozadovanymi
nalezitost’ami, ked’Ze tento doklad je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani
prav zo zodpovednosti za vady predanej veci ¢i poskytnutych sluzieb a zaroven je dokazom
existencie zdaviazkového vztahu medzi predavajucim a spotrebitelom. Doklad o ktpe
dosvedCuje existenciu kupnej zmluvy pri predaji VvV obchode medzi predavajucim
a spotrebitelom a nesporne patri medzi dokazy s vysokou vypovednou hodnotou o
predavajucom mieste a Case kiipy a 0 obsahu zavizkového vztahu. Vydanim dokladu o kupe
vyrobku, ktory neobsahoval vSetky zdkonom stanovené néleZitosti, bola poruSend povinnost’
predavajuceho ustanovend zakonom o ochrane spotrebitel'a. Podla sprdvneho organu
ustanovenie § 16 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pozaduje, aby doklad o kiipe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby obsahoval okrem iného aj ndzov a mnozstvo vyrobku. Vydanim
dokladu o poskytnuti sluzby bez uvedenia tychto udajov, je pre spotrebitel'a staZzend moznost’
kontroly obsahu poskytnutej sluzby a spravnosti G¢tovania. Doklad o kupe je relevantnym
dokladom, ktory predavajuci vyzaduje pri uplatiovani prav od spotrebitel’a a slizi ako dokaz.

Spravny orgéan zarovei prihliadol k tomu, Ze G€el sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého jednym z chranenych prav spotrebitel’a
je pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov a pravo na informécie, vzhl'adom na zistené
nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moZe spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona ulozit' preddvajicemu za
porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych spolocenstiev
V oblasti ochrany spotrebitel’a do vysky 66 400 eur, bola uloZzena na dolnej hranici zakonom
stanovenej sadzby. Vysku uloZenej pokuty povaZuje spravny organ, po zohl'adneni vSetkych
zékonom stanovenych hladisk ana zaklade spravnej tivahy, za primerani a ma za to, Ze
uloZenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ény ale najmé preventivny t€inok.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15
dni odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zidkona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vy€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: W/0018/08/23 Dna: 30.05.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsSich predpisov a podl’a § 1 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hradiek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 23 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hradiek a 0 zmene a doplneni zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ﬁéastnikgvi konania: So-mvart, s.r.o., sidlo: Aténska 2615/7, KoSice — mestska cCast’
Sidlisko Tahanovce 040 13, ICO: 52 117 928, na zéklade kontroly vykonanej dita 26.01.2023
v prevadzkarni: SO-MART hracky, domace potreby, Krasnohorska 4347/3A, Roziava,

pre poruSenie ziakazu distributora podl'a § 7 ods. 1 pism. b), ¢) zakona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hrafiek a 0 zmene adoplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zdkon o bezpecnosti hraciek®), v zmysle ktorého
distribator nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hra¢kou nie je dodany navod na pouZitie,
bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku, ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a §
4 ods. 1 pism. 1) zdkona o bezpecnosti hraciek, (v zmysle ktorého je vyrobca povinny uviest’ na
hracke typové ¢islo, ¢islo Sarze, sériové Eislo, ¢islo modelu alebo iny idaj, ktory umozni jej
identifikaciu, uviest’ svoje obchodné meno alebo ochrannti znamku a sidlo, miesto podnikania
alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom
podnikania) a dovozca nesplnil povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a) zadkona o bezpecnosti
hraciek, (v zmysle ktorého je dovozca povinny pred uvedenim hracky na trh uviest’ na hracke
svoje obchodné meno alebo ochrannt znamku, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na
ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom podnikania), ked’
ucastnik konania ako distribator na trhu spristupnil a v ¢ase kontroly na predaj pontikal celkom
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10 druhov hraciek ( Sada rucného naradia NO. G053, odrazadlo 141 Super bike 4 mini, gitara
NO. 898-41 — 46, gitara NO.898-37, gitara NO. 06-42, gitara NO. S-B24, ndkladné auto NO:
C08223, sada auticok NO.868-6, sada auticok NO. JN278, puzzle EVA Item No.), v celkovej
hodnote 426,50 €, napriek tomu, ze s hrackami neboli dodané bezpecnostné pokyny a
upozornenia v Statnom jazyku, vyrobca nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice z ustanovenia §
4 ods. 1 pism. i) zakona o bezpecnosti hraciek, (v zmysle ktorého je vyrobca povinny uviest’ na
hracke svoje obchodné meno alebo ochranntl znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu,
na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodnad so sidlom alebo miestom podnikania)
a dovozca nesplnil povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek, (v zmysle
ktoré¢ho je dovozca povinny pred uvedenim hracky na trh uviest’ na hracke svoje obchodné
meno alebo ochrannti znamku, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho
mozné zastihnat, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania).

V case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali predmetné vyrobky — hracky s nasledujucimi
nedostatkami:

— 1 ks sada rucného naradia NO. G053 a 3,00 €/ks (1 ks zakupeny vo vykonanom kontrolnom
nakupe) — na hracke chybalo sidlo alebo miesto podnikania vyrobcu alebo adresa, na ktorej je
ho mozné zastihnut,, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, ked’ na hracke bolo
uvedené iba obchodné meno vyrobcu LI SHENG, chybal Gdaj o dovozcovi - obchodné meno
alebo ochranna znamka dovozcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je
ho mozné zastihnut,, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, upozornenia na
riziko, pre ktoré je obmedzeny vek pouzivatel'a hracky bolo uvedené iba v cudzom jazyku
(anglicky a mad’arsky), teda nie v $tatnom jazyku v zneni napr.: ,,Warning: Choking hazard —
Small parts.*

— 7 ks odrazadlo 141 Super bike 4 mini, cena a 16,00 €/ks -upozornenie na obmedzenie veku
pouzivatela hracky a riziko, pre ktoré je obmedzeny vek pouzivatel'a hracky bolo uvedené iba
vV cudzom jazyku (mad’arsky), teda nie v Statnom jazyku v zneni: ,,Ajanlott életkor: 1,5-3
éveseknek. Figyelem! A csomagolonyag nem a jaték része, kérjuk eltavolitas utan a szemétbe
helyézni! Gépjarmiiforgalomtdl elzart helyen, felnott feliigyelete mellett hasznalhatd! Orizze
meg a kezelési itmutatét! Maximélis lerhelés 25 kg. Ultesse a gyereket az iilésbe. A gyerek
fogja meg a kormanyt és magyarazzuk el neki a jatek hasznalatat. Nincs fék a jatékon...
Figyelem! Gepjarmiiforgalornt6 e zart helyen felnétt felligyelete mellett hasznalhato! Lejtos,
egyenetlen talajon ne hasznalja! A gyermek mindket laba teljes talppal érjen le a folore....«

— 3 ks gitara NO. 898-41 - 46 cena d 17,50 €/ks - na hracke chybalo sidlo alebo miesto
podnikania vyrobcu alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania, ked’ na hracke bolo uvedené iba obchodné meno vyrobcu ,,Fan
Sheng Da“, chybal tidaj o dovozcovi - chyba obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu,
jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnlt’, ak nie je
zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, upozornenie na riziko, pre ktoré je obmedzeny
vek pouZzivatela hracky bolo uvedené iba v cudzom jazyku (anglicky a mad’arsky), teda nie
Vv §tatnom jazyku v zneni napr.: ,,Warning: Choking hazard — Small parts.*

— 3 ks gitara NO.898-37, cena d 8,50 €/ks - na hracke chybalo sidlo alebo miesto podnikania
vyrobcu alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania, ked’ na hracke bolo uvedené iba obchodné meno vyrobcu ,,Fan Sheng
Da“, chybal tidaj o obchodnom mene alebo ochrannej znamke dovozcu, jeho sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut,, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania, riziko, pre ktoré je obmedzeny vek pouZivatel'a hracky bolo uvedené



iba v cudzom jazyku (anglicky a mad’arsky), teda nie v Statnom jazyku v zneni napr.: ,,Warning:
Choking hazard — Small parts.*

— 2 ks gitara NO. 06-42 cena a 12,00 €/ks — na hracke chybal udaj o vyrobcovi - obchodné
meno alebo ochrannd zndmka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na
ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, chybal
udaj o dovozcovi - obchodné meno alebo ochrannéd znamka dovozcu, jeho sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania, upozornenie na riziko, pre ktoré je obmedzeny vek pouzivatel'a hracky
bolo uvedené iba v cudzom jazyku (anglickom a mad’arskom), nie v S§tditnom jazyku, napr.:
»Warning: Choking hazard — Small parts.*

— 4 ks gitara NO. S-B24, cena d 12,00 €/ks — na hracke chybal udaj o vyrobcovi - obchodné
meno alebo ochranna znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na
ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, chybal
udaj o dovozcovi - obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu, jeho sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania, upozornenie na riziko, pre ktoré je obmedzeny vek pouZzivatel'a hracky
bolo uvedené iba v cudzom jazyku (anglickom a mad’arskom), nie v §tatnom jazyku, napr.:
»Warning: Choking hazard — Small parts.*

— 4 ks ndkladné auto NO: C08223, cena a 9,50 €/ks - na hracke chybal tdaj o vyrobcovi -
obchodné meno alebo ochrannd znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo
adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut,, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania,
chybal udaj o dovozcovi - obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu, jeho sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania, upozornenie na riziko, pre ktoré je obmedzeny vek pouzivatela
hracky bolo uvedené iba v cudzom jazyku (anglickom a mad’arskom), nie v Staitnom jazyku,
napr.: ,, Warning: Choking hazard — Small parts.*

— 5 ks sada auticok NO.868-6, cena a 7,50 €/ks - na hracke chybal idaj o vyrobcovi - obchodné
meno alebo ochranna znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na
ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodné so sidlom alebo miestom podnikania, chybalo
obchodné meno alebo ochrannd zndmka dovozcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo
adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut,, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania,
upozornenie na riziko, pre ktoré je obmedzeny vek pouzivatel'a hracky je uvedené iba v cudzom
jazyku (anglickom), nie v $tatnom jazyku v zneni: ,,Warning: Choking hazard — Small parts.*

— 7 ks sada auticok NO. JN278, cena a 8,00 €/ks — na hracke chybal 0idaj o vyrobcovi -
obchodné meno alebo ochranna znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo
adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut,, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania,
chybal udaj o dovozcovi - obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu, jeho sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnat, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania, upozornenie na riziko, pre ktoré je obmedzeny vek pouZivatela
hracky je uvedené iba v cudzom jazyku (anglickom), nie v §tatnom jazyku v zneni: ,,Warning:
Choking hazard — Small parts.*

— 12 ks puzzle EVA Item No. C08639, cena a 2,50 €/ks — na hracke chybal udaj o vyrobcovi -
obchodné meno alebo ochranna znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo
adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut,, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania,
udaj o dovozcovi - obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu, jeho sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo



miestom podnikania, upozornenie na riziko, pre ktoré je obmedzeny vek pouzivatela hracky je
uvedené iba v cudzom jazyku (anglickom), nie v §tatnom jazyku v zneni: ,,Warning: Choking
hazard — Small parts.*;

pre porusenie povinnosti distributora podl'a § 7 ods. 2 pism. d) zakona o bezpecnosti
hraciek, v zmysle ktorého je distribtor povinny poskytnit’ na zaklade odévodnenej ziadosti
organu dohl'adu a organu dohladu clenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu,
informacie a dokumentéaciu potrebné na preukdzanie zhody hracky v Statnom jazyku, ked’
ucastnik konania na Ziadost’ organu dohl'adu (vyzva na predlozenie ES vyhlasenia o zhode zo
dna 26.01.2023) neposkytol informacie a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody hracky
Vv Statnom jazyku a to konkrétne pri 10 druhoch kontrolovanych hraciek (sada rucného naradia
NO. G053, odrazadlo 141 Super bike 4 mini, gitara NO. 898-41 — 46, gitara NO.898-37, gitara
NO. 06-42, gitara NO. S-B24, ndkladné auto NO: C08223, sada auticok NO.868-6, sada
auticok NO. JN278, puzzle EVA Item No. C08639), nachadzajucich sa v ¢ase kontroly dna
26.01.2023 v ponuke na predaj Vkontrolovanej prevadzkarni, nakolko pozadovana
dokumentacia — ES vyhlasenia o zhode nebola ti¢astnikom konania predlozena;

pre porusSenie povinnosti distriblitora podla § 7 ods. 2 pism. e) zakona o bezpecnosti
hraciek, v zmysle ktorého je distributor povinny na ziadost’ orgdnu dohladu alebo organu
Clenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu, uréit’ vyrobcu, splnomocneného
zastupcu, dovozcu alebo distributora, ktory mu hracku dodal, ked’ ucastnik konania na ziadost’
organu dohl'adu (vyzva na predloZenie nadobudacich dokladov zo diia 26.01.2023) nepredlozil
organu dohl'adu pozadované nadobudacie doklady k vyrobkom - 10 druhom kontrolovanych
hraciek (sada rucného ndradia NO. G053, odrazadlo 141 Super bike 4 mini, gitara NO. 898-
41 — 46, gitara NO.898-37, gitara NO. 06-42, gitara NO. S-B24, ndkladné auto NO: C08223,
sada auticok NO.868-6, sada dauticok NO. JIN278, puzzle EVA Item No. C08639)
nachadzajucich sa v Case kontroly dna 26.01.2023 v ponuke na predaj v kontrolovanej
prevadzkarni,

pokutu

vo vySke 1.500,- eur slovom tisicpét'sto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukaZkou alebo prikazom na tihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00180823.

Odovodnenie:

Dna 26.01.2023 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj (dalej ,,InSpektorat™) vykonand v prevadzkarni: SO-MART
hracky, domace potreby, Krasnohorska 4347/3A, Roznava, prevadzkovanej kontrolovanou
osobou — spolo¢nost'ou So-mart, s.r.o., Aténska 2615/7, 040 13 Kosice, ICO: 52 117 928.
O vykone kontroly bol spisany inSpekény zéznam, ktory bol odovzdany konatel'ovi
kontrolovanej osoby v ten isty deit. Diia 06.02.2023 bol v sidle InSpektoratu spisany Dodatok
k in§pekénému zaznamu, ktory bol dna 07.02.2023 zaslany kontrolovanej osobe (dalej
,,¢astnik konania“) prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci a distribator
nezabezpecil dodrzanie zakazu a povinnosti:


http://www.slovensko.sk/

- podla § 7 ods.1 pism. b), ¢) zékona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpec€nosti hraciek, v zmysle ktorého
distribtor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouzitie,
bezpecnostné pokyny a upozornenia v Stditnom jazyku, ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a
§ 4 ods. 1 pism. 1) zdkona o bezpecnosti hraciek, (v zmysle ktorého je vyrobca povinny uviest
na hracke typové ¢islo, ¢islo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny tidaj, ktory umozni jej
identifikaciu, uviest’ svoje obchodné meno alebo ochranni znamku a sidlo, miesto podnikania
alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodné so sidlom alebo miestom
podnikania) a dovozca nesplnil povinnosti podl'a § 6 ods.2 pism. a) zadkona o bezpe¢nosti
hraciek, (v zmysle ktorého je dovozca povinny pred uvedenim hracky na trh uviest’ na hracke
svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na
ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania), ked’
ucastnik konania ako distributor na trhu spristupnil a v ¢ase kontroly na predaj ponukal celkom
10 druhov hradiek (sada rucného naradia NO. G053, odrazadlo 141 Super bike 4 mini, gitara
NO. 898-41 — 46, gitara NO.898-37, gitara NO. 06-42, gitara NO. S-B24, ndkladné auto NO:
C08223, sada auticok NO.868-6, sada auticok NO. JN278, puzzle EVA Item No.), v celkovej
hodnote 426,50 €, napriek tomu, Ze s hrackami neboli dodané bezpecnostné pokyny a
upozornenia v Stdtnom jazyku, vyrobca nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice z ustanovenia §
4 ods. 1 pism. 1) zdkona o bezpec¢nosti hraciek, (v zmysle ktorého je vyrobca povinny uviest’ na
hracke svoje obchodné meno alebo ochranntl znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu,
na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania)
a dovozca nesplnil povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek, (v zmysle
ktorého je dovozca povinny pred uvedenim hracky na trh uviest’ na hracke svoje obchodné
meno alebo ochrannti znamku, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho
mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania).

V case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali predmetné vyrobky — hracky s nasledujucimi
nedostatkami:

— 1 ks sada rucného naradia NO. G053 a 3,00 €/ks (1 ks zakupeny vo vykonanom kontrolnom
nakupe) — na hracke chybalo sidlo alebo miesto podnikania vyrobcu alebo adresa, na ktorej je
ho moZné zastihnut,, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, ked’ na hracke bolo
uvedené iba obchodné meno vyrobcu LI SHENG, chybal tidaj o dovozcovi - obchodné meno
alebo ochranné znamka dovozcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je
ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, upozornenia na
riziko, pre ktoré je obmedzeny vek pouzivatela hracky bolo uvedené iba v cudzom jazyku
(anglicky a mad’arsky), teda nie v §tatnom jazyku v zneni napr.: ,,Warning: Choking hazard —
Small parts.*

— 7 ks odrazadlo 141 Super bike 4 mini, cena a 16,00 €/ks -upozornenie na obmedzenie veku
pouzivatel'a hracky a riziko, pre ktoré je obmedzeny vek pouzivatel'a hracky bolo uvedené iba
V cudzom jazyku (mad’arsky), teda nie v Stadtnom jazyku v zneni: ,,Ajanlott életkor: 1,5-3
éveseknek. Figyelem! A csomagoldonyag nem a jaték része, kérjik eltavolitis utan a szemétbe
helyézni! Gépjarmiiforgalomtdl elzart helyen, felndtt feliigyelete mellett hasznalhatd! Orizze
meg a kezelési utmutatot! Maximalis lerhelés 25 kg. Ultesse a gyereket az iilésbe. A gyerek
fogja meg a kormanyt és magyarazzuk el neki a jatek hasznalatat. Nincs fék a jatékon...
Figyelem! Gepjarmiiforgalorntd e zart helyen felnétt felligyelete mellett hasznéalhato! Lejtos,
egyenetlen talajon ne haszndlja! A gyermek mindket laba teljes talppal érjen le a folore....*

— 3 ks gitara NO. 898-41 - 46 cena d 17,50 €/ks - na hracke chybalo sidlo alebo miesto
podnikania vyrobcu alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihntt, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania, ked’ na hracke bolo uvedené iba obchodné meno vyrobcu ,,Fan
Sheng Da*, chybal udaj o dovozcovi - chyba obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu,
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jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je
zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, upozornenie na riziko, pre ktoré je obmedzeny
vek pouzivatela hracky bolo uvedené iba v cudzom jazyku (anglicky a mad’arsky), teda nie
Vv Statnom jazyku v zneni napr.: ,,Warning: Choking hazard — Small parts.*

— 3 ks gitara NO.898-37, cena a 8,50 €/ks - na hracke chybalo sidlo alebo miesto podnikania
vyrobcu alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihntt, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania, ked’ na hracke bolo uvedené iba obchodné meno vyrobcu ,,Fan Sheng
Da*, chybal tdaj o obchodnom mene alebo ochrannej znamke dovozcu, jeho sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania, riziko, pre ktoré je obmedzeny vek pouzivatela hracky bolo uvedené iba
Vv cudzom jazyku (anglicky a mad’arsky), teda nie v Statnom jazyku v zneni napr.: ,,Warning:
Choking hazard — Small parts.*

— 2 ks gitara NO. 06-42 cena a 12,00 €/ks — na hracke chybal udaj o vyrobcovi - obchodné
meno alebo ochrannd znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na
ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, chybal
udaj o dovozcovi - obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu, jeho sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania, upozornenie na riziko, pre ktoré je obmedzeny vek pouZzivatel'a hracky
bolo uvedené iba v cudzom jazyku (anglickom a mad’arskom), nie v $tathom jazyku, napr.:
»Warning: Choking hazard — Small parts.*

— 4 ks gitara NO. S-B24, cena d 12,00 €/ks — na hracke chybal udaj o vyrobcovi - obchodné
meno alebo ochrannd zndmka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na
ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, chybal
udaj o dovozcovi - obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu, jeho sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania, upozornenie na riziko, pre ktoré je obmedzeny vek pouzivatela hracky
bolo uvedené iba v cudzom jazyku (anglickom a mad’arskom), nie v §tatnom jazyku, napr.:
»Warning: Choking hazard — Small parts.*

— 4 ks ndkladné auto NO: C08223, cena a 9,50 €/ks - na hracke chybal 0daj o vyrobcovi -
obchodné meno alebo ochranna znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo
adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut,, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania,
chybal udaj o dovozcovi - obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu, jeho sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania, upozornenie na riziko, pre ktoré¢ je obmedzeny vek pouZivatela
hracky bolo uvedené iba v cudzom jazyku (anglickom a mad’arskom), nie v §tatnom jazyku,
napr.: ,,Warning: Choking hazard — Small parts.*

— 5 ks sada auticok NO.868-6, cena a 7,50 €/ks - na hracke chybal idaj o vyrobcovi - obchodné
meno alebo ochranna znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na
ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, chybalo
obchodné meno alebo ochranna zndmka dovozcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo
adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania,
upozornenie na riziko, pre ktoré je obmedzeny vek pouzivatel’a hracky je uvedené iba v cudzom
jazyku (anglickom), nie v §tatnom jazyku v zneni: ,,Warning: Choking hazard — Small parts.*

— 7 ks sada auticok NO. JN278, cena a 8,00 €/ks — na hracke chybal udaj o vyrobcovi -
obchodné meno alebo ochranna znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo
adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut,, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania,



chybal udaj o dovozcovi - obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu, jeho sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania, upozornenie na riziko, pre ktoré je obmedzeny vek pouzivatel'a
hracky je uvedené iba v cudzom jazyku (anglickom), nie v §tatnom jazyku v zneni: ,,Warning:
Choking hazard — Small parts.*

— 12 ks puzzle EVA Item No. C08639, cena a 2,50 €/ks — na hracke chybal udaj o vyrobcovi -
obchodné meno alebo ochranna znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo
adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut,, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania,
udaj o dovozcovi - obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu, jeho sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnat, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania, upozornenie na riziko, pre ktoré je obmedzeny vek pouzivatel’a hracky je
uvedené iba v cudzom jazyku (anglickom), nie v stathom jazyku v zneni: ,,Warning: Choking
hazard — Small parts.*;

- podl'a § 7 ods. 2 pism. d) zakona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého je distribttor
povinny poskytnut’ na zaklade oddovodnenej ziadosti organu dohl'adu a organu dohladu
¢lenskych statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu, informacie a dokumentéciu potrebné na
preukazanie zhody hracky v Stdtnom jazyku, ked’ ti€astnik konania na ziadost’ orgdnu dohl'adu
(vyzva na predloZenie ES vyhldsenia o zhode zo dia 26.01.2023) neposkytol informacie
a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody hracky v Statnom jazyku a to konkrétne pri 10
druhoch kontrolovanych hradiek (sada rucného naradia NO. G053, odrazadlo 141 Super bike
4 mini, gitara NO. 898-41 — 46, gitara NO.898-37, gitara NO. 06-42, gitara NO. S-B24,
nakladné auto NO: C08223, sada auticok NO.868-6, sada auticok NO. JN278, puzzle EVA Item
No. C08639), nachadzajucich sa v Case kontroly dna 26.01.2023 v ponuke na predaj
Vv kontrolovanej prevadzkarni, nakol'ko pozadovana dokumentacia — ES vyhlasenia o zhode
nebola Gcastnikom konania predlozena;

- podla § 7 ods. 2 pism. e) zakona o bezpec¢nosti hraciek, v zmysle ktorého je distributor
povinny na ziadost’ organu dohl'adu alebo orgédnu ¢lenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil
na trhu, urcit’ vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu alebo distributora, ktory mu hracku
dodal, ked’ ucastnik konania na Ziadost’ organu dohl'adu (vyzva na predlozenie nadobudacich
dokladov zo dna 26.01.2023) nepredlozil organu dohl'adu poZzadované nadobudacie doklady
k vyrobkom - 10 druhom kontrolovanych hraciek (sada rucného naradia NO. G053, odrdzadlo
141 Super bike 4 mini, gitara NO. 898-41 — 46, gitara NO.898-37, gitara NO. 06-42, gitara
NO. S-B24, ndkladné auto NO: C08223, sada auticok NO.868-6, sada auticok NO. JN278,
puzzle EVA Item No. C08639) nachadzajucich sa v ¢ase kontroly diia 26.01.2023 v ponuke na
predaj v kontrolovanej prevadzkarni.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zdkona o bezpecnosti hraciek, citované
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako distributor v zmysle ¢l.
2 ods. 6 Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008, ktorym sa stanovuju
poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym
sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93.

Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo dia 27.04.2023, dorucovanym ucastnikovi konania
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

Podl'a § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.


http://www.slovensko.sk/

Podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente®),
organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto
zékona.

Podl'a § 32 ods. 1 zékona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, tloznou lehotou na tcely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoruéenti. Ulozna lehota
je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ina lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, ak nie je adresditom orgén verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka Gradnd sprava, vratane vsetkych elektronickych
dokumentov, sa povazuje za doru¢eni diiom, hodinou, mintitou a sekundou uvedenymi na
elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho, ktora skuto¢nost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Vzhl'adom na marne uplynutie

uloznej lehoty bolo ozndmenie o zacati spravneho konania G¢astnikovi konania doruc¢ené dia
13.05.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa
V lehote stanovenej spravnym orgdnom a ku diiu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.

V Case kontroly dia 26.01.2023 pritomny 0Gcastnik konania po oboznameni sa s obsahom
inSpekéného zaznamu do vysvetlivky inSpekéného zaznamu uviedol, Ze hracky stiahnu ihned’
z predaja.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zdkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
distributora, je zabezpec€it’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zékon. Za ich
nesplnenie zodpoveda distribtor objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu,

ak:
a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,

b) s hrackou nie je dodany navod na pouZitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom

jazyku,

¢) vwwrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla
§ 6 ods. 2 pism. a),

d) vie alebo by mal vediet, ze hracka nesplia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. i) zakona o bezpecnosti hraciek je vyrobca povinny uviest na hracke
typové cislo, cislo Sarze, sériové cislo, cislo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej



identifikaciu, uviest' svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania
alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje uviest na obale
alebo v navode na pouZitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

V zmysle § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek je dovozca povinny pred uvedenim
hracky na trh uviest na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku, sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodnd so sidlom
alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje je
povinny uviest' na obale alebo v ndvode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek distributor je povinny poskytnut na
zaklade odovodnenej ziadosti organu dohladu a orgdanu dohladu clenskych statov, v ktorych
hracku spristupnil na trhu, informdcie a dokumentdaciu potrebné na preukazanie hracky
V Statnom jazyku.

V zmysle § 7 ods.2 pism. e) zakona o bezpecnosti hraciek je distributor povinny urcit na ziadost
orgdanu dohladu alebo organu dohladu clenskych statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu,
1. vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu alebo distributora, ktory mu hracku dodal,

2. distributora, ktorému hracku dodal.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti
distributora spolahlivo preukdzané, ked’ze ucastnik konania na trhu spristupnil a v Case
kontroly na predaj ponukal celkom 10 druhov vyssie $pecifikovanych hraéiek v celkovej
hodnote v celkovej hodnote 426,50 €, napriek tomu, Ze s hrackami neboli dodané bezpec¢nostné
pokyny a upozornenia v $tatnom jazyku, vyrobca a dovozca si nesplnili svoje povinnosti
vyplyvajice zo zakona o bezpecnosti hraciek (na hrackach chybali udaje o vyrobcovi
a 0 dovozcovi — obchodné meno alebo ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo
adresa, na ktorej je ich mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania).

Dovodom ulozenia sankcie je v danom pripade aj nedodrzanie povinnosti distribtora na
ziadost’ orgdnu dohl'adu predlozit’ informacie a dokumentaciu potrebné na preukézanie zhody
hracky v §tdtnom jazyku a na Ziadost’ organu dohl'adu urcit’ vyrobcu splnomocneného zastupcu,
dovozcu alebo distributora, ktory mu hradky dodal. Uéastnik konania bol pritom uZ pri kontrole
dia 26.01.2023 opatrenim ulozenym inSpektormi SOI podla § 21 ods. 2 pism. a) zakona
0 bezpecnosti hraciek, podl'a ktorého je Slovenska obchodné inspekcia pri vykone dohl'adu
opravnend vyzadovat potrebné doklady, dokumentaciu a informécie od kontrolovanej osoby, a
ak je to nevyhnutné a odovodnené, vstupovat’ do priestorov kontrolovanych osob, vyzvany, aby
Vv termine do 5 dni uvedené informacie a doklady (nadobtidacie doklady, ES vyhlasenia o zhode
na kontrolované hracky: sada rucného naradia NO. G053, odrazadlo 141 Super bike 4 mini,
gitara NO. 898-41 — 46, gitara NO.898-37, gitara NO. 06-42, gitara NO. S-B24, ndkladné auto
NO: C08223, sada auticok NO.868-6, sada auticok NO. JN278, puzzle EVA Item No.) predlozil
organu dohl'adu. Nakol'ko predmetné doklady a informacie neboli zo strany tc¢astnika konania
dolozené organu dohl'adu ani ku ditu 06.02.2023, bol o tejto skuto¢nosti na inSpektorate spisany
dodatok k inspekénému zaznamu, ktory bol (ako je uz vysSie spominané) zaslany ti¢astnikovi
konania. Nedoru¢enim relevantnych nadobudacich dokladov na hracky, v ktorych by bolo
mozné jednoznacéne Specifikovat’, resp. identifikovat’ konkrétny vyrobok doslo k poruseniu
§ 7 ods. 2 pism. e) zakona €. 78/2012 Z.z., podl'a ktorého je distribator povinny urcit’ na Ziadost’
organu dohl'adu a orgdnu dohladu ¢lenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu
vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu alebo distribatora, ktory mu hracku dodal.



Nedorucenim ES vyhlasenia o zhode na kontrolované druhy hraciek s nedostatkami doslo
K poruSeniu § 7 ods. 2 pism. d) zékona ¢. ¢. 78/2012 Z.z., podl'a ktorého je distribator povinny
poskytnut’ na zdklade odévodnenej ziadosti organu dohl'adu a organu dohl'adu ¢lenskych Statov,
V ktorych hracku spristupnil na trhu, informacie a dokumentaciu potrebné na preukazanie
zhody hracky v Statnom jazyku.

Spravny organ uvadza, ze kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skutoc¢ného stavu so
stavom predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zavidznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého je v danom pripade zrejmé, ze
zisteny skutkovy stav nevyhovoval predpisanému stavu. Rozhodujuci je stav zisteny v Case
kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti a zdkazov v zmysle vyssie
uvedenych ustanoveni prislusnych zakonov na ochranu spotrebitel'a. Kontrolou zisteny
skutkovy stav ti¢astnik konania Ziadnym spdsobom nenamietal. Spravny organ je toho nézoru,
ze Ucastnik konania je povinny poznat’ zakony a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej
podnikatel’'skej ¢innosti. Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost'ou to,
ze bol poruSeny zdkon, pricom pri zisteni poruSenia zdkona je spravny organ povinny
(obligatorne) pristupit’ k ulozeniu postihu v zédkonom stanovenom rozsahu.

Ustanovenia zdkona o bezpecnosti hraciek su konsStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. U€astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie
(tmysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k jeho poruSeniu doslo,
pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito
kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti, ktoré, ako je
z vysSie uvedeného zrejmé, bolo vykonanou kontrolou spol’ahlivo zistené.

Spravny orgdn ma za potrebné uviest, Ze prijatie napravného opatrenia s cielom uskuto¢nenia
napravy, t.j. vdanom pripade stiahnutie vyrobkov s nedostatkami z predaja, poukazované vo
vysvetlivke K inSpekénému zdznamu vnima kladne, zaroven vSak uvadza, Ze odstranenie
nedostatkov zistenych kontrolou dodato¢ne, az po ich konStatovani inSpektormi SOI nie je
mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujicu ti€astnika konania zodpovednosti za protipravny stav
zisteny v Case kontroly. Naviac, ako je zrejmé aj z vyroku rozhodnutia, u€astnik nezabezpecil
v stanovenej lehote (a ani ku dfiu vydania tohto rozhodnutia) relevantné doklady a ani
poZadované doklady na preukazanie zhody a urcenia subjektu, ktory dodal ti¢astnikovi konania
hracky s nedostatkami.

Na zéklade uvedenych skutocnosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protiprdvny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Z ustanovenia § 23 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu sankcie distributorovi za porusenie povinnosti podla citovaného
zékona, ktoré v danom pripade bolo preukazané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 6 zakona o bezpecnosti hraciek prihliadnuté
najmi na zavaznost,, €as trvania a nasledky protipravneho konania vzhl'adom na poruSenie
zékazu ucastnika konania spristupnit’ na trhu celkom 10 druhov hraciek na trhu, napriek tomu,
ze s hrackou nie su dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v §tatnom jazyku a ak vyrobca
a dovozca si nesplnili svoje povinnosti vyplyvajuce im zo zakona o bezpeCnosti hraciek.
V zmysle zdkona o bezpec€nosti hraciek je distributor povinny zabezpecit', aby nim predavany
vyrobok bol oznaceny vSetkymi zdkonom predpisanymi tidajmi. Podl’a citovaného pravneho



predpisu distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na
pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Staitnom jazyku. Spravny organ vzal pri
urcovani vysky pokuty do uvahy, Ze ponuka hraciek v priamej ponuke na predaj spotrebitel'ovi
bez poskytnutia ndvodov a upozorneni v Staitnom jazyku, méze viest k ohrozeniu zdravia a
bezpec€nosti spotrebitela pri ich nesprdvnom pouzivani, ¢i nevhodnej manipuldcii s nimi.
Predaj, resp. kupa predmetnych vyrobkov méze ohrozit’ zdravie a majetok spotrebitela v
pripade ich nesprdvneho pouzivania v dosledku absencie pisomnych informacii a
bezpecnostnych upozorneni v Statnom jazyku. V dosledku absencie zdkonom predpisanych
udajov o vyrobcovi, resp. dovozcovi nema spotrebitel’ dostatok informadcii o subjekte, ktory
vyrobok vyrobil alebo sa za vyrobcu oznacil, resp. ktory hracku uviedol na trh. Informécia o
vyrobcovi, pripadne znacka vyrobku, moze pritom pre spotrebitela predstavovat garanciu
kvality. Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle zdkona o bezpec¢nosti hraciek boli
porusené zakladné prava spotrebitel'a, a to pravo na riadne, Uplné a pravdivé informdcie o
vyrobkoch. Zavaznost' protipravneho konania v danom pripade zvySuje skutoCnost, ze
nedostatky v plneni informaénych povinnosti boli zistené vo vztahu k vyrobkom (hracky), pri
ktorych je poskytnutie relevantnych informécii pre spotrebitel'a mimoriadne dolezité, ked’ze ide
o vyrobky urc¢ené pre obzvlast' zraniteI'nu skupinu spotrebitel'ov - deti. Pri uréeni vysky pokuty
bolo prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami ako aj na pocet a celkova
hodnotu dotknutych vyrobkov.

Spravny orgadn zéaroven pri urcovani vySky pokuty prihliadol na aj na nasledky
sankcionovaného konania spocivajuceho v poruseni povinnosti podl'a § 7 ods. 2 pism. d) a e)
bod.1 zédkona o bezpecnosti hraciek. Neposkytnutie relevantnych dokumentov potrebnych na
identifikaciu subjektu, ktory hracku distributorovi dodal, a tiez dokumentov na preukazanie
zhody hracky mozno povazovat’ za zdvazné porusenie povinnosti distribatora, ktory spristupnil
hracku na trh. Vydanie vyhlasenia o zhode vypoveda o tom, Ze bola posudena zhoda vyrobku,
¢o je podmienkou pre uvedenie vyrobku na trh. Cielom a zmyslom posudzovania zhody je
eliminécia takych vyrobkov na jednotnom trhu Spoloc¢enstva, ktoré ohrozuju verejny zaujem.
Vypracovaniu vyhlasenia o zhode musi predchadzat’ aj redlne posudenie zhody, ktoré ma
ustanovené pravidld a ktoré musia byt’ dodrzané (napr. skusky vyrobku). Pokial’ na vyrobku
nie je posudena zhoda, zvySuje sa riziko ohrozenia opravneného zaujmu, t.j. verejného zdujmu
napriklad v oblasti zdravia a bezpecnosti vo vSeobecnosti, zdravia a bezpecnosti pri praci,
ochrany spotrebitel'ov, ochrany Zivotného prostredia a bezpecnosti, kedZe prave na zaklade
tejto informadcie je mozné zo strany organu dohl'adu d’alej, v pripade potreby, vykonat’ vSetky
potrebné opatrenia smerujice k ochrane trhu pred vyskytom vyrobkov predstavujicich
potencidlne ohrozenie bezpecnosti obzvlast’ zranitelnej skupiny spotrebitel'ov - deti, ktorym
st tieto vyrobky (hracky) urcené. Spravny organ zaroven pri uréovani vysky pokuty prihliadol
aj na skuto¢nost’, Ze poskytnutie relevantnych tidajov o vyrobcovi, splnomocnenom zéstupcovi
alebo dovozcovi, ktory distribiitorovi hra¢ku dodal je mimoriadne dolezité, ked’ze prave na
zéklade tychto informdacii je mozné zo strany organu dohladu d’alej, v pripade potreby,
vykonat vSetky potrebné opatrenia smerujuce k ochrane trhu pred vyskytom vyrobkov
predstavujucich potencialne ohrozenie bezpecnosti obzvlast zranitel'nej skupiny spotrebitelov
- deti, ktorym su tieto vyrobky (hracky) urc¢ené.

Podla § 23 ods. I pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek organ dohladu ulozi distributorovi
pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost podla § 4 ods. 1 pism. b) az f), i),j), l) az n)
ap), $S5ods. 2, §6ods.1pism. a)c)ad),s§ 6ods. 2 pism. a) az d), g),i) a]), $7 ods. 1 pism.
a)azc), §7ods. 2 pism. a),c) azf), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11 zakona.




Vysku ulozenej pokuty, stanovenej na dolnej hranici zakonnej sadzby, povazuje spravny organ
po posudeni vSetkych vyssie uvadzanych zakonom stanovenych hl'adisk a na zaklade spravnej
uvahy za primerani a ma za to, ze ulozenie pokuty bude mat nielen sank¢ény, ale najma
preventivny tc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyéerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



