Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/D/0253/08/22 Dna: 05.06.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 ziakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: eyerim s.r.o., sidlo: Brezova 2055/22, SpiSska Nova Ves 052 01, 1CO:
47 970 006, v zastupeni: MATHISON legal s.r.o0. so sidlom Galvaniho 15/B, 821 04 Bratislava,
Slovenska republika, ICO: 46 079 882, na ziklade kontroly internetového obchodu
www.eyerim.sk zacatej diia 14.11.2022 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj (d’alej len ,,InSpektorat®), ukoncenej dna 04.01.2023
v sidle InSpektoratu,

pre porusSenie zidkazu podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®), v zmysle ktoré¢ho
predavajici nesmie pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvéach, ked’
ucastnik konania vo VSeobecnych obchodnych podmienkach (VOP), zverejnenych v Case
kontroly na internetovej stranke https://www.eyerim.sk/, dojednal podmienky zakladajice
vyraznu nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a,
t.j. neprijatelné podmienky, ato v casti VOP ,4.CENA TOVARU a ZCAVY* uvedenim
podmienky v zneni: ,, 4.3 Spotrebitel tymto berie na vedomie, Ze v pripade, ak je na webstranke
uvedend cena za tovar, ktord je celkom zjavne chybnd, preddvajuci ma pravo od zmluvy
odstupit a to aj potom, ako bol spotrebitelovi doruceny e-mail potvrdzujuci, Ze objednavka
spotrebitela je pripravenda na vyzdvihnutie, resp. Ze tovar bol odoslany na dorucenie.
V takomto pripade bude predavajuci spotrebitela bezodkladne informovat o vzniknutej
situacii. O celkom zjavnu chybu v uvedenej cene pojde napriklad v pripade, ak: (i) cena tovaru
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Jje na prvy pohlad nespravna (nezohladnuje nakupnu cenu), (ii) v cene tovaru chyba alebo je
navyse cislica alebo je posunutd desatinnd ciarka, alebo (iii) zIava na tovar je vyssia ako 50%
a zaroven nie je na webstranke tovar oznaceny symbolom marketingovej kampane alebo
vypredaja. V pripade pochybnosti o vyske ceny tovaru, predavajuci Ziada spotrebitela, aby ho
bezodkladne kontaktoval a predavajuci _spotrebitelovi spravnost ceny potvrdi. Tymto
ustanovenim nie je dotknuté pravo spotrebitela odstupit’ od zmluvy bez uvedenia dovodu
v zmysle podmienok uvedenych v tychto VOP. ", v ¢asti VOP ,,6.PODMIENKY DODANIA
TOVARU* uvedenim podmienky v zneni: ,,6.2 Na webstranke pri jednotlivych tovaroch
predavajuci uvdadza orientacné terminy dodania, ktoré nie su zavdizné (tak ako je indikované
na webstranke), aviak preddvajuci spravi vSetko preto, aby bol tovar spotrebitelovi doruceny
v tychto terminoch. Bez ohladu na predchadzajuicu vetu, predavajuci doruci spotrebitelovi
tovar najneskor v termine do 40 pracovnych dni. Lehota na dodanie tovaru zacina plynut odo
dna nasledujucom po dni, v ktorom bude spotrebitelovi dorucené potvrdenie objednavky, nie
vSak skor, ako bude na ucet predavajuceho pripisand kupna cena v pripade, ak je tato
uhradzana podla clanku 5.1(a) alebo 5.1(c). Pri plneni spotrebitelovej objednavky mozu
nastat také skutocnosti, ktoré budu mat vplyv na termin dodania spotrebitelom objednaného
tovaru. O zmene terminu dodania bude predavajuci spotrebitela bezodkladne informovat,
pricom spotrebitelove pravo odstupit’ od zmluvy v zmysle tychto VOP tymto nie je dotknuté.
a véasti VOP ,,10JILUSTRACNE OBRAZKY A VIRTUALNE ZRKADLO*“ uvedenim
podmienky v zneni: ,, /0.1 Uzatvorenim zmluvy spotrebitel’ berie na vedomie, ze obrdzky
a fotky tovarov na webstranke, su ilustracné a v skutocnosti sa moze tovar lisit od ilustracnych

‘.

obrazkov, pricom najcastejSie pojde o odlisnost vo farbe tovaru. “;

pre porusenie povinnosti podl'a § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,zakon ¢.102/2014 Z.z.*), v zmysle ktorého je predavajuci povinny bez
zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo diia dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy
vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti
s ou, vratane nakladov na dopravu, dodania a poStovné a inych nakladov a poplatkov, ked’
predavajuci — ucastnik konania, prevadzkujuci internetovy obchod prostrednictvom
internetovej stranky https://www.eyerim.sk/ v zdkonom stanovenej lehote, t.j. najneskor do 14
dni odo diia doru€enia oznamenia o odstupeni od zmluvy, t. j. odo diia 17.09.2022 (v pripade
objednavky ¢. 300175799) a odo dia 23.09.2022 (v pripade objednavky ¢. 300175581), nevratil
spotrebitelovi (pisatelovi podnetu ¢. 671/2022) vSetky platby, prijat¢é na zdklade zmluvy
uzavretej na dial’ku prostrednictvom internetového obchodu www.eyerim.sk,

pokutu

vo vySke 800,- eur slovom osemsto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —02530822.
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Odovodnenie:

Dna 14.11.2022 zacali inSpektori v sidle InSpektoratu vykon kontroly internetového obchodu
www.eyerim.sk, zamerany na preSetrenie podnetu spotrebitela, evidovaného spravnym
organom pod €. 671/2022. O vykone kontroly bol v sidle InSpektoratu spisany inSpekény
zaznam, ktory bol dia 09.01.2023 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk zaslany do
elektronickej schranky kontrolovanej osoby (dalej ,,aCastnik konania®), doruceny dna
16.01.2023.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci nezabezpecil
dodrzanie zékazu:

-podrla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého predavajuci nesmie
pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvéach, ked’ tUcastnik konania vo
Vseobecnych obchodnych podmienkach (VOP), zverejnenych v case kontroly na internetove;j
stranke https://www.eyerim.sk/, dojednal podmienky zakladajice vyraznii nerovnost
v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a, t.j. neprijatel'né
podmienky, a to konkrétne:

evcasti VOP ,4.CENA TOVARU aZLAVY® wuvedenim podmienky v zneni:

,,4.3 Spotrebitel tymto berie na vedomie, Ze v pripade, ak je na webstranke uvedend cena za

tovar, ktora je celkom zjavne chybnda, predavajuci ma pravo od zmluvy odstupit’ a to aj potom,

ako bol spotrebitelovi doruceny e-mail potvrdzujuci, Ze objedndvka spotrebitela je pripravend

na vyzdvihnutie, resp. zZe tovar bol odoslany na dorucenie. V takomto pripade bude predavajici

spotrebitela bezodkladne informovat o vzniknutej situdacii. O celkom zjavnu chybu v uvedenej

cene pojde napriklad v pripade, ak: (i) cena tovaru je na prvy pohlad nespravna (nezohladnuje

nakupnu cenu), (ii) v cene tovaru chyba alebo je navyse cislica alebo je posunuta desatinna

Ciarka, alebo (iii) zlava na tovar je vyssia ako 50% a zdroven nie je na webstranke tovar

oznaceny symbolom marketingovej kampane alebo vypredaja. V pripade pochybnosti o vyske

ceny tovaru, predavajuci ziada spotrebitela, aby ho bezodkladne kontaktoval a predavajuci

spotrebitelovi spravnost ceny potvrdi. Tymto ustanovenim nie je dotknuté pravo spotrebitela

odstupit’ od zmluvy bez uvedenia dovodu v zmysle podmienok uvedenych v tychto VOP.

Ide o neprijate'nt podmienku zakladajicu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel'a. Uvedend podmienka je vo vztahu k spotrebitelovi, ktory uz
uskuto¢nil z&vdznl objedndvku tovaru, zarovenl v rozpore s § 3 ods. 1 pism. e) zdkona
¢. 102/2014 Z.z., nakol’ko predavajlci je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial'ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumite'ne oznamit’ spotrebitel'ovi celkovll cenu
tovaru vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani alebo ak vzhl'adom na povahu
tovaru nemozZno cenu primerane urcit vopred, spdsob, akym sa vypocita ako aj d’alSie iné
naklady a poplatky. Spotrebitel ma pravo na dodanie tovaru v uvedenej cene, pokial
predavajuci potvrdil prijatie objednavky (t.j. predavajici akceptoval ndvrh na uzavretie kipne;j
zmluvy), ¢im doSlo k platnému wuzatvoreniu kupnej zmluvy preddvajiceho so
spotrebitelom/kupujucim. Udaj o predajnej cene tovaru patri medzi jedno z hlavnych kritérii,
na zaklade ktorého sa spotrebitel rozhoduje o uskuto¢neni obchodnej transakcie (t.j. kape
konkrétneho tovaru v internetovom obchode preddvajiceho).

ey Casti VOP ,,6. PODMIENKY DODANIA TOVARU*“ uvedenim podmienky v zneni:
,,6.2 Na webstranke pri_jednotlivich tovaroch predavajuci uvadza orientacné terminy
dodania, ktoré nie su zavdzné (tak ako je indikované na webstranke), avsak predavajuci spravi
vSetko preto, aby bol tovar spotrebitelovi doruceny v tychto terminoch. Bez ohladu na
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predchddzajucu vetu, predavajuci doruci spotrebitelovi tovar najneskor v termine do 40
pracovnych dni. Lehota na dodanie tovaru zacina plynut odo dna nasledujucom po dni,
v ktorom bude spotrebitelovi dorucené potvrdenie objednavky, nie vsak skor, ako bude na ucet
predavajuceho pripisana kupna cena v pripade, ak je tato uhrdadzana podla clanku 5.1(a)
alebo 5.1(c). Pri plneni spotrebitelovej objednavky mozu nastat’ také skutocnosti, ktoré budu
mat vplyv na termin dodania spotrebitelom objednaného tovaru. O zmene terminu dodania
bude predavajuci spotrebitela bezodkladne informovat, pricom spotrebitelove pravo odstupit
od zmluvy v zmysle tychto VOP tymto nie je dotknuté.

Ide o neprijatelni podmienku zakladajucu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko v zmysle § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014 Z.z.
je predéavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne
oznamit’ spotrebitelovi okrem iné¢ho aj dodacie podmienky a lehotu, do ktorej sa predavajtci
zavizuje dodat’ tovar. Dodacia lehota predstavuje pre spotrebitel’a jedno z najpodstatnejSich
kritérii, na zaklade ktorého urobi rozhodnutie o kiipe konkrétneho tovaru. Takto formulovana
podmienka preto spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitel'a, nakolko umoziuje predavajucemu predizit dodaciu lehotu
objednaného tovaru, a to na zaklade vopred preformulovaného  sthlasu
kupujuceho/spotrebitel’a, priCom spotrebitel sice mal moZznost sa oboznamit vopred s
predmetnou podmienkou (ako aj obchodnymi podmienkami komplexne), avSak nemohol
ovplyvnit’ jej obsah.

ev casti VOP ,,10. ILUSTRACNE OBRAZKY A VIRTUALNE ZRKADLO® uvedenim
podmienky v zneni: ,, /0.1 Uzatvorenim zmluvy spotrebitel’ berie na vedomie, ze obrazky
a fotky tovarov na webstranke, su ilustracné a v skutocnosti sa moze tovar lisit od ilustracnych
obrazkov, pricom najcastejsie pojde o odlisnost vo farbe tovaru. “

Ide o neprijatelnt podmienku zakladajicu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel’a, nakol'ko v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 102/2014
Z.z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavrete;
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne
oznamit’ spotrebitel'ovi okrem inych udajov aj hlavné vlastnosti tovaru v rozsahu primeranom
pouzitému prostriedku komunikacie a tovaru. Uvedené tidaje o farbe tovaru patria medzi jeho
hlavné vlastnosti, ato aj vzhladom k tomu, Ze ide o tovar, ktorého farebné prevedenie je
podstatnou vlastnostou potrebnou pre rozhodnutie spotrebitela o obchodnej transakeii.
Poskytnutie takychto nezaviznych, ilustraénych informacii moze uviest’ spotrebitela do omylu
a zapriCinit’, Ze spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodne;j transakcii, ktoré by inak neurobil.

Vykonanou kontrolou bolo taktiez zistené, Ze ti€astnik konania ako predavajuci nezabezpecil
dodrzanie povinnosti podl'a § 9 ods. 1 zdkona €. 102/2014 Z.z., v zmysle ktorého je predavajici
povinny bez zbytoéného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia
o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade
zmluvy alebo v stvislosti s flou, vratane nédkladov na dopravu, dodania a postovné a inych
nakladov a poplatkov, ked’ preddvajtici — t€astnik konania, prevadzkujuci internetovy obchod
prostrednictvom internetovej stranky https://www.eyerim.sk/ v zdkonom stanovenej lehote,
t.J. najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy, t.j. odo dna
17.09.2022 (v pripade vratenia tovaru dodané¢ho na zéklad objednévky ¢. 300175799) a odo
dna 23.09.2022 (v pripade vratenia tovaru dodané¢ho na zaklade objednavky ¢. 300175581),
nevratil spotrebitel'ovi (pisatelovi podnetu ¢. 671/2022) vsetky platby, prijaté na zaklade
zmluvy uzavretej na dial’ku prostrednictvom internetového obchodu www.eyerim.sk.
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Z podkladov zabezpecenych pre rozhodnutie bolo zistené, Ze:

-spotrebitel’ (pisatel’ podnetu) odstipil od zmluvy, ktort uzatvoril na zaklade objednavky
¢. 300175799 zo dna 30.08.2022, ktorej predmetom boli slnecné okuliare Ray Ban Aviator
RB3025 001 v predajnej cene 97,20 €. Tovar bol doruceny spotrebitelovi (pisatelovi podnetu)
dna 05.09.2022. Spotrebitel’ (pisatel’ podnetu) odoslal predmet objednavky predavajucemu spat’
dia 12.9.2022. Zéasielka s vratenym tovarom bola predavajucemu eyerim s.r.o. dorucend dia
17.9.2022. Vyplneny elektronicky Formular na odstipenie od zmluvy bol odoslany a doruc¢eny
predavajucemu eyerim s.r.0., dila 13.09.2022, ¢im bolo preddvajicemu oznamené odstupenie
spotrebitel'a od zmluvy. Dobropis 2211908931 k Objednavke ¢. 300175799, so zaznamenanym
datumom vytvorenia dobropisu 04.10.2022 a datumom fakturacie 30.11.2022. Produkt: Ray-
Ban Aviator RB3025 001, Cena — 97,20 €, ako aj Potvrdenie refundacie z platobnej brany-
Vypis z online platobnej brany GP webpay k Objednavke ¢. 300175799 zo dna 30.11.2022,
Objednavka ¢. 300175799 Refunded 97,20 €;

-spotrebitel’ (pisatel’ podnetu) taktiez odstipil od zmluvy, ktorti uzatvoril na zaklade
objednavky ¢. 300175581, ktorej predmetom boli okuliare RAY Ban New Aviator RB3625
003/R5 v predajnej cene 97,20 €. Spotrebitel’ (pisatel’ podnetu) odoslal predmet objednavky
predavajucemu spiat’ dna 18.9.2022. Zasielka s vratenym tovarom bola dorucend
predavajicemu 23.9.2022. Dobropis 2211908932 k Objednavke  ¢. 300175581, so
zaznamenanym datumom vytvorenia dobropisu 04.10.2022 a ddtumom fakturacie 30.11.2022.
Produkt: Ray-Ban New Aviator RB3625 003/R5, Cena— 97,20 €, ako aj Potvrdenie refundacie
z platobnej brany - Vypis z online platobnej brany GP webpay k Objednavke ¢. 300175581 zo
dia 30.11.2022, Objednavka ¢. 300175581 Refunded 97,20 €.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ucastnik konania ako predavajici v obidvoch pripadoch
spotrebitel'ovi (pisatelovi podnetu) nevratil platby prijaté na zaklade zmluvy uzavretej na
dialku v zdkonom stanovenej lehote, ale az po jej uplynuti, tj. v pripade objednavky
¢. 300175799 o 8 dni a v pripade objedndvky ¢. 300175581 o 3 dni.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie zakonov, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania ako predavajici v zmysle
§ 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a. Z uvedeného doévodu bolo z podnetu spravneho
organu voci UcCastnikovi konania zaCaté spravne konanie, ozndmené pravnemu zastupcovi
ucastnika konania listom zo dna 22.03.2023 doru¢enym do elektronickej schranky pravneho
zastupcu ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dita 05.04.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Uc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril.

Dia 12.04.2023 bola spravnemu organu doruéena Ziadost' o prediZenie lehoty na vyjadrenie —
Cislo konania: P/D/0253/08/22, v ktorej pravny zastupca Gcastnika konania, vzhl'adom na
potrebu naStudovania veci, pripravy podkladov k vyjadreniu a vzhl'adom na kratkost’ Casu kvoli
uplynulym sviatkom, Ziada o predizenie lehoty na vyjadrenie o 20 dni, tj. do 03.05.2023.
Vyssie uvedenej Ziadosti o predizenie lehoty na vyjadrenie zo strany pravneho zastupcu
ucastnika konania spravny orgén vyhovel a tito skutocnost’ ozndmil prdvnemu zéastupcovi
ucastnika konania listom zo diia 13.04.2023, doru¢enym do elektronickej schranky pravneho
zastupcu UCastnika konania prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk dia 20.04.2023.
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Zaroven bolo ucastnikovi konania ozndmené, ze vzhladom k vysSie uvedenému bude
rozhodnutie v spravnom konani vedenom pod ¢. P/D/053/08/22 vydané v lehote do 60 dni odo
dila zacatia spravneho konania.

Diia 04.05.2023 bolo spravnemu organu doruc¢ené vyjadrenie k ozndmeniu o zacati spravneho
konania, ktorého prilohou okrem iného je aj Plnomocenstvo zo dia 02.12.2022 na zastupovanie
¢astnika konania v predmetnom spravnom konani. Ugastnik konania prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu uviedol, Ze k omeskaniu s vratenim peniaznych prostriedkov v zdkonom
ustanovenej lehote spotrebitel'ovi prislo v dosledku prechodu ucastnika konania na novy
informacny systém. Tato chybu ucastnik konania bezodkladne identifikoval, odstranil a
penazné prostriedky za objednavku ¢. 300175799 (v sume 97,20 EUR, s ktorou bol v omeskani
8 dni) a objednavku ¢. 300175581 (v sume 97,20 EUR, s ktorou bol v omeskani 3 dni)
spotrebitelovi vratil. Pravny zastupca ucastnika konania dodal, Ze ucastnik konania sa dna
28.09.2022 prostrednictvom e-mailovej komunikacie ospravedlnil spotrebitel'ovi a informoval
ho o omeskani v procese spracovania odstiipenia a vratenia penazi. Hodnotenie dotknutych
zmluvnych podmienok (VOP ¢l. (€ast’)10 bod 10.1, ¢l.(Cast’) 4 bod 4.3 a ¢l. (¢ast’) 6 bod 6.2.)
ako neprijate'nych povazuje pravny zastupca ucastnika konania zo strany InSpektoratu SOI za
nespravne pravne posudené, nakolko tieto podmienky boli vyhodnotené bez toho, aby bol
naplneny zékladny atribut neprijatel'nej zmluvnej podmienky v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1
zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,0Z‘), ato existencia znacnej
nerovnovahy. Podl'a pravneho zéstupcu tc¢astnika konania mozno z ustanovenia § 53 ods. 1 OZ
jednoznacéne vyvodit, Ze podstatnym kritériom pre vyhodnotenie zmluvného dojednania ako
neprijatelnej podmienky je, ¢i na jeho zdklade dojde k sposobeniu zna¢nej nerovnovahy v
pravach a povinnostiach stran. Zna¢nu nerovnovahu je mozné posudit’ ako hrubti nerovnovahu.
Hrub4a nerovnovaha je pritom spéjana s pravnym posudenim rozporu zmluvného dojednania s
dobrymi mravmi. Preto je nevyhnutné pri posudzovani hrubej nerovnovahy skamat’ to, ¢i
zmluvné dojednanie je v sulade alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Za zmluvné dojednanie v
rozpore s dobrymi mravmi, s ktorym je spajana hruba nerovnovaha, mozno povazovat len také
zmluvné dojednanie, ktorého zasah do prav je takej intenzity a vaznosti, ktory je v spolo¢nosti
neakceptovatelny. Vo vztahu k jednotlivym horeuvedenym ustanoveniam VOP pravny
zastupca ucastnika konania uviedol, Ze Gc¢astnik konania na svojej webovej stranke pri kazdom
jednom tovare jasne a zrozumitelne uvadza hlavné vlastnosti a parametre tovaru, najmi
uvedenim znacky, modelu, farby ramu (vratane udajov priamo od vyrobcu), farby SoSoviek
(vratane tidajov priamo od vyrobcu), tvaru ramu, typu ramu, polarizacie, pohlavia, a materialu
ramu, ako aj rozsiahly popis tovaru. Pri niektorych tovaroch dokonca ma ucastnik konania
v sekcii ,,InSpirdcia zverejnené fotografie osob, ktoré maji na sebe konkrétny tovar — napr.
slne¢né okuliare, na vonkajSom svetle (napr. v prirode), taktiez v sekcii ,,Video* ma ucastnik
konania zverejnené videa, ktorych obsahom je rozbalovanie konkrétneho tovaru a prezentacia
tovaru prostrednictvom video zdberov z ro6znych uhlov. Uvedené skutocnosti jednoznacne
potvrdzuju, Ze cielom ucastnika konania je, v o mozno najSirSom rozsahu a ¢o najpodrobnejsie
informovat’ spotrebitela o tovare, ktory si spotrebitel u neho planuje zakupit. Ucelom
predmetného ustanovenia VOP nie je uvedenie spotrebitela do omylu alebo akékol'vek
znevyhodnenie spotrebitel'a vo vztahu k predavajicemu — icastnikovi konania. Neexistenciu
zlého timyslu K ¢lanku 4 bod 4.3. VOP pravny zéstupca ucastnika konania okrem iného
uviedol, Ze tc¢astnik konania jasne a zrozumitel'ne uvadza na svojej webovej stranke pri kazdom
tovare cenu, vratane DPH, ako 1 ostatné zakonom pozadované tdaje tykajuce sa ceny tovaru.
Na zéklade tychto informécii o cene tovaru ma spotrebitel’ moznost’ sa slobodne rozhodnut,, ¢i
uzatvori s icastnikom konania kiipnu zmluvu. Nesporne je splnend podmienka, v zmysle ktorej
je predavajuci povinny informovat spotrebitel’a o celkovej cene tovaru eSte pred uzatvorenim
zmluvy. Vzhl'adom na to, Ze webova stranka ucastnika konania je spravovana réznymi
technickymi prostriedkami, moZe nastat’ situacia, kedy sa omylom vyskytne pri konkrétnom



tovare cena, ktord nie je spravna a pre takého i obdobné pripady, ktoré su vo VOP podrobne
Specifikované, si ucastnik konania dohodol so spotrebitel'om prostrednictvom VOP zmluvny
dovod pre odstiipenie od zmluvy, pricom touto dohodou vsak nie je dotknuté pravo spotrebitela
odstupit’ od zmluvy bez uvedenia dovodu. V tomto pripade ma spotrebitel’ garantované rovnaké
pravo ako ucastnik konania, v podobe odstupenia od zmluvy. Dokonca spotrebitel’ je opravneny
toto svoje pravo vykonat’ i bez uvedenia dovodu, pricom je vo vyhodnejSom postaveni oproti
ucastnikovi konania, ktory ma vyrazne obmedzené toto pravo vyluéne na pripady uvedené vo
VOP. K ¢lanku 6 bod 6 druha veta VOP sa pravny zéstupca ucastnika konania vyjadril, ze
ucastnik konania uvadza konkrétnu lehotu, v ramci ktorej sa zavdzuje dodat’ tovar
spotrebitelovi. S tymito VOP, vratane dodacej lehoty sa spotrebitel’ oboznami pred zaslanim
objednavky. Spotrebitel’ tak mé informaciu o dodacej lehote, v rdmci ktorej obdrzi objednany
tovar. Tymto povazuji za splnent zakonnu povinnost’ informovat’ spotrebitela o dodacej
lehote. Dalej doplnil, Ze pri jednotlivych tovaroch u¢astnik konania uvadza orientaéné dodacie
lehoty, ktoré su kratSie ako dodacia lehota ustanovena vo VOP. Tieto kratSie dodacie lehoty sa
vzt'ahuju zvycajne na tovar, ktory ma tcastnik konania na sklade, a pri ktorom nad ramec
zédkonom ustanovenej povinnosti informuje ucastnik konania spotrebitela, ze ten modze
ocakavat’ dodanie tovaru v kratSej lehote, nez je uvedena vo VOP. Poskytnutie informacie
(orientaéna dodacia lehota) spotrebitelom nad rdmec informacii pozadovanych zakonom
(zavizna dodacia lehota) nemoZno povaZovat za porusenie zakona. Pravo prediZit dodaciu
lehotu ma wcastnik konania v zmysle VOP len v pripade, ak nastanu také skutoc¢nosti, ktoré
maju vplyv na dodanie tovaru, napr. situacia, kedy ucastnikovi konania jeho dodavatel’ nedoda
tovar, ktory je predmetom objednavky, nacas. Vzhl'adom na uvedené si ucastnik konania
objektivne nevie plnit’ svoju povinnost’ dodat’ tovar spotrebitel'ovi v povodnej dodacej lehote.
O zmene terminu Ucastnik konania bezodkladne informuje spotrebitela. V pripade, ak so
zmenenym terminom dodania tovaru spotrebitel’ nesthlasi, ma pravo odstipit’ od zmluvy.
V zavere vyjadrenia pravny zastupca ucastnika konania skonstatoval, ze i€astnik konania prijal
potrebné opatrenia a splnil bez zbytoéného odkladu vsetky povinnosti, ktoré mu boli ulozené
In$pektoratom SOI KE (doplnenie funkénych odkazov na webovu stranku s formuldrom pre
odstupenie od zmluvy, z VOP vypustenie ustanoveni vyhodnotenych ako neprijatelné zmluvné
podmienky, odstranené orientacné lehoty). V prilohe vyjadrenia Gcastnik konania predloZil
fotodokumentéciu (snimky obrazovky) tykajucu sa ponuky vyrobkov v internetovom obchode
www.eyerim.sk.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
kontrolou zistené porusenie zdkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajiceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvéarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpovedd preddvajici objektivne, to znamend bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykondvaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodévatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zakona
o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stlade so zakonom ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov. Kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skutocného stavu
so stavom predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zaviznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého je v danom pripade zrejmé, ze
zisteny skutkovy stav nevyhovoval predpisanému stavu. Rozhodujuci je stav zisteny v Case



kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti a zdkazov v zmysle vysSie
uvedenych ustanoveni prislusnych zdkonov na ochranu spotrebitela.

Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. kazdy spotrebitel md prdavo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona o ochrane spotrebitela preddvajici nesmie pouzivat' nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z.z. predavajuci je povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit spotrebitelovi
vsetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s iou, vratane nakladov

na dopravu, dodanie a postovné a inych ndkladov a poplatkov, tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 8 ods. 5.

Podla § 9 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. pri odstupeni od zmluvy , predmetom ktorej je predaj
tovaru, predavajuci nie je povinny vratit' spotrebitelovi platby podla odseku 1 pred tym, ako
mu je tovar doruceny alebo kym spotrebitel’ nepreukaze zaslanie tovaru spdt predavajicemu,
ibaze predavajuci navrhne, Ze si tovar vyzdvihne osobne alebo prostrednictvom nim poverenej
osoby.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie zdkazu a povinnosti vyplyvajicich z vyssie citovanych
ustanoveni spolahlivo preukdzané. Z kontrolou ziskanych podkladov vyplynulo, ze ucastnik
konania uzatvara so spotrebitelmi zmluvy na dialku, teda zmluvy medzi preddvajicim
a spotrebitelom su uzatvarané vyluéne prostrednictvom prostriedkov dial’kovej komunikacie
bez stcasnej fyzickej pritomnosti predavajuceho a spotrebitela, a to elektronickou postou,
pri¢om ponuka tovaru kontrolovanej osoby sa realizuje na stranke https:/www.eyerim.sk. Prava
a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajuce zo zmluvy uzatvorenej medzi predavajlicim a
kupujucim upravovali obchodné podmienky zverejnené na predmetnej internetovej stranke,
pri¢om spotrebitel’ mal moZnost’ sa s nimi oboznamit’ pred vyplnenim objednavky, av§ak nemal
moznost’ ovplyvnit’ ich obsah. Ide teda o spotrebitel’skit zmluvu, pricom povinnostou t¢astnika
konania bolo uZ pri uzatvarani takejto zmluvy predlozit’ takd Upravu prav a povinnosti
zmluvnych stran, ktord by nezasahovala do prav spotrebitela garantovanych zikonom.
Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel’ pri dojedndvani spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabsej
pozicii v porovnani s predavajicim, je potrebné, aby mu v tychto vztahoch v medziach zékona
bola poskytnuta zvysenéd ochrana, ¢o vSak v danom pripade, vzhl'adom na kontrolné zistenia
zabezpecené nebolo.

Taktiez, preverenim opodstatnenosti podnetu spotrebitel’a, bolo spolahlivo preukazané
porusenie povinnosti podl'a § 9 ods. 1 zékona €. 102/2014 Z.z., v zmysle ktorého je predavajuci
povinny bez zbytocné¢ho odkladu, najneskdér do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia
o odstupeni od zmluvy vratit' spotrebitelovi vSetky platby (vratane ndkladov na dopravu,
dodanie a poStovné a iné néklady a poplatky), ktoré od neho prijal na zéklade zmluvy alebo
v suvislosti s fiou, ked’ ucastnik konania spotrebitel'ovi (pisatel'ovi podnetu) v pripade dvoch
vysSie popisanych objednévok nevratil peniaze v zdkonnom stanovenej lehote, ale az po jej

uplynuti.

Povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z. a zakona ¢. 102/2014 Z.z. maju kogentny charakter, to
znamend, ze nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich dodrzanie


https://eyevil.sk/

objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zékona alebo nie nemoéze prihliadat’
na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zédkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zakonom. Ugastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie (tmysel,
nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze
zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategdriu
spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Uvedené vyplyva aj z
ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych orgénov postihovat’ spravne delikty
pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10Sz0/68/2016 zo dia
25.01.2017. V zmysle uveden¢ho, spravne delikty pravnickych osob alebo fyzickych oséb -
podnikatel'ov s postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym
znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby - podnikatela. Podstatné je
iba to, ¢i k poruseniu zadkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba
alebo fyzickd osoba — podnikatel’, sposobila na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zaloZenej na objektivne] zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke
zodpovednosti za toto porusSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.

V nadvéznosti na obsah vyjadrenia k zacCatiu spravneho konania a tam vznesenym namietkam
voci pravnemu posudeniu dotknutych zmluvnych podmienok ako neprijatelnych, spravny
organ uvadza, ze trva na kontrolnych zisteniach tak, ako su zadokumentované v in§pekénom
zdzname zvykonanej kontroly atam uvedenom hodnoteni predmetnych zmluvnych
podmienok. Spravny orgén si vuvedenej suvislosti dovoluje tiez poukdzat’ na rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu, sp. zn. €. 4 Asan/25/2020 zo dna 27.06.2022, v ktorom Najvyssi
spravny sud uvadza: , Kasacny sid poznamenava, ze zakon o ochrane spotrebitela zveruje
organu dozoru (tu zalovanému) ukladanie pokut za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zédkonom, nevyhnutne sa stym spaja aj jeho diskrécia, ¢i k takému poruseniu aj doslo.
NeprijateI'né zmluvné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach patria medzi tzv. Pravne
neurdité pojmy, ktorych naplianie v konkrétnych okolnostiach pripadu patri v ramci
rozhodovacej ¢innosti Zalovaného do jeho spravneho uvézenia. V situédcii, ked” konkrétna
zmluvnd podmienka nebola pravoplatne posudend prislusSnym civilnym sidom (Co by pre
zalovaného ako spravny orgén bolo zavdzné prejudicium v zmysle § 40 ods.l1 Spravneho
poriadku), je tak postdenie, ¢i urCity subjekt (tu stazovatel’) porusil pravo spotrebitela na
ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvéch, na prvom
mieste ulohou orgdnu dozoru. Z tohto potom v okolnostiach veci plynie, ze bolo ulohou
zalovaného posudit’ aj to, ¢i sa zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
odchylili od Obc¢ianskeho zdkonnika v neprospech spotrebitel’a.* .

Spravny orgéan s poukazom na uvedené uvadza, Ze aj napriek obsaZznej argumentacii U¢astnika
konania, nad’alej hodnoti vyssie Specifikované podmienky zakotvené v spotrebitel'skej zmluve,
tak ako je vysSie uvadzané, ked’ze ma za to, zZe pouzivanie uvedenych obchodnych podmienok
je sposobilé znevyhodnit' postavenie spotrebitela vo vztahu k preddvajicemu, nakolko
predmetné zmluvné podmienky sa v neprospech spotrebitela odchyluji od kogentnych
ustanoveni prislusnych zakonov na ochranu spotrebitel'a a mozno ich tak povazovat
neprijatel'né v zmysle generdlnej klauzuly podl'a § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika.

Vo vztahu k vyjadreniu tcastnika konania o prijati potrebnych opatreni a splneni vsetkych
povinnosti ulozenych InSpektoratom SOI KE bez zbyto¢ného odkladu, spravny organ uvadza,
ze uskuto€nenie napravy a odstranenie nedostatkov vnima pozitivne, no zaroven povazuje za
potrebné uviest’, Ze dodatocné odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou, je povinnost'ou



kontrolovanej osoby vyplyvajucou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia je
kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urCenej lehote spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskuto¢nenie napravy a odstranenie
nedostatkov az po ich konstatovani inSpektormi SOI nie je mozné povazovat’ za okolnost
zbavujucu ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly.

Uvedené spravne delikty patria medzi ohrozovacie delikty a teda poruseniu povinnosti zo strany
ucastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’
vyluéne k poruchovému nésledku, staci, ze takyto protipravny nasledok realne hrozi. Zakon
neumoziuje spradvnemu organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. K poskodeniu
spotrebitelov dochddza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom. Spravny
organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’
ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajlci vystupuje ako
odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja. Pre postih za
zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nostou to, Ze bol poruSeny zékon, pri¢om pri
zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatorne) pristipit’ k ulozeniu postihu v
zékonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zadkon — v uvedenom
pripade predmetné zakony na ochranu spotrebitel’a, z ¢oho vyplyva, Ze spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristipit. Samotné zakony pritom neumoziuju ako sankciu pouzit’
napr. pokarhanie, upozornenie a pod. U¢astnik konania ako predavajici je povinny poznat
zéakony a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti. Spravny organ
zhodnotil jednotlivé dokazy podl'a svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie povinnosti predavajuceho bolo
objektivne preukdzané. Spravny organ je viazany zdsadou zakonnosti, v intenciach ktorej je
povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne.
Spravny organ je d’alej povinny dodrZiavat’ zdsadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne
so zasadou zakonnosti a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods.
5 zadkona o spravnom konani. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je
povinny zistit' skutocny stav veci, ktory nésledne subsumuje pod prislusna pravnu normu
zakona o ochrane spotrebitel’a.

Na zaklade vyssSie uvedenych skuto¢nosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z.z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 2, § 6 alebo § 9 ods. 1 zdkona.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z.z. organ dohl'adu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. a) pokutu od 300 do 16 500 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru preddvajucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované poruSenie povinnosti pocas
12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom



na skuto¢nost’, Ze porusenie povinnosti ucastnikom konania nebolo mozné, vzhl'adom na ich
rozsah, vyhodnotit’ ako menej zavazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup
podla § 24 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne predpisy,
ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup spravnych orgédnov
pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych stdov (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR €. 8S70/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok Najvyssieho sudu €. 8 Szo
28/2007 zo dia 06.03.2008) vyplyva, Ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej Gipravy potrebné preklenut’ pouzitim analdgie, prvotne v pradvnom predpise, ktory je
obsahovo najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon
SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni
§ 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatel’a prejedavanych v jednom
konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujiceho sa na priestupok najprisnejSie
postihnutel'ny. Zbiehajuce sa delikty su tak postihnuté sankciou ur¢enou pre najt’azsi z nich. Pri
rovnakych sadzbéach pokut spravny organ ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto
deliktov. Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpnou
zéasadou, ulozena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.z. prihliadnuté najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia zdkazu a povinnosti, sposob
a nasledky porusenia zdkazu a povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii spravny organ
zohladnil, ze ¢astnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’
tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho
vyplyvaji z prisluSnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Pri urCovani vysky
sankcie spravny organ zohl'adnil aj skutocnost’, Zze i¢el pravnych predpisov poskytujicich
spotrebitelom, ktori uzatvaraju spotrebitel'ské zmluvy zvySeni ochranu, nebol z doévodov
porusenia povinnosti splneny. PouZivat' neprijatelné zmluvné podmienky vo vztahu k
spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zavazné poruSenie zdkonom stanovenych povinnosti,
ked’Ze takéto konanie je sposobilé priamo poskodit’ spotrebitel'a vo forme majetkovej ujmy.
Spotrebitel’ v dobrej viere uzaviera zmluvu s predavajicim, od ktorého oCakava, ze vzhl'adom
na jeho podnikanie a pontikané sluzby kona profesionélne a so znalost'ou pontikanych sluzieb,
¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Spravny orgdn prihliadol na obsah
neprijatelnych podmienok a na mieru, v akej su spdsobilé ohrozit' opravneny zaujem
spotrebitel'a a jeho zakladné prava ustanovené v § 3 zakona o ochrane spotrebitel'a. Spravny
organ prihliadol k tomu, Ze v § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a je deklarované
pravo spotrebitel’a na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach,
ktoré bolo konanim ucastnika konania poruSené. Spravny organ vzal tiez do uvahy, Ze
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skej zmluve, obsah ktorych spotrebitel’ zdsadnym
sposobom neovplyviiuje, G€astnik konania upiera spotrebitelovi jeho legitimne prava a v
neprospech spotrebitel’a sposobuje hrubt nevyvazenost’ zmluvného vzt'ahu. Pri rozhodovani o
vyske pokuty bolo taktiez prihliadnuté na skutoc¢nost, Ze ucastnik konania vo vztahu k
spotrebitelovi zneuzil svoje postavenie silnejSej zmluvnej strany. Poziadavka ochrany
spotrebitel'a ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vzt'ahoch je pretavena
do zakazu pouzivania neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, pricom v
predmetnom pripade nebola naplnend. Navyse sa tieto zmluvné podmienky nachddzali na
internetovej stranke https://www.eyerim.sk/, priCom obsah tychto podmienok spotrebitel
nemdze podstatnym spdsobom ovplyvnit'. Pri uréeni vysky pokuty spravny organ prihliadol



https://www.eyerim.sk/

1 na skutocnost’, Ze ti€astnikom konania formulované podmienky boli spdsobilé spotrebitel'a
uviest’ do omylu, pokial’ ide o rozsah prav garantovanych mu zakonom a rozsah povinnosti
ulozenych zdkonom predavajucemu a vyvolat’ v spotrebitel'ovi presvedcenie o opravnenosti
konania predavajuceho. Takéto konanie spravny organ posudil ako rozporné so vSeobecnou
poziadavkou odbornej starostlivosti, ktordt mozno rozumne ocakdvat od predavajiceho pri
konani vo vztahu k spotrebitel'ovi, sposobilii ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel'a a
privodit’ mu ujmu. Pri uréeni vysky pokuty bolo zaroven prihliadnuté aj na to, Ze uvedenim
podmienok v rozpore spravnymi predpismi, resp. neposkytnutim zakonom stanovenych
informadcii spotrebitelovi ucastnik konania vytvaral u spotrebitelov stav pravnej neistoty a
pochybnosti o skutonom obsahu podmienok. Zmluvné dojednania by teda mali byt
formulované jasne a zrozumitel'ne, teda tak, aby nedochadzalo k akymkol'vek pochybnostiam
o ich obsahu a aby spotrebitel’ mohol sam posudit’ pripadné nasledky, ktoré mu z nich hrozia.
Vzhl'adom na vys$Sie uvedené, nemozno porusenie zakazu pouzivat’ neprijatel'né podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach, povazovat za zanedbatel'né.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 15 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z.z. prihliadol
na zavaznost, sposob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru
hroziacej alebo sposobenej ujmy. Rozhodujiicou skutocnost'ou, ktord bola zohl'adnena pri
urcovani vysky pokuty bolo poruSenie povinnosti predavajuceho bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 14 dni odo diia doru€enia ozndmenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi
finan¢né prostriedky, ked’ ti¢astnik konania v zdkonom stanovenej lehote, t.j. najneskoér do
14 dni odo diia dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy, t. j. odo dia 17.09.2022
(objednavka ¢. 300175799) aodo dna 23.09.2022 (objednavka ¢. 300175581)), nevratil
spotrebitelovi (pisatel'ovi podnetu) vSetky platby, prijaté na zaklade zmluvy uzavretej na
dialku prostrednictvom internetového obchodu www.eyerim.sk, v pripade objednavky
¢. 300175799 o 8 dni a v pripade objednavky €. 300175581 o 3 dni neskor. Pri uréeni vysky
pokuty spravny organ prihliadol na skuto¢nost, ze pri kiipe vyrobkov formou zésielkového
predaja ma spotrebitel’ zdkonom garantované pravo v ustanovenych pripadoch odstupit’ od
zmluvy, a to v lehote 14 dni. Toto pravo je vyznamnym pravom spotrebitela a je Specifikom
prave v pripade zmluv uzavieranych na dial’ku. Odstapenim spotrebitel’a od zmluvy sa zmluva
od zacCiatku zruSuje a v nadvédznosti na to je predavajuci povinny nielen prevziat’ tovar spit’,
ale 1 vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy, a to v zakonom
stanovenej lehote najneskor do 14 dni odo diia dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy.
Nedodrzanim zakonnej lehoty na vratenie platieb, ktoré predavajuci od spotrebitel’a prijal na
zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku doslo nielen k poruSeniu zdkonom stanovenej povinnosti,
ale sucasne i k poruseniu prava na ochranu ekonomickych zaujmov spotrebitel'a. Prihliadnuté
bolo ina diZku trvania protipravneho stavu (8 dni, 3 dni), po¢as ktorého bol spotrebitel
ukrateny na svojom zdkonom chranenom a garantovanom prave. Spravny organ povazuje
konanie, kedy spotrebitel'ovi, po vyuziti jeho zdkonom garantovaného prava na odstupenie od
zmluvy, nie su v zédkonom stanovenej lehote vratené peniazné prostriedky na ktoré ma préavo,
za spologensky nebezpe¢né konanie. Dalej spravny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadol
aj na mozné nasledky zisteného protipravneho konania spocivajice v tom, Ze nedodrZanie
zékonnej lehoty na vratenie financnych prostriedkov sposobuje stav, kedy spotrebitel’ sice
disponuje pravom v zmysle zdkona, avSak toto sa v dosledku konania, resp. nekonania
predavajuceho stava relativnym, ktoré je spotrebitel nuteny vymahat. Tymto nie je
dosahovany ciel' zékona, totiZ poskytnut’ spotrebitel'ovi vysoku mieru ochrany. Nésledne je
spotrebitel’ nateny domahat’ sa svojich prav, ktoré inak maju nastupovat’ automaticky, cestou
spravnych organov, formou alternativneho rieSenia sporu, ¢i sidnou cestou, ¢im sa zvySuje
jeho ekonomické, ale tieZ administrativne zat'aZenie. Z opisu protipravneho konania i€astnika
konania je zrejmy rozsah ujmy, ktora spotrebitelom Ucastnik konania spdsobil a na vySku
ktorej spravny organ prihliada. Takisto je z neho zrejmy spdsob, Cas trvania a nésledky
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protipravneho konania ti€astnika konania, na ktoré¢ musi spravny organ pri uréeni vysky pokuty
prihliadnut’. Pri ur€eni vySky pokuty boli zaroven zohl'adnené aj nasledky protipravneho
konania ti¢astnika konania spocivajuce jednak v poruseni prava spotrebitel’a prava na ochranu
jeho ekonomickych zaujmov, ako aj prava na ochranu pred neprijateInymi podmienkami v
spotrebitel'skych zmluvach, a jednak v poruseni tomu zodpovedajicej povinnosti ucastnika
konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost’, ze ti¢astnik
konania ako predavajuci, je nositel'om objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky bez
ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich vznik. Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter
protipravneho konania, ktory predstavuje suhrn tohto konania spocivajtici vo vyssie uvedenych
skutoCnostiach, na ktoré bolo zo strany spravneho organu pri urovani vysky pokuty
prihliadnuté. Spravny orgdn zastdva nazor, Ze spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty
zohl'adnil okolnosti daného pripadu, ako aj dovody zisteného porusenia, vysku postihu preto
poklada vzhl'adom na skutkové zistenia za primerant.

Spravny orgéan taktiez zastava nazor, ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona €.
250/2007 Z.z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmé preventivna ako
aj represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych
ustanoveni. Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v stilade so zédkonom €. 71/1967 o
spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho
poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda st povinné objektivne
podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, Ze pokuta uloZena i¢astnikovi
konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za
obdobné poruSenie zékona, je uloZzend oddvodnene, v adekvatnej vyske a voc¢i ucastnikovi
konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0264/08/22 Dna: 19.05.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebite’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: KoSice Car Parking, s.r.o., sidlo: letisko KoSice, KoSice IV, 041 75,
ICO: 44 006 462, na zaklade kontroly zacatej in§pektormi Inspektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj (d’alej len ,,InSpektorat*) v sidle InSpektoratu
dila 25.11.2022, s pokracovanim v sidle InSpektoratu dna 01.12.2022, dia 06.12.2022
v administrativnych priestoroch kontrolovanej osoby a zaroven obhliadkou parkovisk letiska
v Kosiciach prevadzkovanych kontrolovanou osobou, diia 03.01.2023 opédtovnou obhliadkou
parkovisk letiska Kosice, kontrola bola ukoncena dia 11.01.2023,

pre porusSenie povinnosti predavajiceho podla § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na
§ 7 0ds. 1, 0ds. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
v zmysle ktorého je zdkaz pouzivat' nekalt obchodnu praktiku, nakolko nekalé obchodné
praktiky su zakazané, a to pred, pocas, aj po vykonani obchodnej transakcie, pricom obchodna
praktika sa povaZuje za klamliva, ak zapriciiiuje alebo mdze zapri€init’, ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne
informécie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo mdze
uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informécia vecne spravna vo vztahu
k cene alebo k sposobu vypoctu ceny, nakol’ko pri kontrole dita 06.12.2022 a dna 03.01.2023
bolo zistené, Ze informacie o cenach parkovného, ako aj o spdsobe vypoctu ceny parkovného
na jednotlivych typoch parkovisk na letisku Kosice (P1, P2, P3), neboli v sulade s cennikom
zverejnenym na stranke https://www.airportkosice.sk platnym od 01.12.2022, (napr.: bolo
uvedené P2 Kratkodobé parkovanie SHORT — TERM PARKING Prvych 10 minat zdarma 1
hod....2,00 €, 24 hod....15,00 €, podl'a platného cennika mala byt cena za 1 hod. parkovania




na tomto parkovisku 2,50 € a nie 2,00 € a za 24 hodin.... max. poplatok za 1. deti 20,00 € a nie
15,00 €; alebo: P1 Kratkodobé parkovanie /SHORT TERM PARKING/ Minimum 90
min....3€, P2 Kratkodobé /SHORT TERM AND PARKING/ 10 min....Gratis, P3 Dlhodobé
parkovanie /LONG TERM PARKING/ Minimum 8 hod., podl'a aktualne platné¢ho cennika cena
bola: 1.zacat4 hodina ....5,00 €, kazda d’alSia zacat4 hodina ....4,00 €),

pokutu

vo vyske 400,- eur slovom Styristo eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na tihradu na icet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02640822.

Odovodnenie:

Dna 25.11.2022 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v
Kosiciach pre KoSicky kraj (d’alej len ,,InSpektorat®) v sidle InSpektoratu zacaty vykon kontroly
zameranej na preSetrenie podnetu spotrebitel’a evidovaného organom dohl'adu pod €. 568/2022,
tykajuceho sa cien a podmienok parkovania na letisku v KoSiciach. Kontrola pokracovala
v sidle InSpektoratu dna 01.12.2022, dna 06.12.2022 v administrativnych priestoroch
kontrolovanej osoby a zdroven obhliadkou parkovisk letiska v KoSiciach prevadzkovanych
kontrolovanou osobou. Diia 03.01.2023 pokracovala kontrola opatovnou obhliadkou parkovisk
letiska KoSice. Kontrola bola ukonfena dna 11.01.2023 prerokovanim a odovzdanim
inSpekéného zdznamu poverenej zamestnankyni kontrolovaného subjektu (dalej uz len
,,ucastnik konania®).

Pri vykone kontroly bolo zistené poruSenie zakazu pouzivat’ nekalt obchodnt praktiku,
nakol'ko nekalé obchodné praktiky si zakdzané, a to pred, pocas, aj po vykonani obchodne;j
transakcie, priom obchodna praktika sa povazuje za klamliva, ak zapri¢inuje alebo moze
zapriCinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom
uvadza do omylu alebo méZe uviest do omylu priemerného spotrebitel'a, a to aj ak je tato
informacia vecne spravna vo vzt'ahu k cene alebo k spdsobu vypoctu ceny, nakolko pri
kontrole dita 06.12.2022 a dna 03.01.2023 bolo zistené, ze informdacie o cenach parkovného,
ako aj o spdsobe vypoctu ceny parkovného na jednotlivych typoch parkovisk na letisku KoSice
(P1, P2, P3), neboli v sulade s cennikom zverejnenym na stranke https://www.airportkosice.sk
platnym od 01.12.2022, (napr.: bolo uvedené P2 Kratkodobé parkovanie SHORT — TERM
PARKING Prvych 10 mintt zdarma 1 hod....2,00 €, 24 hod....15,00 €, podl'a platného cennika
mala byt cena za 1 hod. parkovania na tomto parkovisku 2,50 € a nie 2,00 € a za 24 hodin....
max. poplatok za 1. dei 20,00 € a nie 15,00 €; alebo: P1 Kratkodobé parkovanie /SHORT
TERM PARKING/ Minimum 90 min....3€, P2 Kratkodobé /SHORT TERM AND PARKING/
10 min....Gratis, P3 Dlhodobé parkovanie /LONG TERM PARKING/ Minimum 8 hod., podl'a
aktualne platného cennika cena bola: 1.zacatd hodina ....5,00 €, kazda d’alSia zacatd hodina
....4,00 €).

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda tcastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitela. Z uvedeného dovodu bolo zpodnetu spravneho organu voci
ucastnikovi konania zacaté spravne konanie, ozndmené listom zo dna 04.04.2023,



doru¢ovanym do elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk .

Podl’a § 25a zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente®),
organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto
zékona.

Podl'a § 32 ods. 1 zékona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, uloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedorudent. Ulozné lehota
je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ina lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, ak nie je adresditom orgén verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka tradna sprava, vratane vsetkych elektronickych
dokumentov, sa povazuje za doru¢eni ditom, hodinou, mintitou a sekundou uvedenymi na
elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podl'a toho, ktora skuto¢nost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. VzhI'adom na mérne uplynutie bolo
oznamenie o zacati spravneho konania ucastnikovi konania dorucené dna 20.04.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia 1 k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit jeho doplnenie. K dovodom zacdatia spravneho konania uvedenym
v ozndmeni o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom a ku diiu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.

V Case kontroly pritomnd poverena zamestnankyna UcCastnika konania po obozndmeni sa
s obsahom in§pekéného zdznamu, do vysvetlivky k inSpekénému zaznamu uviedla, Ze
inSpekény zaznam odovzdé konatel'ovi spoloc¢nosti, ktory ju poveril jeho prevzatim.

Dna 22.12.2022 bolo na InSpektorat emailom dorucené podanie i¢astnika konania oznacené
ako ,,Vyjadrenie ku kontrole*, z ktorého vyplynulo, Ze G¢astnik konania ako prevadzkovatel
parkovisk pre verejnost’ na letisku KoSice k zisteniam kontroly zo diia 06.12.2022 vykonal
zmenu oznacenia parkoviska P2 z ,dlhodobého parkovania® na ,kratkodobé/expresné
parkovanie®. Vo vyjadreni je taktiez uvedené, Ze vSetky nalezy, ktoré boli pri kontrole spolocne
odkonzultované, boli zmenené v zmysle pokynov SOL

Diia 24.01.2023 bolo na InSpektorat emailom dorucené dalSie (dopliiujiice) vyjadrenie
ucastnika konania ku kontrole diia 06.12.2022 a naslednej kontrole diia 03.01.2023, kde je
uvedené, ze vSetky nalezy, ktoré boli pri kontrole spolo¢ne odkonzultované boli zmenené
v zmysle pokynov SOI, av§ak v dvoch pripadoch bola tato naprava vykonand az po 03.01.2023
z dovodu neskorSej opravy zabezpecenej externym dodavatelom a naro¢nostou samotnej
opravy vzhl'adom na nepriaznivé pocasie.


http://www.slovensko.sk/

Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajiuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zadkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je
zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zdkon. Za ich nesplnenie
zodpoveda predavajuci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajici dodrziavaju povinnosti
a zakazy, vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢i bol zékon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 2 pism. p) zdkona o ochrane spotrebitela obchodnou praktikou sa na ucely tohto
zdkona rozumie konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd
komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou,
ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitelovi.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona o ochrane spotrebitela preddvajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvdch.

Podla § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela su nekalé obchodné praktiky zakazané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najmd
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika
podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekale, je v
prilohe ¢. 1.

Podla § 8 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitela sa obchodna praktika povazuje za
klamlivu, ak zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto
nepravdivad, alebo akymkolvek sposobom wuvadza do omylu alebo mozZe uviest do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tdto informacia vecne spravna vo vztahu k cene alebo k
sposobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

Vykonanou kontrolou bolo nedodrZanie povinnosti preddvajiceho vyplyvajucej z vyssie
citovanych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a spol'ahlivo preukézané.

Za Ucelom preverenia opodstatnenosti podnetu spotrebitel’a a zo zabezpecenych podkladov pre
rozhodnutie (inSpekéného zdznamu, vratane priloZzenej fotodokumentacie) bol zisteny
nasledovny skutkovy stav:

Na webove] stranke spolo¢nosti Letisko KoSice -  Airport KoSice, a.s.
https://www.airportkosice.sk sa nachadzaji komplexné informécie o moznostiach parkovania,
ako aj o spdsobe uhrady za parkovanie na letisku. Prevadzkovatelom parkoviska na letisku
Kosice je ucastnik konania. Kontrolou vykonanou dita 01.12.2022 v sidle InSpektoratu bolo
zistené, ze Cennik Parkovania pre verejnost’ — osobné automobily platny od 01.01.2020 bol ku
ditu 01.12.2022 aktualizovany. Spotrebitelia po prichode na letisko maju na vyber z troch
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moznosti parkovania, pricom kazdd ztychto troch moznosti je popisana z hl'adiska jej
charakteristiky, ako aj vyuzitia. Konkrétne :

e P1 — kratkodobé parkovanie pred termindlom — parkovanie na P1 je spoplatnené od momentu
vstupu v sume 5 € za 1. zacat hodinu. Kazdé d’alsia hodina je spoplatnena v sume 4 €.

e P2 — ak chcete odprevadit’, privitat' alebo odviezt’ vasich priatel'ov, rodinu ¢i obchodného
partnera, mozete vyuzit’ parkovisko P2, na ktorom je parkovanie do 10 minut zdarma, ale iba
vtedy, ak parkovaci listok neoznacite v parkovacom platobnom automate pred uplynutim tejto
doby. Cena za 1 hodinu od vstupu na parkovisko (vratane prvych 10 minut parkovania zadarmo)
je2.50 €.

e P3 — dlhodobé parkovanie — ak cestujete na dovolenku, pripadne na dlhSiu sluzobnt cestu,
mozete vyuzit’ ekonomicky vyhodné dlhodobé parkovanie na parkovisku P3. Ceny za dlhodobé
parkovanie st uvedené k cenniku uvedenom nizsie.

Spotrebitelia st nasledne informovani o tom, ze auto bude po cely ¢as parkovania monitorované
kamerovym systémom. Po prichode na parkovisko je potrebné si parkovaci listok uschovat,
pretoze na zaplatenie a odchod z parkoviska ho budu spotrebitelia potrebovat’. Letiskové
parkovisko je plne automatizované. Parkovné je moZzné =zaplatit prostrednictvom
dvoch platobnych automatov, ktoré sa nachadzaji pred budovou terminalu, a to bud’ v
hotovosti, a pouzit’ pritom mince v nomindlnej hodnote 0,10€, 0,20€, 0,50€, 1€ ,2€ a bankovky
v nomindlnej hodnote 5€, 10€, 20€, 50€ €, alebo platobnou kartou, a to aj bezkontaktne. Aj
v rdmci aktualizovaného Cennika parkovania je parkovanie na letisku pre verejnost’ rozdelené
na 3 moznosti, a to : P1, P2 a P3 a pri parkovani P2 — dlhodob¢ parkovanie je uvedené 10 minut
ZADARMO.

Pri kontrole dita 06.12.2022 v administrativnych priestoroch a zarovein obhliadkou parkovisk
letiska v KoSiciach prevadzkovanych ucastnikom konania bolo zistené, Ze informéacie o cenach
za sluzby parkovania na jednotlivych typoch parkovisk na zvislom dopravnom oznaceni,
viditelnom z prijazdovej cesty (P1 Kratkodobé parkovanie /SHORT TERM PARKING/
Minimum 90 min.....3€, 24 hod......48,00€; P2 Kratkodobé a dlhodobé parkovanie /SHORT
TERM AND LONG TERM PARKING/ 10 min....Gratis, 1 hod....1,90€, 24 hod....15,20€/;P3
Dlhodobé parkovanie /LONG TERM PARKING/ Minimum 8 hod. 1 hod....1,40 €, 24
hod.....11,20€, po 3.dni.....5,60€/den, podla aktualne platného cennika cena bola: I.zacata
hodina ....5,00 €, kazda dalSia zacata hodina ....4,00 € ) ana zavorovych parkoviskéach pri
vjazdoch oznacenych informaénymi tabulami (P1- Kratkodobé parkovanie SHORT-TERM
PARKING Platba od prvej mintty; P2 - Kratkodobé parkovanie SHORT-TERM PARKING
Prvych 10 minat zdarma 1 hod. ...2,00€, 24 hod. ...15,00 €, podla platného cennika mala byt
cena za 1 hodinu parkovania na tomto parkovisku 2,50 € nie 2,00 € a za 24 hodin ...max
poplatok za 1. denn 20 € a nie 15,00 €;P3 — Dlhodobé¢ parkovanie LONG TERM PARKING )
tak ako boli zverejnené diia 06.12.2022 nezodpovedali aktudlne platnym cendm za sluzby
parkovania v zmysle aktudlne platného cennika  zverejneného na  strdnke
https://www.airportkosice.sk dita 01.12.2022.

Pri opdtovnej kontrole poskytovania cenovych informéacii ohl'adom parkovného zverejnenych
na informacénych tabuliach jednotlivych typoch parkovisk na letisku v KoSiciach, a to P1, P2
aP3 dna 03.01.2023 inSpektori InSpektoratu opidtovne zistili ich nesulad s udajmi
poskytovanymi na stranke https://www.airportkosice.sk a na cennikoch, ktoré boli vystavené
na parkovacich automatoch. V ramci zvislého dopravného znacenia, viditeI'ného z prijazdove;j
cesty (P1 Kratkodobé parkovanie /SHORT TERM PARKING/ Minimum 90 min.....3€,P2
Kratkodobé /SHORT TERM AND PARKING/ 10 min....Gratis, P3 Dlhodobé parkovanie
/LONG TERM PARKING/ Minimum 8 hod.) bol nespravne uvedeny udaj o cene za minimum
parkovného (minimum 90 min...3 €), nakol’ko v zmysle aktudlne zverejnen¢ho cennika na
stranke https://www.airportkosice.sk (platného od 01.12.2022) ako aj na cennikoch, ktoré boli
vystavené na parkovacich automatoch na jednotlivych parkoviskach je pri parkovisku P1 pred
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terminalom stanovené nasledovné: 1.zacCatd hodina.....5 € , kazda d’alSia zacata hodina..... 4,00
€, naviac na cennikoch a ani v ramci informacii na stranke https://www.airportkosice.sk nebola
uvedend informdcia o minimélnej dobe parkovania 90 minut na parkovisku P1. V ramci
informacnej tabule vystavenej v blizkosti parkovisk P3 Dlhodobé parkovanie a P2 Kratkodobé
parkovanie boli v stvislosti s parkovnym pre parkovisko P2 nadalej uvedené neaktualne
informacie o cenach parkovného: 1 hod/1 hour ........ 2,00 €, 24 hod/24 hours....15,00 €, pricom
v zmysle aktudlne platného cennika je pre parkovisko P2 1 hod....2,50 €, max poplatok za 1
den..... 20 €.

Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela su konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategdriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Zo zakona o ochrane spotrebitel’a jasne vyplyva, ze spotrebitel ma pravo na ochranu pred
pouzivanim nekalych obchodnych praktik zo strany predavajiceho vo forme klamlivej
obchodnej praktiky. Kazda obchodnd praktika, ktora je nekald, sa moze realizovat’ nie len
dokonanym konanim, ale aj ohrozovacim spravanim, teda nie len ak spdsobi protipravny
nasledok, ale staci uz aj hrozba, ze protipravny nasledok nastane. Nekald obchodna praktika sa
tyka celého procesu uzatvarania obchodnej transakcie, a teda aj informadcii, ktoré maja
bezprostredny vplyv na rozhodovaci proces spotrebitel'a. Nedodrzanim odbornej starostlivosti
zo strany predavajiceho a klamlivym konanim doslo k zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany
spotrebitel’a. Nekalé obchodné praktiky su zakazané podl'a § 7 zékona o ochrane spotrebitel’a.
Za nekalt obchodnt praktiku sa povazuje najmi klamlivé konanie a klamlivé opomenutie
konania (zapricifiuje alebo mdze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil), priCom ucastnik konania uvedeny zakaz nereSpektoval.
Povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje
zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v case kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie je
mozné sa od nich odchylit’. Predavajuci zodpoveda za ich dodrzanie objektivne a spravny organ
pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zakona alebo nie, nemdZe prihliadat’ na Ziadne subjektivne
dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného zékonom. Rozhodujlice
je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Kontrolné zistenia ucastnik konania Ziadnym spOsobom nenamietal a vykonal opatrenia
k odstraneniu nedostatkov takym sposobom ako je to uvedené vo vysSie popisanych
vyjadreniach ucCastnika konania ku kontrole dorucenych emailom na InSpektorat dia
22.12.2022 a dna 24.01.2023. Zjednanie napravy a odstranenie zistenych nedostatkov spravny
organ vnima pozitivne, no zaroven uvadza, Ze dodatocné odstranenie nedostatkov zistenych
kontrolou, je povinnost'ou kontrolovanej osoby vyplyvajliicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. V zmysle citovaného zakonného
ustanovenia je kontrolovana osoba povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pric¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich
vysledkoch v ur€enej lehote spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutocnenie népravy
a odstranenie nedostatkov az po ich konStatovani inSpektormi SOI nie je moZné povazovat’ za
okolnost’ zbavujicu ucastnika konania zodpovednosti za protiprdvny stav zisteny v ¢ase
kontroly.
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Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked'ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a je spravnemu organu uloZena obligatérna
povinnost’ pristupit’ k ulozeniu sankcie preddvajicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré v danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu
povinnosti ustanovenej zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st tatne organy opravnené konat” iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z Coho vyplyva, ze spravny organ bol povinny k ulozeniu
pokuty pristupit. Samotny zakon pritom neumoziiuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod.

V zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom na
skuto¢nost’, Ze poruSenie povinnosti ucastnikom konania nebolo mozné, vzhl'adom na ich
rozsah, vyhodnotit’ ako menej zavazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup
podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel'a a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela prihliadnuté
najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti vzhl'adom na poruSenie zdkazu pouzivat’ nekali obchodnu praktiku, ked’
bolo zistené, Ze informacie o cenach parkovného, ako aj o spdsobe vypoctu ceny parkovného
na jednotlivych typoch parkovisk na letisku Kosice (P1, P2, P3), prevadzkovatel'om ktorych
je ucastnik  konania, neboli vsulade scennikom zverejnenym na  stranke
https://www.airportkosice.sk platnym od 01.12.2022. Uastnik konania pri svojej &innosti
pouzival nekalé obchodné praktiky, ktoré zdkon zakazuje a ktoré moZu negativne vplyvat’ na
spotrebitela pri jeho rozhodovani o obchodnej transakcii. Spravny organ prihliadol na
skuto€nost’, Ze pouzivanie klamlivej obchodnej praktiky je vSeobecne povazované za zavazny
zasah do prav spotrebitela chranenych zdkonom, ked’Zze jeho moznym dosledkom je priame
poskodenie ekonomickych ziujmov spotrebitela pri uskuto¢neni obchodnej transakcie
ovplyvnenej poskytnutim nepravdivych, pripadne mylnych informacii, a to predovsetkym vo
vzt'ahu k cene. Cena je z pohl'adu ekonomickej vyhodnosti potencidlnej kiipy nepochybne
relevantné kritérium, ktora spotrebitel’ zohl'adiiuje pri svojom rozhodovani. Klamlivé konanie
spocivajuce v poskytnuti nespravnej, nepravdivej informécie o cene je tak sposobilé negativne
ovplyvnit’ ekonomické spravanie sa spotrebitel’a, ked’Ze mdze zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak (v pripade poskytnutia spravnych a
pravdivych informadcii) neurobil. Spravny orgdn pri ukladani vysky pokuty prihliadal na
skutocnost, Ze nedodrzanim zakazu pouZitia nekalej obchodnej praktiky bol zniZeny rozsah
prav spotrebitela priznany mu zakonom o ochrane spotrebitel’a. Spravny orgéan pri uréovani




vysky pokuty prihliadol aj k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods.
1 zdkona, podl'a ktorého jednym z prav spotrebitela chranenych zakonom je okrem préva na
informdcie aj ochrana jeho ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky, v
zékonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktortit moze v zmysle § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a spravny organ ulozit’
do vySky 66 400 eur, bola s ohl'adom na vysSie uvedené skutocnosti a na zaklade spravnej
uvahy ulozena vo vyske, ktori povazuje spravny organ za primeranti a ma za to, ze uloZenie
pokuty bude mat nielen sank¢ny, ale najma preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: W/0023/08/23 Dria: 08.06.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podl’a § 1 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 78/2012 Z.z.
o bezpecnosti hradiek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 23 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z.z.
o bezpecnosti hradiek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsSich predpisov, v siillade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: BATERIE BIGOS, s.r.o., sidlo: Mlynska 1353/9, SmiZany 053 11,
ICO: 47 722 151, na zéaklade kontroly zacatej dita 06.02.2023 na Ingpektorate SOI so sidlom
v KoSiciach pre Kosicky kraj, ukoncenej dna 15.02.2023 v sidle spolo¢nosti kontrolovanej
osoby na adrese Mlynskéa 1353/9, SmiZany,

pre porusSenie povinnosti podla § 7 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti
hraiek a o zmene a doplneni zdkona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj ,,zdkon o bezpecnosti hraciek*), v zmysle ktorého distributor je povinny
informovat’ organ dohl'adu bezodkladne o tom, Ze hratka modze predstavovat’ riziko, ked
ucastnik konania ako distributor hracky — Farebna nafukovacia lopta/gula z mdkkého plastu
s nazvom Pilka, s typovym oznacenim 471893, ciarovy kod: 5908275169802 notifikovanej dia
27.01.2023 v systéme na rychlu vymenu informacii o nebezpe¢nych nepotravinovych vyrobkov
RAPEX (SAFETY GATE) pod ¢islom notifikacie A12/00174/23) https://ec.europa.eu/safety-
gate-alerts/screen/webReport/alertDetail/10007712?lang=sk, z dévodu, Ze neinformoval organ
dohl'adu — Slovenskt obchodnt inpekciu, o tom, Ze predmetnd hratka moze predstavovat
riziko (chemické riziko), a to aj napriek tomu, Ze o tejto skutocnosti ucastnik konania bol
informovany distribitorom a zarovenn dovozcom predmetnej hracky — Euro —Trade Sp. Z o.o.
Sp. K., ul. Lokietka 155, Krakow, Poland, uz v auguste 2022, coho dokazom je oznam
o nutnosti stiahnut’ predmetny vyrobok z predaja a pozZiadavkou na podanie informécie o stave
zasob zo dna 24.08.2022,
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pokutu

vo vySke 500,- eur slovom pit’sto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukaZkou alebo prikazom na hradu na téet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00230823.

Odovodnenie:

Dna 06.02.2023 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Kosiciach pre Kosicky kraj (d’alej len ,,InSpektorat®) v sidle InSpektoratu zacaty vykon kontroly
zamerane] na doSetrenie nebezpecného vyrobku — hracky Farebna nafukovacia lopta/gula
z mdkkého plastu s nazvom Pilka, s typovym oznacenim 471893, ciarovy kod: 5908275169802
(oznam o nebezpecnom vyrobku zverejneny na webovej stranke systému Safety Gate RAPEX
dina 27.01.2023 v tyzdennej sprave ¢. 4-2023 pod odkazom https://ec.europa.cu/safety-gate-
alerts/screen/webReport/alertDetail/10007712?lang=sk). Kontrola bola ukoncend dia
15.02.2023 v sidle spolo¢nosti kontrolovanej osoby na adrese Mlynska 1353/9, Smizany, kde
bol s konatel'om kontrolovanej osoby (d’alej ,,u¢astnik konania®) prerokovany a ndsledne mu
odovzdany in§pekény zdznam.

Vykonanou kontrolou bolo zistené poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 2 pism. f) zakona
o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distributor je povinny informovat’ orgdn dohladu
bezodkladne o tom, ze hracka méze predstavovat’ riziko, ked’ ti¢astnik konania ako distributor
hracky - Farebna nafukovacia lopta/gula z mdkkého plastu s nazvom Pilka, s typovym
oznacenim 471893, ciarovy kod: 5908275169802 notifikovanej dia 27.01.2023 v systéme na
rychlu vymenu informacii o nebezpecnych nepotravinovych vyrobkov RAPEX (SAFETY
GATE) pod ¢cislom notifikdcie  A12/00174/23,  https://ec.europa.eu/safety-gate-
alerts/screen/webReport/alertDetail/10007712?lang=sk, neinformoval orgin dohladu -
Slovensku obchodntl inSpekciu, o tom, Ze predmetna hracka moze predstavovat riziko
(chemickeé riziko), a to aj napriek tomu, Ze o tejto skuto¢nosti t¢astnik konania bol informovany
distribitorom a zaroveit dovozcom predmetnej hracky — Euro —Trade Sp. Z o.0. Sp. K.,
ul. Lokietka 155, Krakow, Poland, uZ v auguste 2022, ¢oho dokazom je oznam o nutnosti
stiahnut’ predmetny vyrobok z predaja a poZiadavkou na podanie informacie o stave zasob zo
diia 24.08.2022, teda s velkym Casovym predstihom pred zverejnenim oznamu v systéme
RAPEX.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako distributor v zmysle €l. 2 ods. 6 Nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 765/2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie
a dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie
(EHS) ¢. 339/93. Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci ucastnikovi
konania zacaté spravne konanie ozndmené mu listom zo diia 17.05.2023, dorucenym do
elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk toho
istého dna.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Uc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil
a k dovodom zacatia spravneho konania uvedenym v ozndmeni o zacati spravneho konania sa
v lehote stanovenej spravnym organom vyjadril.
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V case ukoncenia kontroly dita 15.02.2023 v sidle kontrolovanej spolo¢nosti pritomny konatel
po oboznameni sa s obsahom inSpekéného zaznamu do vysvetlivky inSpekéného zaznamu
okrem iného uviedol, Ze bol upozorneny pol'skou stranou o nebezpecnosti vyrobku a oznamil
im, Ze na sklade uz nema ani jeden kus vyrobku. Thned’ po obdfzani tejto informacie podnikol
opatrenia na zastavenie predaja a vratenie vyrobku, informaciu zverejnil na stranke a osobne
informoval vSetkych odberatel'ov o nebezpecnosti vyrobku a o potrebe jeho stiahnutia
z predaja. Ziadne daliie také vyrobky v predajniach nezistil. K identifikicii konkrétnych
odberatel'ov nebezpecnej hracky uviedol, Ze predaj vyrobkov vykonava len rozvozom
vozidlami a predaj, resp. ucCtovanie je vykondvané len prostrednictvom ERP, nie faktir.
Odberatelov ma len zopar, pricom sa jedna o malé predajne, v ktorych si prevadzkovatelia
vybert G€astnikom konania pontikany tovar vo vozidle a ten podl'a ich vyberu vyhotovi doklad
z prenosnej ERP. Z uvedené¢ho dovodu nevie presne identifikovat’” konkrétnych odberatel'ov
nebezpecnej hracky. Hracky pontika len v minimalnom mnozstve ako doplnkovy tovar. Cez
e-shop mé vel'mi maly predaj vyrobkov, len asi 20 predajov ro¢ne, nebezpecénu hracku tymto
spdsobom nepredal. Predmetné vyrobky boli dovezené a predané uz pred dlh§im ¢asom, do dna
ukoncenia kontroly sa nevratil ani jeden kus.

Dna 18.05.2023 bolo spravnemu organu prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dorucené
podanie ucastnika konania oznaené ako ,,Vyjadrenie sa k Spravnemu konaniu“. Uastnik
konania ku kontrolou zistenému protipravnemu stavu uviedol, ze po ziskani informacie
o nebezpe¢nom vyrobku od jeho dodavatel'a okamzite neinformoval organ SOI, pretoze o tejto
zékonnej povinnosti nevedel (¢o ho samozrejme neospravedliiuje) a aj preto, ze okamzite sam
a z vlastnej iniciativy vykonal preventivne opatrenia na vyhladanie nebezpe¢ného vyrobku
a zamedzenie d’alSieho predaja nim samotnym a taktieZ aj jeho zakaznikmi. Ugastnik konania
d’alej uviedol, ze SOI informovat’ nepovazoval za potrebné aj z dovodu, Ze sa jedna o sezoénny
vyrobok, preddva sa hlavne v lete a informaciu o nebezpe¢nom vyrobku ziskal aZ po letnej
sezone, ked’ predaj vyrobku tohto druhu je minimélny a nenachadzal sa uz v sklade Gcastnika
konania, ani u jeho zdkaznikov. VSetky tieto a d’alSie informécie uz podal ucastnik konania sam
a dobrovol'ne pracovnikom SOI v dobrej viere pomoct’ veci. Na svoju obhajobu uz len dodal,
ze akékol'vek dalSie vydavky vo forme pokuty by boli pre UcCastnika konania netnosné,
poukazujlc na vazne zdravotné problémy a s tym suvisiacu praceneschopnost’ od zaciatku roka
2023 a pokles prijmov na minimum. V zavere dodal, Ze uz samotné vySetrovanie je prenho
poucenim a medzery v znalostiach o nebezpecnych vyrobkoch a informovani aj SOI si doplnil.
Vzhladom k spominanym okolnostiam tcastnik konania poZiadal o o najnizsi finan¢ny trest.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
distributora, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladd zakon. Za ich
nesplnenie zodpoveda distribltor objektivne, to znamené bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

Podla § 7 ods. 2 pism. f) zakona o bezpecnosti hraciek distributor je povinny informovat
vyrobcu alebo dovozcu a organ dohladu bezodkladne o tom, Ze hracka méze predstavovat
riziko.

Podla § 2 pism. j) zdakona o bezpecnosti hraciek poskodenim zdravia telesné zranenie alebo
akykolvek iny Skodlivy ucinok na zdravie dietata vratane dlhodobého skodlivého vplyvu na
zdravie dietata.

Podla § 2 pism. k) zakona o bezpecnosti hraciek, nebezpecenstvom sa na ucely tohto zakona
rozumie potencialny zdroj posSkodenia zdravia.



Podla § 2 pism. l) zakona o bezpecnosti hraciek, rizikom pravdepodobna miera vyskytu
nebezpecenstva sposobujuceho poskodenie zdravia a stupen zavaznosti tohto poskodenia.

In$pektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i preddvajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zdkazy, vyplyvajuce im zo zékona
¢. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti hraciek, zdkona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov
Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so
zakonom €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Predmetny nebezpecny vyrobok bol zverejneny na webovej stranke systému Safety Gate
RAPEX dna 27.01.2023 aje sucastou tyzdennej spravy ¢. 4-2023 pod odkazom
https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/screen/webReport/alertDetail/10007712?lang=sk

s nasledujiicom popisom:

,Identifikacia vyrobku:

Category/Kategoria: Toys/ Hracky
Product/Vyrobok: Inflatable ball/ Nafukovacia lopta /gul’a
Brand/Znacka: Nezname

Name/Nazov: Pilka

Type/number of model/

Typ/Cislo modelu: 471893

Barcode/Ciarovy kéd: 5908275169802

Country of origin/

Krajina povodu: PRC/Cinska 'udova republika
Alert submitted by/

Upozornenie podané (subjektom): Pol’'sko
Date of entry into force/

Détum nadobudnutia uc¢innosti: 22.12.2022
Description/Opis: Farebna nafukovacia lopta /gul'a z méikkého plastu.
Risk type/Druh rizika: Chemické riziko. Hracka obsahuje = nadmernu

koncentraciu diizobutylftalatu (DIBP) (merand hodnota do: 31,2 %). Tento ftalat moze
poskodit’ zdravie deti, ¢o mdze sposobit’ poSkodenie ich reprodukéného systému. Vyrobok nie
je v sulade s nariadenim REACH.

Opatrenia nariadené verejnymi organmi: Stiahnutie vyrobku z trhu — dovozca.

Z ddvodu, Ze Ucastnik konania bol jednym z odberatelov predmetného vyrobku na tzemi
Slovenskej republiky, o vyplynulo zo zoznamu odberatel'ov od pol'ského dovozcu, bolo jeho
povinnostou bezodkladne informovat organ dohl'adu o tom, Ze hracka predstavuje riziko —a to
najma pre malé deti vazne chemickeé riziko z dovodu nadmernej koncentracie diizobutylftalatu
(DIBP), ktory mdze poskodit’ zdravie deti, co modze spdsobit’ poskodenie ich reprodukéného
systému a teda vyrobok nebol v stilade s nariadenim REACH a ani so zakonom o bezpecnosti
hraciek.

Z predloZenych dokladov, ako aj zo samotného vyjadrenia kontrolovanej osoby — ucastnika
konania vyplynulo, ze disponoval informaciou o tom, ze predmetny vyrobok predstavuje riziko
a je nebezpetny, uz v auguste 2022, t.j. pred tym, ako bol oznam o nebezpe¢nom vyrobku
uverejneny v systéme Safety Gate RAPEX (uverejnené az dita 27.01.2023). Ako je z vyjadrenia
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konatel’a kontrolovanej osoby, zadokumentovaného v in§pekénom zazname, zrejmé, t€astnik
konania bol upovedomeny svojim dodévatel'om o potrebe stiahnutia predmetného vyrobku
z trhu uz dna 24.08.2022.

Napriek uvedenému tcastnik konania nezabezpecil splnenie zakonnej povinnosti vyplyvajicej
z vysSie citovaného ustanovenia § 7 ods. 2 pism. f) zdkona o bezpecnosti hraciek
a neinformoval organ dohl'adu — Slovensku obchodnu inSpekciu o riziku, ktoré predmetny
vyrobok mohlo predstavovat. Udastnik konania mal postupovat s naleZitou odbornou
starostlivostou a aj napriek skuto¢nosti, ze v Case oboznamenia sa s touto informéciou uz
nedisponoval predmetnym vyrobkom a skladovana zasoba bola nulova, mal si tito svoju
zakonnu povinnost’ splnit’ nielen voci svojim odberatel'om, ale aj voci organu dohl'adu, ktory
je opravneny na prijatie d’alSich nadvizujacich na to opatreni, ktoré by znizili, resp. eliminovali
na iplné minimum riziko ohrozenia spotrebitelov d’aliim pouZivanim tohto vyrobku. Ucastnik
konania vSak nedal orgdnu dohl'adu moznost’ takéto opatrenia prijat’ a tieto sa mohli zacat’
realizovat’ az uverejnenim oznamu v systéme Safety Gate/Rapex pod ¢islom upozornenia
A12/00174/23 a to odo dna 27.01.2023, t.j. so znaénym c¢asovym odstupom od kedy tcastnik
konania disponoval informaciou o nebezpecnosti, resp. riziku dané¢ho vyrobku. Ak by ucastnik
konania oboznamil organ dohl'adu o riziku, ktoré predstavovala hracka bezodkladne, ako to
predpokladé zakon o bezpecnosti hraciek, mohlo ddjst’ k ovel'a skorSiemu prijatiu potrebnych
opatreni zo strany organu dohl'adu na ochranu trhu pred nebezpecnymi vyrobkami a zabraneniu
potenciondlneho ohrozenia zdravia spotrebitel'ov, k comu vsak Gcastnik konania nepristapil,
¢im naplnil skutkovli podstatu spravneho deliktu v zmysle § 7 ods. 2 pism. f) zdkona
o bezpecnosti hraciek.

Ak distribttor spristupiiuje hracku na trhu po uvedeni takejto hracky na trh vyrobcom alebo
dovozcom, mal by konat’ s ndlezitou starostlivostou, aby zabezpecil, Ze jeho nakladanie
s hrackou nebude mat’ negativny vplyv na stlad hracky s pravnymi predpismi.

Od dovozcov aj distributorov sa ocakava, ze vo vztahu k uplatnitelnym poziadavkam pri
uvadzani hraciek na trh alebo ich spristupfiovani na trhu budt konat’ s naleZitou starostlivostou.
Distributori, ktori sa domnievaju alebo maji dovod domnievat’ sa, Ze hracka, ktora spristupnili
na trh, nie je v stlade s prislusnymi harmoniza¢nymi pravnymi predpismi, zabezpecia, aby boli
prijaté potrebné napravné opatrenia na dosiahnutie zhody tejto hracky s danymi predpismi a v
pripade potreby na jej stiahnutie alebo prevzatie spdt. Okrem toho v pripade, Ze hracka
predstavuje riziko, distribitori o tom bezodkladne informuji prislusné vnutroStatne organy
¢lenskych §tatov, v ktorych bola hracka spristupnena, pricom uvedua podrobné tidaje, najma
pokial’ ide o nesulad s danymi predpismi, a vSetky prijaté ndpravné opatrenia.

Spravny organ ma teda za to, ze pokial’ by G€astnik konania vynalozil aspoil minimalnu mieru
kvalifikovanej starostlivosti, k poruseniu povinnosti z jeho strany by nedoSlo. Spravny organ
zastava ndzor, Ze pre splnenie povinnosti predavat’ len bezpecné hracky, je potrebna aj aktivna
¢innost’ podnikatel'ského subjektu, v tomto pripade bez zbytocného odkladu informovat’ organ
dohl’adu o riziku, ktoré hracka moze predstavovat’.

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Zziadnym relevantnym sposobom.
Na subjektivne dovody (nevedomost’ o zdkonnej povinnosti, sezonny vyrobok... ) poukazované
ti¢astnikom konania nebolo mozné v tomto pripade prihliadnut’. Uastnik konania zodpoveda
za porusenie zakonom stanovenej povinnosti objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’), pripadne iné okolnosti subjektivneho charakteru, ktoré vyvolali kontrolou
zisteny protipravny stav. Ustanovenia zakona o bezpecCnosti hraCiek su konStruované na
principe objektivnej zodpovednosti, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a



predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len
porusenie pravnej povinnosti, ktoré, ako je z vysSie uvedeného zrejmé, bolo vykonanou
kontrolou spolahlivo zistené.

Kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom predpisanym,
to znamena ustanovenym vseobecnym zaviaznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
v Case kontroly, zktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia zdkona o bezpecnosti hraciek.

V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob alebo fyzickych oséb - podnikatel'ov
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby - podnikatel'a. Podstatné je iba to,
¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba alebo
fyzicka osoba — podnikatel’, spdsobild na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost,
ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Uéastnik konania tak zodpovedd za poruSenie
povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto porusSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.

K poruseniu povinnosti zo strany tc¢astnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vyluéne k poruchovému nasledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitelov dochadza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zdkona je spravny orgén povinny (obligatorne) pristapit’ k ulozeniu
postihu v zdkonom stanovenom rozsahu. Spravny organ je toho nazoru, ze ucastnik konania
ako distribitor je povinny poznat’ zdkony a zabezpecit' ich dodrZiavanie pri vykone svojej
podnikatel’'skej ¢innosti. Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie
povinnosti bolo objektivne preukéazané.

Na zéklade uvedenych skutocnosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protiprdvny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu sankcie distribitorovi za porusenie povinnosti podl’a citovaného
zakona, ktoré¢ v danom pripade bolo preukazané.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 6 zdkona o bezpe¢nosti hraciek prihliadnuté
najmi na zavaznost’, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania vzhl'adom na porusenie
povinnosti distributora informovat’ organ dohladu bezodkladne o tom, Ze hracka moze
predstavovat riziko. Spravny organ pri urCovani vysSky pokuty prihliadol na nasledky zisteného
protipravneho konania, spocivajlice v zniZzeni rozsahu prav spotrebitela v dosledku
nedodrzania povinnosti uc¢astnika konania informovat orgadn dohladu o nebezpecnosti
predmetnych hraciek a potencidlneho nebezpecenstva ujmy na zdravi, ktoré spotrebitelovi



hrozilo pri pouziti predmetného nebezpeéného vyrobku, nakolko tento vyrobok nespinal
poziadavky na bezpecnost’ a predstavoval zavazné riziko ohrozenia zdravia a Zivota. Spravny
organ zaroven vzal do tvahy skuto¢nost’, Ze i§lo o vyrobok urceny pre zvlast’ ohrozent skupinu
spotrebitel'ov, a to najmensie deti.

Nebezpecné vyrobky predstavuji najmé na zaklade svojich vlastnosti a spdsobu pouzivania
vyznamné riziko pre spotrebitela, preto je nezanedbatelnd skutoCnost, ze pri pouzivani
nebezpecného vyrobku by mohlo dojst’ k ohrozeniu zdravia a Zivota spotrebitel'a pouzivajuceho
takyto vyrobok. Situacia je o to zavaznejsia, ze ide o hracku, ktord je urena pre deti a preto
bolo povinnost'ou tcastnika konania bezodkladne informovat’ organ dohl'adu o skutocnosti, ze
predstavuje tak zavazné riziko, ako je chemické riziko z dovodu nadmernej koncentracie
diizobutylftalatu, ktory moéze poskodit’ zdravie deti, o mdze spdsobit poskodenie ich
reprodukéného systému. Preto, ak sa ucastnik konania dozvedel uz pred datumom 27.01.2023
skutoCnost’, ze predmetny vyrobok je nebezpecny, mal otom bez zbytocného odkladu
obozndmit’ organ dohl'adu, ktory by mohol prijat’ a ulozit’ potrebné opatrenia na ochranu trhu
a zamedzit’ tak potencidlnym Skodlivym nasledkom pri pouZivani tychto vyrobkov. Spravny
organ pri uréovani vySky sankcie zohladnil aj cas trvania protipravneho konania, ked’ze
ucastnik konania mal k dispozicii informéciu o riziku predstavujicom pouZzivanie predmetného
vyrobku uz v auguste 2022 (oznam zo strany dodavatel’a datovany 24.08.2022, diia 08.09.2022
bolo vyplnené a odoslané vyhldsenie o stave zdsob dodavatelovi), pricom do zverejnenia
notifikacie v systéme Rapex (SAFETY GATE) dna 27.01.2023 uplynul zna¢ny ¢asovy odstup.
V inkriminovanom obdobi bol pasivnym pristupom ucastnika konania vystaveny trh, ako aj
samotni detski spotrebitelia, zbytoénému ohrozeniu zdravia v dosledku nezamedzenia
pouzivania tychto vyrobkov, o vyraznym spdsobom zvysuje zdvaznost zisten¢ho nedostatku.
Ak vyrobok moéze ohrozit' zdravie alebo bezpecnost’ osdb, organy dohladu nad trhom
bezodkladne poziadaju prislusné hospodarske subjekty, aby prijali ndpravné opatrenia (stiahli
vyrobok z trhu, alebo spitne prevzali vyrobok, alebo zastavili alebo obmedzili dodavku
vyrobku v primeranej lehote). Uvedené ma vyznam vtedy ak takato skutocnost’ je orgénu
dohl'adu poskytnuta v ¢as, ¢o v tomto pripade ucastnik konania nedodrzal.

Spravny organ vzhl'adom na vysSie uvedené povazuje zistené porusenie zakona o bezpecnosti
hraciek za zavazné. Spravny organ vSak zohl'adnil pri ur€eni vysky pokuty ti skutocnost’, Ze
v danom pripade sa na trhu uz Case kontroly a ani v Case ziskania informdcie o riziku dan¢ho
vyrobku (t.j. v auguste 2022) predmetny druh vyrobku nenachadzal v skladovych zasobach
ucastnika konania (dna 08.09.2022 bolo vyplnené a odoslané vyhlasenie nulovom o stave
zasob dodavatel'ovi), ako aj na bezodkladné prijatie opatreni smerom k odberatel'om vyrobku
eSte v Stddiu pred vykonanim kontroly, sa v ponuke na predaj konecnym spotrebitel'om
nenachadzal. Zaroven bolo prihliadnuté aj na skuto¢nost’, Ze u€astnik konania okamzite prijal
vSetky potrebné opatrenia smerujuce k stiahnutiu predmetnej hracky z trhu.

Podla § 23 ods. 1 pism. b) zakona o bezpecnosti hraciek organ dohladu ulozi distributorovi
pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost' podla § 7 ods. 1 pism. a) az c), § 7 ods. 2

pism. d), e), f) zdkona.

Spravny organ je toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny a preukazany a preto bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Vysku uloZzenej pokuty
povazuje spravny organ po posudeni vSetkych vysSie uvadzanych zédkonom stanovenych
hl'adisk a na zdklade spravnej tivahy za primerani a mé za to, Ze uloZenie pokuty bude mat’
nielen sank¢ny, ale najma preventivny uc¢inok.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



