Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: D/0231/08/22 Dra: 18.05.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny orgin dohl’adu v zmysle § 14 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zdklade zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o0 zmene
a doplneni niektorych zikonov, podla § 15 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzZieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov a vsulade s § 46 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Tire Trade s.r.o., sidlo: Tokajicka 869/4, 040 22 KoSice — mestska
¢ast’ Dargovskych hrdinov, ICO: 53 067 720, na zaklade kontroly internetového obchodu:
www.pneulend.sk, zameranej na preSetrenie podnetov spotrebitel'ov, evidovanych spravnym
organom pod ¢. 677/2022 a &. 711/2022, zacatej v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj (d’alej len ,,InSpektorat™) dna 09.11.2022,
ukoncenej v sidle InSpektoratu dna 22.11.2022 a na zéklade kontroly internetového obchodu
www.pneulend.sk, zameranej na preSetrenie podnetu ¢. 67/2023, zacatej v sidle InSpektoratu
dna 02.02.2023 a ukoncenej v sidle InSpektoratu dna 28.02.2023,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podPla § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z.*), v zmysle ktorého je predavajuci
povinny bez zbytocné¢ho odkladu, najneskdér do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia
o odstupeni od zmluvy vréatit' spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade
zmluvy alebo v suvislosti s flou, vratane nakladov na dopravu, dodania a poStovné a inych
nakladov a poplatkov, ked’ tcastnik konania ako predavajuci, prevadzkujuci internetovy
obchod prostrednictvom internetovej stranky www.pneulend.sk, nezabezpecil splnenie
uvedenej povinnosti, a to konkrétne:
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e v pripade podnetu €. 677/2022 - 4ks pneumatik na osobné auto #49398 195/65 R16C
VANCONTACT 4SEASON [104/102 T M+S DOT2020]), nevratil spotrebitel'ovi
(pisatelovi podnetu ¢. 677/2022) vsetky platby, prijaté na zdklade zmluvy uzavretej na
dialku prostrednictvom internetového obchodu www.pneulend.sk, ked’ prijaté platby zaslal
spotrebitelovi az dna 10.11.2022, pricom oznamenie o odstipeni od zmluvy bolo
predavajucemu dorucené dia 22.09.2022,

e v pripade podnetu €. 711/2022 - 2x po 2ks pneumatik #51446 205/50 R17 WINTRAC PRO
[93] V XL ZR, nevratil spotrebitel'ovi (pisatelovi podnetu ¢. 711/2022) vsSetky platby,
prijaté na zdklade zmluvy uzavretej na dialku prostrednictvom internetového obchodu
www.pneulend.sk, ked’ prijaté platby zaslal spotrebitel'ovi az diia 26.10.2022 a 08.11.2022,
pricom oznamenie o odstupeni od zmluvy bolo predavajucemu dorucené dia 27.09.2022,

e v pripade podnetu ¢. 67/2023 - 4ks pneumatiky MICHELIN CROSSCLIMATE 2 205/55
R16 91H) nevratil spotrebitel’'ovi (pisatel'ovi podnetu ¢. 67/2023) vSetky platby, prijaté na
zéklade zmluvy wuzavretej na dialku prostrednictvom internetového obchodu
www.pneulend.sk, ked prijaté platby zaslal spotrebitelovi az dia 18.01.2023, pricom
k odstipeniu od zmluvy doslo dia 07.12.2022;

pokutu

vo vySke 800,- eur slovom osemsto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukaZkou alebo prikazom na tihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo ictu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02310822.

Odovodnenie:

Dna 09.11.2022 zacali inSpektori InSpektoratu v sidle InSpektordtu vykon kontroly
internetového obchodu: www.pneulend.sk, zamerany na preSetrenie podnetov spotrebitel’ov,
evidovanych spravnym organom pod ¢. 677/2022 a ¢. 711/2022. O vykone kontroly bol na
InSpektorate dna 15.11.2022 spisany inSpekény zaznam, ktory bol dna 22.11.2022 v sidle
Inspektoratu prerokovany a odovzdany konatel’ke kontrolovanej osoby.

Dna 02.02.2023 zacali inSpektori InSpektoratu v sidle InSpektoratu vykon kontroly
internetového obchodu zamerny na presetrenie podnetu ¢. 67/2023. O vykone kontroly bol na
Inspektorate v ditoch 03.02.2023 a 23.02.2023 spisany inSpekény zdznam, ktory bol dia
28.02.2023 v sidle InSpektoratu prerokovany a odovzdany konatel’ke kontrolovanej osoby.

Vykonanymi kontrolami bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci nezabezpecil
dodrZanie povinnosti:
- podla § 9 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je preddvajici povinny bez
zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dita doru¢enia ozndmenia o odstipeni od zmluvy
vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti
s iou, vratane nakladov na dopravu, dodania a postovné a inych nakladov a poplatkov, ked’
ucastnik konania ako predavajuci, prevadzkujici internetovy obchod prostrednictvom
internetovej stranky www.pneulend.sk, nezabezpecil splnenie uvedenej povinnosti, ato
konkrétne :
e v pripade podnetu ¢. 677/2022 - 4ks pneumatik na osobné auto #49398 195/65 R16C
VANCONTACT 4SEASON [104/102 T M+S DOT2020]), nevratil spotrebitelovi
(pisatel'ovi podnetu ¢. 677/2022) vSetky platby, prijat¢ na zaklade zmluvy uzavretej
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na dial’ku prostrednictvom internetového obchodu www.pneulend.sk, ked’ prijaté platby
zaslal spotrebitel'ovi az dna 10.11.2022, pricom oznamenie o odstipeni od zmluvy bolo
predavajucemu dorucené dna 22.09.2022,

e v pripade podnetu ¢. 711/2022 - 2x po 2ks pneumatik #51446 205/50 R17 WINTRAC PRO
[93] V XL ZR, nevratil spotrebitel'ovi (pisatelovi podnetu ¢. 711/2022) vsSetky platby,
prijaté na zaklade zmluvy uzavretej na dialku prostrednictvom internetového obchodu
www.pneulend.sk, ked’ prijaté platby zaslal spotrebitel'ovi az diia 26.10.2022 a 08.11.2022,
pricom oznamenie o odstupeni od zmluvy bolo predavajucemu dorucené dia 27.09.2022,

e v pripade podnetu ¢. 67/2023 - 4ks pneumatiky MICHELIN CROSSCLIMATE 2 205/55
R16 91H) nevratil spotrebitel’'ovi (pisatel'ovi podnetu ¢. 67/2023) vsetky platby, prijaté na
zéklade zmluvy wuzavretej na dialku prostrednictvom internetového obchodu
www.pneulend.sk, ked prijaté platby zaslal spotrebitelovi az dia 18.01.2023, pricom
k odstapeniu od zmluvy doslo diia 07.12.2022.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona
¢. 250/2007 Z. z. Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgénu voci Gcastnikovi
konania zacaté spravne konanie ozndmené¢ mu listom zo dia 04.04.2023, dorucenym do
elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

Podrla § 25a zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente®),
organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zékona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradnd sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, Uloznou lehotou na ucely tohto zdkona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka tradna sprava povazovana za nedoruéent. Ulozna lehota
je 15 dni odo dila nasledujiceho po dni uloZenia elektronickej Gradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ina lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, ak nie je adresatom orgéan verejnej moci
a doruCuje sa do vlastnych ruk, dihom, hodinou, mintitou a sekundou uvedenymi na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl’a toho, ktora skutocnost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Ulozna lehota zasielky do vlastnych
ruk uplynula dia 20.04.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit’ jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a k
dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v ozndmeni o zacati spravneho konania, sa
v lehote stanovenej spravnym orgdnom a ani ku diu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.
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V case ukoncenia kontroly dna 21.11.2022 pritomnd konatel’ka spolo¢nosti — ucastnika
konania, vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu uviedla, ze z dévodu sezonneho obdobia
nedopatrenim doslo k omeskaniu platby. Dodala, Ze sa buda snazit’, aby k takejto situdcii uz
nedochadzalo.

V case ukoncenia kontroly dna 28.02.2023 pritomna konatel'’ka spolocnosti — uc¢astnika konania
vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu uviedla, ze k omeskaniu platby doslo preto, lebo predaj
cez e-shop kon¢i a postupne, ako to bude mozné, vSetky odstipenia a objednavky vracali spat’
na ucet. VSetky pohl'adavky e-shopu su uz vybavené.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené poruSenie zakona ucastnik konania zodpoveda bez ohladu na nim
poukazované okolnosti. Povinnostou predavajiceho, to znamend, osoby, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej cinnosti,
zamestnania alebo povolania, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich
uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda preddvajici objektivne, to znamené bez ohl'adu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy, vyplyvajice im zo zadkona
o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je spotrebitel’ opravneny aj bez uvedenia dovodu
odstupit od zmluvy uzavretej na dialku do 14 dni odo dna prevzatia tovaru.

Podla § 7 ods.5 zakona ¢. 102/2014 Z.z. spotrebitel moze odstupit od zmluvy, predmetom ktorej
je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy.

Podla § 8 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z.z. lehota na odstupenie od zmluvy sa povazuje za
zachovanu, ak ozndmenie o odstupeni od zmluvy bolo odoslané predavajucemu najneskor
v posledny den lehoty podla § 7 ods. 1.

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z.z. predavajuci je povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo diia dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit spotrebitelovi
vsetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s nou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov, tym nie je dotknuté ustanovenie

S8 ods. 5.

Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého je zreymé, Ze zisteny skutkovy stav nevyhovoval
predpisanému stavu. Z tohto podhl'adu je rozhodujici stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého
jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia prislusného
zékona na ochranu spotrebitel’a.

PoruSenie vysSie uvedenej zakonom stanovenej povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia

§ 9 ods.l zakona ¢. 102/2014 Z. z. bolo vykonanou kontrolou spolahlivo preukazané.
Z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, ze Ucastnik konania v Case kontrol prevadzkoval
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internetovy obchod situovany na webovom sidle https://www.pneulend.sk, prostrednictvom
ktorého vykonaval predaj pneumatik.

Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, Ze spotrebitel’ — pisatel’ podnetu €. 677/2022 si zo stranky
pneulend.sk objednal 4 ks pneumatik na osobné auto #49398 195/65 R16C VANCONTACT
4SEASON [104/102] T M+S DOT2020, pricom predavajucemu zaplatil vratane dopravy sumu
437,96 €. Na prijati platbu mu bola vyhotovend dna 09.09.2022 faktara ¢. 2022001551.
Pneumatiky boli spotrebitelovi doru¢ené¢ dna 12.09.2022 (podl'a obsahu podnetu), ale po
zisteni, ze si objednal nespravny rozmer, informoval tento preddvajiceho emailom dna
13.09.2022, ze chce odstupit od zmluvy. Podl'a pri kontrole predlozenej emailovej
komunikacie, spotrebitel’ dia 22.09.2022 odoslal predavajucemu vyplneny formuldr na
odstipenie od zmluvy a pneumatiky boli predavajucemu doruc¢ené dina 21.09.2022. Predavajtci
— Uucastnik konania vratil spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal, ale nie v zdkonom
stanovenej lehote, teda bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna dorucenia
oznamenia o odstupeni od zmluvy, ked’ prijaté platby zaslal az dia 10.11.2022.

Z podkladov pre rozhodnutie je d’alej zrejmé, Ze spotrebitel’ — pisatel’ podnetu €. 711/2022 si zo
stranky pneulend.sk objednal 2x po 2 ks pneumatik #51446 205/50 R17 WINTRAC PRO [93]
V XL ZR, pricom preddvajucemu zaplatil 2x sumu 214,64 €. Na prijaté platby mu boli
vyhotovené dna 21.09.2022 faktury ¢. 2022001643 a 2022001644. Pneumatiky spotrebitel
prevzal na vydajnom mieste v KoSiciach, a to dita 22.09.2022. Nasledne, z ddvodu nevhodného
rozmeru, spotrebitel’ pisomne odstupil diia 27.09.2022 od zmluvy a pneumatiky osobne vratil
na vydajnom mieste v dany den. Spotrebitel k podnetu dolozil formulare o odstiipeni od
zmluvy, podla ktorych tovar vratil predavajicemu dia 27.09.2022 (prevzatie potvrdené
peciatkou a podpisom predavajuceho) v zakonom stanovenej lehote pre odstupenie od zmluvy.
Predéavajtci vratil spotrebitelovi zaplatené sumy dia 26.10.2022 a 08.11.2022, teda nie
v zdkonom stanovenej lehote, teda bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna
dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy.

PreSetrenim podnetu spotrebitela ¢. 67/2023 bolo zistené, ze si na webovej stranke
internetového obchodu pneulend.sk objednal pneumatiky (MICHELIN CROSSCLIMATE
2 205/55 R16 91H), pricom predavajucemu dna 07.12.2022 poukazal sumu 358,08 EUR.
Objednavka bola predavajiicim zaevidovana pod ¢islom 2022002187. Nasledne, ako to uviedol,
objednavku diia 07.12.2022 telefonicky stornoval. Predavajuci mu obratom v dany den potvrdil
storno objednavky, t.j. odstipenie od zmluvy. V zmysle emailovej komunikacie predavajuci
opakovane spotrebitel'a informoval, Ze peniaze mu vrati, avSak platby boli spotrebitelovi
zaslané az dna 18.01.2023, teda po uplynuti zakonom stanovenej lehoty.

Utastnik konania vy3Sie uvadzané kontrolné zistenia Zziadnym spdsobom nespochybnil ani
nenamietal. Z dokladov dolozenych ti¢astnikom konania, ktoré boli organu dohl'adu dorucené
v ramci vykonanej kontroly vyplynulo, Ze platby boli vratené spotrebitelom az s pomerne
zna¢nym odstupom odo dila doruc¢enia ozndmenia o odstipeni od zmluvy a aj vratenia tovaru.
V danom pripade teda preukazatel'ne doslo k poruseniu vyssie uvedenej zakonnej povinnosti.

Ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a a zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho st konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. G€astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zéklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doSlo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategdriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Vzhladom na uvedené nebolo mozné
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pri rozhodovani vo veci prihliadat’ na skuto¢nosti uvaddzané vo vysvetlivkach inSpekénych
zdznamov na zdovodnenie pri¢iny vzniku nedostatkov zistenych kontrolami, ked’ze tieto su
vyluéne subjektivneho charakteru a ako také nemaju na vyhodnotenie kontrolnych zisteni
a konStatovanie poruSenia zakona ziaden vplyv a nezbavuju ucastnika konania jeho objektivne;j
zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Vzmysle § 15 ods. 1 pism. a) zakona sa spravneho deliktu dopusti ten, kto porusi povinnost
podla § 9 ods. 1 zakona.

Podla § 15 ods. 2 pism. a) zakona organ dohladu ulozi za spravny delikt podla odseku I pism.
a) pokutu od 300 do 16 500 eur.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo v zmysle § 15 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na zavaznost’,
spdsob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru hroziacej alebo
sposobenej ujmy. Spravny organ prihliadol na skutocnost’, ze pri kipe vyrobkov formou
zasielkového predaja ma spotrebitel’ zakonom garantované pravo v ustanovenych pripadoch
odstupit’ od zmluvy, a to v lehote 14 pracovnych dni. Odstiipenim spotrebitel'a od zmluvy sa
zmluva od zaciatku zruSuje a v nadvéznosti na to je predavajici povinny nielen prevziat’ tovar
spét, ale 1 vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy, a to v
zakonom stanovenej lehote najneskdr do 14 dni odo diia dorucenia oznamenia o odstiipeni od
zmluvy. Nedodrzanim zdkonnej lehoty na vratenie platieb, ktoré preddvajici od spotrebitel’a
prijal na zaklade zmluvy doslo nielen k poruseniu zakonom stanovenej povinnosti, ale si¢asne
1 k poruSeniu préava spotrebitelov garantovaného zdkonom a k ohrozeniu ich prava na ochranu
ekonomickych zdujmov. Spravny organ prihliadal pri urcovani vysky pokuty na mieru
spdsobenej ujmy spotrebitel'om, pri¢om vzal do Givahy skutocnost’, Ze v désledku protipravneho
konania predavajuceho boli spotrebitelia ukrateni na svojom prave na vratenie prislusnych
platieb v rdmci zakonnej 14 dnovej lehoty. Spotrebitelia tak boli v dosledku protipravneho
konania ucastnika konania uvedeni do stavu pravnej neistoty ohl'adom vratenia finan¢nych
prostriedkov uhradenych predavajucemu, v dosledku ¢oho sa so svojimi podnetmi obratili na
organ dohladu. Spravny organ vzal do uvahy pocet pripadov, u ktorych bolo preukazané
porusenie zakonom stanovenej povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 9 ods.l zdkona
¢. 102/2014 Z.z. Spravny organ pri urCovani vySky sankcie prihliadal ina Cas trvania
protipravneho stavu, ktory nemozno povazovat’ za nezanedbatelny, ked’Ze v pripade podnetu
¢. 677/2022 doslo k doruceniu ozndmenia o odstipeni od zmluvy dia 22.09.2022, pricom
k vrateniu platieb prijatych na zdklade zmluvy uzatvorenej na dial’ku doslo az dia 10.11.2022,
v pripade ¢. 711/2022 spotrebitel’ pisomne odstapil od zmluvy dna 27.09.2022, avSak
predavajuci vratil platby az dna 26.10.2022 a 08.11.2022, napokon v pripade spotrebitela —
pisatela podnetu ¢. 67/2023 doslo k dorufeniu ozndmenia o odstipeni od zmluvy dna
07.12.2022, pricom vSak platby boli spotrebitelovi vratené az dita 18.01.2023.

Pokuta, ktortt moze organ dohl'adu v zmysle § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ulozit’
v rozmedzi od 300 eur do vysky 16 500 eur, bola s oh'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti a na
zaklade spravnej tvahy ulozena vo vyske, ktorti povazuje spravny orgén za primerantl a ma za
to, Ze ulozenie pokuty bude mat’ primerany sank¢ny a najmi preventivny ucinok.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/D/0273/08/22 Dna: 18.05.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zikona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebite’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Matej Balaz — StreetKolor.sk, miesto podnikania: Zdiarska 1446/19,
040 12 KoSice — Nad Jazerom, ICO: 47 681 705, na ziklade kontroly webovej stranky
elektronického obchodu https://www.streetkolor.sk zacatej dila 07.12.2022, ukoncenej dna
26.01.2023, v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj.

pre poruSenie zikazu podPa § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢ 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®), v zmysle ktorého
predavajuci nesmie pouZzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’
ucastnik konania v Obchodnych podmienkach platnych pre ndkup cez www.streetkolor.sk,
zverejnenych v Case kontroly na internetovej stranke https://www.streetkolor.sk, uvadzal
podmienky sposobilé zalozit’ vyrazni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, t.jJ. neprijatelné podmienky, ato v bode 3 Termin dodania
objednaného tovaru, uvedenim podmienky v zneni: ,, Vsetky nase zasielky su dorucované
prostrednictvom kuriérskej spolocnosti GEIS/DPD PARCEL. Ak je hodnota objednaného
tovaru vdcsia ako 150€ zasielka je poistena. Ak je objednany tovar skladom v Slovenskej
Republike, doba jeho dodania sa obvykle pohybuje od 24-72 hodin. Ak je potrebné tovar
objednat’ u vyrobcu a ten ho ma skladom je dodacia doba obvykle 3-10 pracovnych dni. Ak
tovar skladom nie je ani u vyrobcu a teda je potrebné ho vyrobit dodacia lehota bude oznamend
zakaznikovi individudlne. StreetKolor.sk si vzhladom na vytazenost logistiky vyrobcov
vvhradzuje prdavo na zmenu dodacieho  terminu.”, v bode 4.1. Objednavky
exkluzivneho(Specialneho) nadrozmerného tovar — infraziarice KRAUSS, HECKMANN,
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IWATA, Najazdové rampy KolorTech uvedenim podmienky v zneni: Pri objednavani
exkluzivneho alebo Specialneho tovaru nadrozmerného tovaru v ramci SR je zakaznikovi
uctovana klasicka suma prepravy podla bodu 5 tychto obchodnych podmienok. Pokial je uz
objedndvka spracovand a tovar objednany alebo na ceste nie je mozné od objedndvky odstupit
zo strany zdkaznika. Nadrozmerné zasielky sa prepravuju vylucne Vzhladom na vyssiu vahu
tovaru, vdacsiu velkost a povahu tovaru mozu byt uctované vahové priplatky. Tieto vahové
priplatky su uvedené priamo v detaile produktu. Pokial’' Vahovy priplatok uvedeny v detaile
produktu nie je, nebude uctovany. Vahovy priplatok sa uctuje iba raz pre celu objednavku (aj
pre viac kusov rovnakého tovaru). V pripade bezdovodného neprevzatia zdsielky bude
zakaznikovi uctovand aj spdtnd preprava spdt odosielatelovi.

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014
Z. z., o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,, zdkon ¢. 102/2014 Z.z.), v zmysle
ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku jasne
a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov (podla zdkona ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov) a
zaroven uviest na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moZze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu
(v zmysle Cl. 14 ods. 1 a 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 524/2013 z 21.
maja 2013 o rieSeni spotrebitel'skych sporov online, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢.
2006/2004 a smernica 2009/22/ES (nariadenie o rieSeni spotrebitel'skych sporov online), ked’
na internetovej stranke ucastnika konania https://www.streetkolor.sk sa v ¢ase kontroly
ziadnym sposobom nenachadzala informacia o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, ako ani odkaz na platformu
alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej méze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu,

pokutu
vo vySke 400,- eur slovom Styristo eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou posStovou poukaZzkou alebo prikazom na ihradu na tdet: Stiatna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02730822.

Odovodnenie:

Dna 07.12.2022 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
KoSiciach pre Kosicky kraj (d’alej len ,,InSpektorat™) v sidle InSpektoratu zacatd kontrola
webovej stranky elektronického obchodu https://www.streetkolor.sk zamerana na presetrenie
podnetu evidovaného organom dohladu pod ¢. 753/2022. Kontrola bola ukoncend dia
26.01.2023, kedy bol in§pekény zaznam z vykonanej kontroly v sidle In§pektoratu prerokovany
a odovzdany kontrolovanej osobe (d’alej uz len ,,a¢astnik konania*).
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Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania uzatvdra zmluvy na dialku, teda
zmluvy medzi preddvajicim a spotrebitelom si wuzatvarané vylucne prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikéicie bez sucasnej fyzickej pritomnosti predavajiceho a
spotrebitel’a, a to elektronickou postou, pricom ponuka tovaru kontrolovanej osoby sa realizuje
na stranke https:/www.streetkolor.sk. Prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajice zo
zmluvy uzatvorenej medzi predavajicim a kupujicim upravovali ,,Obchodné podmienky platné
pre nakup cez wwwe.streetkolor.sk “, ktoré boli zverejnené na predmetnej internetovej stranke.
Spotrebitel mal moznost sa s nimi oboznamit’ pred vyplnenim objedndvky, avSak nemal
moznost ovplyvnit' ich obsah. Preverenim obsahu zmluvnych podmienok tvoriacich stcast
spotrebitel'skej zmluvy a informdcii uvadzanych na webovom sidle internetového obchodu bolo
zistené, ze ucastnik konania ako preddvajuci nezabezpecil dodrzanie zdkazu a povinnosti
predavajuceho:

- podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého predavajuci nesmie
pouzivat' neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ tucastnik konania
v Obchodnych podmienkach platnych pre nakup cez www.streetkolor.sk, zverejnenych v Case
kontroly na internetovej stranke https://www.streetkolor.sk, uvadzal podmienky sposobilé
zalozit'" vyrazni nerovnovahu v pradvach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitel’a, t.j. neprijateI'né¢ podmienky, a to konkrétne:

- v bode 3 Termin dodania objednaného tovaru, uvedenim podmienky v zneni: ,, Vsetky nase
zasielky su dorucované prostrednictvom kuriérskej spolocnosti GEIS/DPD PARCEL. Ak je
hodnota objednaného tovaru vdcsia ako 150€ zasielka je poistend. Ak je objednany tovar
skladom v Slovenskej Republike, doba jeho dodania sa obvykle pohybuje od 24-72 hodin. Ak je
potrebné tovar objednat u vyrobcu aten ho ma skladom je dodacia doba obvykle 3-10
pracovnych dni. Ak tovar skladom nie je ani u vyrobcu a teda je potrebné ho vyrobit' dodacia
lehota bude oznamena zakaznikovi individudlne. StreetKolor.sk si vzhladom na vytazenost
logistiky vyrobcov vyhradzuje pravo na zmenu dodacieho terminu. “. Uvedend podmienka bola
vyhodnotena ako neprijatel'nd, zakladajica nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, nakol'’ko v zmysle § 3 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 102/2014 Z. z.
je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednévky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednévku, jasne a zrozumitel'ne
oznamit’ spotrebitel'ovi okrem iné¢ho aj dodacie podmienky a lehotu, do ktorej sa predavajuci
zavidzuje dodat’ tovar. Dodacia lehota predstavuje pre spotrebitel'a jedno z najpodstatne;jSich
kritérii, na zdklade ktorého urobi rozhodnutie o kiipe konkrétneho tovaru. Takto formulovana
podmienka preto spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitel'a, nakolko umoziuje predavajucemu predizit dodaciu lehotu
objednaného tovaru, a to na zaklade vopred preformulovaného sthlasu
kupujuceho/spotrebitel’a, priCom spotrebitel sice mal moZnost' sa oboznamit vopred s
predmetnou podmienkou (ako aj obchodnymi podmienkami komplexne), avSak nemohol
ovplyvnit’ jej obsah.

- vbode 4.1. Objednavky exkluzivneho (Specialneho) nadrozmerného tovar — infraziarice
KRAUSS, HECKMANN, IWATA, Najazdove rampy KolorTech uvedenim podmienky v zneni:
Pri objednavani exkluzivneho alebo Specialneho tovaru nadrozmerného tovaru v ramci SR je
zakaznikovi uctovana klasicka suma prepravy podla bodu 5 tychto obchodnych podmienok.
Pokial’ je uz objedndvka spracovand a tovar objednany alebo na ceste nie je mozné od
objednavky odstupit zo strany zdakaznika. Nadrozmerné zasielky sa prepravuju vylucne
Vzhladom na vyssiu vahu tovaru, vicsiu velkost a povahu tovaru mozu byt uctované vahové
priplatky. Tieto vahové priplatky su uvedené priamo v detaile produktu. Pokial Vahovy
priplatok uvedeny v detaile produktu nie je, nebude uctovany. Vahovy priplatok sa uctuje
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iba raz pre celu objednavku (aj pre viac kusov rovnakého tovaru). V pripade bezdovodného
neprevzatia zasielky bude zdkaznikovi uctovand aj spdtnd preprava spdt odosielatelovi. Znenie
uvedenej podmienky vnasa nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel'a. Podl'a § 7 ods. 5 zdkona €. 102/2014 Z. z., spotrebitel’ moze odstipit’ od zmluvy,
predmetom ktorej je dodanie tovaru, a to aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od
zmluvy a podl'a § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny bez zbytocného
odkladu, najneskor do 14 dni odo diia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’
spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s fou,
vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nékladov a poplatkov. V zmysle
§ 10 ods. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z. znasa pri odstupeni od zmluvy spotrebitel’ iba néklady na
vratenie tovaru predavajicemu alebo osobe poverenej predavajiicim na prevzatie tovaru;

- podla § 3 ods. 1 pism. t) zékona ¢. 102/2014 Z. z., o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zadklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov preddvajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
,» zakon €. 102/2014 Z.z.), v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym
ako spotrebitel’ odosle objednavku jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi informéciu o
moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov (podl'a zdkona €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov) a zaroven uviest’ na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh
na zalatie alternativneho rieSenia sporu (v zmysle Cl. 14 ods. 1 a 2 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 524/2013 z 21. maja 2013 o riedeni spotrebitel'skych sporov online,
ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES (nariadenie o rieSeni
spotrebitel'skych sporov online), ked” na internetovej stranke UcCastnika konania
https://www.streetkolor.sk sa v ¢ase kontroly ziadnym spdsobom nenachéadzala informacia o
moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov, ako ani odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakonov, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania ako predévajici v zmysle
§ 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a. Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho
organu voc¢i ucastnikovi konania zafaté spravne konanie, ozndmené mu listom zo dna
18.04.2023 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk, doru¢enym ucastnikovi konania vo
forme listinného rovnopisu diia 21.04.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie. K dovodom spravneho konania uvedenym v Ozndmeni
o zacati spravneho konania sa ucastnik konania ku ditu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.

V Case ukoncenia kontroly pritomny Gc€astnik konania do vysvetlivky k in§pekénému zaznamu
sa vyjadril k podnetu spotrebitel’a, na presetrenie ktorého bola kontrola zamerana.

Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajiceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ulet, je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
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zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, to znamend bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za uclelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zikona
o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a, ako aj d’alSich pravnych predpisov, nad dodrziavanim ktorych vykonava SOI
dohl'ad. Kontrola bola vykonana v sulade so zékonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach.

Podla § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne ozndmit’ spotrebitelovi informdciu o moznosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho riesSenia sporov;
predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat’ navrh na zacatie alternativneho

rieSenia sporu.

Vykonanou kontrolou bolo poruSenie zdkazu a povinnosti, ktoré predavajucemu vyplyvaju
z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, spolahlivo preukazané. Z vysledkov kontroly je
zrejmé, ze ucastnik konania pouzival neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.
Povinnost'ou ucastnika konania bolo uz pri uzatvarani zmluvy so spotrebitel'mi predlozit’ taka
upravu prav a povinnosti zmluvnych stran, ktord by nezasahovala do prav spotrebitel’a
garantovanych zakonom. Vzhladom na to, ze spotrebitel pri dojednavani spotrebitel’'skej
zmluvy vystupuje v slabSej pozicii v porovnani s predavajicim, je potrebné, aby mu v tychto
vztahoch v medziach zdkona bola poskytnutd zvySend ochrana. Zaroven predavajici ma
povinnost’  zabezpec€it' splnenie vSetkych informacnych povinnosti podla zikona
¢. 102/2014 Z.z..

Kontrola zo strany Slovenskej obchodnej in§pekcie spoc¢iva v porovnani zisteného skutocného
stavu so stavom predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym
predpisom. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého je v danom pripade
zrejmé, Ze zisteny skutkovy stav nevyhovoval predpisanému stavu. Rozhodujuci je stav zisteny
v Case kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti a zakazov v zmysle
vys$ie uvedenych ustanoveni prislu§nych zakonov na ochranu spotrebitela.

Ucastnik konania vysSie popisany kontrolou zisteny skutkovy stav a konstatovanie porusenia
zékona ziadnym spdsobom nenamietal a nepodal k nemu vyjadrenie ani vramci svojej
vysvetlivky k inSpekénému zadznamu a ani v nadvéznosti na upovedomenie o zacati spravneho
konania.

Ustanovenia zédkona o ochrane spotrebitel’a a zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho st konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. G€astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zéklade principu



objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

K poruseniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vyluéne k poruchovému nasledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitelov dochddza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom. Spravny
organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel’, vystupuje spotrebitel’
ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako
odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky predaja.

Na zaklade vyssSie uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zdkona €. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 zédkona.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zdkona €. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom na
skuto¢nost,, Ze poruSenie povinnosti ucastnikom konania nebolo mozné, vzhl'adom na ich
rozsah, vyhodnotit’ ako menej zavazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup
podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel'a a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne predpisy,
ktoré zakotvujui skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup spravnych organov
pri postihu za sibeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR €. 8S70/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok Najvyssieho sudu €. 8 Szo
28/2007 zo diia 06.03.2008) vyplyva, Ze pri subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej upravy potrebné preklentit’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods.
2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatela prejedavanych v jednom konani sa
ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny.
Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté sankciou urenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny orgédn uloZzi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v stilade s absorpcnou zasadou,
ulozena podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urc¢eni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela prihliadnuté
najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia zakazu a povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia zdkazu a povinnosti vzhl'adom na to, Ze UcCastnik konania dojednal



v spotrebitel'skej zmluve podmienky spoOsobilé =zalozit vyrazny nepomer Vv pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela t.j. neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vzhl'adom na skuto¢nost, Ze ucastnik konania pred
uzavretim zmluvy na dialku, resp. pred odoslanim objednavky neposkytol spotrebitelom
informacie podl'a § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., a informdciu o moznosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a zaroven
sa na internetovej stranke nenachddzal odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a. Z hl'adiska charakteru protipravneho konania
spravny organ zohl'adnil to, Ze konanim ucastnika konania opisanym vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia dochddza k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitela v spotrebitel'skom
zmluvnom vztahu. Organ dozoru ma za to, ze zvySenu obozretnost' treba dodrziavat
predovsetkym v pripadoch predavajucim vopred pripravenych zmlav, resp. zmluvnych
podmienok, do obsahu ktorych spotrebitel’ nema redlnu moznost’ nijako zasiahnut'.

Spravny organ pristipil k uréeniu vySky postihu po vyhodnoteni skutocnosti, ze doslo
k vaznemu zéasahu do prav spotrebitel'a vytvorenim nerovnovahy vo vzajomnych vztahoch
pouzitim podmienok, ktoré¢ mdzu spotrebitel'ov, pri nedodrzani dobromysel'nosti a odborne;j
starostlivosti zo strany predavajuceho, poskodit’. Spravny organ prihliadol pri ur€ovani vysky
pokuty na rozsah zisteného protiprdvneho konania a na mieru, v akej st spdsobilé ohrozit’
opravneny zaujem spotrebitela a jeho zakladné prava ustanovené v § 3 zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

Spravny organ zohl'adnil pri ur€ovani vysky pokuty aj skutocnost’, Ze kupujliici méa pravo na
uplné poskytnutie informacii v zmysle zakona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje ochranu
spotrebitel'om pri kupe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na dial’ku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho. Absencia dostatoénych
informécii v rozsahu stanovenom zékonom je sposobild ohrozit’ ekonomické zaujmy
spotrebitela, ked’Ze pri uzatvarani zmluvy s predavajicim (v danom pripade prostriedkami
dial’kovej komunikéicie) nemd dostatok tudajov tykajucich sa jeho postupu v pripade
nespokojnosti s vyrobkom ¢i postupom predavajiceho.

Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych
hl'adisk a na zéklade spravnej ivahy za primerant na zabezpecenie tak preventivneho, ako aj
primeraného represivneho ucinku pokuty.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozZno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0015/08/23 Dna: 18.05.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zikona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebite’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Teheliia STOVA, spol. s r.o., sidlo: Letecka 35, SpiSska Nova Ves
052 01, ICO: 31703 747, na zaklade kontroly vykonanej dita 25.01.2023 in$pektormi
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj
v prevadzkarni Stova Baumart, Letecka 35B, 052 01 Spisska Nova Ves,

pre porusSenie povinnosti predavajuceho podla § 18 ods. 9 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®),
v zmysle ktorého je predavajuci povinny vydat pisomny doklad o vybaveni reklamacie
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked’ i€astnik konania nepreukézal vydanie
pisomného dokladu o vybaveni reklamacie (odtrhnuté oje) uplatnenej spotrebitelom —
pisatelom podnetu €. 24/2023 dna 29.11.2022, najneskdr do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie,

pokutu

vo vySke 250,- eur slovom dvestopitdesiat eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na ihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00150823.



Odovodnenie:

Dia 25.01.2023 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Kosiciach pre Kosicky kraj (d’alej len ,,InSpektorat) vykonana kontrola v prevadzkarni Stova
Baumart, Letecka 35B, 052 01 SpiSska Nova Ves, zamerana na preSetrenie podnetu spotrebitel’a
evidovaného pod c¢islom 24/2023. Kontrola bola ukoncend toho istého dna prerokovanim
a odovzdanim inSpek¢ného zdznamu opravnenému zamestnancovi kontrolovaného subjektu
(d’alej ,,ucastnik konania®).

Vykonanou kontrolou bolo zistené porusenie povinnosti predavajuceho podla § 18 ods. 9
zékona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého je predavajici povinny vydat’ pisomny doklad
o vybaveni reklamdacie najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked’ castnik
konania nepreukazal vydanie pisomného dokladu o vybaveni reklaméacie (odtrhnuté oje)
uplatnenej spotrebitelom — pisatelom podnetu ¢. 24/2023 (dalej len ,,spotrebitel*) dna
29.11.2022, najneskdr do 30 dni odo dila uplatnenia reklamécie.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitela. Z uveden¢ho dovodu bolo zpodnetu sprdvneho organu voci
ucastnikovi konania zacaté spravne konanie, ozndmené listom zo dna 17.04.2023,
doru¢ovanym do elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk, doru¢enym dna 18.04.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia 1 k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit jeho doplnenie. K dovodom zacdatia spravneho konania uvedenym
v oznameni o zacati spravneho konania sa ucastnik konania ku dilu vydania rozhodnutia
nevyjadril.

V case kontroly pritomny zamestnanec UcCastnika konania po obozndmeni sa s obsahom
inSpekéného zaznamu do vysvetlivky k inSpekénému zaznamu uviedol, Ze o kontrole bude
informovat’ vedenie firmy.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia Gi¢astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je
zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladd zakon. Za ich nesplnenie
zodpoveda predavajlci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, Ci
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stilade so zdkonom
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢1 bol zékon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.


http://www.slovensko.sk/

Podla § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny o vybaveni reklamdcie
vydat pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, najneskor vsak
spolu s dokladom o vybaveni reklamdcie, ak lehota na jej vybavenie zacala plynut odo dna
prevzatia predmetu reklamacie predavajucim.

Podla § 2 pism. [) zakona o ochrane spotrebitela sa reklamaciou rozumie uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

Podla § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitela vybavenim reklamdcie sa rozumie ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia
alebo jej odovodnené zamietnutie.

Vykonanou kontrolou bolo nedodrZanie povinnosti predavajiceho vyplyvajucej z vyssie
citovaného ustanovenia § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel’a jednoznacne a spol'ahlivo
preukdzang.

Zo zabezpecCenych podkladov pre rozhodnutie bolo zistené, Ze spotrebitel’ si od ucastnika
konania dna 08.09.2022 zakupil Prives A7252 II + oporné koliesko + drziak na zaklade
objednavky ¢. USLB10000N1004281 (dodaci list €.2212773) vyuctovanej faktarou €. 225106
na sumu 980,-€. Dna 29.11.2022 (pocas prvych 12 mesiacov od kiipy) si spotrebitel’ uplatnil
u ucastnika konania ako predavajiceho reklamaciu, ktorej dovodom bola vada vyrobku
(odtrhnuté oje), o vyplyva aj z reklamac¢ného protokolu vystaveného ucastnikom konania dia
29.11.2022. Z dalsich listinnych podkladov, a to najmé z Potvrdenia o uplatneni reklamacie
a pouCenie o pravach ¢. RKO0191, ako aj Potvrdenia o vybaveni reklamacie ¢. RKO0191
a predloZenej emailovej komunikécie je zrejmé, ze G€astnik konania dita 30.11.2022 u vyrobcu
Autocar - Tazné zariadenia s.r.o. so sidlom Kocmal 460/22, 026 01 Dolny Kubin, ICO:
36 408 905, emailom uplatnil reklamaciu vady A7252-11 USLB10000N1004281 odtrhnuté oje
s tym, ze pri detailnejSom popise zavady je uvedené: ,,Zakaznik reklamuje odtrhnuté oje.
Vyjadrenie zdkaznika: pri prevoze skrine sa mu samovolne odtrhlo oje. Datum predaja
V0:8.9.2022, final. zdkaznikovi 8.9.2022.* VysSie uvedené Potvrdenie o uplatneni reklaméacie
a poudenie o pravach &.RK0191vydané vyrobcom Autocar - Tazné zariadenia s.r.o. obsahuije aj
vyjadrenie k reklamdcii: ,,Odtrhnutie oja nespdsobil prevoz skrine ako tvrdi zékaznik, je to
zapric¢inené extrémnym zat'aZenim prednej Casti privesu, ktoré zapricinilo potrhanie nosnikov,
zvarov podvozkovej Casti. (Maximalne mozné dovolené zatazenie 75kg na gul'ovu spojku, vid'.
velky TP kolonka 46.2) Touto cestou Vam oznamujeme, Ze reklamdcia je zamietnuta.*
Z Potvrdenia o vybaveni reklaméacie ¢.RK0191 vystaveného vyrobcom Autocar - Tazné
zariadenia s.r.o. vyplyva, Ze reklamdcia bola dila 01.12.2022 od6vodnene zamietnuta.

Diia 27.01.2023 boli na InSpektorat emailom od ticastnika konania doruc¢ené podklady ohl'adom
reklamécie privesného vozika, kde v reklama¢nom protokole vystavenom tc¢astnikom konania
dna 29.11.2022 je v Casti S reklamaciou suvisiace uvedene: L, REKLAMACIA ZAMIETNUTA
VID.PRILOHA RK0191. ZAKAZNIK NEPREVZAL REKLAMACNY PROTOKOL DNA
7.12.2022°.

Dna 09.05.2023 bolo na InSpektorat emailom od spotrebitel’a doru¢ené oznamenie, v ktorom
spotrebitel okrem iného uviedol, ze po doruceni odpovede z InSpektoratu (pozn.: odpoved
zaslana z InSpektoratu dna 08.03.2023 emailom) mu boli doruc¢ené od predajcu (i¢astnika
konania) dokumenty uvedené v prilohe (Reklamac¢ny protokol s vys$Sie uvedenou citaciou,
Potvrdenie o uplatneni reklamécie a potvrdenie o vybaveni reklamacie od vyrobcu Autocar-
Tazné zariadenia s.r.0.), ktorych su¢astou bola aj i¢astnikom konania spotrebitel'ovi zaslana
Vyzva na prevzatie tovaru po vybaveni reklamdacie zo dna 18.04.2023.



Vzhladom na vysSie uvedené spravny organ, s poukazom na to, ze Slovenskd obchodna
inSpekcia neriesi spory medzi ucastnikmi zmlav, ani neukladda zmluvnym stranam, ako maja
postupovat’, aby boli dodrzané vSetky prava a povinnosti kazdej zmluvnej strany paritne a pri
reklamaciach sleduje len dodrziavanie formalneho postupu pri vybavovani spotrebitel'skych
reklamadcii, teda neriesi individudlne prava a povinnosti zmluvnych stran, o ¢om rozhoduju
prislusné sudy, uvadza, ze bolo jednoznacne zistené porusenie povinnosti predavajuceho
uvedenej vo vysSie citovanom ustanoveni § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked’
ucastnik konania v ¢ase kontroly nepreukazal v zdkonom stanovenej lehote vydanie
pisomného dokladu o vybaveni predmetnej reklamacie spotrebitel'a. Formalny postup je
taxativne vymedzeny v ustanoveni § 18 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktoré mé kogentny
charakter. Doklad o vybaveni reklamacie je samostatnym dokladom, ktory obsahuje
informacie pre spotrebitel'a, akym sposobom bola jeho reklamacia vybavena, v akej lehote, a
aké pravo vznika kupujicemu, pricom ide o osobitnli zakonnt povinnost’ predavajticeho, ktora
mu vyplyva z ustanovenia § 18 ods. 9 zékona o ochrane spotrebitel'a. Vyznam dokladu o
vybaveni reklamacie spociva v tom, ze v pripade potreby spotrebitel'ovi umoziuje preukazat’
uskuto¢nenie reklamac¢ného konania, pripadne Cas jeho trvania potrebny pre pocitanie d’alSieho
trvania zarucnej lehoty a sucasne mu umoziuje vykonat’ d’al§ie ukony pre uplatiiovanie svojich
prav zo zodpovednosti za vady voci predavajicemu v pripade nespokojnosti so spdsobom
vybavenia reklamécie (sudnou cestou). Dalej spravny organ uvadza, e vyjadrenie inej osoby
ako predéavajiceho k reklamécii prezentované ucastnikom konania ako pisomny doklad o
vybaveni reklamdcie, nemozno povazovat’ za pisomny doklad o vybaveni reklamacie v zmysle
§ 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko predmetny doklad nevystavil ucastnik
konania. Spravny organ zdoraznuje, Ze v pravnom vztahu so spotrebitelom je len ucastnik
konania ako predavajlci. Len predavajucemu je zdkonom uloZena povinnost’ vydat pisomny
doklad o vybaveni reklamadcie a to vo vlastnom mene. Na podporu uvedeného pravneho nazoru
spravny organ poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10Sz0/188/2015 zo dina 28.09.2016, v ktorom je uvedené, zZe: ,,Systematickym vykladom
ustanovenia § 18 ods. 9 a porovnanim s ostatnymi ustanoveniami zdkona ¢. 250/2007 Z.z.,
napr. § 18 ods. 8, krajsky sud prisvedcCil tvrdeniu zalobcu a je toho ndzoru, ze pokial
predavajuci je povinny o vybaveni reklamécie vydat’ pisomny doklad, znamené to, Ze ho ma v
prvom rade vytvorit’ a vytlacit’....

V danom pripade ucastnik konania ako predavajici nevytvoril doklad o vybaveni reklamécie
vo vlastnom mene, 1 ked’ zaslal spotrebitel'ovi kopiu reklamaéného protokolu doplnent v Casti
,»S reklamaciou stvisiace* vyssie citovanym textom, v ktorom zaroven odkazuje na prilohu,
ktory tvori okrem iného aj potvrdenie o vybaveni reklamécie v tom pripade vyrobcom Autocar
— Tazné zariadenia s.r.o. Navyse k zaslaniu doslo po uplynuti zikonom stanovenej lehoty
na vydanie pisomného dokladu, t. j. najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.
Spravny organ ma za to, Ze tymto konanim ucastnik konania nenaplnil ucel § 18 ods. 9 zakona
o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko pokial spotrebitel’ nie je so spdsobom vybavenia reklamacie
predavajuceho spokojny, svoju pripadni Zalobu na sid moéze opierat len o vyjadrenie
predavajuceho. V predmetnom pripade sa podla ndzoru spravneho organu nejednalo
o vyjadrenie ucastnika konania, ked’Ze i§lo o vyjadrenie vyrobcu, ktoré bolo len preposlané
spotrebitelovi. V tejto stivislosti spravny organ poukazuje aj na ustanovenie § 18 ods. 6 zdkona
o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého: ,,Ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil pocas
prvych 12 mesiacov od kupy, mdze predavajuci vybavit reklamaciu zamietnutim len
na zédklade odborného posudenia; bez ohl'adu na vysledok odborného postidenia nemozno
od spotrebitel'a vyzadovat’ uhradu ndkladov na odborné postdenie ani iné naklady stvisiace
s odbornym posudenim. Predadvajuci je povinny poskytnit’ spotrebitelovi képiu odborného
posudenia odovodnujuceho zamietnutie reklamécie najneskor do 14 dni odo diia vybavenia



reklamécie. Tym nie je dotknutd povinnost’ predavajuceho podla odseku 9”. Podla § 18
ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitela ,,predavajici je povinny o vybaveni reklaméacie vydat
pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, najneskor vSak spolu s
dokladom o vybaveni reklamacie, ak lehota na jej vybavenie zacala plynut’ odo dna prevzatia
predmetu reklamacie preddvajucim®. Vzhl'adom na uvedené je nevyhnutné, aby svoje
rozhodnutie oznamil spotrebitel'ovi predavajici vo forme nevzbudzujicej pochybnost’ o tom,
akym spdsobom a kedy reklaméciu vybavil, pricom pokial’ predavajuci spotrebitelovi o tom
doklad nevydd, spotrebitel nema moznost' preukazat priebeh reklamacného konania.
Uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku u predévajiceho v zarucnej dobe je pritom
podmienkou pre moznost’ uplatnit’ svoje pravo zo zodpovednosti za vady na sude v premlcace;j
lehote. Spdsob, akym bola reklamacia vybavend je pre spotrebitela a pre jeho naroky
vyplyvajice z konkrétnej vady azda najvyznamnejSou skuto¢nostou a sved¢i o vysledku
uplatnenia si zodpovednosti za vady u zodpovedného subjektu, t. j. u predavajuceho. Zo
zodpovednosti predavajiceho za vady vyrobkov v zaru¢nej dobe vyplyva aj jeho povinnost’
odovzdat’ spotrebitelovi v preukazatel'nej, pisomnej forme potvrdenie o tom, ako reklamaciu
vybavil. Doklady, ktoré predavajuci je povinny predlozit’ orgdnu dozoru, su zdkladom pre
objektivizaciu tvrdeni druhej strany zmluvy kupujiceho — spotrebitel’a, je mimoriadne dolezité
mat’ tieto doklady k dispozicii a predlozit’ ich orgdnu dozoru na nahliadnutie, a to nielen z
hl'adiska prav spotrebitel’a, ale aj hajenia vlastnych ekonomickych zaujmov. Spravny organ
povazuje za potrebné zdoraznit, Ze Slovenska obchodnd inSpekcia ako organ kontroly
vnutorného trhu teda neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t. j. ¢i konkrétna reklamacia
bola opodstatnend, ale formalnu stranku reklamac¢ného konania, t.j. ¢i predavajuci splnil vSetky
zakonom stanovené povinnosti suvisiace s uplatnenim prava zo zodpovednosti za vady. SOI
teda nezasahuje do vztahu medzi kupujucim a preddvajicim, ktory ma vyluéne
obc¢ianskopravny charakter. Kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so
stavom predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zdviznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohladu je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti
v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zékona o ochrane spotrebitel’a.

Ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela st konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.J. ucastnik konania zodpoveda za zistené¢ nedostatky na ziklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je spravnemu organu uloZena obligatérna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu sankcie preddvajucemu za porusSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré¢ v danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu
povinnosti ustanovenej zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi orgén dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované poruSenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom na
skutocnost,, Ze poruSenie povinnosti ucastnikom konania nebolo mozné, vzhladom na ich
rozsah, vyhodnotit’ ako menej zavazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup



podla § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a prihliadnuté
najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nésledky
porusenia povinnosti vzhl'adom na to, Ze uCastnik konania nezabezpecil povinnost’ vydat
spotrebitelovi (pisatel'ovi podnetu) pisomny doklad o vybaveni reklamécie najneskdr do 30 dni
odo dna jej uplatnenia. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a
chranenych dotknutymi ustanoveniami zédkona o ochrane spotrebitel'a. Spravny orgén pri
urovani vysky pokuty zohladnil skuto¢nost, Ze nesplnenim si povinnosti vyplyvajucej
predavajucemu z § 18 ods. 9 zdkona bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na vydanie dokladu
o vybaveni reklamacie, ktorym spotrebitel moze disponovat’ a ktory preukazuje skutocnost’
akym spdsobom predavajici spotrebitelom uplatnent reklamaciu vybavil. Tento doklad ma
navyse vyznam aj z dévodu kontroly dodrzania zdkonom stanovenej lehoty pre vybavenie
reklamadcie. Povinnostiou preddvajiceho je vydat tento doklad spotrebitel'ovi v lehote do 30 dni
odo dna uplatnenia reklamécie. Ako uz bolo vyssSie uvedené, nevydanie pisomného dokladu o
vybaveni reklamécie zo strany predavajuceho znemoznuje spotrebitel'ovi, v pripade potreby,
preukazat’ Cas trvania reklamacného konania, potrebny pre pocitanie d’alSieho trvania zarucnej
lehoty a sti¢asne mu znemoznuje vykonat’ pripadné d’alSie ikony pre uplatiiovanie si svojich
prav zo zodpovednosti za vady voci predavajiicemu v pripade, ked’ nie je spokojny so spdosobom
vybavenia reklamécie a tiez skuto¢nost’, ze nebol dodrzany minimélny Standard ochrany
spotrebitel’a garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajici nesplnil
povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods. 9 cit. zakona.

Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost, ze ucel sledovany
zédkonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého
kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na informacie a na ochranu svojho zdravia a
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort mdéze v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a spravny organ ulozit’
do vySky 66 400 eur, bola s oh'adom na vysSie uvedené skutocnosti a na zéklade spravnej
uvahy ulozena vo vyske, ktori povazuje spravny organ za primerani a ma za to, ze ulozenie
pokuty bude mat’ nielen sank¢ény, ale najmi preventivny u¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’'né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: W/0022/08/23 Dra: 17.05.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsSich predpisov a podl’a § 1 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 78/2012 Z.z.
o bezpecnosti hradiek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 23 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z.z.
o bezpecnosti hradiek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: Eva Lengeliovd, miesto podnikania: 044 31 Sokol' 72, ICO:
32 568 932, na zaklade kontroly vykonanej diia 27.01.2023 v prevadzkarni: Papier, drogéria,
hracky, UNLP SNP 1, Kosice, s pokracovanim dna 10.02.2023 v prevadzkarni: Papier,
drogéria, hracky, UNLP SNP 1, KoSice,

pre porusenie zakazu distributora podl'a § 7 ods. 1 pism. b), ¢) zakona ¢. 78/2012 Z.z.
o bezpecnosti hra¢iek a o zmene adoplneni zdkona &. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o bezpecnosti hraciek®), v zmysle ktorého
distribitor nesmie spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouZitie,
bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku, ak vyrobca nesplnil povinnosti podla
§ 4 ods. 1 pism. 1) zdkona o bezpecnosti hraciek, (v zmysle ktorého je vyrobca povinny uviest
na hracke typové ¢islo, €islo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny tidaj, ktory umozni jej
identifikéciu, uviest’ svoje obchodné meno alebo ochrannti zndmku a sidlo, miesto podnikania
alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodné so sidlom alebo miestom
podnikania) a dovozca nesplnil povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a) zakona o bezpecnosti
hraciek, (v zmysle ktorého je dovozca povinny pred uvedenim hracky na trh uviest’ na hracke
svoje obchodné meno alebo ochranni znamku, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na
ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom podnikania), ked’
ucastnik konania ako distributor na trhu spristupnil a v ¢ase kontroly na predaj pontikal celkom


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20210716.html#paragraf-4.odsek-1.pismeno-i

3 druhy hraciek (doktorsky set Baby Doctor a 15,45 €, malé balony roznych farieb s potlacou
zvieratka a 0,30 € kontrolovanych 30 ks, vel'ké balony roznych farieb a 0,50 € kontrolovanych
20 ks), v celkovej hodnote 35,45 €, napriek tomu, ze s hrackami neboli dodané bezpecnostné
pokyny a upozornenia v Statnom jazyku, vyrobca nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce
z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. i) zdkona o bezpecnosti hraciek, (v zmysle ktorého je vyrobca
povinny uviest’ na hracke typové Cislo, ¢islo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny udaj,
ktory umozni jej identifikaciu, uviest’ svoje obchodné meno alebo ochrannti zndmku a sidlo,
miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodné so sidlom
alebo miestom podnikania) a dovozca nesplnil povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a) zédkona
o bezpecnosti hraciek, (v zmysle ktorého je dovozca povinny pred uvedenim hracky na trh
uviest’ na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannti zndmku, sidlo alebo miesto podnikania
alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodné so sidlom alebo miestom
podnikania). V ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali predmetné vyrobky — hracky
s nasledujiicimi nedostatkami:

- doktorsky set Baby Doctor a 15,45 € kontrolovany lks - nahracke chybalo sidlo alebo miesto
podnikania vyrobcu alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania, chybal 1daj o dovozcovi, t.j. obchodné meno alebo obchodna
znacka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je
zhodna so sidlom alebo miestom podnikania,

- malé balony roznych farieb s potlacou zvieratka a 0,30 € kontrolovanych 30 ks, velke balony
roznych farieb a 0,50 € kontrolovanych 20 ks — na hrackach chybalo typové ¢islo, ¢islo Sarze,
sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny udaj, ktory umozni identifikaciu hracky, chybal udaj
o vyrobcovi a dovozcovi t.j. obchodné meno alebo obchodné znacka vyrobcu a dovozcu, sidlo
alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ich mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so
sidlom alebo miestom podnikania, chybali povinné upozornenia v zmysle STN EN 71-1
(UPOZORNENIE ! Deti do 6smich rokov sa mézu dusit’ alebo udusit’ nenafukanymi alebo
prasknutymi balonmi. VyZaduje sa dohl'ad dospelych. Nenaftikané baldony uloZit’ mimo dosahu
deti. Prasknuté balony okamzite znehodnotit. Na baleni latexovych balénov z prirodného
kauc¢uku sa musi vyznacit’: ,,Vyrobené na baze prirodného kaucuku.*),

pre porusenie povinnosti distributora podl'a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti
hraciek, v zmysle ktorého je distribtor povinny poskytnit’ na zaklade odévodnenej Ziadosti
organu dohl'adu a organu dohladu clenskych S$tatov, v ktorych hracku spristupnil na trhu,
informacie a dokumentéaciu potrebné na preukdzanie zhody hracky v Statnom jazyku, ked
ucastnik konania na Ziadost’ organu dohl'adu (vyzvy na predloZenie ES vyhlasenia o zhode zo
dna 27.01.2023 a opakovanej vyzvy zo dila 10.02.2023) neposkytol informécie a dokumentaciu
potrebné na preukazanie zhody hracky v $tatnom jazyku ato vo vztahu k 3 druhom vysSie
Specifikovanych vyrobkov konkrétne pri 3 druhoch kontrolovanych hraciek (doktorsky set Baby
Doctor a 15,45 €, malé balony roznych farieb s potlacou zvieratka a 0,30 € kontrolovanych
30 ks, velké balony roznych farieb a 0,50 € kontrolovanych 20 ks), nachadzajucich sa v Case
kontroly dna 27.01.2023 ponuke na predaj v kontrolovanej prevadzkarni, nakolko
kontrolovanou osobou predlozend dokumentdcia - Vyhlasenie o zhode vydané dovozcom
B. S. BER-MI, Zlaté Moravce Podjavorinskej 50, ICO: 34394974, k vyrobku: Balony typ 6407,
krajina povodu Turecko /HBK BALON — Hansan Bulent Kapangi/ bolo vydané az dna
30.1.2023 (pricom kontrola bola vykonana dna 27.01.2023) apodla neplatného zékona
¢. 264/99 Z. z. - ¢o nie je vsulade so zakonom o bezpecnosti hraciek a predlozené ES
Vyhlésenie o zhode, vydané vyrobcom: KAIJIE TOYS FACTORY, XIAJIAO, CHENGHAI,
SHANTOU, GUANGDONG, Cina na hratku Lekarska hracia suprava KJ 1755A-7 (vyrobok
doktorsky set Baby Doctor ) zo dina 17.05.2021, neobsahovalo podpis vyrobcu alebo
splnomocneného zastupcu, ¢o rovnako nie je v sulade so zakonom o bezpecnosti hraciek.



pokutu

vo vySke 600,- eur slovom Sest’sto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukaZkou alebo prikazom na dhradu na udet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00220823.

Odovodnenie:

Dia 27.01.2023 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Kosiciach pre Kosicky kraj (d’alej ,,InSpektorat™) vykonana kontrola v prevadzkarni: Papier,
drogéria, hracky, UNLP SNP 1, KoSice, prevadzkovanej kontrolovanou osobou — Eva
Lengetiova, 044 31 Sokol 72, ICO: 32568932. O vykone kontroly bol spisany inspekény
zaznam, ktory bol odovzdany kontrolovanej osobe v ten isty den. Na zaklade kontrolovanou
osobou dodatocne predlozenych dokladov bol vsidle InSpektoratu spisany Dodatok
k in§pekénému zdznamu z kontroly vykonanej dna 27.01.2023, ktory bol dna 10.02.2023
odovzdany kontrolovanej osobe v kontrolovanej prevadzkarni.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie zékazu
a povinnosti:

- podla § 7 ods.1 pism. b), ¢) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene
a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o bezpecnosti hraciek®), v zmysle ktorého distribitor nesmie spristupnit’ hracku na
trhu, ak s hrackou nie je dodany ndvod na pouzitie, bezpe€nostné pokyny a upozornenia v
Statnom jazyku, ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) zdkona o bezpecnosti
hraciek, (v zmysle ktorého je vyrobca povinny uviest’ na hracke typové ¢islo, Cislo Sarze,
sériove Cislo, ¢islo modelu alebo iny Udaj, ktory umozni jej identifikaciu, uviest’ svoje obchodné
meno alebo ochrannu zndmku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné
zastihnat', ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania) a dovozca nesplnil povinnosti
podla § 6 ods.2 pism. a) zakona o bezpecnosti hraciek, (v zmysle ktorého je dovozca povinny
pred uvedenim hracky na trh uviest’ na hracke svoje obchodné meno alebo ochranni znamku,
sidlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom podnikania), ked’ ucastnik konania ako distributor na trhu spristupnil
a v Case kontroly na predaj pontkal celkom 3 druhy hraciek (doktorsky set Baby Doctor a
15,45€, malé balony roznych farieb s potlacou zvieratka a 0,30€ kontrolovanych 30 ks, velké
balony roznych farieb a 0,50€ kontrolovanych 20 ks), v celkovej hodnote 35,45 €, napriek
tomu, Ze shrackami neboli dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom
jazyku, vyrobca nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. 1) zdkona
o bezpecnosti hraciek (v zmysle ktorého je vyrobca povinny uviest’ na hracke typové ¢islo, ¢islo
Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej identifikaciu, uviest’ svoje
obchodné meno alebo ochranntl znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je
ho mozné zastihnut,, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania) a dovozca nesplnil
povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraCiek, (v zmysle ktorého je dovozca
povinny pred uvedenim hracky na trh uviest’ na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu
znamku, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnit’, ak nie je
zhodna so sidlom alebo miestom podnikania). V €ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali
predmetné vyrobky — hracky s nasledujacimi nedostatkami:
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- doktorsky set Baby Doctor a 15,45 € kontrolovany I ks - na hracke chybalo sidlo alebo miesto
podnikania vyrobcu alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnuat, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania, chybal 1daj o dovozcovi, t.j. obchodné meno alebo obchodna
znacka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je
zhodna so sidlom alebo miestom podnikania,

- malé balony roznych farieb s potlacou zvieratka a 0,30 € kontrolovanych 30 ks, vel'ké balony
roznych farieb a 0,50 € kontrolovanych 20 ks — na hrackach chybalo typové islo, Cislo Sarze,
sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny udaj, ktory umozni identifikaciu hracky, chybal udaj
o vyrobcovi a dovozcovi, t.j. obchodné meno alebo obchodné znacka vyrobcu a dovozcu, sidlo
alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ich mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so
sidlom alebo miestom podnikania, chybali povinné upozornenia v zmysle STN EN 71-1
(UPOZORNENIE! Deti do 6smich rokov sa moézu dusit’ alebo udusit’ nenafukanymi alebo
prasknutymi balonmi. Vyzaduje sa dohl'ad dospelych. Nenafukané balony ulozit’ mimo dosahu
deti. Prasknuté balony okamzite znehodnotit’. Na baleni latexovych balonov z prirodného
kauc¢uku sa musi vyznacit’: ,,Vyrobené na baze prirodného kaucuku.*),

- podl'a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpec¢nosti hraciek, v zmysle ktorého je distribttor
povinny poskytnut’ na zdklade oddévodnenej ziadosti organu dohladu a organu dohladu
¢lenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu, informacie a dokumentaciu potrebné na
preukazanie zhody hracky v Statnom jazyku, ked’ ucastnik konania na ziadost’ orgdnu dohl'adu
(vyzvy na predlozenie ES vyhlasenia o zhode zo dna 27.01.2023 a opakovanej vyzvy zo dna
10.02.2023) neposkytol informacie a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody hracky
v §tatnom jazyku a to vo vzt'ahu k 3 druhom vysSie Specifikovanych vyrobkov konkrétne pri
3 druhoch kontrolovanych hraciek (doktorsky set Baby Doctor a 15,45 €, malé balony réoznych
farieb s potlacou zvieratka a 0,30 € kontrolovanych 30 ks, velké balony roznych farieb
a 0,50 € kontrolovanych 20 ks), nachadzajucich sa v €ase kontroly dia 27.01.2023 ponuke na
predaj v kontrolovanej prevadzkarni, nakol’ko kontrolovanou osobou predlozena dokumentacia
- Vyhlasenie o zhode vydané dovozcom B. S. BER-MI, Zlaté Moravce Podjavorinske;j 50, ICO:
34394974, k vyrobku: Balény typ 6407, krajina povodu Turecko /HBK BALON — Hansan
Bulent Kapangi/ bolo vydané az dia 30.1.2023 (pricom kontrola bola vykonana dna
27.01.2023) apodla neplatného zakona €. 264/99 Z. z. - Co nie je v sulade so zakonom
o bezpecnosti hraciek a predloZzené ES Vyhlasenie o zhode, vydané vyrobcom: KAIJIE TOYS
FACTORY, XIAJIAO, CHENGHAI, SHANTOU, GUANGDONG, Cina na hra¢ku Lekarska
hracia stprava KJ 1755A-7 (vyrobok doktorsky set Baby Doctor ) zo dna 17.05.2021,
neobsahovalo podpis vyrobcu alebo splnomocneného zastupcu, ¢o rovnako nie je v stilade so
zakonom o bezpecnosti hraciek.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zakona o bezpecnosti hraciek, citované
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako distribtor v zmysle
¢l. 2 ods. 6 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008, ktorym sa stanovuju
poZiadavky akrediticie a dohl'adu nad trhom v stvislosti s uvddzanim vyrobkov na trh a ktorym
sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93.

Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci i€astnikovi konania zacaté spravne
konanie oznamené mu listom zo dna 28.04.2023, doruenym ucastnikovi konania
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dia 28.04.2023. V zmysle § 33 ods. 2 zadkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov mal G€astnik konania moZnost’
vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia ik spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut' jeho
doplnenie. U¢astnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a k dévodom zadatia spravneho
konania, uvedenym v ozndmeni o zacati spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym
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organom, t.j. vlehote 8 dni odo dna dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania,
nevyjadril.

V Case kontroly dina 27.01.2023 pritomna kontrolovana osoba - tucastnik konania, vo
vysvetlivke k in§pekénému zaznamu uviedla, Zze pozadované doklady zasle a hracky stiahne
z predaja.

V Case kontroly dina 10.02.2023 pritomna kontrolovana osoba - tucastnik konania, vo
vysvetlivke k dodatku k inSpekénému zdznamu uviedla, Ze k balénom doplnila vsetky
pozadované udaje, lekarsky kufrik vrati dodavatel'ovi. Dodala, Ze sa opakovane pokusi
vyziadat’ spravne vyhlasenie o zhode od dodéavatel’a.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
distributora, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich
nesplnenie zodpoveda distribltor objektivne, to znamené bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu,
ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE,alebo je na hracke umiestnené nespravne,

b) s hrackou nie je dodany navod na pouZitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom
jazyku,

¢) vwrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla
§ 6 ods. 2 pism. a),

d) vie alebo by mal vediet, ze hracka nespliia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2.

V zmysle § 4 ods. I pism. i) je vyrobca povinny uviest na hracke typové cislo, cislo Sarze, sériové
cislo, c¢islo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej identifikaciu, uviest svoje obchodné meno
alebo ochrannu zndamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné
zastihnut, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti
hracky neumozZnuju, pozadované udaje uviest' na obale alebo v ndavode na pouzitie alebo v
bezpecnostnych pokynoch.

V zmysle § 6 ods. 2 pism. a) je dovozca povinny pred uvedenim hracky na trh uviest na hracke
svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na
ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to
rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje je povinny uviest na obale alebo v
navode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

Vzmysle § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek distributor je povinny poskytnut na
zdklade odovodnenej Ziadosti organu dohladu a organu dohladu clenskych Statov, v ktorych
hracku spristupnil na trhu, informdcie a dokumentdaciu potrebné na preukdzanie hracky
v Stdtnom jazyku,

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti
distributora spolahlivo preukdzané, ked’ ucastnik konania na trhu spristupnil a v ¢ase kontroly
na predaj ponukal 3 druhy hraciek, napriek tomu, Ze pri kontrole bolo zistené, ze na hrackach



nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnat’, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania a taktiez nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka
dovozcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnit’, ak
nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, pricom na dvoch druhoch hraciek chybalo
typové Cislo, Cislo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny tdaj, ktory umozni identifikéaciu
hracky a s hrackami neboli dodané upozornenia a pokyny v §tditnom jazyku, navyse ani ku dnu
vydania tohto rozhodnutia neboli na ziadost organu dohladu predloZzené pozadované ES
vyhlasenia o zhode ku kontrolovanym vyrobkom, nakol’ko ani t¢astnikom konania dodatocne
predlozené dokumenty (doloZené v prilohe e-mailu zo diia 14.02.2023) nebolo mozné z vyssie
Specifikovanych dovodov povazovat za dostatocné stladné so zakonom o bezpecnosti hraciek.

Dna 14.02.2023 predlozené¢ ES Vyhlasenie o zhode vydané vyrobcom: KAIJIE TOYS
FACTORY, XIAJIAO, CHENGHAI, SHANTOU, GUANGDONG, Cina na hratku Lekarska
hracia suprava KJ 1755A-7 (vyrobok v in§pekénom zdzname S$pecifikovany pod poradovym
¢islom 5.1 doktorsky set Baby Doctor) zo dha 17.05.2021, neobsahovalo podpis vyrobcu alebo
splnomocneného zastupcu, ¢o nie je v sulade so zdkonom o bezpednosti hradiek. Dalgie
predlozené Vyhlasenie o zhode (sru¢ne dopisanou poznimkou ,,OPRAVNE®), zo dia
11.05.2022, na vyrobky: Balony, typ: 6327, bolo vydané dovozcom vyrobku — B. S. BER-MI,
Zlaté Moravce Podjavorinskej 50, ICO: 34394974, podl'a § 13 ods. 1 zikona o bezpeénosti
hraciek a Nariadenia vlady SR €. 194/2005 Z.z. v zneni Nariadenia vlady 318/2007 Z.z., ktorym
sa stanovuju technické poziadavky na elektromagnetickl kompatibilitu zariadeni a ¢. 308/2004
Z.z. v zneni nariadenia vlady 449/2007 Z.z., ktorym sa stanovuju technické poziadavky na
elektrické zariadenia zo dia 11.5.2022. Dorucené vyhlasenie o zhode bolo vydané podla
zékona €. 78/2012 Z.z., pri ktorom vSak bolo uvedené nespravne oznacenie, ked’ citovany zakon
bol uvedeny ako: ,,0 technickych poziadavkach na vyrobky a o posudzovani zhody v zneni
neskorsich predpisov®, naviac vo Vyhlaseni o zhode sa uvadza, ze posudenie zhody (tykajuce
sa balonov) bolo vykonané podl'a ,,nariadenia vlady ¢. 194/2005 Z.z. v zneni nariadenia vlady
318/2007 Z.z. o elektromagnetickej kompatibilite zariadeni a nariadenia vlady ¢. 308/2004 Z.z.
v zneni nariadenia vlady 449/2007 Z.z. o elektrickych zariadeniach®. PredloZeny bol aj
dokument ,,Test report, report number: TURT200167226%, tykajuci sa baldénov, ktory vSak
organom dozoru pozadovany dokument nenahradza.

Spravny orgén je toho nazoru, Ze U¢astnik konania je povinny poznat’ zakony a zabezpecit’ ich
dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti. Pre postih za zisteny skutkovy stav je
rozhodujicou skuto¢nost’'ou to, Ze bol poruseny zdkon, pri€om pri zisteni poruSenia zdkona je
spravny organ povinny (obligatorne) pristipit’ k ulozeniu postihu v zdkonom stanovenom
rozsahu.

Ustanovenia zakona o bezpecnosti hrafiek su konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.J. icastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie
(tmysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k jeho poruSeniu doslo,
pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito
kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti, ktoré, ako je
z vysSie uvedeného zrejmé, bolo vykonanou kontrolou spol'ahlivo zistené.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.



Z ustanovenia § 23 ods. 1 zékona o bezpecnosti hraciek vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu sankcie distributorovi za porusenie povinnosti podla citovaného
zékona, ktoré v danom pripade bolo preukazané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 6 zdkona o bezpecnosti hraciek prihliadnuté
najmé na zavaznost, Cas trvania a nasledky protipravneho konania vzhl'adom na porusenie
zékazu UcCastnika konania spristupnit’ 3 druhy hraciek, na trhu, ak s hrackou nie su dodané
bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku a ak vyrobca a dovozca si nesplnili svoje
povinnosti vyplyvajlice im zo zadkona o bezpec¢nosti hraciek, ako aj vzhl'adom na nedodrzanie
povinnosti distributora poskytnut’ organu dozoru na zéklade odévodnenej ziadosti informacie
a dokumentaciu potrebné na preukazanie hracky v staitnom jazyku.

V zmysle zakona o bezpecnosti hraCiek je distributor povinny zabezpecit, aby nim
spristupiiovany vyrobok — hracka, bol oznafeny vSetkymi zdkonom predpisanymi tdajmi.
Podl'a citovaného pravneho predpisu distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak
s hrackou nie je dodany ndvod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Staitnom
jazyku. Nesplnenim informaénych povinnosti v zmysle zdkona o bezpecnosti hraciek boli
porusené zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informacie
o vyrobkoch. Chybajuce typové islo, Cislo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny udaj,
ktory by umoznil identifikaciu hracky je relevantnym udajom, ktory odliSuje jednotlivé
vyrobky pri ich predaji a absencia takého to idaju mdze mat’ negativne ddsledky na pripadné
uplatiiovanie si zodpovednosti za vady vyrobku. V désledku absencie zakonom predpisanych
udajov o vyrobcovi, resp. dovozcovi nema spotrebitel’ dostatok informécii o subjekte, ktory
vyrobok vyrobil alebo sa za vyrobcu oznadil, resp. ktory hracku uviedol na trh. Informacia
o vyrobcovi, pripadne znacka vyrobku, moze pritom pre spotrebitel’a predstavovat’ garanciu
kvality. Spravny organ vzal pri urCovani vysky pokuty do uvahy, ze ponuka hraciek bez
poskytnutia upozorneni v Staitnom jazyku, méze viest' k ohrozeniu zdravia a bezpecnosti
spotrebitel’a pri ich nespravnom pouzivani, ¢i nevhodnej manipuldcii s nimi. Zavaznost’
protipravneho konania v danom pripade zvySuje skutocnost, Ze nedostatky v plneni
informacnych povinnosti boli zistené vo vztahu k vyrobkom (hracky), pri ktorych
je poskytnutie relevantnych informdcii pre spotrebitela mimoriadne dolezité, kedze ide
o vyrobky urcené pre obzvlast’ zranitel'nu skupinu spotrebitel’'ov - deti. Pri uréeni vysky pokuty
bolo prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami, ako aj na pocet a celkovi
hodnotu dotknutych vyrobkov.

Distribacia hra¢iek ako sortimentu ureného na hranie deti je Specifickym spdsobom
spristupfiovania tychto vyrobkov na trhu, pri ktorom st organu dohladu dané urcité
kompetencie, vratane opravnenia vyzadovat poskytnutie dokumentacie, potrebnej na
preukdzanie zhody hracky v Statnom jazyku, ako aj urcenia dodavatel'a vyrobku ucastnikovi
konania. Tymto kompetenciam zodpovedaju povinnosti distribatora, ktoré neboli tc¢astnikom
konania preukéazatelné splnené. Uastnik konania ako distributor, je povinny dodrziavat
podmienky podnikania uvedené v prislusSnych pravnych predpisoch, vratane zékona
o bezpecnosti hraciek, ktorym bola prebrand Smernica Europskeho parlamentu a Rady
2009/48/ES z 18.juna 2009 o bezpecnosti hraciek, a v zmysle ktorej by hracky, uvedené na trh
Spolocenstva a nasledne distribuované, mali byt v stllade s prislusSnymi pravnymi predpismi
Spolocenstva a hospodarske subjekty by mali niest’ svoj diel zodpovednosti za sulad tychto
hraciek s predpismi, aby sa dosiahla vysoka uroveil ochrany verejnych zdujmov, ako st zdravie,
bezpecnost’, ochrana spotrebitel'a a Zivotného prostredia. Za tymto ucelom by mali distribttori



poskytnut’ organu dohl'adu ziadané informacie. Preukdzanim zistenych nedostatkov nebol ciel
sledujtci ochranu vyssie uvedenych zaujmov v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

Podla § 23 ods. 1 pism. b) zakona o bezpecnosti hraciek organ dohladu ulozi distributorovi
pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost podla § 4 ods. 1 pism. b) az f), i),j), 1) az n)
ap), §$5ods. 2, § 6ods.1 pism. a),c)ad), § 6ods. 2 pism.a) azd), g),i) aj), 7 ods. I pism.
a)azc), $7ods. 2 pism. a),c)azf), §8, § 10 alebo § 16 ods. 11 zdakona.

Vysku ulozenej pokuty, stanovenej na dolnej hranici zakonnej sadzby, povazuje spravny organ
po posudeni vsetkych vyssie uvadzanych zékonom stanovenych hl'adisk a na zéklade spravne;j
uvahy za primerani a ma za to, ze uloZenie pokuty bude mat’ nielen sankény, ale najma
preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoritu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyferpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/F/0042/08/23 Dra: 25.05.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj,
ako prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1 ziakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni
niektorych zikonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona
. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 zakona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,

< O O

uklada

ﬁéastnikovi konania: LB Progress s.r.o., sidlo: Galvaniho 15/C, Bratislava 821 04,
ICO: 36 189 880, na zaklade kontroly vykonanej v prevadzkarni: TABAK — NOVINY,
Obchodna 4, Michalovce, diia 09.03.2023,

pre porusSenie zakazu podla § 6 ods. 3 zdkona €. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov
aozmene adoplneni niektorych zdkonov, v zmysle ktorého sa zakazuje predavat
tabakové vyrobky osobam mladSim ako 18 rokov, ked’ vo vykonanom kontrolnom nékupe,
uctovanom v hodnote 4,50 eur, bol tabakovy vyrobok (/ balenie cigariet znacky L&M
v hodnote 4,50 eur) maloletej osobe vo veku 15 rokov (Peter S.), ktord poziadala o jeho
predaj, odpredany,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého je predavajici povinny
vydat’ spotrebitel’'ovi doklad o klipe vyrobku, ked’ spotrebitel'ovi - maloletej osobe vo veku
15 rokov (Peter S.), doklad o kupe vyrobku (1 balenie cigariet znacky L&M), zakiipeného
vo vykonanom kontrolnom nékupe, uctovanom v hodnote 4,50 eur, nebol vydany,

pokutu
vo vySke 1.700,- eur slovom tisicsedemsto eur.

Pokutu je uéastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou poStovou poukizkou alebo prikazom na uhradu na tdet:
Statna pokladnica ¢.4.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00420823.



Odovodnenie:

Dna 09.03.2023 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: TABAK — NOVINY,
Obchodna 4, Michalovce, diia 09.03.2023. Kontrola zamerand na preSetrenie podnetu,
evidovaného InSpektoratom SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj pod c¢islom
148/2023, bola ukoncend spisanim inSpekéného zaznamu, ktory bol odovzdany
zamestnankyni kontrolovanej osoby (d’alej len ,,ucastnik konania“).

Kontrola, zamerand na preverenie dodrziavania zdkazu predaja a povinnosti odopretia
predaja podla zdkona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej aj ,, zdkon o ochrane nefaj¢iarov*) bola v stlade s § 5 ods. 3
zakona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej ,,zakon €. 128/2002 Z. z.*), uskutocnend za pritomnosti maloletej osoby - Peter S.
vo veku 15 rokov, na zaklade pisomného suhlasu jeho zdkonného zastupcu.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie zadkazu
podla § 6 ods. 3 zakona o ochrane nefajciarov, v zmysle ktorého sa zakazuje predavat’
tabakové vyrobky osobam mladsim ako 18 rokov, ked’ vo vykonanom kontrolnom nékupe,
uctovanom v hodnote 4,50 eur, bol tabakovy vyrobok (! balenie cigariet znacky L&M v
hodnote 4,50 eur) maloletej osobe vo veku 15 rokov (Peter S.), ktord poziadala o jeho
predaj, odpredany.

Vykonanou kontrolou bolo taktiez zistené, ze Ui€astnik konania nezabezpecil dodrZanie
povinnosti predavajiceho podla § 16 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,, zdkon o ochrane spotrebitela), v zmysle ktorého
je predavajuci povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku, ked’ vo vykonanom
kontrolnom nakupe (I/balenie cigariet znacky L&M v hodnote 4,50 eur), ktory bol
spotrebitelom riadne uhradeny, nebol vydany doklad o kipe vyrobku v Ziadnej forme.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako pravnickd osoba, ktora
nereSpektuje zédkaz predaja tabakovych vyrobkov podla § 6 ods. 3 zdkona o ochrane
nefaj¢iarov a ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela. Z
uvedené¢ho dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie, ozndmené mu listom zo diia 03.05.2023, dorucenym prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk do elektronickej schranky U€astnika konania dna 04.05.2023.
Spravny organ tymto opravuje zrejmui nespravnost v pisani, v dosledku ktorej sa
v Oznameni o zacati spravneho konania zo diia 03.05.2023 uvadza ustanovenie § 6 ods. 2
zakona €. 377/2004 Z. z., namiesto spravneho oznaenia poruSeného ustanovenia -
§ 6 ods. 3 zdkona ¢. 377/2004 Z. z. , ktorému zodpoveda aj slovny popis kontrolou
zisteného protipravneho konania. Uvedena oprava nemd vplyv na pravne ucinky
Oznamenia o zacati spravneho konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu
jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie. Ugastnik spravneho konania toto svoje
procesné pravo vyuzil a k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni
o zacati spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym orgédnom vyjadril.


http://www.slovensko.sk/

V case kontroly pritomna zamestnankyna tucastnika konania po oboznameni sa s obsahom
inSpek¢éného zdznamu do vysvetlivky uviedla, ze sa zdalo, Ze chlapec mal 18 rokov.
Ohladnom dokladu o kupe dodala: ,,pokladna tla¢i pomalSie tak preto neskor blo¢ek*.

Dna 09.05.2023 bolo spravnemu orgéanu do elektronickej schranky doruc¢ené vyjadrenie
ucastnika konania oznacené ako ,,Ozndmenie o zacati spravneho konania - vyjadrenie
spoloénosti LB Progress sr.0. k oznameniu o zaati spravneho konania“. U¢astnik konania
vo svojom vyjadreni okrem iné¢ho vyjadril Iitost’ nad porusenim zakonnych povinnosti,
ktorych sa dopustili jeho zamestnanci. Uviedol, Ze jeho spolo¢nost’ pred spustenim
prevadzkarne TABAK - NOVINY, Obchodna 4, Michalovce, svojich zamestnancov
riadne poucila o vSetkych povinnostiach tykajucich sa predaja tabakovych vyrobkov,
vyrobkov, ktoré su uréené na fajCenie a neobsahuju tabak, bezdymovych tabakovych
vyrobkov, nikotinovych vreciiSok bez obsahu tabaku a elektronickych cigariet najmé
v suvislosti so zdkonnym obmedzenim ich predaja osobam mladSim ako 18 rokov. Vyssie
uvedené porusenia zadkona boli zo strany spolo¢nosti Ucastnika konania prerokované so
zamestnankynou, ktora sa porusenia zakona dopustila. Po vyhodnoteni situacie tiCastnik
konania konstatuje, ze iSlo o osobné zlyhanie zamestnankyne, ktord svojim konanim
a najmi laxnym pristupom nedostato¢ne vyhodnotila situdciu a tabakové vyrobky predala
osobe mladSej ako 18 rokov. ISlo o individudlnemu zlyhanie konkrétnej pracovnicky,
ktoré bohuzial’ hidZe negativne svetlo na spolo¢nost i¢astnika konania. Ugastnik konania
v suvislosti s vy$§ie uvedenym skutkom prijal primerané opatrenia na zabranenie
opakovaniu sa protipravneho konania spocivajice v tom, ze zamestnanci spolo¢nosti boli
opatovne preskoleni a pouceni, bola prijatd vntitropodnikova smernica upravujica postup
pri predaji a spolocnost’ pripravuje realizaciu efektivnejSej kontroly zamestnancov
prostrednictvom kamerového systému. Uéastnik konania zaroveii poukazal na to, Ze z jeho
strany i8lo o prvé poruSenie zdkazu predaja tabakovych vyrobkov osobe mladsej ako 18
rokov, ako aj poruSenie povinnosti predavajiceho vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe
vyrobku. Uéastnik konania taktiez poukazal aj na to, Ze uloZenie vysokej sankcie moze
viest k ohrozeniu prevadzkovania prevadzkarne TABAK — NOVINY, Obchodné 4,
Michalovce. Obchodné marze pri predaji tabakovych vyrobkov a tlacovin st dlhodobo
nizke a maju klesajucu tendenciu. Uz v su€asnosti je udrzatel'nost’ prevadzkovania takejto
prevadzky (predaj tlatovin, tabakovych vyrobkov a jeho prislusenstva a inych drobnych
vyrobkov nizkej hodnoty) hrani¢na. V pripade ulozenia vysokej sankcie, ktord bude pre
ucastnika konania likvida¢na, bude musiet’ Gc€astnik konania pristiupit’ k rozhodnutiu
o d’alSej udrzatelnosti tejto prevaddzkarne a pokial’ by ucastnik konania pristapil k
rozhodnutiu o ukonceni prevadzkovania predmetnej prevadzkarne, doslo by k ukonéeniu
pracovného pomeru s dvomi zamestnancami a teda k zadniku dvoch pracovnych miest.
Vzhladom k uvedenému ucastnik konania poziadal spravny orgén, aby pri stanoveni
sankcie vzal do tivahy vSetky okolnosti a uloZil ju v najniZz§ej moznej miere.

Spravny organ po preskiimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia nesie objektivnu zodpovednost’
ucastnik konania. Povinnostou predavajuceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvarani a
plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoby konajlicej v jej mene alebo na jej Ucet, je zabezpecit' splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladd zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda
predavajuci objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonévaji kontrolu v stlade so zdkonom €. 128/2002 Z. z. Rozhodujucim
pre konsStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.



Vzmysle § 5 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. je Slovenska obchodna inspekcia na zdklade
predchadzajuceho pisomného suhlasu zakonného zastupcu maloletej osoby opravnenad
vykonat' kontrolu dodrziavania zdkazu predaja a povinnosti odopretia predaja podla
osobitného predpisu (zakon ¢. 377/2004 Z. z.) za pritomnosti maloletej osoby, ktord
vykona kontrolny ndakup podla § 4 ods. 3 pism. g) zakona ¢. 128/2002 Z. z.

Podla § 6 ods. 3 zdkona o ochrane nefajciarov, zakazuje sa predavat’ tabakové vyrobky,
vyrobky, ktoré su urcené na fajcenie a neobsahuju tabak, bezdymové tabakové vyrobky,
elektronické cigarety a nikotinové vrecuska bez obsahu tabaku osobam mladsim ako
18 rokov.

Podla § 6 ods.4 zakona o ochrane nefajciarov kazdy, kto predava tabakové vyrobky,
vyrobky, ktoré su urcené na fajcenie a neobsahuju tabak, bezdymové tabakové vyrobky,
elektronickeé cigarety a nikotinové vrecuska bez obsahu tabaku, je povinny odopriet ich
predaj osobe, ktora je mladsia ako 18 rokov.

Podla § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené:
a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,
b) adresa prevadzkarne, c) datum predaja, d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh
sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkovad cena, ktoru spotrebitel
zaplatil.

Kontrolou vykonanou v sulade s vysSie citovanym ustanovenim § 5 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z., bolo porusenie zdkazu vyplyvajuceho z § 6 ods. 3 zikona
¢. 377/2004 Z. z. jednoznacne a spolahlivo preukazané. Vo vykonanom nakupe nebolo
obsluhujucou osobou — ucastnikom konania, odopret¢ predat’ tabakovy vyrobok
maloletému Petrovi S., ktory odpredanie tabakového vyrobku pozadoval a tabakovy

vyrobok - I balenie cigariet znacky L&M v hodnote 4,50 eur, mu bol odpredany.

Zakon o ochrane nefaj¢iarov jednoznacne zakazuje predaj tabakovych vyrobkov osobam
mlad$im ako 18 rokov a vyslovne uklada povinnost’ odopriet’ predaj takychto vyrobkov
osobam mladSim ako 18 rokov, a teda je v zaujme predavajiceho overit' si datum
narodenia spotrebitel’a, u ktorého ma predavajuci pochybnosti, &i spiita podmienku veku.
Poskytnutie tohto Udaja je dobrovolné, ale v pripade, Ze sa spotrebitel odmietne
preukazat’, predavajici ma zdkonnii moznost’ odmietnut’ realizaciu predaja. Z podkladov
pre rozhodnutie Ziadnym sposobom nevyplynulo, Ze by zamestnankyna ti¢astnika konania
pri predaji tabakového vyrobku v tomto pripade vyzadovala overenie veku kupujuceho,
u ktorého mohla mat’, vzhl'adom na skutoCnost’, Ze iSlo o maloletii osobu, dovodné
pochybnosti o splneni podmienok pre predaj tabakového vyrobku.

Vykonanou kontrolou bolo taktieZ nepochybne zistené a preukazané aj poruSenie
povinnosti predavajuceho vyplyvajice z § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked’
vo vykonanom kontrolnom ndkupe nebol spotrebitelovi - maloletej osobe vo veku
15 rokov (Peter S.), vydany doklad o kape vyrobku (/ balenie cigariet znacky L&M)
v ziadnej forme.

Ustanovenia zdkona o ochrane nefaj¢iarov a o ochrane spotrebitel'a st konStruované na
principe objektivnej zodpovednosti, t.j. i€astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky
na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze
zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tlto
kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/128/20210219#paragraf-4.odsek-3.pismeno-g

Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu strdnku veci a Gcastnik
konania sa svojej objektivnej zodpovednosti nemoze zbavit ani poukazovanim na
skuto€nosti majuce vylucne subjektivny charakter.

Zdbévodnenie pri¢iny vzniku nedostatkov, uvadzanych pritomnou zamestnankynou
ucastnika konania vo vysvetlivke in§pekéného zdznamu a nasledne i uc¢astnikom konania
vo vyjadreni k ozndmeniu o zacCati spravneho konania, spravny organ vyhodnotil ako
subjektivne a ako také ich pri rozhodovani vo veci nebolo mozné zohl'adnit’ ako okolnosti
zbavujuce ucastnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za zistené porusenie
zédkonom stanovenych zakazov a povinnosti. Pre postih za zisteny skutkovy stav je
rozhodujucou skutocnostou to, ze bol poruSeny zakon, ¢o ucCastnik konania Zziadnym
spdsobom nenamietal ani nespochybnil. Spravny organ dodéava, ze i¢astnik konania ako
predavajuci je povinny poznat zékony a zabezpecit’ ich dodrziavanie pri vykone svojej
podnikatel'skej ¢innosti.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou, po
porovnani so stavom vyZadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, bol
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 10 ods. 1 zédkona o ochrane nefaj¢iarov Slovenska obchodna inspekcie ulozi
pokutu od 331 eur do 6 638 eur fyzickej osobe — podnikatel'ovi alebo pravnickej osobe,
ktora nereSpektuje zdkaz alebo obmedzenie predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov,
ktoré s uréené na fajcenie a neobsahuju tabak, podl'a § 6 zdkona o ochrane nefajciarov.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany
spotrebitel'a ulozi organ dozoru preddvajicemu pokutu do 66 400 eur, za opakované
poruSenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze porusenie povinnosti i¢astnikom konania
nebolo mozZné vyhodnotit’ ako menej zadvazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval
postup podla § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a a vo veci rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Spravny orgén uvadza Ze v predmetnej veci sa jednad o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup
spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatury spravnych sudov
(napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR ¢. 8S70/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok
Najvyssieho sudu €. 8 SZo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, ze pri sibehu viacerych
spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej Gpravy potrebné preklenut’ pouzitim analogie,
prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v svislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujice
konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zakon SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac
priestupkov toho istého pachatel'a prejedavanych v jednom konani sa uloZi sankcia podl'a
ustanovenia vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajice sa
delikty st tak postihnuté sankciou uréenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach
pokut spravny organ ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpcnou zasadou,
uloZena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a.



Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadnuté najma na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob andsledky poruSenia povinnosti vzhladom na nedodrzanie povinnosti
predavajuceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku. Nasledkom porusenia tejto
povinnosti doslo k poruseniu prav spotrebitel’a, chranenych dotknutymi ustanoveniami
zékona o ochrane spotrebitela. Pri urCeni vySky pokuty bol zohladneny vyznam
a dolezitost’ vydavania dokladu o kupe vyrobku, ked’ze tento doklad ma nesporny vyznam
pri kontrole obsahu ahodnoty ndkupu apri uplatneni prav vyplyvajucich zo
zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, priCom jeho absencia moze stazit, ba
dokonca aj zmarit’ spotrebitel'ovi pripadné budtice uplatnenie prav zo zodpovednosti za
vady vyrobkov. Doklad o kupe vyrobku totiz predstavuje jeden z najddlezitejSich
dokazov o pravnych vztahoch medzi predavajucim a spotrebitel'om (kupujicim), ktoré
vyplyvaji z prevazne anonymne uzatvaranych kipnych zmluv. Spravny organ zaroven
prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zékona
o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého chranenymi pravami spotrebitel’a st prave ochrana
jeho ekonomickych zaujmov a pravo na informdcie, vzhladom na zistené¢ nedostatky,
v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Pri urceni vysky pokuty bolo takisto v zmysle § 10 ods. 7 zdkona o ochrane nefajciarov
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov prihliadnuté aj na vzniknuté alebo hroziace
Skodlivé nasledky na zdravie vzhl'adom na to, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie
zédkazu predaja tabakovych vyrobkov osobam mlad$Sim ako 18 rokov. Cielom
a predmetom zakona o ochrane nefaj¢iarov je ochrana l'udi pred vznikom zavislosti od
nikotinu ako navykovej latky a Skodlivej zlozky nachadzajuicej sa v tabaku a v tabakovych
vyrobkoch. Ugelom tejto pravnej Gpravy je chranit Pudi pred $kodlivymi u¢inkami
fajéenia a pred inymi spdsobmi pouzivania tabakovych vyrobkov, ktoré poSkodzuju
zdravie fajCiarov a nefaj¢iarov bezprostredne vystavenych uc¢inkom fajCenia.
NereSpektovanie zdkazu predaja tabakovych vyrobkov osobdm mlad$im ako 18 rokov
povazuje spravny orgdn za obzvlast zavazné porusenie povinnosti, ktoré zakon
v suvislosti s predajom takéhoto druhu vyrobkov predavajicemu uklada. Pri uréeni vysky
pokuty bolo prihliadnuté najma na hroziace Skodlivé nasledky na zdravie spocivajice vo
vzniku zavislosti od tabaku a nésledne negativne G€inky aktivneho faj¢enia, a to osobitne
u 0s06b mlads$ich ako 18 rokov. Zavaznost protiprdvneho konania v danom pripade zvySuje
okolnost’, Ze tabakovy vyrobok bol odpredany maloletej osobe vo veku 15 rokov. Zaroven
spravny organ vzal do tivahy, Ze vykonanou kontrolou bola potvrdend opodstatnenost’
podnetu, ktory poukazoval prave na predaj tabakovych vyrobkov neplnoletym osobam.

Spravny organ pri urovani pokuty, v sulade s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho
poriadku, dbal na to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neoddvodnené rozdiely. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZend
ucastnikovi konania, nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych
podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie zdkona. Spravny organ prihliadol aj na
Specifikd daného pripadu a na proporcionalitu uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvysSej
moznej pokute, ktoru spravny organ za porusenie zakazu vyplyvajiceho z ustanovenia §
6 ods. 3 zakona ¢. 377/2004 Z. z. mdze ulozit.

Pokuta, ktord moze v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a spravny organ
ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola uloZzena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.
Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ za primerani a mé za to, Ze uloZenie
pokuty bude mat nielen sank¢ny, ale najma preventivny uc¢inok.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do
15 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky
kraj, Ustrednému inSpektoriatu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani
podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je
preskimatel’né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



