Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: D/0144/08/22 Dna: 26.04.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebite’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: janalazarcik s.r.o., sidlo: Tranovského 949/18, 040 01 KoSice, 1CO:
52 909 697, na zaklade kontroly zacatej dia 17.05.2022 v sidle InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie s sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj (d’alej len ,,InSpektorat®),
zameranej na presetrenie podnetov spotrebitel'ov, evidovanych orgdnom dozoru pod €. 8/2022,
45/2022, 56/2022, 65/2022, 361/2022 a445/2022, ukoncenej dna 26.08.2022 v sidle
InSpektoratu. Dna 29.09.2022 bola inSpektormi InSpektoratu v sidle InSpektoratu zacata
kontrola, zamerana na doSetrenie podnetov spotrebiteliek, evidovanych organom dozoru pod
¢islom 8/2022, 361/2022 a 445/2022. Kontrola bola ukoncend v sidle InSpektoratu dna
21.10.2022 spisanim inSpekéného zdznamu, ktory bol toho isté¢ho diia zaslany do elektronickej
schranky kontrolovanej osoby,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z.z.*), v zmysle
ktoré¢ho je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a
zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi lehotu, do ktorej sa predavajuci zavizuje dodat’ tovar,
ked’ v case kontroly castnik konania ako predavajuci pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dialku prostrednictvom internetovej stranky www.janalazarcik.sk neoznamil spotrebitel’kam -
pisatel’kdm podnetov €. 8/2022 (objednany kabat na mieru a 80,00 € a tenisky a 25,00 €,
objedndvka kabata uhradena dna 09.02.2021 a objedndvka tenisiek uhradend 01.06.2021),
361/2022 (dna 12.04.2022 objednané Saty na mieru a4 130,00 €) a 445/2022 (dia 06.01.2022
objednané ,,2 pary tenisiek JL na Zelanie* 4 50,00 €) lehotu, do ktorej sa predavajici zavidzuje
dodat’ tovar,


http://www.eveline.eu.sk/

pokutu

vo vyske 500,- eur slovom pit'sto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukiZkou alebo prikazom na {ihradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01440822.

Odovodnenie:

Dna 17.05.2022 bol in$pektormi InSpektoratu zacaty vykon kontroly internetového obchodu
www.janalazarcik.sk  (https://janalazarcik.sk), zameranej na preSetrenie podnetov
spotrebitel'ov, evidovanych organom dozoru pod ¢. 8/2022, 45/2022, 56/2022, 65/2022,
361/2022 a445/2022. Kontrola bola ukonfena v sidle InSpektoratu dna 26.08.2022
prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zdznamu konatel’ke spolocnosti janalazarcik s.r.o.
Dnia 29.09.2022 bola inSpektormi InSpektoratu v sidle InSpektoratu zacata kontrola, zamerana
na doSetrenie podnetov spotrebiteliek, evidovanych organom dozoru pod cislom 8/2022,
361/2022 a 445/2022. O vykonanej kontrole, ukoncenej v sidle InSpektoratu dna 21.10.2022
bol spisany in§pekény zdznam, ktory bol dia 21.10.2022 zaslany do elektronickej schranky
kontrolovanej osoby (dalej len ,ucastnik konania®) prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajici nezabezpecil dodrzanie
povinnosti podl'a § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014 Z.z., v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitel'ne oznamit
spotrebitelovi platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajuci
zavizuje dodat’ tovar alebo poskytnut’ sluzbu, informaciu o postupoch uplathovania a
vybavovania reklamdcii, staznosti a podnetov spotrebitelov, ked’ v Case kontroly ucastnik
konania ako predavajuci pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku prostrednictvom
internetovej stranky www.janalazarcik.sk neoznamil spotrebitel'kdm - pisatel’kdm podnetov
¢. 8/2022 (objednany kabat na mieru &4 80,00 € a tenisky 4 25,00 €, objednavka kabata uhradena
dia 09.02.2021 a objednavka tenisiek uhradend 01.06.2021), 361/2022 (dna 12.04.2022
objednané Saty na mieru 4 130,00 €) a 445/2022 (dna 06.01.2022 objednané¢ ,,2 pary tenisiek
JL na zelanie* 4 50,00 €) lehotu, do ktorej sa predavajlci zavizuje dodat’ tovar.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi
konania zaaté spravne konanie ozndmené mu listom zo dna 13.03.2023, zasielanym do jeho
elektronickej schranky prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

Podl'a § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na doru¢enie do elektronickej schranky
sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente®),
organ verejnej moci je povinny uplatiovat vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto
zakona.
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Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZzenim elektronickej tiradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd uradna sprava objektivne dostupnd prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, uloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka Giradna sprava povazovana za nedoru¢ent. Ulozna lehota
je 15 dni odo diia nasledujiiceho po dni uloZenia elektronickej iradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ina lehotu.

Podl’a § 32 ods. 5 pism. b) zékona o e-Governmente, ak nie je adresatom organ verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronickd uradna sprava, vratane vsetkych elektronickych
dokumentov, sa povazuje za dorucenu dnom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi
na elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora
skutoCnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Vzh'adom na marne
uplynutie uloznej lehoty bolo oznamenie o zacati spravneho konania ucastnikovi konania
dorucené dna 29.03.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a k
dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa
v lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené poruSenie zdkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne, to znamend bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajici, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zékona
alebo pravnych aktov Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola
vykonand v sulade so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 3 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 102/2014 Z.z. predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi sposobom podla
odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, platobné
podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajuci zavdizuje dodat tovar alebo
poskytnut’ sluzbu, informdciu o postupoch uplatinovania a vybavovania reklamdcii, staznosti a
podnetov spotrebitelov.

PoruSenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti vyplyvajicej z citovaného
ustanovenia zdkona bolo vykonanou kontrolou spolahlivo preukazané. Vykonanou kontrolou
bolo spolahlivo zistené, Ze spotrebitel’ka (pisatel’ka podnetu evidovaného orgdnom dohladu
pod ¢. 8/2022) si objednala prostrednictvom socialnej siete u tcastnika konania dodanie kabatu
na mieru v hodnote 80,00 € (objednavka kabata uhradena diia 09.02.2021), ktory bol doruc¢eny



spotrebitel’ke dna 18.02.2021 a ktory sa spotrebitel’ka néasledne diia 19.02.2021 pokusala
neuspesne vratit. Spotrebitel’ka preukédzatene zaslala kabat predavajicemu poStovou
prepravou dia 26.04.2021 a tato zasielka bola ucastnikom konania prevzata dna 27.04.2021.
Dodatocne si spotrebitel’ka objednala tenisky v hodnote 25,00 € (objednavka tenisiek uhradena
01.06.2021). Na zaklade prijatej objednavky vystavil ucastnik konania doklad o kupe — faktaru
¢. 2021295 zo dina 02.06.2021, predmetom ktorej boli folkloérne tenisky 41 v hodnote 25,00 €.
Spotrebitel’ka (pisatel’ka podnetu evidovaného orgdnom dohl'adu pod ¢islom 361/2022) si diia
12.04.2022 objednala prostrednictvom socidlnej siete u ucastnika konania usitie Siat na mieru
v hodnote 130 €. Na zéklade prijatej objednavky vystavil ucastnik konania doklad o kape —
faktaru €. 2022099 zo dna 19.04.2022, nazov a popis polozky: 'anové Saty, slovenské dievca,
v cene 130,00 €.

Spotrebitel’ka (pisatel’ka podnetu evidovaného organom dohladu pod ¢. 445/2022) si dna
06.01.2022 objednala na dial’ku prostrednictvom socidlnej siete u Ucastnika konania 2 pary
tenisiek JL na zelanie. Spotrebitel'ka nasledne odstupila od zmluvy s poziadavkou vratenia
penazi. Odstapenie od zmluvy spotrebitel’ka zaslala icastnikovi konania dia 06.05.2022, ktoré
bolo ucastnikovi konania dorucené dna 10.05.2022. Z predloZzenych dokladov vyplyva, ze
ucastnik konania vratil spotrebitel’ke kipnu cenu vratane posStového v hodnote 53,80 €
bankovym prevodom diia 16.08.2022.

Podla informécii zverejnenych na webovom sidle uc¢astnika konania, informaciu o dodace;j
lehote tovaru oznamuje ucastnik konania pri kazdom ponukanom tovare, kde uvadza: “vyroba
na mieru, cakacia doba 30 prac. dni (pripadna dohoda janalazarciksro@gmail.com). “ Podla
obchodnych podmienok spristupnenych na webovom sidle v ¢lanku Dodacie podmienky a
lehoty, bod 6.2, je medzi zmluvnymi stranami okrem iného dohodnuté, ze: ,,Pri tovare ,,na
mieru* sa termin dodania urcuje individudalne”. Z predlozenych dokladov vyplyva, zZe
ucastnik konania ako preddvajuci pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku prostrednictvom
internetovej stranky www .janalazarcik.sk neinformoval spotrebitel'’ky o dodacej lehote tovaru
(lehote, do ktorej sa predavajici zavizuje dodat’ tovar), teda nebolo preukdzané splnenie
informacnej povinnosti zo strany ucastnika konania a zaroveil nebolo preukdzané individualne
dojednanie dodacej lehoty so spotrebitel’kami.

Utastnik konania k dévodom zalatia spravneho konania, uvedenym v ozndmeni o zadati
spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol preto skutkovy stav zisteny
v ¢ase kontroly.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Vzmysle § 15 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost podla § 3 ods. 1 zakona.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohladu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 15 ods. 5 zékona €. 102/2014 Z.z. prihliadnuté najma
na zavaznost, sposob, Cas trvania a nasledky protipradvneho konania a na rozsah a mieru
hroziacej alebo spdsobenej ujmy, a to vzh'adom na nedodrZanie povinnosti predavajuceho pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku oznamit’ spotrebitel’'ovi lehotu, do ktorej sa predavajuci
zavézuje dodat’ tovar.
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Nasledkom poruSenia tejto povinnosti doSlo k poruSeniu prav spotrebitela, chranenych
dotknutymi ustanoveniami zdkona. Z hl'adiska charakteru protipravneho konania spravny organ
zohl'adnil to, Ze konanim ucastnika konania opisanym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia
dochadza k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitel'a v spotrebitel'skom zmluvnom vztahu.
Spravny orgén zohl'adnil pri urCovani vysky pokuty skuto¢nost’, ze kupujici ma pravo na
pravdivé a jednoznacné informacie tykajiice sa podmienok uzatvaranej zmluvy na dialku
(vdanom pripade lehoty, do ktorej sa predavajuci zavdzuje dodat’ tovar), v sulade
s poziadavkami stanovenymi v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje ochranu
spotrebitelom pri kiipe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na dial’ku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho. Pri ur€eni vysky pokuty bolo
prihliadnuté na skutocnost’, Ze informacie uvedené v § 3 ods. 1 maji byt spotrebitel'ovi
poskytnuté za kazdych okolnosti. Poskytnutie uvedenych informécii zdkon viaze na ich
poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dialku. Zaroven bolo
prihliadnuté aj na to, ze GcCastnik konania ako predavajuci, je povinny dodrziavat’ podmienky
podnikania uvedené v prisluSnych pravnych predpisoch vratane zakona €. 102/2014 Z. z.
V dosledku vyssie popisaného protipravneho konania nebol dosiahnuty ucel a ciel’ zakona
¢. 102/2014 Z. z., a to poskytnutie ochrany spotrebitelovi ako znevyhodnenej strane pri
uzatvarani zmluvy na dialku. Spravny organ pri urCovani vysky pokuty zohladnil aj ta
skutocnost, Ze kontrola bola uskuto¢nend so zameranim na preverenie spotrebitel'skych
podnetov, v ktorych spotrebitel’ky poukazovali na nedostatky v ¢innosti vyssie Specifikovaného
internetového obchodu a ktorych pocet nemozno povazovat’ za zanedbatel'ny, pricom, ako je
z vys$ie uvedeného zrejmé, podnety boli vyhodnotené ako opodstatnené.

Pokuta bola ulozena vo vyske, ktorti povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom
stanovenych hladisk ana zdklade sprdvnej uvahy za primerani pre zabezpecenie jej
primerané¢ho represivneho, ako aj vychovno - preventivneho ucinku a ktord zodpoveda
charakteru a rozsahu porusenia zdkonom stanovenych povinnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kogicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0233/08/22 Dra: 28.04.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebite’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

t¢astnikovi konania: HONOR, s.r.o., sidlo: Mlynska 1, 040 01 Kosice, ICO: 36 210 366,
na zaklade kontrol vykonanych dia 14.11.2022 adna 01.02.2023 v prevadzkarni: Predaj
a montdz plastovych okien, Masarykova 2, KoSice,

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a), v zmysle
ktorého je predavajici povinny vybavit' reklaméciu v lehote nie dlhSej ako 30 dni odo dia
uplatnenia reklamacie, ked’ uc€astnik konania nepreukazal dodrZanie zadkonom stanovenej lehoty
na vybavenie reklamacie, a to v pripade:

- reklamécie vady vyrobku - kl'u¢iek okien dodanych na zaklade objednavky ¢. OB210132 zo
diia 20.09.2021, uplatnenej spotrebitelom - pisatel'om podnetu ¢. 300/2022, dna 23.02.2022
(vytknuta vada - dodané strieborné namiesto bielych kluciek),

- reklamécie vad vyrobku - tesnenia na rame plastového balkénového okna, dodaného na
zéklade objednavky ¢. OB 220031 (vyuctovanej faktirou 22084 zo dia 23.05.2022), uplatnene;j
spotrebitel'om - pisatelom podnetu ¢. 56/2023, dita 09.11.2022;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého je predavajuci povinny viest' evidenciu o reklaméciach a predlozit’ ju na
poziadanie organu dozoru na nazretie, ked’ ucastnik konania nepredlozil in§pektorom SOI na
poziadanie evidenciu o reklamaciach, a to v stvislosti s reklamaciou uplatnenou spotrebitel'om
(pisatelom podnetu ¢. 300/2022) diia 23.02.2022 a s reklaméciou uplatnenou spotrebitelom
(pisatel'om podnetu €. 56/2023) dita 09.11.2022,



pokutu

vo vySke 600,- eur slovom Sest’sto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na tihradu na icet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02330822.

Odovodnenie:

Dna 14.11.2022 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Kosiciach pre Kosicky kraj ( d’alej len ,,InSpektorat®) vykonana kontrola v prevadzkarni: Predaj
a montaz plastovych okien, Masarykova 2, KoSice (d’alej len ,,kontrolovand prevadzkaren®),
zamerana na preSetrenie podnetu spotrebitel’a evidovaného pod cislom 300/2022. O vysledku
kontroly bol spisany inSpekény zaznam, ktory bol prerokovany a odovzdany konatelovi
spolo¢nosti HONOR, s.r.o. Dia 01.02.2023 bola inSpektormi InSpektordtu vykonana
v kontrolovanej prevddzkarni kontrola zamerand na preSetrenie podnetu spotrebitela
evidovaného pod ¢islom 56/2023. O vysledku kontroly bol spisany inSpekény zaznam, ktory
bol prerokovany a odovzdany konatel'ovi kontrolovanej spolo¢nosti (U€astnik konania).

Vykonanymi kontrolami bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci nezabezpecil
splnenie povinnosti predavajiceho:

-podl'a § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktoré¢ho je predavajici povinny
vybavit’ reklaméciu v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked’ icastnik
konania nepreukdzal dodrzanie zdkonom stanovenej lehoty na vybavenie reklamacie, a to
v pripade:

e reklamécie vady kl'u€iek okien dodanych na zaklade objednavky ¢. OB210132 zo dia
20.09.2021, uplatnenej spotrebitelom - pisatelom podnetu ¢. 300/2022, dia 23.02.2022
(vytknuta vada - dodané strieborné namiesto bielych kluciek),

e reklamacie vad vyrobku - tesnenia na rame plastového balkonového okna, dodaného na
zéklade objednavky ¢. OB 220031 (vyactovanej faktirou 22084 zo dia 23.05.2022), uplatnene;j
spotrebitel'om - pisatelom podnetu €. 56/2023, dita 09.11.2022;

-podl'a § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého je predavajuci povinny
viest’ evidenciu o reklamdacidch a predlozit’ ju na poziadanie orgdnu dozoru na nazretie, ked’
ucastnik konania nepredloZzil in§pektorom SOI na poziadanie evidenciu o reklamdciach, a to
v suvislosti s reklamaciou uplatnenou spotrebitel'om (pisatelom podnetu ¢. 300/2022) dia
23.02.2022 a s reklamaciou uplatnenou spotrebitelom (pisatelom podnetu ¢. 56/2023) dna
09.11.2022.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a. Z uvedené¢ho dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi
konania zacaté spravne konanie ozndmené mu listom zo diia 27.03.2023, doru¢ovanym do
elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

Podrla § 25a zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.
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Podl'a § 17 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente®),
organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto
zékona.

Podl'a § 32 ods. 1 zékona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, tloznou lehotou na tcely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedorudent. UloZné lehota
je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ina lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, ak nie je adresditom orgén verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronické tradna sprava, vratane vSetkych elektronickych
dokumentov, sa povazuje za doru¢eni diiom, hodinou, minitou a sekundou uvedenymi na
elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho, ktora skutocnost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Vzhl'adom na mérne uplynutie
uloznej lehoty bolo oznamenie o zacati spravneho konania Gc¢astnikovi konania dorucené dia
12.04.2023.

Spravny organ tymto rozhodnutim zaroven spresiiuje a upravuje popis protipravneho konania
zisteného vykonanou kontrolou uvddzany v oznameni o zacati sprdvneho konania a to tak, ako
je uvedeny v enunciate tohto rozhodnutia, teda opravou a doplnenim ¢isla objednavky OB
220031 pri reklamécii vady vyrobku — tesnenia na rame plastového balkénového okna,
uplatnenej spotrebitelom — pisatel'om podnetu ¢.56/2023 dna 09.11.2022.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie. K dovodom zacatia spravneho konania uvedenym
v oznameni o zacati spravneho konania sa Ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom a ani ku diiu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.

Pri kontrole dna 14.11.2022 pritomny konatel’ kontrolovanej spolo¢nosti po oboznameni sa
s obsahom inSpekéného zaznamu do vysvetlivky neuviedol ziadne pripomienky. Pri kontrole
diia 01.02.2023 pritomny konatel' kontrolovanej spolo¢nosti do vysvetlivky in§pekéného
zdznamu neuviedol Ziadne vyjadrenie.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia G€astnik konania zodpoveda. Povinnost'ou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoby konajucej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrzZiavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych



spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stilade so zdkonom
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢i bol zékon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 2 pism. |) zakona o ochrane spotrebitela sa reklamaciou rozumie uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku.

Podla § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitela sa vybavenim reklamdcie rozumie ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia
alebo jej odovodnené zamietnutie.

Podla § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela, ak spotrebitel’ uplatni reklamdaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcenda osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zdaklade rozhodnutia spotrebitela,
ktoré z tychto prav spotrebitel uplatiuje, je povinny urcit spésob vybavenia reklamdcie podla
§ 2 pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dina uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozZité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odévodnenych pripadoch mozZno
reklamaciu vybavit' aj neskor, vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat' dlhsie ako 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu reklamdcie predavajucim dojde v neskorsi
den, ako je den uplatnenia reklamdcie, tak lehoty na vybavenie reklamdcie podla tohto odseku
zacinaju plynut’ odo dna prevzatia predmetu reklamacie predavajucim najneskor vsak od
momentu, kedy predavajuci znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamdcie. Po
uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit alebo ma
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podla § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny viest evidenciu o
reklamaciach a predloZit' ju na poziadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamdcii
musi obsahovat udaje o datume uplatnenia reklamdcie, datume a sposobe vybavenia
reklamacie a poradové cislo dokladu o uplatneni reklamdacie.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie povinnosti predavajuceho vyplyvajicich z vyssie
citovanych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a jednoznaéne preukazané, ked’Ze ucastnik
konania v Case jednotlivych kontrol nepreukdzal dodrZzanie zakonom stanovenej lehoty na
vybavenie reklamdcie uplatnenej spotrebitelom — pisatelom podnetu ¢. 300/2022 a ani
reklamacie uplatnenej spotrebitelom - pisatelom podnetu ¢. 56/2023 a zaroven nepredlozil
inSpektorom SOI na poZiadanie evidenciu o reklamaciach, a to v suvislosti s oboma vysSie
uvedenymi reklamaciami.

Spravny orgéan podotyka, Ze SOI ako organ kontroly vnutorného trhu neposudzuje subjektivnu
stranku reklamacie, t.j. ¢i konkrétna reklamacia bola opodstatnend, ale formalnu stranku
reklamac¢ného konania, ktora v danom pripade, vzhl'adom na vysSie uvaddzané nedostatky
zistené kontrolou, dodrzana nebola. Ugastnik konania skutkové zistenia Ziadnym spdsobom
nespochybnil.

Zo zabezpecCenych podkladov pre rozhodnutie (vratane obsahu podnetov a dokladov
predloZenych spotrebitel'mi) bolo zistené, ze spotrebitel’ - pisatel’ podnetu ¢. 300/2022 si
objednal 10 okien na novostavbu rodinného domu, ktoré boli dodané s niekol’ko tyzdnovym



meskanim a po mnohonasobnych urgenciach (objednavka OB210132 zo dia 20.9.2021).
Kupnu cenu spotrebitel’ uhradil na zaklade faktir (zalohova faktura ¢. FZ210081 zo dna
20.09.2021, faktura ¢. 22012 na sumu 7287,60 € vystavend dna 02.02.2022). Pri montaZzi okien
spotrebitel zistil, Ze okna boli dodané s chybnymi kl'u¢kami, nakol'ko boli objednané biele
adodané boli strieborné klucky. Tato skutocnost’ ihned’ nahlasil dodavatelovi a dia
23.02.2022 si uplatnil spotrebitel’ — pisatel’ podnetu ¢. 300/2022 pisomnu reklamaciu. Do dia
podania podnetu 13.05.2022 reklamacia nebola vybavena.

Spotrebitel' - pisatel' podnetu ¢.56/2023 si objednal dodavku a montdz plastového okna
a balkénovych dveri (objednavka ¢.0B220031 vyactovana fakturou 22084 zo diia 23.05.2022).
Uz pri inStalacii si v§Simol poskodené tesnenie na rame okna, pricom reklamaciu si uplatnil
elektronickou postou dna 09.11.2022. Reklamacia bola t¢astnikom konania akceptovana dia
29.11.2022. I napriek urgencii reklamacie zo strany spotrebitel’a - pisatel'a podnetu ¢. 56/2023
dia 08.12.2022, reklamécia do diia podania podnetu 19.01.2023 nebola vybavena niektorym zo
spdsobov v zmysle vysSie citovaného v § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitel’a.

Z vysledkov vykonanych kontrol zéaroven vyplynulo, Ze ucastnik konania nepredlozil
in§pektorom SOI na poziadanie evidenciu o reklamdciach, a to v stvislosti s predmetnymi
reklamaciami - reklamaciou uplatnenou spotrebitelom (pisatel'om podnetu ¢. 300/2022) dia
23.02.2022 a s reklamaciou uplatnenou spotrebitel'om (pisatelom podnetu ¢. 56/2023) dina
09.11.2022.

Ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela st konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k jeho poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti, ktoré v danom pripade mozno povazovat za
jednoznacne zistené a preukdzané.

Na zéklade uvedenych skutocnosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZadovanym vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur, priCom za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. KedZe kontrolou zistené
a preukdzané porusenie povinnosti ustanovenych zidkonom v danom pripade nemozno
povaZovat’ za menej zavazné a teda nenastali predpoklady pre aplikaciu ustanovenia § 24 ods.
6 zékona o ochrane spotrebitel’a, spravny orgéan rozhodol o uloZeni sankcie tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela prihliadnuté
najmi na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti vzhl'adom na nesplnenie povinnosti predavajiiceho vybavit’ reklaméciu
v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie, ked’ u€astnik konania nepreukazal
dodrZanie zdkonom stanovenej lehoty na vybavenie reklamacie v oboch vysSie popisanych
pripadoch a vzh'adom na nesplnenie povinnosti predavajiiceho viest’ evidenciu o reklamaciach
a predlozit’ ju na poZziadanie organu dozoru na nazretie, ked’ ucastnik konania nepredlozil
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inSpektorom SOI na poZziadanie evidenciu o reklamécidch uplatnenych spotrebitelmi -
pisatelmi predmetnych podnetov. Co sa tyka postupu pri vybaveni reklamacie, tento je
upraveny v ustanoveniach § 18 a nasl. zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a. Uvedeny
zékon na vybavenie reklamacie stanovuje lehotu 30 dni a takisto v § 2 pism. m) uvadza, o sa
za vybavenie reklamdcie povazuje. V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia vybavenim
reklamacie je ukoncenie reklama¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou
vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku,
pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odévodnené zamietnutie. Pokial’ reklaméacia v
zédkonom stanovenej lehote nie je vybavena ziadnym z uvedenych spdsobov, nemozno ju
povazovat’ za vybavenu. Za vybavenie reklamacie je mozné akceptovat len také konanie
predavajiceho, ktoré je stladné s § 2 pism. m) cit. zdkona. Spravny organ prihliadol pri
urovani vysky postihu k tomu, Ze predavajuci nedodrzanim zakonom stanovenej lehoty
nedodrzal zdkonom predpisané povinnosti pri vybavovani reklamacie a teda maril to, ¢o bolo
zékonom sledované, totiz poskytnut’ ochranu spotrebitel'ovi a tym posilnit’ jeho nevyhodné
postavenie. Spravny orgéan pri uréovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze dosledné
vedenie evidencie o reklamdaciach je dolezité, a to nielen z pohladu spotrebitela, ale aj
predavajuceho. Evidencia uplatnenych reklamacii je doélezitym zdrojom informacii pre
kontrolné organy pri zistovani zadvaznosti rizika ohrozenia opravnenych zdujmov spotrebitel’a
v pripade vyskytu sa vady vyrobku. Po jej predlozeni organu dozoru je mozné spolahlivo
preverit’ postup predavajuceho v ramci reklamacného konania. Uvedené ma tiez vyznam pri
hodnoteni postupu predavajiceho pri vybavovani reklamacie, kedy na jednej strane je spravidla
podnet spotrebitel'a poukazujuci na nedostatky, ¢i poruSenie zdkona pri vybavovani jeho
reklamacie predavajucim a na strane druhej je nevyhnutnost’ ziskania objektivneho nédzoru na
skutkovy stav, kde tieto doklady zohravaji vyznamnu tlohu. Nie je preto mozné bagatelizovat’
ich vyznam. Nevedenie evidencie o reklamaciach zdkonom stanovenym spdsobom povazuje
spravny organ za zévazny nedostatok, ktory je spoOsobily stazit’ postup organu dozoru pri
vykonavani kontroly dodrziavania povinnosti ustanovenych zakonom.

Spravny organ pri urCovani vysSky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zisteného
protipravneho konania spocivajliice v tom, ze nedodrZanie zakonného postupu pri vybavovani
reklamacii je spoOsobilé stazit’ spotrebitelovi vymahanie jeho opravneni vyplyvajicich zo
zodpovednosti predavajiiceho za vady poskytnutych sluzieb. Spotrebitel’ je nasledne nlteny
domahat’ sa svojich prav siadnou cestou, ¢i cestou spravnych organov, ¢im sa zvysuje jeho
ekonomické zat'aZenie a je mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3 zakona o ochrane spotrebitela,
kde jednym z chranenych prav spotrebitel'a je prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov.
Spravny orgén prihliadal pri ur¢ovani vysky sankcie aj na skutocnost’, Ze porusenie zdkonom
stanovenych povinnosti bolo zistené na zaklade preSetrenia az dvoch podnetov spotrebitelov.

Spravny organ zaroven teda prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v
ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na
ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej
miere a Urovni dosiahnuty nebol.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty
vo vzt'ahu k najvysSej moznej pokute, ktor spravny organ za porusenie povinnosti méze ulozit’
a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej
naslednom urc¢eni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia, priCom ak ide o finan¢ny postih, nemoze byt neprimerane
mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi



v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budiicna poruSeni
zékonnych ustanoveni. Spravny orgéan pri urCovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda s povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona, je ulozend odovodnene, v
adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZzno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: W/0261/08/22 Dra: 26.04.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
ako prislu$ny spravny organ podl’a § 4 ods. 1 ziakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podl’a § 1 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podl’a § 23 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zidkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, v siilade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ﬁéastnikovi konania: KASPER-HRACKY s.r.o., sidlo: Ba§tovanského 13, 040 22 Kofice,
ICO: 48 265 713, na zaklade kontroly zacCatej dita 28.12.2022 na InSpektorate SOI so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj, ukoncenej dita 03.01.2023 v sidle In§pektoratu,

pre porusenie povinnosti podla § 7 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti
hraciek a o zmene a doplneni zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o bezpecnosti hraciek*), v zmysle ktorého distributor je povinny
informovat’ organ dohl'adu bezodkladne o tom, Ze hratka modze predstavovat’ riziko, ked
ucastnik konania ako distributor hracky - Plastova hrkdlka zn. Zheng he Toys, - Baby's "Partner
Funny Baby Toys, s modelovym oznacenim BG9056, Cciarovy kod: 5902719749056,
notifikovanej dna 25.11.2022 v systéme na rychlu vymenu informacii o nebezpecnych
nepotravinovych vyrobkov RAPEX (SAFETY GATE) pod ¢islom notifikdcie A12/01642/22
(https://ec.europa.eu/safetygatealerts/screen/webReport/alertDetail/10007197?lang=sk),

z dovodu, Ze neinformoval organ dohladu — Slovenski obchodnu insSpekciu, o tom, ze
predmetnd hracka méze predstavovat’ riziko (riziko zadusenia vdychnutim malych Casti), a to
aj napriek tomu, Ze o tejto skuto¢nosti ti€astnik konania bol upovedomeny uz v maji 2022


https://ec.europa.eu/safetygatealerts/screen/webReport/alertDetail/10007197?lang=sk

distributorom a zarovein dovozcom predmetnej hracky — PHU Bigtoys, ul. Gromadzka 46,
30-719 Krakow, ¢oho dokazom je oznam o nutnosti stiahnut' predmetny vyrobok z predaja
a poziadavkou na podanie informacie o stave zasob zo dna 16.05.2022,

pokutu

vo vySke 800,- eur slovom osemsto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukaZkou alebo prikazom na tihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02610822.

Odovodnenie:

Dna 28.12.2022 bol inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v
Kosiciach pre KoSicky kraj (d’alej len ,,InSpektorat®) v sidle InSpektoratu zacaty vykon kontroly
zameranej na doSetrenie nebezpecného vyrobku - hracky Plastova hrkalka zn. Zheng he Toys,
s modelovym oznacenim BG9056 (oznam o nebezpecnom vyrobku zverejneny na webovej
stranke systému Safety Gate RAPEX dna 25.11.2022 v tyzdennej sprave ¢. 47 pod odkazom
https://ec.europa. eu / safety - gatealerts/screen/webReport/alert Detail / 10007197?lang = sk).
Kontrola bola ukonc¢end dia 03.01.2023 v sidle InSpektoratu, kde bol s konatelkou
kontrolovanej osoby prerokovany a odovzdany inSpekény zaznam.

Vykonanou kontrolou bolo zistené poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 2 pism. f) zakona
o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distributor je povinny informovat’ orgadn dohladu
bezodkladne o tom, Ze hracka mdze predstavovat’ riziko, ked’ ucastnik konania ako distributor
hracky - Plastova hrkalka zn. Zheng he Toys, - Baby's 'Partner Funny Baby Toys,s modelovym
oznacenim BG9056, ciarovy kod: 5902719749056, notifikovanej dila 25.11.2022 v systéme na
rychlu vymenu informacii o nebezpecnych nepotravinovych vyrobkov RAPEX (SAFETY
GATE) pod c¢islom notifikdcie A12/01642/22 neinformoval organ dohladu — Slovensku
obchodntl inSpekciu, o tom, Ze predmetnd hracka moze predstavovat’ riziko, a to aj napriek
tomu, Ze o tejto skutocnosti t€astnik konania bol upovedomeny uz v méji 2022 distributorom
a zaroven dovozcom predmetnej hracky — PHU Bigtoys, ul. Gromadzka 46, 30-719 Krakow,
c¢oho dokazom je oznam o nutnosti stiahnut’ predmetny vyrobok z predaja a poziadavkou na
podanie informécie o stave zasob zo dila 16.05.2022, teda s vel'kym €asovym predstihom pred
zverejnenim oznamu v systéme RAPEX.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako distribator v zmysle €l. 2 ods. 6 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 765/2008, ktorym sa stanovuji poZiadavky akreditacie
a dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie
(EHS) ¢. 339/93. Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi
konania zacaté spravne konanie ozndmené mu listom zo diia 14.03.2023, dorucenym do
elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

Podl’a § 25a zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.


http://www.slovensko.sk/

Podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti orgdnov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente),
organ verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto
zékona.

Podl’a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej tiradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd tUradnd sprava objektivne dostupnd prijimatelovi
v elektronickej schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, uloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka Giradné sprava povaZzovana za nedoru¢enu. Ulozna lehota
je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ina lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, ak nie je adresatom organ verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronickd Gradnd spréva, vratane vSetkych elektronickych
dokumentov, sa povazuje za doruc¢enu ditom, hodinou, minitou a sekundou uvedenymi na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho, ktora skuto¢nost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Vzh'adom na marne uplynutie

uloznej lehoty bolo oznamenie o zacati spravneho konania ti€astnikovi konania dorucené dna
30.03.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia 1 k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a ku
kontrolou zistenému skutkovému stavu, ako ani k dovodom zacatia spravneho konania
uvedenym v Ozndmeni o zacati spravneho konania sa v lehote stanovenej spravnym organom
nevyjadril.

V Case kontroly dna 11.05.2022 pritomna konatelka ucastnika konania do vysvetlivky
inSpekéného zaznamu k veci uviedla, Ze o nebezpecnosti vyrobkov boli informovani pol'skym
dodéavatel'om (dovozcom) uz v m4ji 2022. Ten im zaslal oznam, Ze vyrobky je nutné stiahnut’
z predaja. Dorucené tlacivo k aktudlnemu stavu zasob vyplnili a zaslali spat’, ale uZ v tom case
ziaden vyrobok na zasobe nemali. Hned’ ako sa o tom dozvedeli od pol'ského dodéavatela,
osobne dorucili vSetkym svojim odberatelom oznam, ktory mali vyvesit’ na predajni, zaroven
ich informovali, aby vyrobok stiahli z predaja a zistovali taktiez, ¢i ho eSte maju na predajni.
Ziaden z nich uz ale vyrobky na predajni nemal a ani im nikto Ziaden vyrobok do tohto &asu
nevratil. O stave zasob informovali aj dodavatel'a, ktorému zaslali vyplnené tlac¢ivo. Predmetn
hracku ihned’ prestali objednavat’ a ponukat’ na predaj, ani by to nebolo mozné, kedze
dodavatel’ uz stiahol vyrobok z predaja. Odo diia, ked’ informovali svojich odberatel'ov o tom,
7ze vyrobok je nebezpetny a mo6zu ho vratit, nebol im vrateny Ziaden kus a nemaji ani
informéaciu o tom, aby bol hracku vratil nejaky spotrebitel. Z obsahu vysvetlivky tiez
vyplynulo, Ze ohl'adom prijatia d’alSich opatreni boli pol'skym dodavatel'om informovani v tom
zmysle, Ze postaci stiahnutie vyrobkov z predaja, pricom oni uz budu informovat’ §tatny dozor,
7e vyrobok je nebezpecny. Z uvedeného dévodu mal ucastnik konania za to, Ze je to vybavené.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zdkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
distribtitora, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladéd zdkon. Za ich
nesplnenie zodpoveda distributor objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.



Podla § 7 ods. 2 pism. ) zdakona o bezpecnosti hraciek distributor je povinny informovat
vyrobcu alebo dovozcu a organ dohladu bezodkladne o tom, Ze hracka méze predstavovat
riziko.

Podla § 2 pism. j) zakona o bezpecnosti hraciek poskodenim zdravia telesné zranenie alebo
akykolvek iny skodlivy ucinok na zdravie dietata vratane dlhodobého skodliveho vplyvu na
zdravie dietata.

Podla § 2 pism. k) zakona o bezpecnosti hraciek, nebezpecenstvom sa na ucely tohto zdkona
rozumie potencialny zdroj poskodenia zdravia.

Podla § 2 pism. l) zakona o bezpecnosti hraciek, rizikom pravdepodobna miera vyskytu
nebezpecenstva sposobujuceho poskodenie zdravia a stupen zdavaznosti tohto poskodenia.

In$pektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i preddvajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy, vyplyvajice im zo zakona
¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek, zdkona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov
Europskych spolo€enstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonand v stilade so
zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Predmetny nebezpecny vyrobok bol zverejneny na webovej stranke systému Safety Gate
RAPEX dna 25.11.2022 aje sucastou tyzdennej spravy ¢. 47 pod odkazom
https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/screen/webReport/alertDetail/10007197?1ang=sk

s nasledujicom popisom:

,ldentifikacia vyrobku:

Category/Kategoria: Toys/ Hracky
Product/Vyrobok: Rattle toy/ Hrkalka hracka
Brand/Znacka: Zheng he Toys

Name/Nazov: Baby’s Partner Funny Baby Toys
Type/number of model/

Typ/Cislo modelu: BG9056

Barcode/Ciarovy kod: 5902719749056

Country of origin/

Krajina povodu: PRC/Cinska 'udova republika
Alert submitted by/

Upozornenie podané (subjektom): Pol’'sko
Date of entry into force/
Détum nadobudnutia uc¢innosti: 13.10.2022
Description/Opis: Plastova hrkalka zlozen4 z dvoch Zltych krizkov
a Styroch farebnych medved’ov (jeden ¢erveny, dve zlté
a jeden modry)
Risk type/Druh rizika: Riziko zadusenia vdychnutim malych Casti. Vyrobok sa
moze l'ahko rozbit’, uvolnit’ malé Casti. Dieta mdze dat’ malé Casti do ust a zadusit sa. Vyrobok
nie je vsulade spoZziadavkami smernice o bezpecnosti hraciek ani s eurépskou normou
EN 71 —1.
Opatrenia nariadené verejnymi organmi: Stiahnutie vyrobku z trhu — dovozca. ,,


https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/screen/webReport/alertDetail/10007197?lang=sk

Z dbévodu, ze ucastnik konania bol jednym z odberatelov predmetného vyrobku na tzemi
Slovenskej republiky, o vyplynulo zo zoznamu odberatel'ov od pol'ského dovozcu, bolo jeho
povinnostou bezodkladne informovat’ orgdn dohladu o tom, Ze hracka predstavuje riziko —
konkrétne riziko zadusenia vdychnutim malych Casti, nakol’ko vyrobok sa moze I'ahko rozbit
auvolnit’ malé Casti, pricom dieta moze dat’ malé Casti do ust a zadusit’ sa a teda vyrobok nebol
v sulade s poziadavkami smernice o bezpecnosti hraciek ani s eurépskou normou EN 71 — 1
a ani so zakonom o bezpec¢nosti hraciek.

Z predlozenych dokladov, ako aj zo samotného vyjadrenia kontrolovanej osoby — ucastnika
konania vyplynulo, ze disponoval informaciou o tom, ze predmetny vyrobok predstavuje riziko
aje nebezpecny, uz v maji 2022, tj. pred tym, ako bol oznam o nebezpe¢nom vyrobku
uverejneny v systéme Safety Gate/Rapex (uverejnené az dna 25.11.2022). Ako je z vyjadrenia
konatel’ky kontrolovanej osoby, zadokumentovanej v in§pekénom zazname, zrejmé, ucastnik
konania bol upovedomeny svojim dodédvatel'om o potrebe stiahnutia predmetného vyrobku
z trhuuz dia 16.05.2022. Napriek uvedenému tcastnik konania nezabezpecil splnenie zakonne;j
povinnosti vyplyvajicej z vysSie citovaného ustanovenia § 7 ods.2 pism. f) zakona
o bezpecnosti hraciek a neinformoval organ dohl'adu — Slovenskt obchodnu inSpekciu o riziku,
ktoré predmetny vyrobok mohlo predstavovat’. Ugastnik konania mal postupovat’ s naleZitou
odbornou starostlivostou a aj napriek skutocnosti, ze v Case obozndmenia sa s touto
informaciou uz nedisponoval predmetnym vyrobkom a skladované zésoba bola nulova, mal si
tuto svoju zadkonnu povinnost’ splnit’ nie len voci svojim odberatelom ale aj voci organu
dohl'adu, ktory je oprdvneny na prijatie d’alSich nadvazujucich na to opatreni, ktoré by znizili,
resp. eliminovali na Uiplné minimum riziko ohrozenia spotrebitel'ov d’al$im pouzivanim tohto
vyrobku. Uéastnik konania viak nedal organu dohl'adu moznost’ takéto opatrenia prijat’ a tieto
sa mohli zacat’ realizovat’ az uverejnenim oznamu v systéme Safety Gate/Rapex pod ¢islom
upozornenia A12/01642/22 a to odo dia 25.11.2022, t.j. so znacnym Casovym odstupom od
kedy tcastnik konania disponoval informaciou o nebezpecnosti, resp. riziku daného vyrobku.
Ak by ucastnik konania oboznamil orgdn dohladu o riziku, ktoré predstavovala hracka
bezodkladne, ako to predpoklada zakon o bezpe¢nosti hraciek, mohlo ddjst’ k ovela skorSiemu
prijatiu potrebnych opatreni zo strany orgdnu dohladu na ochranu trhu pred nebezpecnymi
vyrobkami a zabrdneniu potenciondlneho ohrozenia zdravia spotrebitel'ov, k ¢omu vSak
ucastnik konania nepristipil, ¢im naplnil skutkovll podstatu spravneho deliktu v zmysle
§ 7 ods. 2 pism. f) zdkona o bezpecnosti hraciek.

Ak distributor spristupiiuje hracku na trhu po uvedeni takejto hracky na trh vyrobcom alebo
dovozcom, mal by konat' s nélezitou starostlivostou, aby zabezpecil, Ze jeho nakladanie
s hrackou nebude mat’ negativny vplyv na sulad hracky s pravnymi predpismi.

Od dovozcov aj distributorov sa ocakava, Ze vo vztahu k uplatnite’'nym poziadavkdm pri
uvadzani hraciek na trh alebo ich spristupfiovani na trhu budi konat’ s naleZitou starostlivostou.
Distributori, ktori sa domnievaju alebo maji dovod domnievat’ sa, Ze hracka, ktora spristupnili
na trh, nie je v stlade s prislusnymi harmoniza¢nymi pravnymi predpismi, zabezpecia, aby boli
prijaté potrebné napravné opatrenia na dosiahnutie zhody tejto hracky s danymi predpismi a v
pripade potreby na jej stiahnutie alebo prevzatie spiat. Okrem toho v pripade, Ze hracka
predstavuje riziko, distribtori o tom bezodkladne informuj prislusné vnutroStatne organy
¢lenskych $tatov, v ktorych bola hracka spristupnend, pricom uvedu podrobné tidaje, najma
pokial’ ide o nesulad s danymi predpismi, a vSetky prijaté ndpravné opatrenia.



Spravny orgén ma teda za to, ze pokial’ by G€astnik konania vynalozil aspoi minimalnu mieru
kvalifikovanej starostlivosti, k poruseniu povinnosti z jeho strany by nedoslo. Spravny organ
zastava nazor, ze pre splnenie povinnosti predavat’ len bezpecné hracky, je potrebna aj aktivna
¢innost’ podnikatel’ského subjektu, v tomto pripade bez zbytocného odkladu informovat’ organ
dohl'adu o riziku, ktoré hracka moze predstavovat’.

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom.
Na subjektivne dovody (ucastnik konania po kontaktovani s dodavatel'om mal za to, ze maja
iba stiahnut’ tovar z obehu a kontaktovat’ svojich odberatelov) poukazované ucastnikom
konania nebolo mozné v tomto pripade prihliadnut’. Ucastnik konania zodpoveda za porusenie
zakonom stanovenej povinnosti objektivne, teda bez ohladu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’), pripadne iné¢ okolnosti subjektivneho charakteru, ktoré vyvolali kontrolou
zisteny protipravny stav. Ustanovenia zakona o bezpecnosti hraciek st konStruované na
principe objektivnej zodpovednosti, pretoZze zavinenie nie je pojmovym znakom a
predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len
poruSenie pravnej povinnosti, ktoré, ako je z vySSie uvedeného zrejmé, bolo vykonanou
kontrolou spolahlivo zistené.

Kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skutoéného stavu so stavom predpisanym,
to znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto podhladu je rozhodujuci stav
zisteny v Case kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vyssie
uvedeného ustanovenia zdkona o bezpecnosti hraciek.

V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob alebo fyzickych 0so6b - podnikatel'ov
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby - podnikatel'a. Podstatné je iba to,
¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba alebo
fyzicka osoba — podnikatel’, sposobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost’,
ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ucastnik konania tak zodpoveda za porusenie
povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedliujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.

K poruseniu povinnosti zo strany Ucastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vyluéne k poruchovému nasledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitel'ov dochddza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny orgén povinny (obligatorne) pristipit k ulozeniu
postihu v zdkonom stanovenom rozsahu. Spravny organ je toho ndzoru, Ze uc€astnik konania
ako distribitor je povinny poznat’ zdkony a zabezpecit' ich dodrZiavanie pri vykone svojej
podnikatel'skej ¢innosti. Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podl'a svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie
povinnosti bolo objektivne preukazané.



Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 zakona o bezpec¢nosti hraciek vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu sankcie distributorovi za porusenie povinnosti podl’a citovaného
zékona, ktoré v danom pripade bolo preukazané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zdkona o bezpecnosti hraciek prihliadnuté
najmé na zavaznost, Cas trvania a nasledky protipravneho konania vzhl'adom na porusenie
povinnosti distributorovi informovat’ organ dohladu bezodkladne o tom, Zze hracka modze
predstavovat’ riziko. Spravny organ pri urCovani vysky pokuty prihliadol na nasledky zistené¢ho
protipravneho konania, spocivajice v znizeni rozsahu prav spotrebitela v dosledku
nedodrzania povinnosti ucastnika konania informovat organ dohl'adu o nebezpecnosti
predmetnych hraciek a potencidlneho nebezpecenstva ujmy na zdravi, ktoré spotrebitel'ovi
hrozilo pri pouziti predmetného nebezpeéného vyrobku, nakolko tento vyrobok nespinal
poziadavky na bezpecnost’ a predstavoval zavazné riziko ohrozenia zdravia a Zivota. Spravny
organ zaroven vzal do uvahy skuto¢nost’, ze i§lo o vyrobok urceny pre zvlast’ ohrozenu skupinu
spotrebitel'ov, a to najmensie deti.

Nebezpecné vyrobky predstavujii najmi na zdklade svojich vlastnosti a spdsobu pouzivania
vyznamné riziko pre spotrebitela, preto je nezanedbatelnd skutoCnost, ze pri pouzivani
nebezpecného vyrobku by mohlo dojst’ k ohrozeniu zdravia a Zivota spotrebitel'a pouzivajiiceho
takyto vyrobok. Situacia je o to zavaznejsia, ze ide o hracku, ktord je uréena pre deti a preto
bolo povinnost'ou ucastnika konania bezodkladne informovat’ organ dohl'adu o skutoc¢nosti, zZe
predstavuje tak zavazné riziko, ako je riziko zadusenia vdychnutim malych Casti. Preto ak sa
ucastnik konania dozvedel uz pred datumom 25.11.2021 skutocnost’, Ze predmetny vyrobok je
nebezpecny, mal o tom bez zbytocného odkladu oboznadmit’ organ dohl'adu, ktory by mohol
prijat’ a uloZit’ potrebné opatrenia na ochranu trhu a zamedzit’ tak potencidlnym Skodlivym
nasledkom pri pouZivani tychto vyrobkov. Spravny orgéan pri ur¢ovani vysky sankcie zohl'adnil
aj Cas trvania protipravneho konania, ked’ze Gc€astnik konania mal k dispozicii informaciu
o riziku predstavujlicom pouZivanie predmetného vyrobku uz v méji 2022 (dna 16.05.2022
bolo vyplnené a odoslané tlacivo o stave zasoby dodavatelovi), priCom do zverejnenia
notifikéacie v systéme Rapex (SAFETY GATE) dna 25.11.2022 uplynul zna¢ny ¢asovy odstup.
V inkriminovanom obdobi bol pasivnym pristupom Uc¢astnika konania vystaveny trh, ako aj
samotni detski spotrebitelia, zbytocnému ohrozeniu zdravia v dosledku nezamedzenia
pouzivania tychto vyrobkov, ¢o vyraznym spdsobom zvySuje zadvaznost zisteného nedostatku.
Ak vyrobok moze ohrozit’ zdravie alebo bezpecnost’ osob, organy dohladu nad trhom
bezodkladne poZiadaju prislusné hospodarske subjekty, aby prijali napravné opatrenia (stiahli
vyrobok z trhu, alebo spétne prevzali vyrobok, alebo zastavili alebo obmedzili dodavku
vyrobku v primeranej lehote). Uvedené ma vyznam vtedy ak takato skutocnost’ je organu
dohl'adu poskytnuté v ¢as, Co v tomto pripade ucastnik konania nedodrzal.

Spravny organ vzhl'adom na vysSie uvedené povazuje zistené porusenie zakona o bezpecnosti
hraciek za zdvazné. Spravny organ vSak zohl'adnil pri uréeni vysky pokuty tu skutocnost’, Ze
v danom pripade sa na trhu uz Case kontroly a ani v Case ziskania informdcie o riziku dan¢ho
vyrobku (tj. v maji 2022) predmetny druh vyrobku nenachadzal v skladovych zdsobach
ucastnika konania, ako aj na bezodkladné prijatie opatreni smerom k odberatel'om vyrobku



eSte v Stadiu pred v ponuke na predaj koneénym spotrebitelom nenachadzal. Zaroven bolo
prihliadnuté aj na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania okamzite prijal vSetky potrebné opatrenia
smerujuce k eliminacii $kodlivych nasledkov vyskytu predmetnej hracky na trhu.

Podla § 23 ods. 1 pism. b) zakona o bezpecnosti hraciek organ dohladu ulozi distributorovi
pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost podla § 7 ods. 1 pism. a) az c), § 7 ods. 2
pism. d), e), f) zdakona.

Podla § 23 ods.5 zdkona o bezpecnosti hraciek horna hranica sadzby pokuty podla odseku 1
sa zvysuje na dvojndasobok, ak vyrobca, dovozca, splnomocneny zastupca alebo distributor
opakovane porusi tu istu povinnost, za poruSenie ktorej mu uz bola ulozend pokuta organom
dohladu v priebehu 12 mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Spravny orgén pri rozhodovani o vyske pokuty vzal do uvahy skuto¢nost’, ze ucastnik konania
sa porusSenia tej istej povinnosti (t.j. povinnosti distributora podl'a § 7 ods.2 pism. f) zdkona
o bezpecnosti hraciek) dopustil opakovane, pricom z dovodu porusenia uvedenej povinnosti bol
sankcionovany rozhodnutim InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie ¢. W/0075/08/22 zo
dna 19.09.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 21.10.2022.

Spravny organ je toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny a preukdzany a preto bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty
povazuje spravny organ po posudeni vsetkych vysSSie uvadzanych zdkonom stanovenych
hl'adisk a na zéklade spravnej tvahy za primeranu a ma za to, Ze uloZenie pokuty bude mat’
nielen sank¢ny, ale najma preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0005/08/23 Dna: 27.04.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zikona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebite’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: STON SK s.r.o., sidlo: Jana Hollého 60, Michalovce 071 01, 1CO:
44 517 599, na zéklade kontroly vykonanej dna 17.01.2023 v prevadzkarni: Monaco club caffe,
Andreja Sladkovica 5, Michalovce, zameranej na preSetrenie podnetu evidovaného pod
¢. 809/2022,

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podlPa § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®), v zmysle
ktorého je predéavajici vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku, ked’ ti¢astnik konania vo
vykonanom kontrolnom nakupe (2x/ porcia Espresso, 8 g a 2,00 €/1 porcia), G¢tovanom
v hodnote 4,00 €, nevydal spotrebitel'om (inSpektorom SOI) doklad o kupe vyrobku v Ziadnej
forme,

pokutu

vo vyske 500,- eur slovom pétsto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00050823.



Odovodnenie:

Dna 17.01.2023 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Monaco club caffe, Andreja
Sladkovica 5, Michalovce, zamerana na preSetrenie podnetu evidovaného spravnym organom
pod €. 809/2022. Z vykonanej kontroly bol spisany inSpekény zaznam, ktory bol prerokovany
a odovzdany zamestnankyni kontrolovanej osoby (d’alej len ,,ucastnik konania®).

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze uc€astnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti
predavajuceho podla § 16 ods.1 zakona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého je predavajuci
povinny vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, ked” ucastnik konania vo vykonanom
kontrolnom nékupe (2x! porcia Espresso, 8 g a 2,00 €/1 porcia), uc¢tovanom v hodnote 4,00 €,
nevydal spotrebitel'om (inSpektorom SOI) doklad o kipe vyrobku v ziadnej forme.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda Ucastnik konania ako preddvajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitela. Z uvedeného dovodu bolo zpodnetu spravneho organu voci
ucastnikovi konania zacaté spravne konanie, oznamené listom zo dna 28.03.2023,
doru¢ovanym do elektronickej schranky  ucastnika konania prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk.

Podrla § 25a zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente®),
organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zékona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradnd sprava objektivne dostupnd prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, tloznou lehotou na tcely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedorudent. Ulozné lehota
je 15 dni odo dna nasledujiceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje int lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, ak nie je adresditom orgén verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronickd uradna sprava, vratane vSetkych elektronickych
dokumentov, sa povazuje za doru¢eni ditom, hodinou, mintitou a sekundou uvedenymi na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl’a toho, ktora skutocnost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Vzhl'adom na marne uplynutie
uloZnej lehoty bolo oznamenie o zacati spravneho konania uc¢astnikovi konania dorucené dia
13.04.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Uc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnuat jeho doplnenie. K dovodom zacatia spravneho konania uvedenym
v ozndmeni o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.


http://www.slovensko.sk/

V case kontroly pritomna zamestnankyna ucastnika konania bola obozndmena s obsahom
inSpek¢ného zaznamu, do vysvetlivky ktorého nepodala ziadne vyjadrenie.

Spravny orgén po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia ti€astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je
zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladd zakon. Za ich nesplnenie
zodpoveda predavajtci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 16 ods.1 zakona o ochrane spotrebitela je preddvajuci povinny vydat spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajiiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

¢) datum predaja,

d) ndazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Vykonanou kontrolou bolo nedodrzanie povinnosti preddvajuceho vyplyvajucej z vyssie
citované¢ho ustanovenia § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a spol'ahlivo preukazané,
ked’Ze v €ase kontroly nebol vo vykonanom kontrolnom nékupe, uskutocnenom inSpektormi
SOI vystupujicimi v postaveni spotrebitel'ov, vydany doklad o kupe v Ziadnej forme.

Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela su konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. G€astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zdklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doSlo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategdriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

K poruSeniu povinnosti zo strany Uc¢astnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi ddjst’ vylucne k poruchovému nésledku, nakolko k poSkodeniu
spotrebitelov dochadza samotnym zniZenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom. Spravny
organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,preddvajici — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’
ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a preddvajici vystupuje ako
odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked'ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyZzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.



V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a je spravnemu organu uloZena obligatoérna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu sankcie preddvajicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zékona, ktoré v danom pripade bolo preukazané. Pre konsStatovanie, ¢i k poruseniu
povinnosti ustanovenej zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru predavajuicemu pokutu do 66 400 eur, za opakované poruSenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom na
skutoCnost’, Ze poruSenie povinnosti ucastnikom konania nebolo mozné, vzhl'adom na ich
rozsah, vyhodnotit’ ako menej zavazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup
podla § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a prihliadnuté
najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nésledky
porusenia povinnosti vzhladom na nedodrzanie informacnych povinnosti v rozsahu
stanovenom zdkonom a to vzhl'adom na nedodrZanie povinnosti vydat’ spotrebitel'ovi doklad
o kipe vyrobku. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitela
chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitela. Spravny orgéan pri
urcovani vysky pokuty zohl'adnil vyznam dokladu o kupe vyrobku, ked’Zze tento doklad ma
nesporny vyznam pri uplatneni pradv vyplyvajlicich zo zodpovednosti za vady konkrétneho
vyrobku, pri¢om jeho absencia mdze spotrebitel'a uviest’ do omylu, stazit’, ba dokonca aj zmarit’
spotrebitel'ovi pripadné budtce uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov. Doklad
o kupe vyrobku totiz predstavuje jeden z najdolezitejSich dokazov o pravnych vzt'ahoch medzi
predavajucim a spotrebitelom (kupujucim), ktoré vyplyvaji zprevazne anonymne
uzatvaranych kipnych zmlav. Spravny organ pri rozhodovani vo veci vzal do tvahy tiez
skutocnost’, ze ucel sledovany zdkonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informécie a na ochranu
svojho zdravia a ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zakonom
pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort mdze v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a spravny organ ulozit’
do vySky 66 400 eur, bola s oh'adom na vysSie uvedené skutocnosti a na zéklade spravnej
uvahy ulozena vo vyske, ktori povazuje spravny organ za primeranil a ma za to, ze ulozenie
pokuty bude mat’ nielen sankény, ale najmi preventivny u¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Kogiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0007/08/23 Dna: 28.04.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podl’a § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebite’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Thi Tuyet Than, miesto podnikania: 040 23 Kosice — Sidlisko KVP,
Wuppertalska 1402/53, ICO: 45 593 281, na zaklade kontroly vykonanej dia 18.01.2023
v prevadzkarni: Azia centrum — textil, obuv, OC MERKUR, B. Némcovej 28, KoSice,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Z. z. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®), v zmysle ktorého, ak
sa informdacie uvedené v § 10a az 12 zdkona o ochrane spotrebitel’a poskytuju pisomne, musia
byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked v Case kontroly sa v kontrolovanej
prevadzkarni v ponuke na predaj nachadzalo 18 druhov textilnych vyrobkov v celkovej
hodnote 1.140,70 € (35 ks damske tricko LARGE 4 4,50 €, 8 ks damske tricko SASA fashion
49,90 €, 49 ks damske tricko NAMKY a 4,00 €, 8 ks damske tricko TOVTA a 5,00 €, artikel
SY 6560, 9 ks damske tricko TOVTA a 5,00 €, artikel SY6541, 5 ks damske tricko TOVTA a
4,90 €, artikel SY6544, 11 ks damske tricko TOVTA a 5,90 €, artikel SY65945, 9 ks damske
tricko TOVTA a 5,90 €, artikel SY65955, 8 ks damske tricko TOVTA a 5,00 €, artikel
SY6501, 4 ks damske tricko TOVTA 4 5,00 €, artikel SY8157, 6 ks damske tepldky
WANGDENG 4 6,00 €, artikel Y5S31NK, 8 ks damske teplaky WANGDENG 4 6,00 €, artikel
Y5308NK, 5 ks damske teplaky WANGDENG 4 6,00 €, artikel Y5S305NK, 9 ks ddmske
teplaky WANGDENG 4 6,00 €, artikel Y5S307NK, 9 ks damske teplaky WANGDENG 4 6,50
€, artikel R5405NK, 6 ks uterdk 32x70 cm Langhuayu 4 1,50 €, 22 ks osuska 67x137 cm &
5,00 €, 12 ks uterak 48x95 cm 4 3,00 €), u ktorych pisomna informacia o materidlovom zlozeni
vyrobku podl'a osobitného predpisu - Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011
o nazvoch textilnych vlakien a stivisiacom ozna€eni vldknového zloZenia textilnych vyrobkov
etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica
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Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. V. EU L 272, 18.10.2011) v
platnom zneni (dalej len ,,Nariadeniec EP a Rady ¢. 1007/2011°), nebola uvedend v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka, a to konkrétne:

= damske tricko LARGE 4 4,50 €, kontrolovanych 35 kusov, na vyrobku bolo uvedené
95% cotton, 5% lycra,

» damske tricko SASA fashion 4 9,90 €, kontrolovanych 8 kusov, na vyrobku bolo uvedené
95% cotone, cotton, 5% elastam, elastane,

» damske tricko NAMKY 4 4,00 €, kontrolovanych 49 kusov, na vyrobku bolo uvedené
100% pamut,

= damske tricko TOVTA 4 5,00 €, artikel SY6560, kontrolovanych 8 kusov, na vyrobku bolo
uvedené - 65% cotton, pamut, 35% polyester, poliészter,

= damske tricko TOVTA 4 5,00 €, artikel SY6541, kontrolovanych 9 kusov, na vyrobku bolo
uvedené 65% cotton, pamut, 35% polyester, poliészter,

= damske tricko TOVTA 4 4,90 €, artikel SY6544, kontrolovanych 5 kusov, na vyrobku bolo
uvedené 65% cotton, pamut, 35% polyester, poliészter,

= damske tricko TOVTA 4 5,90 €, artikel SY65945, kontrolovanych 11 kusov, na vyrobku bolo
uvedené 65% cotton, pamut, 35% polyester, poliészter,

= ddmske tricko TOVTA 4 5,90 €, artikel SY65955, kontrolovanych 9 kusov, na vyrobku bolo
uvedené 65% cotton, pamut, 35% polyester, poliészter,

= damske tricko TOVTA 4 5,00 €, artikel SY6501, kontrolovanych 8 kusov, na vyrobku bolo
uvedené 65% cotton, pamut, 35% polyester, poliészter,

» damske tricko TOVTA & 5,00 €, artikel SY8157, kontrolované 4 kusy, na vyrobku bolo
uvedené 65% cotton, pamut, 35% polyester, poliészter,

= ddmske teplaky WANGDENG 4 6,00 €, artikel Y531NK, kontrolovanych 6 kusov, na vyrobku
bolo uvedené 65% cotton, pamut, 35% polyester, poliészter,

= ddmske teplaky WANGDENG 4 6,00 €, artikel Y5308NK, kontrolovanych 8 kusov, na
vyrobku bolo uvedené 65% cotton, pamut, 35% polyester, poliészter,

= damske tepldky WANGDENG 4 6,00 €, artikel Y5305NK, kontrolovanych 5 kusov, na
vyrobku bolo uvedené 65% cotton, pamut, 35% polyester, poliészter

= damske tepldky WANGDENG 4 6,00 €, artikel Y5307NK, kontrolovanych 9 kusov, na
vyrobku bolo uvedené 65% cotton, pamut, 35% polyester, poliészter,

= ddmske tepldky WANGDENG 4 6,50 €, artikel R5405NK, kontrolovanych 9 kusov, na
vyrobku bolo uvedené 65% cotton, pamut, 35% polyester, poliészter,

= uterdk 32x70 cm Langhuayu 4 1,50 €, kontrolovanych 6 kusov, na vyrobku bolo uvedené
100% cotton,

= osuska 67x137 cm 4 5,00 €, kontrolovanych 22 kusov, na vyrobku bolo uvedené 100% cotton,

= uterdk 48x95 cm 4 3,00 €, kontrolovanych 12 kusov, na vyrobku bolo uvedené 100% cotton,



pokutu
vo vySke 300 eur slovom tristo eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na dhradu na tcet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00070822.

Odovodnenie:

Dna 18.01.203 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Kogiciach pre Kosicky kraj kontrolu v prevadzkarni: Azia centrum — textil, obuv, OC
MERKUR, B. Némcovej 28, Kosice. Z vykonanej kontroly bol spisany in$pekény zaznam,
ktory bol prerokovany a odovzdany zamestnancovi kontrolovanej osoby (G¢astnik konania).

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze Ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti
predavajuceho podla § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého, ak sa informéacie
uvedené v § 10a az 12 zédkona o ochrane spotrebitel'a poskytujii pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni v
ponuke na predaj nachadzalo 18 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 1.140,70 €
(35 ks damske tricko LARGE 4 4,50 €, 8 ks damske tricko SASA fashion 4 9,90 €, 49 ks
damske tricko NAMKY 4 4,00 €, 8 ks damske tricko TOVTA a 5,00 €, artikel SY6560, 9 ks
damske tricko TOVTA 4 5,00 €, artikel SY6541, 5 ks damske tricko TOVTA 4 4,90 €, artikel
SY6544, 11 ks damske tricko TOVTA 4 5,90 €, artikel SY65945, 9 ks damske tricko TOVTA
45,90 €, artikel SY65955, 8 ks damske tricko TOVTA a 5,00 €, artikel SY6501, 4 ks damske
tricko TOVTA 4 5,00 €, artikel SY8157, 6 ks damske teplaky WANGDENG 4 6,00 €, artikel
Y531INK, 8 ks damske teplaky WANGDENG 4 6,00 €, artikel YS308NK, 5 ks damske teplaky
WANGDENG 4 6,00 €, artikel Y5305NK, 9 ks ddmske teplaky WANGDENG 4 6,00 €, artikel
Y5307NK, 9 ks damske teplaky WANGDENG 4 6,50 €, artikel R5405NK, 6 ks uterak 32x70
cm Langhuayu 4 1,50 €, 22 ks osuska 67x137 cm 4 5,00 €, 12 ks uterdk 48x95 cm 4 3,00 €),u
ktorych pisomné informacia o materidlovom zloZeni vyrobku podl'a osobitného predpisu -
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a
stivisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,
ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Europskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a2008/121/ES (U. V. EU L 272, 18.10.2011) v platnom zneni (d’alej len , Nariadenie
EP a Rady ¢. 1007/2011°), nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, a to
konkrétne:

» damske tricko LARGE 4 4,50 €, kontrolovanych 35 kusov, na vyrobku bolo uvedené
95% cotton, 5% lycra,

= damske tricko SASA fashion 4 9,90 €, kontrolovanych 8 kusov, na vyrobku bolo uvedené
95% cotone, cotton, 5% elastam, elastane,

= damske tricko NAMKY 4 4,00 €, kontrolovanych 49 kusov, na vyrobku bolo uvedené
100% pamut,

= damske tricko TOVTA 4 5,00 €, artikel SY6560, kontrolovanych 8 kusov, na vyrobku bolo
uvedené - 65% cotton, pamut, 35% polyester, poliészter,

= damske tricko TOVTA 4 5,00 €, artikel SY6541, kontrolovanych 9 kusov, na vyrobku bolo
uvedené 65% cotton, pamut, 35% polyester, poliészter,
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= damske tricko TOVTA 4 4,90 €, artikel SY6544, kontrolovanych 5 kusov, na vyrobku bolo
uvedené 65% cotton, pamut, 35% polyester, poliészter,

» damske tricko TOVTA 4 5,90 €, artikel SY65945, kontrolovanych 11 kusov, na vyrobku bolo
uvedené 65% cotton, pamut, 35% polyester, poliészter,

= ddmske tricko TOVTA 4 5,90 €, artikel SY65955, kontrolovanych 9 kusov, na vyrobku bolo
uvedené 65% cotton, pamut, 35% polyester, poliészter,

= damske tricko TOVTA 4 5,00 €, artikel SY6501, kontrolovanych 8 kusov, na vyrobku bolo
uvedené 65% cotton, pamut, 35% polyester, poliészter,

= damske tricko TOVTA & 5,00 €, artikel SY8157, kontrolované 4 kusy, na vyrobku bolo
uvedené 65% cotton, pamut, 35% polyester, poliészter,

» damske teplaky WANGDENG 4 6,00 €, artikel Y531NK, kontrolovanych 6 kusov, na vyrobku
bolo uvedené 65% cotton, pamut, 35% polyester, poliészter,

= damske teplaky WANGDENG 4 6,00 €, artikel Y5308NK, kontrolovanych 8 kusov, na
vyrobku bolo uvedené 65% cotton, pamut, 35% polyester, poliészter,

= ddmske teplaky WANGDENG 4 6,00 €, artikel Y5305NK, kontrolovanych 5 kusov, na
vyrobku bolo uvedené 65% cotton, pamut, 35% polyester, poliészter

= damske teplaky WANGDENG 4 6,00 €, artikel Y5307NK, kontrolovanych 9 kusov, na
vyrobku bolo uvedené 65% cotton, pamut, 35% polyester, poliészter,

» damske tepldky WANGDENG 4 6,50 €, artikel R5405NK, kontrolovanych 9 kusov, na
vyrobku bolo uvedené 65% cotton, pamut, 35% polyester, poliészter,

= uterdk 32x70 cm Langhuayu & 1,50 €, kontrolovanych 6 kusov, na vyrobku bolo uvedené
100% cotton,

= osuska 67x137 cm 4 5,00 €, kontrolovanych 22 kusov, na vyrobku bolo uvedené 100% cotton,
= uterak 48x95 cm 4 3,00 €, kontrolovanych 12 kusov, na vyrobku bolo uvedené 100% cotton.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda tc¢astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel'a. Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ti¢astnikovi
konania zafaté spravne konanie, oznamené mu listom zo diia 30.03.2023, doru¢ovanym do
elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

Podrl'a § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente®),
organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zékona.

Podrla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej tradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradnd sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.


http://www.slovensko.sk/

Podl'a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, uloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka Giradna spréava povazovana za nedoruéenti. Ulozna lehota
je 15 dni odo dita nasledujiceho po dni uloZenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ina lehotu.

Podl’a § 32 ods. 5 pism. b) zékona o e-Governmente, ak nie je adresatom organ verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka Gradnd sprava, vratane vsetkych elektronickych
dokumentov, sa povazuje za doru¢enu dnom, hodinou, mintitou a sekundou uvedenymi na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho, ktoré skuto¢nost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Vzhl'adom na mérne uplynutie
uloznej lehoty bolo oznamenie o zacati spravneho konania ti€astnikovi konania doru¢ené dia
15.04.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Uastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa
v lehote stanovenej spravnym organom a ku ditu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.

V case kontroly pritomny zamestnanec ucastnika konania (predavac¢) kontrolné zistenia
ziadnym sposobom nenamietal a vo vysvetlivke in§pekéného zdznamu uviedol, Ze nedostatky
odstrania.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia Gc€astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
podnikatel’skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je
zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladd zakon. Za ich nesplnenie
zodpoveda predavajuci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, €i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zakona
o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a.

Podla § 12 ods.2 zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spoésobe pouzitia a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami_podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poZiadanie orgdanu
dozoru alebo spotrebitela ozndamit' alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit.

Podla § 13 zdkona o ochrane spotrebitela, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouZivania
inych oznacent, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknuta. Fyzikalne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Vykonanou kontrolou bolo nedodrzanie povinnosti predavajuceho vyplyvajucej z vyssie
citovaného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a spol'ahlivo preukazané, ked’ze v Case
kontroly bolo v ponuke na predaj zistenych celkom 18 druhov vysSie Specifikovanych
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 1.140,70 €, ktoré boli oznac¢ené idajmi o materidlovom



(vlaknovom) zloZeni podl'a Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch
textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou
ainym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Europskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni)
uvedenymi len v cudzich jazykoch, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

K poukazu na odstranenie zistenych nedostatkov, uvadzanému vo vysvetlivke inSpekéného
zadznamu, spravny organ uvadza, ze uskutocnenie napravy je povinnost'ou kontrolovanej osoby
vyplyvajiicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov. Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, ze kontrolovana osoba je
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstrdnenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote
spravu inSpektoratu. Odstranenie protipravneho stavu zisteného kontrolou teda nemozno
hodnotit’ ako okolnost’ zbavujicu ucastnika konania jeho zodpovednosti za zistené porusenie
zékona. Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel'a
ulozi organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom na
skutoCnost’, ze porusenie povinnosti u¢astnikom konania nebolo mozné vyhodnotit’ ako mene;j
zévazné, spravny orgdn v danom pripade neaplikoval postup podla § 24 ods. 6 zakona
o ochrane spotrebitel’a a vo veci rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a prihliadnuté
najma na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti vzhladom na nedodrzanie informaénych povinnosti v rozsahu
stanovenom zdkonom spocivajice v uvadzani pisomne poskytnutych informécii o
materidlovom zloZeni podla osobitného predpisu (Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady
¢. 1007/2011 onazvoch textilnych vldkien a stvisiacom oznaceni vldknového zloZenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10.
2011) v platnom zneni) u 18 druhov textilnych vyrobkov nachadzajicich sa v ¢ase kontroly
v ponuke na predaj v celkovej hodnote 1.140,70 € len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitela
chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitela. V zmysle zakona
o ochrane spotrebitel’a je preddvajuci povinny zabezpe€it, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaCeny vSetkymi zdkonom predpisanymi Udajmi a aby tieto boli uvadzané
v kodifikovanej podobe S$tatneho jazyka. Pri kupe textilného vyrobku je pre spotrebitel’a
informacia o materidlovom (vldknovom) zloZeni jednou z najpodstatnejSich, ktoré zvazuje,
ked’Ze idaj o materidlom zlozeni vypoveda o vlastnostiach predavanych vyrobkov, na ktoré
spotrebitel Casto prihliada. Jej uvadzanie vyluéne v cudzom jazyku, by mohlo viest
k nespravnemu rozhodnutiu pri kipe vyrobku. Pri urceni vysky pokuty bol zohladneny
charakter informacii, pri ktorych si u€astnik konania nesplnil svoju zakonnu povinnost’, ako aj
mnozstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nespliiali podmienky predaja.



Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost, ze ucel sledovany
zékonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého
kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na informécie a na ochranu ekonomickych zaujmov,
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a tirovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moéze v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a spravny organ ulozit’
do vysky 66 400 eur, bola ulozen4d na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku
uloZenej pokuty povazuje spravny organ s prihliadnutim na vsSetky zdkonom stanovené
hl'adiska a na zaklade spravnej ivahy za primerant1 a ma za to, Ze ulozenie pokuty v tejto vyske
bude mat’ nielen sankcny, ale najmé preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoritu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



