Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0245/08/22 Dna: 14.04.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Kominz'lrvstvo Mrazko s.r.o., sidlo: Kladenska 891/57, KoSice —
mestska ¢ast’ Krasna 040 18, I1CO: 53 665 783, na zaklade kontroly zacatej diia 10.11.2022
a ukoncenej dia 08.12.2022 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,

pre porusenie zakazu podPa § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na § 3 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a®), v zmysle ktorého predavajici nesmie spotrebitelovi upierat pravo na
informacie a pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, ked’ ucastnik konania v ¢ase kontroly
pri preSetreni podnetu spotrebitel'a evidovaného orgdnom dozoru pod €. 48/2022 v rozpore
s ustanovenim § 632 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich
predpisov, podl'a ktorého, ak ned6jde k zhotoveniu diela na pockanie, zhotovitel’ je povinny
vydat’ objednavatel'ovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky, ktoré musi obsahovat’
oznacenie predmetu diela a d’alej jeho rozsah, akost, cena za vykonanie diela a ¢as jeho
zhotovenia, nevydal spotrebitelovi  pisomné potvrdenie o prevzati objednavky -
vyvloZkovanie komina na rodinnom dome, napriek tomu, Ze k zhotoveniu diela nedoslo na
pockanie, ¢im spotrebitelovi uprel pravo na informacie a pravo na ochranu ekonomickych
zaujmov,

pokutu

vo vySke 200,- eur slovom dvesto eur.



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na dhradu na tcet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02450822.

Odovodnenie:

Diia 10.11.2022 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v
Kosiciach pre KoSicky kraj vsidle InSpektoratu zacaty vykon kontroly zamerany na
presetrenie podnetu spotrebitel’a, evidovaného organom dohl'adu pod ¢. 48/2022. O vykonane;j
kontrole bol na In§pektorate spisany in§pekény zaznam, ktory bol dina 08.12.2022 prerokovany
a odovzdany poverenému zastupcovi kontrolovanej osoby (i¢astnika konania).

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania porusil zdkaz podl'a § 4 ods. 2 pism. b)
v nadvdznosti ma § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého predavajuci
nesmie spotrebitel’'ovi upierat’ pravo na informacie a pravo na ochranu ekonomickych zaujmov,
ked’ ucastnik konania v rozpore s ustanovenim § 632 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zékonnika v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého, ak neddjde k zhotoveniu diela na
pockanie, zhotovitel' je povinny vydat objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati
objednavky, ktoré musi obsahovat’ oznacenie predmetu diela a d’alej jeho rozsah, akost’, cena
za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia, nevydal spotrebitel'ovi pisomné potvrdenie o prevzati
objednavky - vyvlozkovanie komina na rodinnom dome, napriek tomu, Ze k zhotoveniu diela
nedoslo na pockanie, ¢im spotrebitelovi uprel pravo na informacie a pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci Gi€astnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo dna 28.02.2023, dorucenym do elektronickej schranky
ucastnika konania prostrednictvom portadlu www.slovensko.sk.

Podl'a § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente*),
organ verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zékona.

Podrla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd uradnid sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente, Uloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedorudent. Ulozné lehota
je 15 dni odo diia nasledujiiceho po dni uloZenia elektronickej iradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ina lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, ak nie je adresatom organ verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych rik, elektronicka tiradna sprava, vratane vsetkych elektronickych


http://www.slovensko.sk/

dokumentov, sa povazuje za doru¢enti dilom, hodinou, mintitou a sekundou uvedenymi na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podl'a toho, ktora skutocnost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Vzhl'adom na mérne uplynutie
uloznej lehoty bolo oznamenie o zacati spravneho konania tcastnikovi konania doru¢ené dia
16.03.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal castnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. K dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v
oznameni o zaCati spravneho konania, sa ucCastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

V case kontroly pritomny povereny zastupca ucastnika konania do vysvetlivky inSpekéného
zaznamu uviedol, Ze o vysledku kontroly bude informovat’ konatel’a.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamend podnikatela, ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladd zdkon. Za ich
nesplnenie zodpoveda preddvajici objektivne, to znamené bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

Inspektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zakona
o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych spoloCenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie spotrebitelovi
upierat prava podla § 3 citovaného zdakona.

Podla § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky a sluzby
v beznej kvalite, uplatnenie reklamdcie, nahradu Skody, vzdeldvanie, informdcie, ochranu
svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zdujmov a na poddvanie podnetov a staznosti
organom dozoru a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Podla § 632 Obcianskeho zakonnika, ak nedojde k zhotoveniu diela na pockanie, zhotovitel je
povinny vydat' objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky. Potvrdenie musi
obsahovat oznacenie predmetu diela a dalej jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie diela a cas
jeho zhotovenia.

Vykonanou kontrolou bolo poruSenie zédkazu vyplyvajuceho z vyssie citovanych ustanoveni
zakona o ochrane spotrebitel'a spol'ahlivo zistené. Z vysledkov kontroly je zrejmé, Ze ti€astnik
konania ako zhotovitel’ diela - vyvlozkovanie komina na rodinnom dome spotrebitel’a - pisatel'a
podnetu, tomuto nevydal pisomné potvrdenie o prevzati objednavky, ktoré méa obsahovat
oznacenie predmetu diela, d’alej jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie diela a Cas jeho
zhotovenia 1 napriek tomu, ze k zhotoveniu diela nedoslo na pockanie, ¢im takto uprel
spotrebitelovi pravo na informacie a pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Ugastnik
konania do diia vydania tohto rozhodnutia Ziadnym spdsobom nenamietal kontrolné zistenia.



Uvedené zakonné ustanovenie obsahuje zakaz pre predavajiuceho konat’ spésobom, ktorym by
uprel spotrebitel'ovi niektoré zo zakonom priznanych prav. S poukazom na skutocnost’, Ze dielo
nebolo v danom pripade zhotovené na pockanie, bolo podla § 632 Obcianskeho zakonnika
povinnostou ucastnika konania ako zhotovitela vydat’ spotrebitelovi ako objednavatelovi
pisomné potvrdenie o prevzati objednavky so zdkonom stanovenymi obsahovymi
nalezitost'ami, ¢o vSak ucastnik konania nesplnil. Nesplnenie tejto povinnosti zhotovitel'a mdze
na Skodu objednavatela spdsobit’ jeho dokaznu nudzu. Takéto konanie je preto spdsobilé
porusit’ pravo spotrebitel’a ako objednavatel’a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo uz pri uzatvarani zmluvy so spotrebitel'mi predlozit’ taka
upravu prav a povinnosti zmluvnych stran, ktord by nezasahovala do prav spotrebitela
garantovanych zdkonom. Vzhladom na to, ze spotrebitel’ pri dojednavani spotrebitel’'skej
zmluvy vystupuje v slabsej pozicii v porovnani s predavajiicim je potrebné, aby mu v tychto
vztahoch v medziach zékona bola poskytnuta zvysend ochrana.

Kontrola zo strany Slovenskej obchodnej inSpekcie spoc¢iva v porovnani zisteného skuto¢ného
stavu so stavom predpisanym, to znamend ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym
predpisom. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého je v danom pripade
zrejmé, ze zisteny skutkovy stav nevyhovoval predpisanému stavu. Rozhodujuci je stav zisteny
v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie zakazu v zmysle vyssie uvedené¢ho
ustanovenia zdkona na ochranu spotrebitel’a.

Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela su konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. uc€astnik konania zodpoveda za zistené¢ nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoZze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

K poruSeniu povinnosti zo strany Uc¢astnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi ddjst’ vylucne k poruchovému nésledku, nakolko k poSkodeniu
spotrebitelov dochadza samotnym zniZenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom. Spravny
organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajici — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’
ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a predévajici vystupuje ako
odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Na zédklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom vyZadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protiprdvny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zdviznymi aktmi Europskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi orgén dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované poruSenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom na
skuto€nost’, Ze porusenie povinnosti u¢astnikom konania nebolo mozné vyhodnotit’ ako menej
zavazné, spravny orgdn v danom pripade neaplikoval postup podla § 24 ods. 6 zékona
o ochrane spotrebitel’a a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a prihliadnuté
najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia zdkazu a povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia zdkazu upierat’ spotrebitel'ovi pravo na informdcie a pravo na ochranu
jeho ekonomickych zaujmov. Nasledkom protiprdvneho konania bolo poruSenie prav
spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel'a. Z hl'adiska
charakteru protipravneho konania spravny orgéan zohl'adnil to, Ze konanim ucastnika konania
opisanym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia dochadza k oslabeniu pravneho postavenia
spotrebitel'a v spotrebitel'skom zmluvnom vzt'ahu. Spravny organ vzal do tvahy, ze GcCastnik
konania uprel spotrebitel'ovi pravo na informacie tym, Ze nevystavil pisomné potvrdenie o
prevzati objednavky v zmysle § 632 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, napriek tomu,
ze dielo nebolo zhotovené na pockanie. Spravny orgdn poznamenava, ze pod riadnym
poskytnutim sluzby sa rozumie ¢innost predavajiceho v stlade so zmluvne dohodnutymi
podmienkami alebo v stilade so zdkonnymi podmienkami. Spravny organ taktiez prihliadol na
skutoCnost’, Zze Ucastnik konania mal vzhl'adom na charakter sluzby reSpektovat Upravu
vyplyvajiicu z ustanovenia § 632 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik. Pisomné
vyhotovenie objednavky obsahuje vSetky dolezité idaje potrebné pre spotrebitel’a, o ktoré sa
spotrebitel’ moze opriet’ v pripade sporov s predavajicim pri vyhotovovani diela.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na informacie, na
ochranu svojho zdravia a bezpecnosti a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhladom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a tirovni dosiahnuty nebol.

Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych
hladisk ana ziklade spravnej uvahy za primeranu pre zabezpecenie jej primerané¢ho
represivneho, ako aj vychovno - preventivneho Uc¢inku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyferpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0003/08/23 Dna: 24.04.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zikona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebite’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

iastnikovi konania: Everland Home, s.r.o., sidlo: Teslova 2451/2, 040 01 Kosice, ICO:
53 711 262, na zaklade kontroly vykonanej dita 11.01.2023 v prevadzkarni: Everland - rozli¢ny
tovar, OC Cassovia, Pri pracharni 4, Kosice,

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a o zmene azakona Slovenskej ndrodne; rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®),
v zmysle ktorého je predavajuci povinny oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou, ked v Case
kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 27 druhov vyrobkov, konkrétne: Palmolive Naturals
sprchovy geél 500ml a 2,50€, Nivea Hibiscus & white sage 500ml a 2,50€, Fa Aloe Vera
sprchovy gél 250ml a 1,70€, Fa Magic sprchovy gél 250ml a 1,70€, Fa Moments sprchovy gél
250ml a 1,70€, Balzam Cannabis bylinny 400ml a 4,10€, Balzam Cannabis chladivy 400ml
a 3,90€, Balzam Cannabis hrejivy 400ml a 3,90€, Adidas Climacool 400ml a 3,10€, Palmolive
men Sensitive 500ml d 2,50€, Certov drdp Harpagofyt 400ml d 5,40€, Pena na holenie Gillette
300ml a 2,90€, Zubna pasta Elmex 75ml a 3,99€, OsviezZovac vzduchu Brait ocean breeze 250ml
a 3,40€, Osviezovac vzduchu Perfume room serenity 250ml a 3,40€, Osviezovac vzduchu fac
frank ocean 300ml a 2,40€, Dymosept cistiaci prostriedok 500ml a 2,10€, Sprej na Cistenie
sporaka Forno 300ml a 1,80€, Kozia mliecna sol’ do kupela Vivapharm 1200g a 4,30€,
Arganova kupelova sol’ Body Tip 1200g a 4,30€, Palmolive sprchovy geél Massage 250ml
a 1,60€, Palmolive sprchovy gél Nourish 250ml a 1,60€, Dove Seta Preziosa sprchovy gél
700ml a 4,60€, Dove talco sprchovy gél 700ml a 4,60€, Fa Purple passion 150ml a 2,20€, Nivea
pearl & beauty deodorant 150ml a 2,99€, OsviezZovac vzduchu MissLife Aqua Bamboo 250ml
a 2,40€, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou,



pokutu

vo vySke 200,- eur slovom dvesto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukiZkou alebo prikazom na {ihradu na ucet: Stitna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00030823.

Odovodnenie:

Dna 11.01.2023 vykonali in$pektori In§pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v
Kosiciach pre Kosicky kraj (d’alej len ,,InSpektorat™) kontrolu v prevadzkarni: Everland -
rozli¢ny tovar, OC Cassovia, Pri pracharni 4, KoSice. Z vykonanej kontroly bol spisany
inSpekény zaznam, ktory bol v kontrolovanej prevadzkarni prerokovany a odovzdany
zamestnankyni kontrolovanej osoby (d’alej len ,,ucastnik konania®).

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci porusil povinnost
podla § 14a ods.1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého je predavajici povinny
oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 27
druhov vyrobkov, konkrétne - Palmolive Naturals sprchovy gél 500ml a 2,50€, Nivea Hibiscus
& white sage 500ml a 2,50€, Fa Aloe Vera sprchovy gél 250ml a 1,70€, Fa Magic sprchovy gél
250ml a 1,70€, Fa Moments sprchovy gél 250ml a 1,70€, Balzam Cannabis bylinny 400ml a
4,10€, Balzam Cannabis chladivy 400ml a 3,90€, Balzam Cannabis hrejivy 400ml a 3,90€,
Adidas Climacool 400ml & 3,10€, Palmolive men Sensitive 500ml d 2,50€, Certov drap
Harpagofyt 400ml a 5,40€, Pena na holenie Gillette 300ml a 2,90€, Zubna pasta Elmex 75ml
a 3,99€, Osviezovac vzduchu Brait ocean breeze 250ml a 3,40€, Osviezovac vzduchu Perfume
room serenity 250ml a 3,40€, Osviezovac vzduchu fac frank ocean 300ml a 2,40€, Dymosept
cistiaci prostriedok 500ml a 2,10€, Sprej na Cistenie spordka Forno 300ml a 1,80€, Kozia
mliecna sol do kupela Vivapharm 1200g a 4,30€, Arganova kupelova sol’ Body Tip 1200g d
4,30€, Palmolive sprchovy gél Massage 250ml a 1,60€, Palmolive sprchovy gél Nourish 250ml
a 1,60€, Dove Seta Preziosa sprchovy gél 700ml a 4,60€, Dove talco sprchovy gel 700ml a
4,60€, Fa Purple passion 150ml a 2,20€, Nivea pear! & beauty deodorant 150ml a 2,99€,
Osviezovac vzduchu MissLife Aqua Bamboo 250ml a 2,40€, ktoré neboli oznacen¢ jednotkovou
cenou.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a. Z uveden¢ho dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi
konania zacaté spravne konanie, oznamené mu listom zo dna 27.03.2023 prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk, doru¢enym ucastnikovi konania dita 30.03.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Uc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil
a k ddvodom zacatia spravneho konania, uvedenym v ozndmeni o zacati spravneho konania, sa
v lehote stanovenej spravnym orgdnom nevyjadril.

V Case kontroly pritomné veduca kontrolovanej prevadzkarne po oboznameni sa s obsahom
inSpekéného zaznamu do vysvetlivky uviedla, ze ide o tovar dodany pocas Vianoc, na ktory
nestihli doplnit’ jednotkové ceny a tieto doplnia ¢o najskor.
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Spravny orgén po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ti¢astnik konania zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdopskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela je preddvajuci povinny oznacit' vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodna
s predajnou cenou.

Podla § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitela predajnou cenou sa rozumie konecna cena
vrdtane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za urcené
mnozstvo vyrobku.

Podla § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitela jednotkovou cenou sa rozumie konecna cena
vrdtane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy,
meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktord sa casto a bezne pouziva pri predaji
vyrobku.

Vykonanou kontrolou bolo nedodrZanie povinnosti predavajuceho vyplyvajice z vysSie
citovaného ustanovenia zdkona spolahlivo preukazané, ked’Ze v Case kontroly sa v ponuke na
predaj v kontrolovanej prevadzkarni nachadzalo 27 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
jednotkovou cenou. Vzhl'adom k tomu, Ze Gcastnik konania skutkové zistenia nespochybnil
ziadnym relevantnym spdsobom, k ddvodom zacatia spravneho konania uvedenym v oznameni
o0 zacati spravneho konania sa nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny
v ¢ase kontroly.

Spravny organ uvadza, Ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou, je povinnostou
kontrolovanej osoby vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je
kontrolovana osoba povinné v ur€enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo
vykonat’ okamzZite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inSpektordtu. Dodato¢né uskutoCnenie napravy a odstrdnenie
nedostatkov az po ich konstatovani in§pektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’
zbavujucu Ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly.
Spravny orgén je toho nazoru, Ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti. Pri posudzovani veci
nemozno prihliadat’ na subjektivnu stranku veci a ucastnik konania sa svojej objektivnej



zodpovednosti nemoze zbavit' poukazovanim na skutoCnosti majuce vylu¢ne subjektivny
charakter, ako bolo uvedené zamestnankynou ucastnika konania vo vysvetlivke k in§pek¢nému
zdznamu zo dia 11.01.2023.

Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela su konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené¢ nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je spravnemu organu ulozena obligatorna
povinnost’ pristupit’ k ulozeniu sankcie preddvajicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zdkona, ktoré¢ v danom pripade bolo jednoznaéne preukazané. Pre konStatovanie, ¢i
k poruseniu povinnosti ustanovenej zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case
kontroly.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajuicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podl'a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur, pricom za opakované porusenie povinnosti pocas
12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Ked’Zze kontrolou
zistené a preukazané porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom v danom pripade nemozno
povazovat’ za menej zavazné a teda nenastali predpoklady pre aplikaciu ustanovenia § 24 ods.
6 zakona o ochrane spotrebitel’a, spravny organ rozhodol o ulozeni sankcie tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a prihliadnuté
najmi na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti vzhladom na nesplnenie povinnosti preddvajiceho oznacit vyrobok
jednotkovou cenou. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela
chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitela. Spravny organ pri
urCovani vysky pokuty zohladnil aj skuto€nost’, Ze cenové informécie su pre spotrebitel’a
jednymi z najdodlezitejSich, ktoré pri zvaZovani kupy vyrobku alebo sluzby hodnoti a ktoré
ovplyviiuju jeho ekonomickeé spravanie. Uvedené konanie predavajiceho negativne ovplyviuje
ekonomické spravanie spotrebitela, nakol'ko spotrebitel ma pravo na to, aby mohol ceny
jednotlivych vyrobkov porovnat’ a toto pravo moze u€inne vyuzit' len vtedy, ak ma k dispozicii
vSetky potrebné informacie o cenidch vyrobkov, vratane informdcie o jednotkovej cene.
Informacia o cene je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristapi ku
kape vyrobkov. Informicia o jednotkovej cene umoziuje spotrebitelovi porovnat’ si ceny
rovnakych druhov vyrobkov na zdklade prepocitania cien na jednotky mnoZzstva. Pri urceni
vySky pokuty spravny organ zohl'adnil aj rozsah zistenych nedostatkov, ktory s poukazom na
pocet 27 druhov vyrobkov neoznacenych jednotkovou cenou, nemozno povaZovat za
zanedbatel'ny. Spravny organ pri uréovani vysky pokuty zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel
sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a
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ktoré¢ho jednym z chrdnenych prav spotrebitel'a je pravo na informacie a na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, vzhladom na zistené¢ nedostatky, v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moéze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ulozit
predavajucemu za poruSenie povinnosti ustanovenych zidkonom alebo pravnymi aktmi
Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a do vysky 66 400 eur, bola uloZzena na
dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny organ po
posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zaklade spravnej uvahy za primeranu
a ma za to, Ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ny, ale najmé preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



