Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0004/08/23 Dna: 27.04.2023

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: ECO Technologies, s.r.o., sidlo: Klincekova 1583/4, Secovce 078 01,
ICO: 46 877 517, na zéklade kontroly vykonanej dita 12.01.2023 v prevadzkarni: Predaj, servis
ECO Technologies, s.r.o., Moldavska cesta 43, KoSice, zamerane] na preSetrenie podnetu
spotrebitel'a evidovaného spravnym orgadnom pod €. 28/2023,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 4 zikona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Z. z.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®),
v zmysle ktorého ak spotrebitel’ uplatni reklaméciu, predavajuci je povinny vybavit’ reklaméciu
v zékonnom stanovenej lehote najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamécie, ked i€astnik
konania reklamaciu vady manometra tepelného Cerpadla (zistenej po uskutocneni pravidelného
predsezonneho servisu vyuctovaného faktirou zo dia 26.10.2020 ¢. FA201184 v sume
105,- €), uplatnenti spotrebitelom - pisatel'om podnetu €. 28/2023 elektronickou poStou dia

06.01.2021 nevybavil v lehote do 30 dni od jej uplatnenia,

pokutu

vo vySke 400,- eur slovom Styristo eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po3tovou poukaZkou alebo prikazom na tihradu na uéet: Stitna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00040823.



Odovodnenie:

Dna 12.01.2023 vykonali inSpektori In§pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v
Kosiciach pre KoSicky kraj (dalej len ,,InSpektorat) kontrolu v prevadzkarni: Predaj, servis
ECO Technologies, s.r.o., Moldavska cesta 43, KoSice, zameranu na presetrenie pisomného
podnetu spotrebitel'a evidovaného spravnym organom pod ¢. 28/2023. Z vykonanej kontroly
bol spisany inSpekény zaznam, ktory bol prerokovany a odovzdany konatel'ovi kontrolovane;j
osoby.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti
predavajuceho podla § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny vybavit’ reklaméciu v zakonnom stanovenej lehote najneskor do 30 dni
odo dna uplatnenia reklamdcie, ked’ Gcastnik konania reklamaciu vady manometra tepelného
cerpadla (zistenej po uskutocneni pravidelného predsezonneho servisu vyuctovaného faktarou
zo dna 26.10.2020 ¢. FA201184 v sume 105,- €), uplatnent spotrebitel'om - pisatel'om podnetu
¢. 28/2023 elektronickou postou diia 06.01.2021 nevybavil v lehote do 30 dni od jej uplatnenia.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané porusSenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitela. Z uvedené¢ho dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi
konania zacaté spravne konanie, oznamené mu listom zo dna 30.03.2023 prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk, doru¢enym tcastnikovi konania diia 31.03.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat' jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil
a k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa
v lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

V case kontroly pritomny konatel’ kontrolovanej osoby (ucastnik konania) po obozndmeni sa
s obsahom inSpekéného zaznamu do vysvetlivky k in§pekénému zaznamu uviedol, Ze
vyjadrenie bude podané v elektronickej podobe do 5 dni.

Dna 17.01.2023 bolo na InSpektorat elektronickou poStou dorucené vyjadrenie Ucastnika
konania k podnetu ¢. 28/2023, z obsahu ktorého okrem iného vyplyva, Ze aj ked ucastnik
konania stale trva na tom, zZe pochybenie ich spolo¢nosti dany zdkaznik vyuzil vo svoj prospech,
suhlasi stym, ze porusili dodrziavanie povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane
spotrebitel'a a v zakonnej lehote sa nevyjadrili k jeho reklamacii. St pripraveni niest’ patricné
nasledky, do budicna sa vyvaruju takymto chybam a nenechaju sa zatiahnut’ zakaznikmi do
takychto sporov. Zo strany Uc¢astnika konania to bolo prvé a veri, Ze aj posledné pochybenie.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia €astnik konania zodpoveda. Povinnost'ou
predavajiceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvéarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.


http://www.slovensko.sk/

Inspektori SOI vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zédkazy, vyplyvajuce im zo zékona
o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych spoloenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stulade so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v Case kontroly.

Podla § 2 pism. |) zakona o ochrane spotrebitela sa reklamdciou rozumie uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

Podla § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitela vybavenim reklamdcie sa rozumie ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia
alebo jej odovodnené zamietnutie.

V zmysle § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela ak spotrebitel’ uplatni reklamdciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitela,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit spésob vybavenia reklamdcie podla
§ 2 pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzZaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamdcie sa reklamdcia vybavi ihned, v odévodnenych pripadoch mozno
reklamdciu vybavit' aj neskor, vybavenie reklamdcie vsak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo
dna uplatnenia reklamdcie. Ak k prevzatiu predmetu reklamdcie predavajucim dojde v neskorsi
den, ako je den uplatnenia reklamdcie, tak lehoty na vybavenie reklamdcie podla tohto odseku
zacinaju plynut odo dna prevzatia predmetu reklamdcie predavajucim,; najneskor vsak od
momentu, kedy predavajuci znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamdcie. Po
uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit alebo ma
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Vykonanou kontrolou bolo poruSenie zdkonom stanovenej povinnosti predavajiceho
jednoznac¢ne aspolahlivo preukdzané. Z podkladov pre rozhodnutie (najmid zo
spotrebitelom predlozenej emailovej komunikacie medzi spotrebitel'om a u¢astnikom konania)
vyplyva, Ze spotrebitel - pisatel’ podnetu €. 28/2023, si objednal u Gc¢astnika konania pravidelny
predsezonny servis tepelného Cerpadla, ktory bol vykonany dina 26.10.2020. Pri preberani prace
spotrebitel’ zistil, ze tlakomer nefunguje, ¢o ihned’ servisny technik na jeho vyslovnu
poziadavku zaznamenal do preberacieho protokolu a po oprave nasledne aj vyciarkol. Dia
06.01.2021 elektronickou postou spotrebitel’ uplatnil u ucastnika konania reklamaciu vyrobku
(nefunkény manometer). Dna 13.01.2021 po predchadzajticej telefonickej urgencii spotrebitel’a
bolo ucastnikom konania spotrebitelovi oznamené postipenie reklamécie servisnému
technikovi. Diia 21.09.2022 spotrebitel’ opdtovne urgoval elektronickou cestou vybavenie
reklamécie. Zamestnancom ucastnika konania (servisny technik) bola zafiatkom novembra
2022 vykonana obhliadka predmetu reklaméacie, z ktorej vyplynula potreba vymeny
manometra. Dnia 24.11.2022 spotrebitel’ oznamil na poZziadanie Gcastnika konania potrebné
technické tdaje za tucelom objednania spravneho manometra. Dna 02.12.2022 bola
spotrebitel'ovi elektronickou postou dorucend od Ucastnika konania cenova ponuka na kupu
nového vyrobku — manometra. V nasledujucich dnoch, t.j. 4.12.2022 a 05.12.2022 bola medzi



spotrebitel'om a G¢astnikom konania vedena emailova komunikacia tykajuca sa opodstatnenosti
znefunk¢énenia manometra pocas servisnej prehliadky. Dna 06.12.2022 a dia 28.12.2022
spotrebitel elektronickou postou opakovane urgoval vybavenie reklamécie, avSak bezvysledne.

Zo zistenych skutocnosti je teda zrejmé, Ze spotrebitel’ uplatnil reklaméciu nefunkéného
tepelného Cerpadla — manometra (vysledku pravidelného predsezonneho servisu tepelného
Cerpadla) dna 06.01.2021 a ucastnik konania ako preddvajuci reklaméciu nevybavil
v zakonnom stanovenej lehote najneskor do 30 dni od jej uplatnenia, ¢im porusil svoju zakonnu
povinnost’ v zmysle § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a a tymto konanim sa tak dopustil
uvedeného spravneho deliktu. Kontrolné zistenia nespochybnil ani samotny ucastnik konania
vo svojom vyjadreni.

Ustanovenia zakona ochrane spotrebitela st konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené¢ nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k jeho poruSeniu doslo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Spravny organ povaZzuje za potrebné taktiez zdoraznit’, Ze Slovenska obchodnd inSpekcia (SOI),
ako organ kontroly vnutorného trhu, neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t.j.
¢i konkrétna reklamacia bola opodstatnena, ale formalnu stranku reklamacného konania, ktora
v danom pripade, ako je z vysledkov vykonanej kontroly zrejmé, dodrzana nebola. SOI teda nie
je opravnena zasahovat do vzt'ahu medzi kupujicim a predavajicim, ktory ma vylucne
obc¢ianskopravny charakter.

Ugastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zdkony a zabezpeéit ich dodrziavanie pri
vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti. Spravny orgén povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze k
poruSeniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak ddjde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucne k poruchovému nasledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitel'ov dochddza samotnym zniZenim rozsahu ich prav priznanych zakonom. Vo vztahu
»predavajiici — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat
Specialnu starostlivost’ a predavajici vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a
dodrziava vSetky podmienky predaja.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zadvdznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a
uloZzi organ dozoru preddvajicemu pokutu do 66 400 eur, za opakované poruSenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom na
skutocnost’, Ze poruSenie povinnosti u¢astnikom konania nebolo moZné vyhodnotit’ ako menej
zavazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup podla § 24 ods. 6 zikona
¢. 250/2007 Z.z. a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na to, ze ucastnik konania nevybavil reklaméciu v zdkonom stanovenej
lehote. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitela chranenych
dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel'a, najmd pravo na riadne a v€asné
vybavenie reklamacie. Pravo na uplatnenie reklamacie patri medzi zakladné prava spotrebitel’a,
na zéklade ktorého sa realizuje zodpovednostny vzt'ah za vady predanej veci alebo poskytnute;j
sluzby medzi predavajucim a kupujiacim.

Podl'a § 622 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak ide o vadu, ktort mozno odstranit’, ma kupujtci
pravo, aby bola bezplatne, v€as a riadne odstranend. Predéavajuci je povinny vadu bez
zbytoného odkladu odstranit’. Podla § 622 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika kupujici moze
namiesto odstranenia vady pozadovat vymenu veci, alebo ak sa vada tyka len sucasti veci,
vymenu sucasti, ak tym predavajucemu nevznikni neprimerané ndklady vzhl'adom na cenu
tovaru alebo zévaznost’ vady. Podl'a § 622 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika predavajici moze
vzdy namiesto odstranenia vady vymenit’ vadnt vec za bezvadnq, ak to kupujucemu nesposobi
zavazné tazkosti. Podla § 623 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak ide o vadu, ktort nemozno
odstranit’ a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat’ ako vec bez vady, ma kupujuci
pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstipit. Tie isté prava prislachaja
kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vSak kupujici nemodze pre opitovné
vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vac¢si pocet vad vec riadne uzivat. Podl'a § 623 ods. 2
Obcianskeho zédkonnika ak ide o iné neodstraniteI'né vady, ma kupujici pravo na primerana
zl'avu z ceny veci. Posudenie zodpovednosti predavajuceho za vady nim predaného vyrobku
alebo poskytnutej sluzby je predmetom reklama¢ného konania, v ramci ktorého je predavajici
povinny splnit’ povinnosti stanovené v § 18 zdkona o ochrane spotrebitel’a, teda reklamaciu
prijat’, zaevidovat' v evidencii reklamacii, vydat spotrebitelovi potvrdenie pri uplatneni
reklamadcie, vybavit’ reklamaciu najneskor do 30 dni odo dila uplatnenia reklamacie niektorym
zo zakonnych sposobov a vydat’ spotrebitelovi pisomny doklad o vybaveni reklamaécie.
Ustanovenie § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a pri vybavovani reklamicie pocita s
aktivitou predavajuceho, ktory v rdmci stanovenej lehoty odovzda opraveny vyrobok, vymeni
ho, vrati kupnu cenu tovaru alebo sluzby, vyplati zI'avu z ceny, pisomne vyzve na prevzatie
plnenia alebo reklamaciu v ramci tejto lehoty odovodnene zamietne. Predpokladom plnenia
tychto zdkonnych povinnosti predavajiceho je vSak splnenie povinnosti prijat’ reklamaciu. Na
zéklade rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto prav uplatiuje, je povinnost'ou predavajiceho
urc¢it’ spdsob vybavenia reklamdcie podla § 2 pism. m) zédkona o ochrane spotrebitela, a to v
zéavislosti od zlozitosti pripadu v lehote ihned’, pripadne do 3 pracovnych dni odo diia uplatnenia
reklamécie, v odovodnenych pripadoch, najma ak si to vyZaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamécie. Po ukonceni
tejto fazy reklamacného konania preddvajici vybavi reklamaciu ihned’, v odévodnenych
pripadoch aj neskor, priom vybavenie reklamacie nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie, co v danom pripade splnené nebolo.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ vzal do uvahy 1 €as trvania protipravneho stavu, ked’ze
reklamécia uplatnend dna 06.01.2021 nebola niektorym zo zdkonom stanovenych spdsobov
uvedenych v § 2 pism. m) zédkona o ochrane spotrebitel'a vybavena ani ku ditu zacatia vykonu
kontroly, t.j. k 12.01.2023.

Spravny orgén zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého jednym z chranenych prav spotrebitel'a pravo na informécie a
ochrana jeho ekonomickych zaujmov, vzhladom na =zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.



Pokuta, ktorit moze v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a spravny organ ulozit’
do vysky 66 400 eur, bola ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku
ulozenej pokuty povazuje spravny organ na zaklade spravnej tivahy za primeranu a ma za to,
ze ulozenie pokuty bude mat nielen sank¢ény, ale najma preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoritu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyc€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



