Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0125/08/22 Dna: 15.11.2022

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebite’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v siulade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Jan Ragan — ELA TRADE, miesto podnikania: Ladozska 1438/7,
040 12 KoSice — Nad Jazerom, ICO: 51 720 086, kontrola vykonand dna 01.07.2022
v prevadzkarni: Hostinec Plaz, KoSice — Nad Jazerom,

pre porusSenie povinnosti predavajuceho podlPa § 16 ods.1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého je
predavajici povinny vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, ked vo vykonanom
kontrolnom nékupe (2x0,5] nealkoholické pivo Staropramen a 1,60€/0,5]), G¢tovanom
v celkovej hodnote 3,20 €, nebol spotrebitelom (inSpektorom SOI) vydany doklad o kupe
vyrobkov v Ziadnej forme;

pokutu

vo vySke 500,- eur slovom pit'sto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01250822.



Odovodnenie:

Dna 01.07.2022 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Kosiciach pre Kosicky kraj (dalej len InSpektorat) vykonand kontrola v prevadzkarni:
Hostinec Plaz, KoSice — Nad Jazerom, zamerand na presSetrenie podnetu spotrebitel’a,
evidovaného Inspektoratom pod Cislom 366/2022. O vykone kontroly bol spisany inSpekény
zaznam, ktory bol prerokovany aodovzdany kontrolovanej osobe v kontrolovanej
prevadzkarni.

Vykonanou kontrolou bolo zisten€, Ze ucastnik konania ako predavajuci nezabezpecil splnenie
povinnosti podla § 16 ods.l1 zdkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, ked vo vykonanom kontrolnom nakupe
(2x0,51 nealkoholické pivo Staropramen a 1,60€/0,51), uctovanom v celkovej hodnote
3,20 €, nebol spotrebitel'om (inSpektorom SOI, vystupujicim pri vykonavani kontrolné¢ho
nakupu v postaveni anonymnych spotrebitel'ov) vydany doklad o kupe vyrobkov v Ziadnej
forme.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané porusSenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zadkona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci Gi€astnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo dna 14.10.2022, doruc¢enym do elektronickej schranky
ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal uc¢astnik konania moznost’ pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia
1 k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnuat jeho doplnenie.

K dévodom zadatia spravneho konania uvedenym v ozndmeni o zacati sprdvneho konania sa
ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

V Case kontroly pritomny ucastnik konania (kontrolovana osoba) kontrolou zisteny skutkovy
stav nespochybnil, vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu uviedol, Ze predaj bol nablokovany,
len nebol odtrhnuty doklad z tlaciarne.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia G¢astnik konania zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoby konajucej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, Ci
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stilade so zdkonom
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢1 bol zékon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.


http://www.slovensko.sk/

Podla § 16 ods.1 zdkona predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

¢) datum predaja,

d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Porusenie povinnosti predavajuceho vyplyvajicej z citovaného zakonného ustanovenia bolo
kontrolou spolahlivo preukazané, C¢o napokon ucastnik konania ani nespochybnil.
V nadviznosti na zdoévodnenie pri¢in vzniku kontrolou zistenych nedostatkov spravny organ
podotyka, Ze ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela st konStruované na principe
objektivnej zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade
principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost) alebo
inych okolnosti danej veci, za ktorych k jeho poruSeniu doslo, pretoZze zavinenie nie je
pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoriu spravneho deliktu,
kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Spravny organ preto pri rozhodovani vo
veci nemohol prihliadat’ na subjektivne doévody, ktoré viedli k protiprdvnemu stavu
preukdzanému kontrolou poukazované ucastnikom konania vo vysvetlivke k inSpekénému
zaznamu. Predmetom kontroly zo strany SOI je dodrziavanie povinnosti vydat (odovzdat, dat’
do dispozicie) spotrebitelovi doklad o kipe vyrobku, ¢o v danom pripade preukdzatelne
splnené nebolo, ked’Ze doklad o kupe bol inSpektorom SOI vydany az dodato¢ne, po tom, ako
sa identifikovali a oznamili kontrolovanej osobe ucel kontroly. Navyse, spravny organ povazuje
za potrebné zdoraznit’, Ze kontrola bola vykonand so zameranim na preverenie opodstatnenosti
podnetu spotrebitel’a, ktory poukazoval na nevydavanie dokladov o kipe v kontrolovanej
prevadzkarni, z ¢oho je zrejmé, Ze neslo o ojedinely vyskyt daného protipravneho konania.

Na zéklade uvedenych skutocnosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZadovanym vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods.] zédkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo
pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi organ dozoru
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla alebo § 26 pokutu do
66 400 eur, pricom za opakované porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do
166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Ked’ze kontrolou zistené a preukdzané sucasné
porusenie viacerych povinnosti ustanovenych zdkonom v danom pripade nemozno povazovat’
za menej zavazné akedze zuvedeného dovodu nenastali predpoklady pre aplikaciu
ustanovenia § 24 ods.6 zékona, spravny organ rozhodol o uloZeni sankcie tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pri ur¢eni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na nesplnenie povinnosti preddvajuceho vydat spotrebitel'ovi doklad
o kipe vyrobku. Nasledkom porusenia povinnosti doSlo k poruseniu prav spotrebitela,
chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a. Pri ur€eni vySky pokuty
bola zohl'adnena dblezitost’ dokladu o kupe vyrobku, ked’ze tento doklad ma nesporny vyznam
pri uplatneni prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady, pri€om jeho absencia moze st’azit,
ba dokonca aj zmarit’ spotrebitel'ovi pripadné buduce uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20200721.html#paragraf-26

vyrobkov. Doklad o kupe vyrobku totiz predstavuje jeden z najdolezitejSich ddkazov o
pravnych vztahoch medzi predavajucim a spotrebitelom (kupujicim), ktoré vyplyvaja
z prevazne anonymne uzatvaranych kiipnych zmluav.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, ze el sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitel'a st prave ochrana jeho
ekonomickych zdujmov a pravo na informécie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol. Spravny organ prihliadol pri urcovani vysky
pokuty aj na okamzité uskutocnenie napravy a odstranenie protipravneho stavu zisteného
kontrolou, ako aj d’alSie ticastnikom konania poukazované okolnosti.

Pokuta, ktort méze v zmysle § 24 ods. 1 zakona spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur,
bola s ohl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti, po posudeni vsetkych zdkonom stanovenych
hl'adisk a na zdklade spravnej uvahy ulozend blizko dolnej hranice zdkonnej sadzby. Ulozenu
pokutu povazuje spravny organ za primerani a ma za to, ze bude mat’ nielen represivny,
ale najmi preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/F/0149/08/22 Dna: 16.11.2022

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
ako prisluSny spravny organ podla 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich predpisov, podla
§ 24 ods. 1 zakona 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v stlade
s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: BILLA s.r.o., sidlo: Bajkalska 19/A, 821 02 Bratislava, 1CO:

31347 037, na zéklade kontroly vykonanej dia 19.08.2022 v prevadzkarni: Rozli¢ny
tovar BILLA, Hlavna 40, Moldava nad Bodvou, na zaklade kontroly vykonanej dna
20.09.2022 v prevadzkarni: BILLA - potraviny, drogéria, Namestie Jana Mathého 1,
Kosice, na zadklade kontroly vykonanej dna 22.09.2022 v prevadzkarni: BILLA -
potraviny, drogéria, Bardejovskd 7, KoSice a na zdklade kontroly vykonanej dia
23.09.2022 v prevadzkarni: BILLA - potraviny, drogéria, Trieda KVP 1, Kosice,

pre porusSenie zakazu podl’a § 6 ods. 2 zdkona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov
aozmene adoplneni niektorych zdkonov, v zmysle ktorého sa zakazuje predavat
tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré¢ st uréené na fajéenie a neobsahuju tabak osobam
mlad$im ako 18 rokov, ked’ vo vykonanom kontrolnom nékupe, G€tovanom v hodnote
4,30 eur, bol tabakovy vyrobok (I balenie cigariet znacky L&M RCB BLUE v hodnote
4,30 eur) maloletej osobe vo veku 15 rokov (Dominik P.), ktord poZiadala o jeho predaj,
odpredany, co bolo zistené kontrolou vykonanou dna 19.08.2022 v prevadzkarni Rozli¢ny
tovar BILLA, Hlavna 40, Moldava nad Bodvou;

pre porusSenie zakazu podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon*), v zmysle ktorého preddvajici nesmie

rwe v

urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje



nespravne informécie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do
omylu, alebo mo6ze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a a to aj ak je tato informacia
vecne spravna vo vztahu k cene alebo k spdsobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej
cenovej vyhody, nakol'ko pri kontrole vykonanej dita 20.09.2022 v prevadzkarni: BILLA
- potraviny, drogéria, Namestie Jana Mathého 1, Kosice, bolo zistené, ze pri 4 druhoch
vyrobkov bola predajna cena uvedena na cenovke nizsia, nez aka bola cena evidovana v
cenovej evidencii v ERP, a to konkrétne:

- LAY's paprika 140g: predajna cena uvedena na cenovke umiestnenej na regali
pred vyrobkom: 1,49 €, predajna cena uvedena v cenovej evidencii (v ERP): 1,69 €,

- LAY'’s barbecue ribs 140g: predajna cena uvedena na cenovke umiestnenej na regali
pred vyrobkom: 1,49 €, predajna cena uvedend v cenovej evidencii (v ERP): 1,69 €,

- LAY’s solené 140g: predajna cena uvedena na cenovke umiestnenej na regali
pred vyrobkom: 1,49 €, predajna cena uvedend v cenovej evidencii (v ERP): 1,69 €,
-LAY’s smotanovy syr 140g: predajnd cena uvedend na cenovke umiestnenej na regali
pred vyrobkom: 1,49 €, predajnd cena uvedena v cenovej evidencii (v ERP): 1,69 €, ¢im
doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k cene, ktoré je spoOsobilé
ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a;

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 14 zdkona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny informovat’ spotrebitela o cene preddvaného vyrobku a zretelne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’, ked’ v Case
kontroly vykonanej dna 20.09.2022 v prevadzkarni: BILLA - potraviny, drogéria,
Namestie Jana Mathého 1, Kosice, bolo zistené, ze 6 druhov vyrobkov (Deva Klasik
mliecna cokoldda 33g, Deva Orange Zelé s pomarancovou korou 37g, Brumik mliecna
napln 30g, Brumik cokoladova napln 30g, Brumik jahodova napln 30g, Brumik DUO 30g)
nebolo ozna¢enych cenou a cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena;

pre porusSenie povinnosti predavajuceho podl’a § 14a ods. 1 zdkona, v zmysle ktorého
je predavajici povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou, ked’ v ¢ase
kontroly vykonanej dna 20.09.2022 v prevadzkarni BILLA - potraviny, drogéria,
Néamestie Jana Mathého 1, KoSice, sa v ponuke na predaj nachadzali 2 druhy vyrobkov
(Efko cervena repa kocky 670g, Efko palivé feferony 300g), ktoré neboli oznacené
predajnou a jednotkovou cenou a 13 druhov vyrobkov (BILLA krdjané lupané paradajky
chopped tomatoes 400g (pevny podiel 240g), predajnd cena a 0,89 €, jednotkova cena
uvedena na cenovke: 2,222 €, cena po prepocitani: 3,708 €, BILLA lupané paradajky
peeled tomatoes 400g (pevny podiel 240g) predajna cena d 0,89 €, jednotkova cena
uvedenda na cenovke: 2,222 €, cena po prepocitani: 3,708 €, GIANA ananas platky
v sladkom naleve 565g (pevny podiel 340g), predajnd cena a 1,79 €, jednotkova cena
uvedenda na cenovke: 3,168 €, cena po prepocitani: 5,264 €, Natur farm broskynovy
kompot 700g (pevny podiel 364g), predajna cena: 3,19 €, jednotkova cena uvedenda na
cenovke: 7,857 €, cena po prepocitani: 8,763 €, Franz Jozef broskyne v sladkom naleve
425g (pevny podiel 210g), predajna cena a 1,59 €, jednotkova cena uvedend na cenovke:
6,625 €, cena po prepocitani: 7,571 €, GIANA marhule v sladkom naleve 410g (pevny
podiel 240g), predajna cena a 2,99 €, jednotkova cena uvedena na cenovke: 8,192 €, cena
po prepocitani: 12,458 €, GIANA broskyne platky v sladkom naleve 410g (pevny podiel
210g), predajna cena a 1,19 €, jednotkova cena uvedena na cenovke: 5,064 €, cena po
prepocitani: 5,666 €, Nature farm mango platky v sladkom ndleve 425g (pevny podiel
230g), predajna cena a 2,19 €, jednotkovad cena uvedena na cenovke: 10,330 €, cena po
prepocitani: 9,521 €, Natur farm visiiovy kompot odkostkovany 700g ( pevny podiel 350g),
predajna cena a 2,09 €, jednotkovd cena uvedend na cenovke: 5,806 €, cena



po prepocitani: 5,971 €, Natur farm malinovy kompot 340g (pevny podiel 140g), predajna
cena a 1,99 €, jednotkova cena uvedend na cenovke: 5,853 €, cena po prepocitani:
14,214 €, Novofruct cucoriedkovy kompot 280g (pevny podiel 80g), predajnd cena
a 2,09 €, jednotkova cena uvedena na cenovke: 18,174 €, cena po prepocitani: 26,125 €,
BILLA articoky v slencnicovom oleji 280g (pevny podiel 170g), predajna cena a 2,29 €,
Jjednotkova cena uvedena na cenovke: 13,086 €, cena po prepocitani: 13,470 €, Natur farm
uhorky 2-5cm 680g (pevny podiel 350g), predajna cena: 2,89 €, jednotkova cena uvedena
na cenovke: 7,811 €, cena po prepocitani: 8,257 €), ktoré boli oznaené nespravnou
jednotkovou cenou aked v case kontroly vykonanej dina 22.09.2022 v prevadzkarni
BILLA - potraviny, drogéria, Bardejovskd 7, KoSice sa v ponuke na predaj nachadzali
4 druhy vyrobkov (BILLA krdjané lupané paradajky chopped tomatoes 400g (pevny podiel
240g), predajna cena a 0,89 €, jednotkova cena uvedena na cenovke: 2,225 €, cena po
prepocitani: 3,708 €, BILLA lupané paradajky peeled tomatoes 400g (pevny podiel 240g)
predajnd cena a 0,89 €, jednotkova cena uvedend na cenovke: 2,225 €, cena po
prepocitani: 3,708 €, GIANA ananas platky v sladkom ndleve 565g (pevny podiel 340g),
predajnd cena a 2,39 €, jednotkova cena uvedend na cenovke: 4,230 €, cena po
prepocitani: 7,029 €, Nature farm mango platky v sladkom ndleve 425g (pevny podiel
230g), predajna cena a 2,19 €, jednotkovad cena uvedena na cenovke: 10,330 €, cena po
prepocitani: 9,521 €), ktoré boli oznacené nespravnou jednotkovou cenou a ked’ v Case
kontroly vykonanej diia 23.09.2022 v prevadzkarni BILLA - potraviny, drogéria, Trieda
KVP, Kosice sa v ponuke na predaj nachadzali 3 druhy vyrobkov (BILLA lupané
paradajky peeled tomatoes 400g (pevny podiel 240g) predajna cena a 0,89 €, jednotkova
cena uvedend na cenovke: 2,225 €, cena po prepocitani: 3,708 €, GIANA ananas platky
v sladkom ndleve 565g (pevny podiel 340g), predajnd cena a 2,39 €, jednotkova cena
uvedend na cenovke: 4,230 €, cena po prepocitani: 7,029 €, Nature farm mango platky
v sladkom ndleve 425g (pevny podiel 230g), predajnd cena a 2,19 €, jednotkova cena
uvedena na cenovke: 10,330 €, cena po prepocitani: 9,521 €), ktoré boli oznacené
nespravnou jednotkovou cenou,

pokutu

vo vyske 1.800,- eur slovom tisicosemsto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou postovou poukaZzkou alebo prikazom na ihradu na ucet:
Statna pokladnica &.4.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01490822.

Odovodnenie:

Dna 19.08.2022 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Rozli¢ny tovar BILLA,
Hlavné 40, Moldava nad Bodvou. O vykone kontroly bol spisany in§pekény zdznam, ktory
bol vten isty den prerokovany a odovzdany veducej kontrolovanej prevadzky. Dna
20.09.2022 bola inSpektormi vykonana kontrola v prevadzkarni: BILLA - potraviny,
drogéria, Namestie Jana Mathého 1, KoSice a o vykone kontroly bol spisany inSpekcny
zaznam, ktory bol prerokovany aodovzdany zastupkyni vedicej kontrolovanej
prevadzkarne. Kontrola v prevadzkarni: BILLA - potraviny, drogéria, Bardejovska 7,
Kosice bola vykonand dia 22.09.2022. O vykone kontroly bol inSpektormi spisany
inSpekény zaznam, s obsahom ktorého bol obozndmeny veduci prevadzky, ktorému bol
inSpekény zdznam odovzdany. Nasledne diia 23.09.2022 bola inSpektormi vykonana



kontrola v prevadzkarni: BILLA - potraviny, drogéria, Trieda KVP 1, KoSice. In§pekény
z4dznam z vykonanej kontroly bol inSpektormi spisany v ten isty deil. InSpekény zaznam
bol prerokovany a odovzdany zastupkyni veducej kontrolovanej prevadzkarne.

Kontrola vykonana dia 19.08.2022 v prevadzkarni: Rozlicny tovar BILLA, Hlavna 40,
Moldava nad Bodvou, zamerana na preverenie dodrziavania zdkazu predaja a povinnosti
odopretia predaja podla zadkona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajéiarov a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 377/2004 Z.z., ,,zakon o ochrane
nefajéiarov®), bola v stulade s § 5 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zakon ¢. 128/2002 Z.z.), uskutoCnend za
pritomnosti maloletej osoby — Dominik P. vo veku 15 rokov, na zadklade pisomného
suhlasu jeho zakonného zastupcu. Pri vykone kontroly bolo zistené, ze ucastnik konania
nezabezpec€il dodrzanie zdkazu podla § 6 ods. 2 zdkona o ochrane nefaj¢iarov, v zmysle
ktorého sa zakazuje predavat’ tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré si uréené na fajcenie
a neobsahuju tabak osobam mlad$im ako 18 rokov, ked” vo vykonanom kontrolnom
nakupe, u¢tovanom v hodnote 4,30 eur, bol tabakovy vyrobok (I balenie cigariet znacky
L&M RCB BLUE v hodnote 4,30 eur) maloletej osobe vo veku 15 rokov (Dominik P.),
ktora poziadala o jeho predaj, odpredany.

Kontrolou vykonanou dna 20.09.2022 v prevadzkarni: BILLA - potraviny, drogéria,
Némestie Jana Mathého 1, KoSice, bolo zistené, ze pri 4 druhoch pontkanych vyrobkov
bola predajna cena uvedend na cenovke nizsia, nez akd bola cena evidovana v cenovej
evidencii v ERP, a to konkrétne:

- LAY's paprika 140g: predajnda cena uvedena na cenovke umiestnenej na regali
pred vyrobkom: 1,49 €, predajna cena uvedend v cenovej evidencii (v ERP): 1,69 €,

- LAY's barbecue ribs 140g: predajna cena uvedend na cenovke umiestnenej na regali
pred vyrobkom: 1,49 €, predajna cena uvedend v cenovej evidencii (v ERP): 1,69 €,

- LAY’s solené 140g: predajna cena uvedenda na cenovke umiestnenej na regali
pred vyrobkom: 1,49 €, predajna cena uvedena v cenovej evidencii (v ERP): 1,69 €,
-LAY’s smotanovy syr 140g: predajna cena uvedena na cenovke umiestnenej na regali
pred vyrobkom: 1,49 €, predajna cena uvedenad v cenovej evidencii (v ERP): 1,69 €, ¢im
doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k cene, ktoré je sposobilé
ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitela.

Ucastnik konania teda nezabezpegil dodrzanie zdkazu podl'a § 4 ods. 2 pism. c) zékona,
alebo moze zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek sposobom uvadza do omylu, alebo méze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a a to aj ak je tato informécia vecne spravna vo vztahu k cene alebo k sposobu
vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

Pri vykone kontroly dna 20.09.2022 v prevadzkarni: BILLA - potraviny, drogéria,
Némestie Jana Mathého 1, KoSice, bolo zaroven zistené aj poruSenie povinnosti podla
§ 14 zadkona, v zmysle ktorého je predavajlici povinny informovat’ spotrebitel'a o cene
predavaného vyrobku a zretelne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak
vhodne spristupnit’, nakol’ko v ¢ase kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni nachadzalo



6 druhov vyrobkov (Deva Klasik mliecna Ccokolada 33g, Deva Orange Zzelé
s pomarancovou korou 37g, Brumik mliecna napln 30g, Brumik cokoladova napln 30g,
Brumik jahodova naplin 30g, Brumik DUO 30g), ktoré neboli oznacené cenou a cena
vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena.

Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, ze UcCastnik konania v postaveni predavajuceho
rovnako porusil aj povinnost’ podla § 14a ods. 1 zdkona, v zmysle ktorého je predavajici
povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou, pricom uvedené bolo
zistené az v troch po sebe vykonanych kontrolach, a to diia 20.09.2022 v prevadzkarni:
BILLA — potraviny, drogéria, Namestie Jana Mathého 1, Kosice, dna 22.09.2022
v prevadzkarni: BILLA — potraviny, drogéria, Bardejovska 7, KoSice a 23.09.2022
v prevadzkarni BILLA — potraviny, drogéria, Trieda KVP 1, Kosice.

Uvedeny nedostatok bol zisteny dna 20.09.2022, ked v case kontroly vykonanej
inSpektormi sa v prevadzkarni: BILLA — potraviny, drogéria, Namestie Jana Mathého 1,
Kosice, v ponuke na predaj nachadzali 2 druhy vyrobkov (Efko cervenda repa kocky 670g,
Efko palivé feferony 300g), ktoré neboli oznacené predajnou a jednotkovou cenou a 13
druhov vyrobkov (BILLA krajané lupané paradajky chopped tomatoes 400g (pevny podiel
240g), predajna cena a 0,89 €, jednotkova cena uvedena na cenovke: 2,222 €, cena po
prepocitani: 3,708 €, BILLA lupané paradajky peeled tomatoes 400g (pevny podiel 240g)
predajna cena a 0,89 €, jednotkovd cena uvedena na cenovke: 2,222 €, cena po
prepocitani: 3,708 €, GIANA ananas platky v sladkom ndleve 565g (pevny podiel 340g),
predajna cena a 1,79 €, jednotkovd cena uvedena na cenovke: 3,168 €, cena po
prepocitani: 5,264 €, Natur farm broskynovy kompot 700g (pevny podiel 364g), predajna
cena: 3,19 €, jednotkova cena uvedend na cenovke: 7,857 €, cena po prepocitani:
8,763 €, Franz Jozef broskyne v sladkom ndleve 425g (pevny podiel 210g), predajna cena
a 1,59 €, jednotkova cena uvedena na cenovke: 6,625 €, cena po prepocitani: 7,571 €,
GIANA marhule v sladkom naleve 410g (pevny podiel 240g), predajna cena a 2,99 €,
jednotkova cena uvedena na cenovke: 8,192 €, cena po prepocitani: 12,458 €, GIANA
broskyne platky v sladkom naleve 410g (pevny podiel 210g), predajnd cena a 1,19 €,
jednotkova cena uvedena na cenovke: 5,064 €, cena po prepocitani: 5,666 €, Nature farm
mango platky v sladkom naleve 425g (pevny podiel 230g), predajnd cena a 2,19 €,
Jjednotkova cena uvedena na cenovke: 10,330 €, cena po prepocitani: 9,521 €, Natur farm
visiiovy kompot odkostkovany 700g ( pevny podiel 350g), predajna cena a 2,09 €,
Jjednotkova cena uvedend na cenovke: 5,806 €, cena po prepocitani: 5,971 €, Natur farm
malinovy kompot 340g (pevny podiel 140g), predajnd cena a 1,99 €, jednotkova cena
uvedena na cenovke: 5,853 €, cena po prepocitani: 14,214 €,, Novofruct cucoriedkovy
kompot 280g (pevny podiel 80g), predajna cena a 2,09 €, jednotkova cena uvedena na
cenovke: 18,174 €, cena po prepocitani: 26,125 €, BILLA articoky v slencnicovom oleji
280g (pevny podiel 170g), predajna cena a 2,29 €, jednotkova cena uvedend na cenovke:
13,086 €, cena po prepocitani: 13,470 €, Natur farm uhorky 2-5cm 680g (pevny podiel
350g), predajnad cena: 2,89 €, jednotkova cena uvedend na cenovke: 7,811 €, cena po
prepocitani: 8,257 €), ktoré boli oznacené nespravnou jednotkovou cenou.

Dna 22.09.2022 bolo inSpektormi vo vykonanej kontrole v prevadzkarni: BILLA —
potraviny, drogéria, Bardejovska 7, Kosice zistené, Ze v ponuke na predaj sa nachadzali 4
druhy vyrobkov (BILLA krdjané lupané paradajky chopped tomatoes 400g (pevny podiel
240g), predajna cena a 0,89 €, jednotkova cena uvedena na cenovke: 2,225 €, cena po
prepocitani: 3,708 €, BILLA lupané paradajky peeled tomatoes 400g (pevny podiel 240g)



predajna cena a 0,89 €, jednotkova cena uvedend na cenovke: 2,225 €, cena po
prepocitani: 3,708 €, GIANA ananas platky v sladkom naleve 565g (pevny podiel 340g),
predajna cena a 2,39 €, jednotkova cena uvedend na cenovke: 4,230 €, cena po
prepocitani: 7,029 €, Nature farm mango platky v sladkom naleve 425g (pevny podiel
230g), predajna cena a 2,19 €, jednotkova cena uvedena na cenovke: 10,330 €, cena po
prepocitani: 9,521 €), ktoré boli oznacené nespravnou jednotkovou cenou.

Porusenie povinnosti podl'a § 14a ods. 1 zdkona bolo rovnako zistené aj kontrolou
vykonanou dna 23.09.2022 v prevadzkarni BILLA — potraviny, drogéria, Trieda KVP 1,
Kosice, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 3 druhy vyrobkov (BILLA
lupané paradajky peeled tomatoes 400g (pevny podiel 240g) predajna cena a 0,89 €,
jednotkova cena uvedena na cenovke: 2,225 €, cena po prepocitani: 3,708 €, GIANA
ananas platky v sladkom ndleve 565g (pevny podiel 340g), predajna cena a 2,39 €,
Jjednotkovad cena uvedend na cenovke: 4,230 €, cena po prepocitani: 7,029 €, Nature farm
mango platky v sladkom ndleve 425g (pevny podiel 230g), predajnd cena a 2,19 €,
Jjednotkovad cena uvedenda na cenovke: 10,330 €, cena po prepocitani: 9,521 €), ktoré boli
oznacené nespravnou jednotkovou cenou.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako pravnickd osoba, ktora
nereSpektuje zdkaz predaja tabakovych vyrobkov podla § 6 ods. 2 zédkona o ochrane
nefajéiarov a ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zédkona. Z uvedeného dévodu bolo
z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi konania zacaté spravne konanie, oznamené
mu listom zo diia 17.10.2022 doruc¢enym dna 18.10.2022.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal Gcastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu
jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ugastnik spravneho konania toto svoje
procesné pravo vyuzil a k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni
o zacati spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym orgédnom vyjadril.

Dna 27.10.2022 bolo spravnemu organu prostrednictvom postového podniku dorucené
vyjadrenie k ozndmeniu o zacati spravneho konania, v ktorom ucastnik konania
prostrednictvom splnomocneného zastupcu uviedol, Ze sa vzdy seridozne zaobera
nezhodami zistenymi pri in§pekciach kontrolnych organov a hned’ po skonceni kontrol
boli prijaté opatrenia na eliminéciu zistenych nedostatkov. V jednom pripade zamestnanci
odpredali tabakové vyrobky osobe mladsej ako 18 rokov, avSak v Ziadnom pripade neslo
o cielené¢ konanie ale tak, ako pri kazdej inej l'udskej Cinnosti sa stane, Ze dojde
k pochybeniu, tak aj v tomto pripade sa jednalo o zlyhanie l'udského faktora. Vsetci
zamestnanci st zaSkoleni apouceni o povinnostiach a pracovanej néplni funkcie
pokladnika, k comu samozrejme patri aj zakaz predaja cigariet osobam mladsim ako 18
rokov. Co sa tyka vyrobkov, ktoré neboli oznadené spravnymi cenovkami, poukazal na to,
ze filidlky denne obchodujui so sortimentom cca 12000 druhov tovarov, priCom pocet
r6znych foriem cenoviek sa pohybuje k poctu cca 18000 ks. Uviedol, Ze robi vSetko pre
to, aby neporuSoval poziadavky platnej legislativy a spotrebitelovi poskytol
¢o najdoveryhodnejsSie informacie a komfort. V danom pripade sa jednalo o zlyhanie
Tudského faktora zamestnancov pri ich dasovom vytazeni. Udastnik konania okamzite
prijal opatrenia na odstranenie nedostatku a robi vSetko preto, aby neporuSoval poziadavky
legislativy a aby poskytoval najdoveryhodnejSie informacie. Z toho dévodu boli jednotlivi
zamestnanci opdtovne pouceni.



Spravny orgén po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia nesie objektivnu zodpovednost
ucastnik konania. Povinnost'ou predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitel’skej zmluvy koné v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoby konajucej v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladd zdkon. Za ich nesplnenie zodpoveda
predavajuci objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykondvaji kontrolu v stlade so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon o Statnej kontrole®). Rozhodujucim pre
konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v Case kontroly.

Vzmysle § 5 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. je Slovenska obchodna inspekcia na zaklade
predchadzajuceho pisomného suhlasu zdkonného zastupcu maloletej osoby opravnend
vykonat' kontrolu dodrziavania zdkazu predaja a povinnosti odopretia predaja podla
osobitného predpisu (zakon ¢. 377/2004 Z.z.) za pritomnosti maloletej osoby, ktora vykona
kontrolny nakup podla § 4 ods. 3 pism. g) zakona ¢. 128/2002 Z.z..

Podla § 6 ods. 2 zakona o ochrane nefajciarov (v zneni do 31.08.2022) sa zakazuje
predavat tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré su urcené na fajcenie a neobsahuju tabak
osobam mladsim ako 18 rokov.

Podla § 6 ods. 3 zakona o ochrane nefajciarov (v zneni do 31.08.2022), kazdy, kto predava
tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré su urcené na fajcenie a neobsahuju tabak, je povinny
odopriet' ich predaj osobe, ktora je mladsia ako 18 rokov.

Podla § 2 ods. 4 pism. a) zdakona o ochrane nefajciarov v spojeni s § 2 ods.3 pism. d)
zakona ¢. 89/2016 Z.z. o vyrobe, oznacovani a predaji tabakovych vyrobkov a suvisiacich
vyrobkov a o zmene a doplneni niektorych zdakonov sa tabakovym vyrobkom rozumie
vyrobok, ktory sa mozZe spotrebuvat a pozostava aspon ciastocne z tabaku alebo aj z
geneticky modifikovaného tabaku.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zakona predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky
a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona su nekalé obchodné praktiky zakazané, a to pred, pocas aj po
vykonani obchodnej transakcie. V zmysle § 7 ods. 2 zakona sa obchodna praktika povazuje
za nekalu ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo moze narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo
priemerného clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovanda na urcitu skupinu
spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 zakona sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje najmd klamlivé konanie
a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodnd praktika podla § 9.
Podla § 8 ods. 1 pism. d) zakona sa obchodna praktika sa povazuje za klamlivi, ak
zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nesprdvne informdcie a je preto
nepravdivad, alebo akymkolvek sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest do omylu



https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/128/20210219#paragraf-4.odsek-3.pismeno-g

priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k cene
alebo k sposobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

Podla § 14a ods. 1 zdkona je predavajuci povinny oznacit' vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodna s predajnou
cenou.

Podla § 2 pism. za) predajnou cenou konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a
vSetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za urcené mnozstvo vyrobku.

Podla § 2 pism. zb) jednotkovou cenou je konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty
a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo
inu jednotku mnoZstva, ktord sa casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Podla § 14 zakona je predavajuci povinny informovat spotrebitela o cene preddavaného
vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit vyrobok alebo sluzbu cenou alebo
informdciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo
poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je
povinny informovat spotrebitela o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby
spolu s cenou za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.

Kontrolou vykonanou dna 19.08.2022 v sulade s vysSie citovanym ustanovenim
§ 5 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z.z., bolo poruSenie zédkazu vyplyvajiceho z § 6 ods. 2
zékona ¢. 377/2004 Z.z. jednoznacne a spolahlivo preukdzané. Vo vykonanom nakupe
v prevaddzkarni: Rozliény tovar BILLA, Hlavna 40, Moldava nad Bodvou nebolo
obsluhujucou osobou — predavackou, odopreté predat’ tabakovy vyrobok maloletému
Dominikovi P., ktory odpredanie tabakového vyrobku poZadoval a tabakovy vyrobok -
1 balenie cigariet znacky L&M RCB BLUE v hodnote 4,30 eur, mu bol odpredany. Zakon
o ochrane nefaj¢iarov jednoznacne zakazuje predaj tabakovych vyrobkov osobam
mladS$im ako 18 rokov a vyslovne uklad4 povinnost’ odopriet’ predaj takychto vyrobkov
osobam mladsim ako 18 rokov.

Zaroven bolo spolahlivo a dostato¢ne preukdzané, Ze ucastnik konania porusil povinnosti
podla § 14, § 14a ods. 1 a zakaz podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona, ked’Ze v ¢ase kontroly
diia 20.09.2022 sa v prevadzkarni: BILLA — potraviny, drogéria, Namestie Jana Mathého
1, Kosice, nachadzali 4 druhy vyrobkov, pri ktorych boli uvadzané nespravne informécie
o cene, ¢im doSlo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vzt'ahu k cene, ktoré je
sposobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel'a, 6 druhov vyrobkov, ktoré neboli
oznacené cenou, 2 druhy vyrobkov, ktoré neboli oznac¢ené predajnou a jednotkovou cenou
a 13 druhov vyrobkov, ktoré boli oznacené nespravnou jednotkovou cenou a zaroven, ked’
v Case kontroly dia 22.09.2022 sa v prevadzkarni: BILLA — potraviny, drogéria,
Bardejovska 7, KoSice nachadzali 4 druhy vyrobkov, u ktorych jednotkova cena nebola
uvedend spravne a v Case kontroly dia 23.09.2022 sa v prevadzkarni: BILLA — potraviny,
drogéria, Trieda KVP, KoSice nachédzali 3 druhy vyrobkov, u ktorych taktiez jednotkova
cena nebola uvedena spravne.

Kontrola SOI spociva v porovnani zistené¢ho skutocného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zaviaznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania bol vysledok z vykonanych kontrol, z ktorych je v danom pripade zrejmé, Ze
zisteny skutkovy stav nevyhovoval predpisanému stavu. Rozhodujuci je stav zisteny



v Case kontroly, z ktorého jednoznaéne vyplyva porusenie povinnosti a zdkazov v zmysle
vysSie uvedenych ustanoveni zdkona o ochrane nefajCiarov a zakona o ochrane
spotrebitela.

Z obsahu vyjadrenia ucCastnika konania k ozndmeniu o zacati spravneho konania
vyplynulo, ze zistené nedostatky boli odstranené. Spravny orgdn povazuje za potrebné
uviest, ze dodatocné odstrdnenie nedostatkov zistenych kontrolou, je povinnostou
kontrolovanej osoby vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného
ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky,
ich pri¢iny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’
o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu insSpektoratu. Dodato¢né uskutocnenie
napravy a odstranenie nedostatkov az po ich konstatovani in§pektormi SOI nie je mozné
povazovat’ za okolnost’ zbavujicu ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav
zisteny v Case kontroly.

Ustanovenia zédkona o ochrane nefaj¢iarov a o ochrane spotrebitel’a si konstruované na
principe objektivnej zodpovednosti, t.j. G€astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky
na zdklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze
zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato
kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Pre
postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujucou skutocnost'ou to, Ze bol poruseny zékon.
Spravny organ je toho nazoru, ze Gcastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’
zakony a zabezpecit’ ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Pri posudzovani veci nemoZno prihliadat’ na subjektivnu stranku veci a u€astnik konania
sa svojej objektivnej zodpovednosti nemoze zbavit’ poukazovanim na skuto€nosti majlce
vyluéne subjektivny charakter (zlyhanie I'udského faktora, pocet cenoviek). Preto ostatné
skutocnosti uvadzané vo vyjadreni k ozndmeniu o zacati spravneho konania, spravny
organ nemohol vyhodnotit’ ako okolnosti zbavujlice G€astnika konania jeho objektivnej
zodpovednosti za zistené poruSenie povinnosti, a to vzhl'adom na ich vylu¢ne subjektivny
charakter.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked'ze skutkovy stav zisteny kontrolou, po
porovnani so stavom vyZadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, bol
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 10 ods. 1 zékona o ochrane nefaj¢iarov Slovenska obchodna inSpekcie ulozi
pokutu od 331 eur do 6 638 eur fyzickej osobe — podnikatel'ovi alebo pravnickej osobe,
ktora nereSpektuje zakaz alebo obmedzenie predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov,
ktoré su urcené na fajcenie a neobsahuju tabak, podla § 6 zdkona o ochrane nefaj€iarov.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované poruSenie
povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.



Vzhl'adom na skutocnost’, Ze poruSenie povinnosti ucastnikom konania nebolo mozné
vyhodnotit’ ako menej zavazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup podla
§ 24 ods.6 zakona ¢. 250/2007 Z. z. a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Spravny orgéan uvadza ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvujii skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup
spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatary spravnych sudov
(napr. rozsudok Najvyssiecho sidu SR ¢. 8S70/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok
Najvyssieho sudu €. 8 Szo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, ze pri subehu viacerych
spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej ipravy potrebné preklentt’ pouzitim analogie,
prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujice
konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac
priestupkov toho istého pachatela prejeddvanych v jednom konani sa uloZi sankcia podla
ustanovenia vzt'ahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajuce sa
delikty su tak postihnuté sankciou uréenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach
pokut spravny orgdn ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorp¢nou zasadou,
ulozené podla ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zadkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zévaznost poruSenia povinnosti, spdsob a ndsledky poruSenia
povinnosti vzhl'adom na nedodrzanie pouzivanie nekalej obchodnej praktiky vo forme
klamlivého konania vo vztahu k cene pri 4 druhoch vyrobkoch a vzhl'adom a nesplnenie
povinnosti informovat’ o cene pri 6 druhov vyrobkov nachadzajiacich sa v ponuke na
predaj a vzhladom na nesplnenie povinnosti oznacit 2 druhy vyrobkov predajnou
a jednotkovou cenou a 20 druhov vyrobkov oznacit spravnou jednotkovou cenou.
Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych
dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze pouZivanie klamlivej obchodnej praktiky je
vSeobecne povazované za zavazny zasah do prav spotrebitela chranenych zakonom,
kedze jeho moznym dosledkom je priame poskodenie ekonomickych zaujmov
spotrebitela pri  uskutocneni obchodnej transakcie ovplyvnenej poskytnutim
nepravdivych, pripadne mylnych informécii, ato predovSetkym vo vztahu k cene
vyrobku. Informécia o cene vyrobku je totiz jednym z najddlezitejSich faktorov, na
zéklade ktorych sa spotrebitel rozhoduje o obchodnej transakcii. Klamlivé konanie
spocivajuce v poskytnuti nespravnej, nepravdivej informécie o cene vyrobkov je tak
sposobilé negativne ovplyvnit' ekonomické spravanie sa spotrebitela, ked’ze moze
zapriCinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
(v pripade poskytnutia spravnych a pravdivych informécii) neurobil.

Spravny orgén pri ur¢ovani vysky pokuty zohl'adnil skutocnost’, ze cenové informacie st
pre spotrebitela jednymi z najddlezitejSich, ktoré pri zvazovani kupy vyrobku alebo
sluzby hodnoti, a ktoré ovplyviiuju jeho ekonomické spravanie.

Pri urCeni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil aj rozsah zistenych nedostatkov, ktory
nemozno povazovat’ za zanedbatel'ny ako aj celkovy pocet dotknutych vyrobkov.



Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého jednym z chranenych prav spotrebitel’a je
pravo na informdcie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov a pravo na informacie
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a tirovni dosiahnuty
nebol.

Pri uréeni vysky pokuty bolo takisto v zmysle § 10 ods. 7 zdkona o ochrane nefajciarov
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov prihliadnuté aj na vzniknuté alebo hroziace
Skodlivé nasledky na zdravie vzhl'adom na to, Ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie
zékazu predaja tabakovych vyrobkov osobam mladSim ako 18 rokov. Cielom
a predmetom zakona o ochrane nefaj¢iarov je ochrana l'udi pred vznikom zavislosti od
nikotinu ako navykovej latky a Skodlivej zlozky nachadzajicej sa v tabaku a v tabakovych
vyrobkoch. Ugelom tejto pravnej Gpravy je chranit Pudi pred $kodlivymi u¢inkami
fajéenia a pred inymi spdsobmi pouzivania tabakovych vyrobkov, ktoré poSkodzuju
zdravie fajCiarov a nefajéiarov bezprostredne vystavenych ucinkom fajcenia.
NereSpektovanie zdkazu predaja tabakovych vyrobkov osobdm mlad$im ako 18 rokov
povazuje spravny organ za obzvlast zavazné porusenie povinnosti, ktoré zakon
v stvislosti s predajom takéhoto druhu vyrobkov preddvajicemu uklada. Pri urceni vysky
pokuty bolo prihliadnuté najmé na hroziace Skodlivé nésledky na zdravie spocivajuce vo
vzniku zévislosti od tabaku a nasledne negativne U¢inky aktivneho fajCenia, a to osobitne
u osob mladsich ako 18 rokov. V tejto suvislosti spravny organ povazuje za okolnost’
zvySujucu zavaznost’ protipravneho konania uz samotny fakt, Ze tabakovy vyrobok bol
odpredany maloletej osobe vo veku iba 15 rokov.

Pokuta, ktort méze v zmysle § 24 ods. 1 zadkon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur,
bola ulozena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku uloZenej pokuty
povazuje spravny organ za primeranu a ma za to, ze uloZenie pokuty bude mat’ nielen
sank¢ny, ale najméd preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do
15 dni odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky
kraj, Ustrednému inSpektoriatu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave. V pripade, Ze uloZen4 pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani
podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je
preskimatel’né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0159/08/22 Dna: 02.11.2022

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebite’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: ZRKADLA-FABIAN, s.r.o., sidlo: Topolianska 2801/118, 071 01
Michalovce, ICO: 44 809 344, kontrola vykonana v sidle Inpektoratu SOI so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice, so zac¢iatkom dna 21.06.2022, pokracovanim
dina 18.07.2022 a dna 05.09.2022 spisanim inSpekéného zaznamu, ktory bol nésledne dna
06.09.2022 zaslany kontrolovanej osobe (¢astnik konania),

pre porusSenie povinnosti predavajiuceho podla § 18 ods. 9 zikona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon), v zmysle ktorého je
predavajuci povinny o vybaveni reklamdacie vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dila
uplatnenia reklamacie, najneskor vSak spolu s dokladom o vybaveni reklamacie, ak lehota na
jej vybavenie zacala plynit’ odo diia prevzatia predmetu reklamécie predavajacim, ked’ tcastnik
konania nevydal spotrebitelovi (pisatelovi podnetu ¢. 319/2022) pisomny doklad o vybaveni
reklamacie vad vyrobku — zrkadlo Milano 20-70x100-5120/1/24/0, uplatnenej diia 07.04.2022,

pokutu

vo vySke 150,- eur slovom stopitdesiat eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na iihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01590822.



Odovodnenie:

Dna 21.06.2022 zacali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Kosiciach pre Kosicky kraj vykon kontroly zameranej na preSetrenie pisomného podnetu
spotrebitel'a evidovaného spravnym organom pod ¢. 319/2022, a to zaslanim pisomnej Vyzvy
na dorucenie dokladov. Vykon kontroly pokracoval v sidle InSpektoratu dna 18.07.2022, kedy
bola kontrolovanej osobe zasland vyzva na doplnenie dokladov a informacii suvisiacich
s presetrovanym podnetom ¢. 319/2022 adna 05.09.2022, kedy bol o vykonanej kontrole
spisany inSpekény zaznam, ktory bol nasledne diia 06.09.2022, prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk, zaslany kontrolovanej osobe (i¢astnik konania).

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti
predavajuceho podl'a § 18 ods. 9 zdkona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny o vybaveni
reklamdacie vydat pisomny doklad najneskdr do 30 dni odo diia uplatnenia reklamécie,
najneskor vsak spolu s dokladom o vybaveni reklamécie, ak lehota na jej vybavenie zacala
plynit’ odo dina prevzatia predmetu reklamacie predavajicim ked Uc€astnik konania nevydal
spotrebitelovi (pisatel'ovi podnetu ¢. 319/2022) pisomny doklad o vybaveni reklamacie vad
vyrobku — zrkadlo Milano 20-70x100-5120/1/24/0, uplatnenej dia 07.04.2022.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci G€astnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené mu listom zo dna 13.10.2022, dorucovanym prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit' jeho doplnenie. Uastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil
a k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati spravneho konania sa
vyjadril.

Dna 14.10.2022 bolo spravnemu organu prostrednictvom elektronickej poSty dorucené
vyjadrenie, v ktorom t¢astnik konania povazuje postih za nepredlozenie pisomného potvrdenia
o vybaveni reklamdacie za kruty. Zakaznikovi opravili — urobili nové zrkadlo na svoje néklady
z dovodu poskodenia zrkadla zlym lepidlom. V tejto suvislosti u¢astnik konania poznamenava,
ze pouzili lepidlo, ktoré im spdsobilo Skodu na vyrobkoch v hodnote 43 tisic Eur, ktoré dali do
poriadku na vlastné naklady. Zakaznikom vyhoveli k plnej spokojnosti. Z toho sa ich dodavatel
vyvliekol, nestélo ho to ani cent. Zmenili dodavatela. Utastnik konania d’alej uvadza, Ze
zékaznikovi opravili zrkadlo zdarma, navySe urobili dvakrat dopravu za symbolicki cenu.
O celom priebehu vedel, o vSetkom bol informovany, nepacilo sa mu len to, Ze chceli zaplatit’
aspon malu ¢ast’ nakladov za dopravu nie¢oho, ¢o mohol doviezt’ aj autobusom. Rozmer uvadza
chybne 70x120, bolo to 70x100 cm. Ugastnik konania rozumie, ze nedodrzali zdkonny postup
ohl'adom papierovania, ¢o ho mrzi a v buducnosti si d& pozor. Zakaznik si sdm opraveny
vyrobok prevzal a bol cely ¢as pri tom.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia Gi€astnik konania zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
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ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoby konajucej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok. Kontrola bola vykonana v stlade so zakonom €. 128/2002 Z.z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 2 pism. |) zakona sa reklamdciou rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby.

Vzmysle § 18 ods. 9 zakona predavajuci je povinny o vybaveni reklamdcie vydat pisomny
doklad najneskor do 30 dni odo dina uplatnenia reklamdcie, najneskor vsak spolu s dokladom
o vybaveni reklamacie, ak lehota na jej vybavenie zacala plynut odo dna prevzatia predmetu
reklamdacie predavajucim.

Z obsahu inSpekéného zaznamu z vykonanej kontroly  vyplynulo, Ze pisatel podnetu
¢. 319/2022 zakupil u tcastnika konania vyrobok — zrkadlo Milano 20 — 70x100-5120/24/0
v hodnote 334,00 € (cena po zohl'adneni 10% zlavy z povodnej ceny 350 €). Diia 07.04.2022
spotrebitel — pisatel’ podnetu, uplatnil u predavajiceho reklaméciu, o ¢om bol spisany
reklamacny listok ¢. 025727, ktorého fotokopia bola predlozena pisatel'om podnetu a v ktorom
sa ako datum zakupenia vyrobku uvadza datum 13.05.2020. Reklamacny listok d’alej, okrem
inych udajov, obsahuje popis vady vyrobku: ,, V mieste lepenia uchytok zo zadnej strany
zrkadla, sa na prednej strane objavili cierne flaky*, odborné posudenie reklamovaného
produktu v zneni: ,,Lepidlo narusilo zadnu cast' zrkadla.” av Casti pre konecné riesenie
reklamacie reklamacny listok obsahuje vyjadrenie predavajiceho v zneni: ,, Vyrobime nove sklo
- zrkadlo, elektrinu prenesieme z povodného na nové“. V doklade — reklamacnom listku
¢. 025727 absentuje daitum vybavenia reklamacie. V ramci kontroly nebolo zo strany G¢astnika
konania preukazané, Ze o vybaveni predmetnej reklamacie vydal pisomny doklad, a to v lehote
stanovenej zdkonom, ktora nesmie byt dlhSia, ako 30 dni odo dila uplatnenia reklamécie,
najneskor vSak odo dna prevzatia predmetu reklamacie predavajicim. SkutoCnost, Ze
o vybaveni predmetnej reklamdacie nebol vydany pisomny doklad, nepoprel vo svojich
vyjadreniach ani samotny predavajuci.

Skuto¢nosti uvadzané vo vyjadreni Ucastnika konania zo dna 14.10.2022 boli spravnym
organom vyhodnotené ako subjektivne, nemajice vplyv na vyhodnotenie kontrolou zisteného
skutkového stavu ako protipravneho a ani na zodpovednost’ tcastnika konania. v slovenskej
pravnej uprave je zakotvena objektivna zodpovednost pravnickych osdb pri spachani
spravneho deliktu. To znamen4, Ze pre samotny vznik zodpovednosti je zavinenie pravnickej
osoby ako pachatel’a deliktu pravne irelevantné. Zavinenie nie je obligatorny znak spravneho
deliktu pravnickych os6b a podnikajucich fyzickych oséb. Zodpovednost' za tento druh
spravneho deliktu je objektivnou zodpovednostou. Spravny orgdn v ramci vyvodzovania
administrativnopravnej zodpovednosti ucastnika konania dokazuje len porusSenie pravnej
povinnosti tc¢astnikom konania, existenciu protipravneho nésledku a pricinnej suvislosti medzi
poruSenim prévnej povinnosti a protipravnym ndsledkom. Miera zavinenia sa skima len v
suvislosti s ur¢enim druhu a vySky sankcie. Predmetny fakt v§ak nemeni pravnu podstatu tohto
druhu zodpovednosti. Z hl'adiska pravnej tedrie ide o absolutnu objektivnu zodpovednost’
(bez mozZnosti liberacie), t. j. G€astnik konania sa nemdze zbavit' zodpovednosti za spravny
delikt poukazanim na existenciu tzv. liberaéného dovodu (zdkonnd Giprava ich totiz neupravuje).



Zakon o ochrane spotrebitela neumoziluje kontrolnému organu prihliadnut’ na Ziadne
subjektivne aspekty. Zistené porusenie povinnosti ucastnika konania vyplyvajuce zo zakona o
ochrane spotrebitel’a je inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde
sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Bolo predovsetkym povinnostou tcastnika
konania prijat také opatrenia, aby nedochddzalo k poruSovaniu povinnosti
vyplyvajicich mu z pravnych predpisov. Spravny organ je toho nazoru, ze ucastnik konania je
povinny poznat zadkon a zabezpeCit' vo svojej prevadzkarni jeho dodrziavanie, rovnako aj
zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke
zodpovednosti za toto porusenie.

Povinnost'ou ucastnika konania pritom bolo pri reSpektovani vSetkych zdkonom stanovenych
povinnosti reklamaciu nielen prijat, zaevidovat, vydat spotrebitelovi potvrdenie ale
aj v zdkonom stanovenej lehote vydat’ doklad o jej vybaveni, k ¢omu vSak, ako je z vysSie
uvedeného zrejmé, nedoslo, pricom kontrolné zistenia ti€astnik konania ani nespochybnil.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods.1 zékona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zédkonom alebo
pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru
vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu
do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu
do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Ked’'ze kontrolou zistené a preukdzané porusenie
povinnosti ustanovenych zédkonom v danom pripade nemozno povazovat' za menej zavazné
a teda nenastali predpoklady pre aplikdciu ustanovenia § 24 ods.6 zdkona, spravny organ
rozhodol o ulozeni sankcie tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti, vzhl'adom na to, Ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti vydat
pisomny doklad o vybaveni reklamacie, ¢o bolo zistené preSetrenim podnetu spotrebitela
evidovaného pod ¢islom 319/2022. Nésledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav
spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitela. Pri urceni
vysky pokuty spravny organ zohl'adnil to, Ze predavajuci nevybavil reklamaciu riadne, v stlade
so zakonom a zaroven aj kvalifikovane a s odbornou starostlivost'ou, ktora sa od neho ocakava.
V désledku nesplnenia povinnosti vydat doklad svedCiaci o vybaveni reklamdcie, nema
spotrebitel moZnost' preukazat’ priebeh reklamac¢ného konania a podniknuat d’alSie kroky
k vyrieSeniu danej problematiky. V dosledku protipravneho konania predavajuceho bol tak
oslabeny a zzeny rozsah prav spotrebitel'a garantovanych zakonom. Spravny organ zaroven
prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zadkona, podl'a
ktorého jednym z chranenych prav spotrebitel’a je ochrana jeho ekonomickych zdujmov a pravo
na informacie, vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a urovni
dosiahnuty nebol.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20200721.html#paragraf-9a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20200721.html#paragraf-26

Pokuta, ktort méze v zmysle § 24 ods. 1 zdkona spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur,
bola s ohl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti a na zaklade spravnej ivahy ulozena vo vyske,
ktorti povazuje spravny organ za primerani a ma za to, ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen
sank¢ny, ale najma preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoritu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyc€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



