Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0065/08/22 Dna: 18.07.2022

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov Vv zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

l'léastnl'kovi konania: D-A-T Group s.r.o., sidlo: Edelényska 1960/24, 048 01 Roziava,
ICO: 52 897 079, kontrola vykonand v prevadzkarni: Bizutéria, textil, obuv, Juzna trieda 31,
Kosice, dna 05.05.2022,

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podlPa § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z.z.*), v zmysle
ktor¢ho predavajici musi zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli zretelne
oznacen¢ udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodéavatelovi, udajmi o spdsobe
udrzby a informaciami podla osobitného predpisu, ked” v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzalo 14 druhov vyrobkov (bizutérie) v celkovej hodnote 277,00 u ktorych boli zistené
nedostatky v plneni informaénych povinnosti a to chybajice oznacenie idajmi o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo dodéavatelovi, idajmi o spdsobe udrzby a informaciami
(identifikaénymi idajmi - model, typ alebo Sarza prip. séria) v zmysle osobitného predpisu NV
SR ¢. 404/2007 Z.z., a to konkrétne:

- 11 parov nausnice Fashion Jewelry v tvare kruhu (z kontrolného ndakupu) a 4,20 €,
3 pary nausnice Fashion Jewelry v tvare ovalu a 4,20 €, 2 pary nausnice Fashion
Jewelry v tvare sizy a 4,20 €, 28 parov ndausnice - hviezdy a 1,00 €, 29 parov ndusnice
— farebné gulicky a 1,00 €, 32 parov ndausnice — farebné kocky s pismenami A,B,C
a 1,00 €, 1 ks set nahrdelnik + nausnice Daisy a 6,90€, 2 ks nahrdelnik s kamenmi
Fashion Jewelry a 6,70€ - uvedené druhy bizutérie neboli zrete'ne oznacené tidajmi



0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodéavatel'ovi, identifikacnym tidajom (model,
typ alebo Sarza prip. séria) a taktieZ neboli oznac¢ené pokynmi na udrzbu,

- 3 ks nahrdelnik — kravata Fashion Jewelry 91882008 a 8,30€ a 1 ks nahrdelnik Fashion
Jewelry X1026177 a 3,50€), ktoré neboli zretelne oznacené pokynom na udrzbu,
3 druhy vyrobkov (4 ks ndhrdelnik s bielymi perlami Fashion Jewelry 0901759
a 6,30 €, 12 parov nausnice — farebné kamienky CUBIC ZIRCONIA Item No.: YE30335
a 1,40 € a 14 parov ndausnice — farebné kamienky CUBIC ZIRCONIA REF.: YE30376
a 1,90 € - uvedené vyrobky neboli zretelne oznacené tidajmi o vyrobcovi alebo aj o
dovozcovi alebo dodéavatelovi a taktiez neboli ozna¢ené pokynmi na udrzbu,

- 1 ks ndahrdelnik Fashion Jewelry a 3,50 € - uvedeny vyrobok nebol zretel'ne oznaceny
identifikaénym udajom (model, typ alebo Sarza prip. séria) a taktiez nebol oznaceny
pokynmi na udrzbu,

pokutu

vo vySke 300,- eur slovom tristo eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00650822.

Odoéovodnenie:

Dna 05.05.2022 vykonali in$pektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Kosiciach pre Kosicky kraj (d’alej len ,,InSpektorat™) kontrolu v prevadzkarni: Bizutéria, textil,
obuv, Juzna trieda 31, Kosice. Kontrola bola ukoncena toho istého dna spisanim in§pekéného
zdznamu, ktory bol odovzdany zamestnancovi kontrolovanej osoby (¢astnika konania).

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ti€astnik konania nezabezpecil dodrZanie povinnosti
predavajuceho podla § 12 ods. 2 zdkona, vV zmysle ktorého predavajiuci musi zabezpecit', aby
nim preddvané vyrobky boli zreteI'ne oznacené tidajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, udajmi o sposobe udrzby a informaciami podl'a osobitného predpisu, ked’ v ¢ase
kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 14 druhov vyrobkov (bizutérie) v celkovej hodnote
277,00 u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informa¢nych povinnosti a to chybajice
oznacenie udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, udajmi o spdsobe
udrzby a udajmi (model, typ alebo Sarza prip. séria) podla osobitného predpisu NV SR
€. 404/2007 Z.z.. S uvedenym nedostatkami sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachadzali
tieto druhy vyrobkov:

e nausnice Fashion Jewelry Vv tvare kruhu (zakupeny v kontrolnom ndkupe) a 4,20 €,
kontrolovanych 11 parov, v celkovej hodnote 46,20 €, na vyrobku chybal udaj o vyrobcovi
alebo aj 0 dovozcovi alebo dodavatel'ovi, identifikaény udaj — model, typ alebo Sarza prip.
séria a pokyny na tdrzbu — tieto neboli k dispozicii v Ziadnej forme,

e nausnice Fashion Jewelry v tvare ovalu & 4,20 €, kontrolované 3 pary, v celkovej hodnote
12,60 €, na vyrobku chybal udaj o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi,
identifika¢ny udaj — model, typ alebo Sarza prip. séria a pokyny na udrzbu — tieto neboli
k dispozicii v ziadnej forme,

e nausnice Fashion Jewelry v tvare slzy 4 4,20 €, kontrolované 2 pary, v celkovej hodnote
8,40€, na vyrobku chybal tidaj o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi,



identifikacny udaj — model, typ alebo Sarza prip. séria a pokyny na udrzbu — tieto neboli
k dispozicii v ziadnej forme,

e nausnice - hviezdy a4 1,00 €, kontrolovanych 28 parov, v celkovej hodnote 28,00 €, na
vyrobku chybal udaj o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, identifika¢ny
udaj — model, typ alebo Sarza prip. séria a pokyny na udrzbu — tieto neboli k dispozicii
Vv ziadnej forme,

e nausnice — farebné gulicky a 1,00 €, kontrolovanych 29 parov, v celkovej hodnote 29,00 €,
na vyrobku chybal udaj o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, identifikacny
udaj — model, typ alebo Sarza prip. séria a pokyny na udrzbu — tieto neboli k dispozicii
Vv ziadnej forme,

e nausnice — farebné kocky s pismenami A,B,C 4 1,00 €, kontrolovanych 32 parov, v celkovej
hodnote 32,00 €, na vyrobku chybal udaj o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, identifikacny tidaj — model, typ alebo Sarza prip. séria a pokyny na udrzbu —
tieto neboli k dispozicii v Ziadnej forme,

e nahrdelnik — kravata Fashion Jewelry 91882008 4 8,30 €, kontrolované 3 ks, v hodnote
24,90 €, chybali pokyny na udrzbu — tieto neboli k dispozicii v ziadnej forme,

e nahrdelnik s bielymi perlami Fashion Jewelry 0901759 4 6,30 €, kontrolované 4 ks,
v celkovej hodnote 25,20 €, na vyrobku chybal idaj o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, chybaji pokyny na udrzbu — tieto neboli k dispozicii v ziadnej forme,

e set nahrdelnik + nausnice Daisy 4 6,90 €, kontrolovany 1 ks, v celkovej hodnote 6,90 €, na
vyrobku chybal idaj o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, identifikacny
udaj — model, typ alebo Sarza prip. séria a pokyny na udrzbu — tieto neboli k dispozicii
V Ziadnej forme,

e nahrdelnik s kamenmi Fashion Jewelry 4 6,70 €, kontrolované 2 ks, v celkovej hodnote
6,90 €, na vyrobku chybal udaj o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi,
identifikacny tidaj — model, typ alebo Sarza prip. séria a pokyny na tdrzbu — tieto neboli
k dispozicii v ziadnej forme,

e nahrdelnik Fashion Jewelry X1026177 a 3,50 €, kontrolované 1 ks, v celkovej hodnote
3,50 €, chybali pokyny na udrzbu — tieto neboli k dispozicii v Ziadnej forme,

e nahrdelnik Fashion Jewelry 4 3,50 €, kontrolované 1 ks, v celkovej hodnote 3,50 €, na
vyrobku chybal identifika¢ny udaj — model, typ alebo SarZa prip. séria a pokyny na udrzbu
— tieto neboli k dispozicii v Ziadnej forme,

e ndusnice — farebné kamienky CUBIC ZIRCONIA Item No.: YE30335 &4 1,40 €,
kontrolovanych 12 parov, v celkovej hodnote 16,80 €, na vyrobku chybal tidaj o vyrobcovi
alebo aj 0 dovozcovi alebo dodavatel'ovi, a pokyny na udrzbu — tieto neboli k dispozicii
Vv ziadnej forme,

e ndulnice — farebné kamienky CUBIC ZIRCONIA REF.: YE30376 a4 1,90 €, kontrolovanych
14 parov, v celkovej hodnote 26,60 €, na vyrobku chybal udaj o vyrobcovi alebo aj
0 dovozcovi alebo dodavatel'ovi, a pokyny na Gdrzbu — tieto neboli k dispozicii v ziadnej
forme.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ti¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Zuvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi konania zacaté spravne
konanie oznamené mu listom zo diia 01.06.2022, doru¢enym do jeho elektronickej schranky
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

Podrla § 25a zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.


http://www.slovensko.sk/

Podl'a § 17 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente®),
organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto
zékona.

Podl'a § 32 ods. 1 zékona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, tloznou lehotou na tcely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedorudent. UloZné lehota
je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ina lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, ak nie je adresditom orgén verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronickd Gradnd sprava, vratane vSetkych elektronickych
dokumentov, sa povazuje za doru¢enii diiom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na
elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho, ktora skutocnost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Vzhl'adom na mérne uplynutie

uloznej lehoty bolo oznamenie o zacati spravneho konania Gc¢astnikovi konania dorucené dia
17.06.2022.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie. Uéastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a ku
kontrolou zistenému skutkovému stavu, ani k ddvodom zacatia spravneho konania uvedenym
V oznameni o zacati spravneho konania sa v lehote stanovenej spravnym organom a ani ku diu
vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.

Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti
tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, teda bez
ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o OChrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v stulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 12 ods. 2 zakona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, 0 miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov.




Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat' udaje o vyrobku, ak ho nemozZno oznacit.

Porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti bolo vykonanou kontrolou
spol'ahlivo preukazané, ked v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 14 druhov
vyrobkov (bizutérie) v celkovej hodnote 277,00 €, u ktorych bol zisteny nedostatok v plneni
informacnych povinnosti, a to chybajuce oznacenie o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, idajmi o sposobe udrzby a identifikaénymi udajmi (model, typ alebo Sarza prip.
séria).

Ugastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym sposobom. Na zaklade
vysSie uvedenych skutoCnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ase kontroly porovnany so
stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Ustanovenie § 12 zdkona o ochrane spotrebitel'a je konstruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. G€astnik konania zodpovedd za zistené nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k jeho poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategdriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze
k poruseniu povinnosti zo strany uc¢astnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vyluéne k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu
spotrebitelov dochadza samotnym zniZzenim rozsahu ich prav priznanych zakonom. Spravny
organ je toho nazoru, Ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zakony a zabezpecit’
ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti. Ked’Ze sa ucastnik konania k dovodu
zacatia spravneho konania, uvedenému v ozndmeni o zacati sprdvneho konania nevyjadril,
podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej Unie v oblasti ochrany spotrebitel'a uloZzi
organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti pocas
12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhladom na
skuto€nost’, Ze poruSenie povinnosti ucastnikom konania nebolo mozné, vzhl'adom na jeho
rozsah, vyhodnotit' ako menej zadvazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup
podrla § 24 ods.6 zakona ¢. 250/2007 Z. z. a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona prihliadnuté najma na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na nesplnenie informac¢nych povinnosti v rozsahu stanovenom zdkonom
a to vo vzt'ahu k 14 druhom vyrobkov v celkovej hodnote 277,00 eur. Nasledkom porusenia
povinnosti doslo k poruSeniu prav spotrebitela, chranenych dotknutymi ustanoveniami zadkona
o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze v zmysle zédkona je
predavajuci povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny vSetkymi
zédkonom predpisanymi tdajmi. Chybajuce informacie o vyrobcovi alebo dovozcovi ¢i
dodavatel'ovi sluzia spotrebitel'ovi ako zékladné kritéria pri rozhodovani pre kupu konkrétneho
vyrobku. Informacia o vyrobcovi — znacka vyrobku, méze pre spotrebitel'a predstavovat



garanciu kvality. Spravny organ zaroven vzal pri uréovani vysky pokuty do uvahy, ze
ponechanie vyssie uvedenych vyrobkov v priamej ponuke na predaj spotrebitel'ovi by mohlo
v dosledku neuvedenia informécii o spésobe udrzby a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva
nespravnej udrzby, resp. ich neposkytnutia pri predaji vyrobku, viest’ k poskodeniu majetku
spotrebitela pri nespravnej, resp. nevhodnej udrzbe nim zakipeného vyrobku. Pri urceni vysky
pokuty bolo rovnako prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami, na pocet a
celkovll hodnotu dotknutych vyrobkov. Neuvedenim potrebnych informécii spotrebitel’ nema
k dispozicii zakladné informacie o vyrobku, na ¢o ma v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a
pravo. Pri uréeni vysky pokuty bolo rovnako prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi
nedostatkami, na pocet a celkovi hodnotu dotknutych vyrobkov, ako aj charakter chybajucich
informaécii.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze u¢el sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitela st prave ochrana jeho
zdravia, bezpecnosti, ekonomickych zdujmov a pravo na informacie vzhl'adom na zistené
nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku uloZenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zakonom stanovenych hl'adisk a na zaklade sprévnej
uvahy za primeranu a ma za to, Ze uloZenie pokuty bude mat’ nielen sankény, ale najméa
preventivny tc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/D/0060/08/22 Dna: 20.07.2022

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Miroslav Hanik, miesto podnikania: NiZna Rybnica 156, 073 01
Nizna Rybnica, ICO: 43549 306, na zaklade kontroly internetového obchodu:
www.kvetyhanik.sk zaCatej dna 29.03.2022 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj (d’alej len ,,InSpektorat™), ukoncenej dna
05.05.2022 v prevadzkarni kontrolovanej osoby (ucastnika konania),

pre porusenie zakazu podl'a § 4 ods.2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢&. 250/2007 Z. z.), v zmysle ktorého
predavajuci nesmie ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pradvneho ddvodu, ked ucastnik
konania v ¢ase kontroly na svojej internetovej stranke www.kvetyhanik.sk v ¢asti VSeobecnych
podmienok (d’alej len ,,VP*) ,,Cl. 5. Dodacie a platobné podmienky*, uvedenim podmienky
V zneni: ,,Adresdt je povinny skontrolovat’ obal zasielky ihned po doruceni v pritomnosti
zastupcu predavajuceho. V pripade zistenia existencie vady obalu je zastupca predavajuceho
povinny umoznit kupujucemu vyhotovit zaznam o rozsahu a povahe vady obalu a tovaru,
ktorého spravnost potvrdi zastupca predavajiuceho. Na zdklade takto vyhotoveného zdznamu
doruceného predavajucemu moze nasledne kupujuci odmietnut’ prevziat dodany tovar s vadou
alebo potvrdit dorucenie tovaru s vadou a nasledne v zmysle ¢l. 8 tychto obchodnych
a reklamacnych podmienok uplatnit’ reklamdaciu vad tovaru u predavajuceho. V pripade, ak
adresat odmietne prevziat dodany tovar s vadou, vsetky ucelne vynalozené naklady na vratenie
tovaru predavajucemu znasa predavajuci.*“ ukladal spotrebitelovi povinnost’ bez pravneho
dovodu;
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pre poruSenie zakazu podla § 4 ods.2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. zmysle ktorého
predavajici nesmie upierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
V zneni neskorSich predpisov, v nadvédznosti na § 3 ods. 1 citovaného zakona, ked’ ucastnik
konania upieral spotrebitelovi pravo na informdacie, nakolko na internetovej stranke
www.kvetyhanik.sk v ¢ase kontroly neuviedol spravne svoje obchodné meno, miesto
podnikania ani oznacenie registra a ¢islo zapisu a taktiez neuviedol nézov a adresu orgénu
dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha;

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 3 ods.1 pism. d) zékona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢&. 102/2014 Z.z.”), v zmysle ktorého je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne oznamit’
adresu predévajiceho alebo osoby, v mene ktorej predavajuci kond, na ktorej moze spotrebitel’
uplatnit’ reklaméciu tovaru alebo sluzby, podat’ staznost’ alebo iny podnet, ked’ v Case kontroly
kontrolovana osoba ako predavajici pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
prostrednictvom internetovej stranky www.kvetyhanik.sk neoznamil adresu, na ktorej moze
spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu tovaru,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 3 ods.1 pism. g) zékona ¢. 102/2014 Z. z.
v zmysle ktorého je predavajlci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a
zrozumitel'ne poskytnut’ spotrebitelovi informéciu 0 postupoch vybavovania reklamaécii,
staznosti a podnetov, ked’ v ase kontroly icastnik konania ako preddvajici pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku prostrednictvom internetovej stranky www.kvetyhanik.sk
neposkytol informaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacii, st'aznosti
a podnetov;

pre porusenie povinnosti predavajticeho podl’a § 3 ods.1 pism. h) zékona ¢. 102/2014 Z. z.,
v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku poskytnat’
spotrebitel'ovi informaciu o prave spotrebitela odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a
postupe pri uplatiiovani prava na odstiipenie od zmluvy a poskytnit’ spotrebitel'ovi formular na
odstipenie od zmluvy podla prilohy €. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z., ked’ v Case kontroly €astnik
konania ako preddvajuci pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku prostrednictvom
internetovej stranky www.kvetyhanik.sk neposkytol informaciu o prave spotrebitel’a odstupit’
od zmluvy a lehotu na odstipenie od zmluvy a neposkytol formular na odstupenie od zmluvy;

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 3 ods.1 pism. i) zékona ¢. 102/2014 Z. z.
v zmysle ktorého je preddvajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne
a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o tom, ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy,
bude znésat’ naklady na vratenie tovaru predavajicemu podla § 10 ods. 3, a ak odstupi od
zmluvy uzavretej na dial’ku, aj ndklady na vratenie tovaru, ktory vzh'adom na jeho povahu nie
je mozné vratit’ prostrednictvom posty, ked’ v ¢ase kontroly tcastnik konania ako predavajuci
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku prostrednictvom internetovej stranky
www.kvetyhanik.sk neposkytol informaciu o tom, ze ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude
znasat’ ndklady na vratenie tovaru preddvajucemu;

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 3 ods.1 pism. k) podla zakona
¢. 102/2014 Z. z. v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dialku jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi informaciu o tom, Ze spotrebitel
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nie je opravneny odstupit od zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za ktorych
spotrebitel’ straca pravo na odstipenie od zmluvy, ked’ v ¢ase kontroly ucastnik konania ako
predavajuci pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku prostrednictvom internetovej stranky
www.kvetyhanik.sk neposkytol informaciu o tom, ze spotrebitel’ nie je opravneny odstupit’ od
zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstipenie
od zmluvy a to vzhl'adom k ponuke Zivych kvetov a kytic na internetovej stranke;

pre porusSenie povinnosti predavajuceho podPa § 3 ods.l1 pism. 1) podla zékona
¢. 102/2014 Z. z. v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dialku jasne a zrozumiteI'ne oznamit’ spotrebitel'ovi poucenie o zodpovednosti predavajiceho
za vady tovaru podl'a v§eobecného predpisu, ked” na internetovej stranke www.kvetyhanik.sk
sa V Case kontroly nenachadzalo poucenie o zodpovednosti predavajiuceho za vady tovaru podla
vSeobecného predpisu (§ 622 a § 623 Obcianskeho zakonnika);

pre porusenie povinnosti predavajiceho podPla § 3 ods.1 pism. t) zékona ¢. 102/2014 Z. z.
v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a
zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi informéaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; predavajici zaroven uvedie na
svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej moze spotrebitel podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ na
internetovej stranke www.kvetyhanik.sk sa v ¢ase kontroly nenachédzala informacia o
moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
Sporov a zaroven sa na internetovej stranke nenachadzal odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel podat’ navrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu,

pokutu
vo vySke 400,- eur slovom Sstyristo eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukiazkou alebo prikazom na thradu na Gcet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —00600822.

Odoéovodnenie:

Dna 29.03.2022 zacali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
KoSiciach pre KoSicky kraj v sidle InSpektoratu vykon kontroly internetového obchodu:
www.kvetyhanik.sk, zameranej na pre$etrenie podnetu spotrebitel'a, evidovaného spravnym
organom pod ¢. 169/2022. O vykonanej kontrole bol spisany in§pekény zaznam, ktory bol dia
05.05.2022 prerokovany a odovzdany v prevadzkarni: KVETY HANIK, Nam. Osloboditel'ov
60, Michalovce kontrolovanej osobe (icastnikovi konania).

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze obchodné podmienky, ktoré boli uvedené na vyssie
uvedenej internetovej stranke, pricom spotrebitel’ mal moznost’ oboznamit’ sa s ich obsahom
pred vyplnenim objednavky, avSak nemal moZnost ovplyvnit ich obsah, tvorili
sucCast spotrebitel'skej zmluvy wuzatvaranej na dialku. Vyhodnotenim obsahu tychto
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obchodnych podmienok, ako aj informdcii poskytovanych spotrebitelom pred odoslanim
objednavky, zverejnenych na internetovej stranke www.kvetyhanik.sk bolo zistené, ze ticastnik
konania ako predavajtci nezabezpecil dodrzanie zakazov a povinnosti predavajiceho:

- podla § 4 ods.2 pism. a) zédkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého preddvajici nesmie
ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu, ked’ tc¢astnik konania v ¢ase kontroly
na svojej internetovej stranke www.kvetyhanik.sk uvadzal podmienku, ktorou ukladal
spotrebitelovi povinnost bez pravneho dovodu, a to konkrétne v ¢asti VP ,,Cl. 5. Dodacie
a platobné podmienky*, uvedenim podmienky V zneni: ,, Adresat je povinny skontrolovat obal
zasielky ihned’ po doruceni v pritomnosti zastupcu predavajuceho. V pripade zistenia existencie
vady obalu je zdstupca predavajuceho povinny umoznit kupujucemu vyhotovit zdaznam o
rozsahu a povahe vady obalu a tovaru, ktorého spravnost potvrdi zdastupca predavajiiceho. Na
zaklade takto vyhotoveného zdznamu doruceného preddvajucemu moze nasledne kupujiici
odmietnut prevziat’ dodany tovar s vadou alebo potvrdit dorucenie tovaru s vadou a nasledne
v zmysle ¢l. 8 tychto obchodnych a reklamacnych podmienok uplatnit reklamaciu vad tovaru u
predadvajuceho. V pripade, ak adresdat odmietne prevziat’ dodany tovar s vadou, vietky ucelne
vynalozené ndklady na vrdtenie tovaru preddvajiicemu zndsa predavajuci. “ lde o ukladanie
povinnosti bez pravneho dovodu v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
nakol’ko kupujuci v pripade zistenia poSkodenia tovaru pri jeho prevzati nie je povinny
vyhotovit' zdznam o rozsahu a povahe vady obalu atovaru. Ziaden pravny predpis takuto
povinnost’ kupujucemu neuklada, preto ustanovenia upravujuce vyhotovenie takéhoto zaznamu
pri preberani tovaru kupujucim moéze mat’ len odporucaci charakter. Zaznam o rozsahu
a povahe poskodenia tovaru je povinny vyhotovit’ prepravca za pritomnosti a na ziadost
kupujuceho. Spotrebitel’ ma pravo na uplatnenie reklamécie a predavajuci nesmie toto pravo
spotrebitel'ovi upriet’. V pripade uplatnenia reklamacie spotrebitel'a je predavajici povinny
vybavit’ reklaméciu v zmysle ustanoveni § 18 zakona ¢. 250/2007 Z.z. Predavajuci sa naviac
Vv tomto ¢lanku odvoléva na ustanovenie ¢l. 8 tychto obchodnych a reklamacnych podmienok
podl’a ktorého ma spotrebitel’ ndsledne uplatnit’ reklamaciu vad tovaru u predévajiceho, avsak
Vseobecné podmienky neobsahuju ustanovenia s poradovym ¢islom 8 a ustanovenia tykajtce
sa uplatnenia reklamacie vad tovaru pre spotrebitelov nie s vobec sucastou zverejnenych
Vseobecnych podmienok;

- podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktor¢ho predavajiici nesmie
upierat’ spotrebitel'ovi prava podl'a § 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z., v nadvédznosti na § 3 ods. 1
citovaného zakona, ked’ u€astnik konania upieral spotrebitelovi pravo na informacie, nakol’ko
na internetovej stranke www.kvetyhanik.sk v ¢ase kontroly neuviedol spravne svoje obchodné
meno, miesto podnikania ani oznaenie registra a Cislo zdpisu a taktieZ neuviedol nazov
a adresu organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha;

- podla § 3 ods.1 pism. d) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je preddvajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumiteI'ne oznamit’ adresu predavajiceho
alebo osoby, v mene ktorej predavajici kond, na ktorej moze spotrebitel’ uplatnit’ reklaméciu
tovaru alebo sluzby, podat’ staznost’ alebo iny podnet, ked’ v ¢ase kontroly kontrolovana osoba
ako predédvajuci pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku prostrednictvom internetovej
stranky www.kvetyhanik.sk neoznamil adresu, na ktorej moze spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu
tovaru;

- podla § 3 ods.1 pism. g) zdkona €. 102/2014 Z. z. v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavrete] na dialku jasne a zrozumitelne poskytnit’ spotrebitel'ovi
informaciu o postupoch vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov, ked’ v ¢ase kontroly
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ucastnik konania ako predavajici pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku prostrednictvom
internetovej stranky www.kvetyhanik.sk neposkytol informaciu o postupoch uplatiiovania a
vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov;

- podla § 3 ods.1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku poskytnit’ spotrebitel'ovi informaciu o prave
spotrebitel'a odstipit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na
odstipenie od zmluvy a poskytnut’ spotrebitel'ovi formular na odstapenie od zmluvy podla
prilohy ¢. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z., ked’ v ¢ase kontroly ucastnik konania ako predavajici
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku prostrednictvom internetovej stranky
www.kvetyhanik.sk neposkytol informaciu o prave spotrebitel'a odstupit’ od zmluvy a lehotu
na odstipenie od zmluvy a neposkytol formular na odstapenie od zmluvy;

- podla § 3 ods.1 pism. i) zakona ¢. 102/2014 Z. z. v zmysle ktorého je predavajuci povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitel'ovi
informaciu o tom, ze ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude znasat’ naklady na vratenie tovaru
predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstipi od zmluvy uzavretej na dial’ku, aj naklady na
vratenie tovaru, ktory vzhl'adom na jeho povahu nie je mozné vratit’ prostrednictvom posty,
ked’ v Case kontroly ucastnik konania ako predavajuci pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dialku prostrednictvom internetovej stranky www.kvetyhanik.sk neposkytol informaciu o tom,
ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znasat’ ndklady na vratenie tovaru predavajicemu,

- podla § 3 ods.1 pism. k) podl'a zdkona ¢. 102/2014 Z. z. v zmysle ktorého je predavajici
povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne ozndmit
spotrebitel'ovi informaciu o tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny odstipit’ od zmluvy, pripadne
informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstipenie od zmluvy, ked’
Vv Case kontroly ucastnik konania ako predavajuci pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
prostrednictvom internetovej stranky www.kvetyhanik.sk neposkytol informaciu o tom, Ze
spotrebitel’ nie je opravneny odstipit’ od zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za
ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstupenie od zmluvy ato vzhladom k ponuke Zivych
kvetov a kytic na internetovej stranke;

- podla § 3 ods.1 pism. 1) podl'a zdkona ¢. 102/2014 Z. z. v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne oznamit
spotrebitelovi poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla vSeobecného
predpisu, ked’ na internetovej stranke www.kvetyhanik.sk sa v ¢ase kontroly nenachadzalo
poucenie o zodpovednosti predavajiiceho za vady tovaru podl'a vSeobecného predpisu (§ 622 a
§ 623 Obcianskeho zdkonnika);

- podl'a § 3 ods.1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. v zmysle ktorého je predavajuci povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi
informéciu o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov; predavajuci zarovenl uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moZze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu, ked’ na internetovej stranke www.kvetyhanik.sk sa v Case
kontroly nenachadzala informécia o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov a zaroven sa na internetovej strdnke nenachadzal odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’
navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.
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Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie zakonov, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako predavajuci v zmysle
§ 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. Z uvedené¢ho dévodu bolo z podnetu spravneho organu
voci ucastnikovi konania zacaté spravne konanie, ozndmené mu listom zo dia 21.06.2022
doru¢enym do elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk toho istého dna.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie. K dovodom spravneho konania uvedenym v Oznameni
0 zacati spravneho konania sa Gcastnik konania ku dnu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.

V cCase kontroly pritomny ucastnik konania do vysvetlivky inSpekéného zdznamu uviedol, Ze
stranku vytvoril pocas pandémie a prepracuje ju tak aby bola v stalade so zakonom.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zadkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamend osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kond v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajucej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, to znamena bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spoloéenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni neskorsSich predpisov.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z., predavajuci nesmie spotrebitelovi ukladat’
povinnosti bez pravneho dévodu.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie upierat spotrebitelovi
prava podla § 3cit. zakona.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v
beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho
zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na poddvanie podnetov a staznosti organom
dozoru, dohladu a kontroly (dalej len , organ dozoru*) a obci pri poruSeni zdkonom
priznanych prav spotrebitela.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zdaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi adresu preddvajiceho alebo
osoby, v mene ktorej predavajuci kond, na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklamaciu tovaru
alebo sluzby, podat staznost alebo iny podnet, ak sa tato adresa lisi od adresy uvedenej v
pismene b).


http://www.slovensko.sk/
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Podla § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zdiklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi platobné podmienky, dodacie
podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajuci zavizuje dodat tovar alebo poskytnut sluzbu,
informaciu o postupoch uplatiovania a vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov
spotrebitelov.

Podla § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi informaciu o prave
spotrebitela odstupit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatinovani prava na
odstupenie od zmluvy; predavajuci zaroven poskytne spotrebitelovi formular na odstupenie od
zmluvy podla prilohy ¢. 3.

Podla § 3 ods. 1 pism. i) zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi informaciu o tom, zZe ak
spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude znasat naklady na vratenie tovaru predavajucemu podla
$ 10 ods. 3, a ak odstupi od zmluvy uzavretej na dialku, aj ndaklady na vrdtenie tovaru, ktory
vzhladom na jeho povahu nie je mozné vratit prostrednictvom posty.

Podla § 3 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne ozndmit' informdciu o tom, Ze spotrebitel’ nie je
opravneny odstupit od zmluvy, pripadne informdciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’
Strdca pravo na odstupenie od zmluvy.

Podla § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne ozndmit’ poucenie o zodpovednosti predavajuceho za
vady tovaru alebo sluzby podla vseobecného predpisu(s 622a623 Obcianskeho zdakonnika.).

Podla § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov -predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi sposobom podla odseku 2
alebo podla medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand, informaciu o
moznosti a podmienkach riesenia sporu prostrednictvom systému alternativneho riesenia
sporov, predavajuci zdroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu.

Vykonanou kontrolou bolo spolahlivo zistené, ze castnik konania ukladal spotrebitelovi
povinnost” bez pravneho dovodu, upieral spotrebitelovi pravo na informacie, neozndmil
spotrebitelovi adresu, na ktorej spotrebitel moéze uplatnit reklamaciu, neposkytol



spotrebitelom formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy €. 3 citovaného zakona ¢.
102/2014 Z. z, neposkytol informaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacii,
staznosti a podnetov, neposkytol informaciu o prave spotrebitel’a odstipit’ od zmluvy a lehotu
na odstipenie od zmluvy aneposkytol formular na odstupenie od zmluvy, neposkytol
informdaciu o tom, ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy bude znaSat’ ndklady na vratenie tovaru
predavajucemu, neposkytol informaciu o tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny odstapit’ od
zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstupenie
od zmluvy, neuviedol poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru podla
vSeobecného predpisu, neoznamil spotrebitelovi informaciu o moznosti a podmienkach
rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a zaroven neuviedol na
svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Povinnost'ou ucastnika konania pritom bolo uz pri uzatvarani zmluvy so spotrebitelmi
predlozit’ taki upravu prav a povinnosti zmluvnych stran, ktora by nevytvarala nerovnovahu
V pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, ¢i inak nezasahovala do
prav spotrebitela garantovanych zakonom. Formulaciou obchodnych podmienok ucastnik
konania spdsobil znacnii nerovnovahu v pravach apovinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel’a, ¢im ho v danom pripade jednostranne znevyhodnil, a teda vyuzil
svoje silnejSie postavenie vo vztahu k spotrebitelovi. Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel’ pri
dojednavani spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabsej pozicii v porovnani s predavajacim je
potrebné, aby mu v tychto vztahoch v medziach zakona bola poskytnuta zvysena ochrana.

Kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
Znamena ustanovenym vSeobecnym zavidznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého je v danom pripade zrejmé, Ze zisteny skutkovy stav
nevyhovoval predpisanému stavu. Rozhodujlci je stav zisteny v Case kontroly, z ktorého
jednoznacéne vyplyva porusenie povinnosti a zadkazov v zmysle vyssie uvedenych ustanoveni
prisluSnych zdkonov na ochranu spotrebitel’a.

Ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a a zdkona o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho st konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoZze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusSenie pravnej povinnosti.

Zaroven spravny organ povazuje za potrebné uviest’, Ze dodato¢né odstranenie nedostatkov
zistenych kontrolou, je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z ustanovenia
§ 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. V zmysle
citovaného zédkonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’
zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu inSpektoratu. Dodato¢né
uskuto¢nenie napravy a odstranenie nedostatkov aZ po ich konstatovani in§pektormi SOI nie je
mozné povazovat' za okolnost’ zbavujucu tcastnika konania zodpovednosti za protipravny stav
zisteny v Case kontroly.



K poruSeniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi ddjst’ vylucne k poruchovému nésledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitelov dochadza samotnym zniZenim rozsahu ich prav priznanych zakonom. Spravny
organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajiaci — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’
ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a predévajici vystupuje ako
odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti, ked'ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vseobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené¢ vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 zakona.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zékona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu uloZi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zadviaznymi aktmi Europskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované poruSenie povinnosti pocas
12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhladom na
skutocnost’, Ze poruSenie povinnosti uc¢astnikom konania nebolo mozné vyhodnotit’ ako menej
zavazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup podla § 24 ods.6 zakona
¢. 250/2007 Z. z. a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne predpisy,
ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup spravnych orgédnov
pri postihu za stibeh viacerych deliktov. Z judikatary spravnych sidov (napr. rozsudok

Najvyssieho stidu SR €. 85720/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok Najvyssieho stdu €. 8 Szo
28/2007 zo dia 06.03.2008) vyplyva, Ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej Upravy potrebné preklenut’ pouZzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujice konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zakon
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni
§ 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatela prejedavanych v jednom
konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie
postihnutel'ny. Zbiehajuce sa delikty su tak postihnuté sankciou ur¢enou pre najt’azsi z nich. Pri
rovnakych sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto
deliktov. Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v stlade s absorpnou
zéasadou, uloZzend podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Pri ur€eni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia zédkazu a povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia zdkazu a povinnosti vzhladom na to, ze ucastnik konania ukladal
spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu, upieral spotrebitelovi pravo na informécie,
neoznamil spotrebitel'ovi adresu, na ktorej spotrebitel’ moze uplatnit’ reklamaciu, neposkytol
spotrebitelom formuldr na odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 citovaného zikona
¢. 102/2014 Z. z, neposkytol informaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacii,
st'aznosti a podnetov, neposkytol informaciu o prave spotrebitela odstipit’ od zmluvy a lehotu



na odstipenie od zmluvy aneposkytol formular na odstipenie od zmluvy, neposkytol
informaciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy bude znaSat’ naklady na vratenie tovaru
predavajicemu, neposkytol informaciu o tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny odstapit’ od
zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstipenie
od zmluvy, neuviedol poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla
vSeobecného predpisu, neoznamil spotrebitelovi informaciu o moznosti a podmienkach
rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a zaroven neuviedol na
svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej mdze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu. Nésledkom
protipravneho konania bolo porusSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi
ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a. Z hl'adiska charakteru protipravneho konania
spravny organ zohladnil to, Ze konanim ucastnika konania opisanym vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia dochddza k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitela v spotrebitel'skom
zmluvnom vztahu. Organ dozoru ma za to, ze zvySenu obozretnost' treba dodrziavat
predovsSetkym v pripadoch predavajucim vopred pripravenych zmluv, resp. zmluvnych
podmienok, do obsahu ktorych spotrebitel’ nema redlnu moznost’ nijako zasiahnut'.

Z hl'adiska zavaznosti zisteného poruSenia zékona spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty
zohl'adnil skuto¢nost’, ze kontrolou zistené nedostatky sa nachadzali v zmluvach, ktorych obsah
spotrebitel’ podstatnym sposobom neovplyviiuje. Spotrebitel’ navySe vzhl'adom na nedostatok
skusenosti v danej oblasti (v porovnani s predavajucim), nie je objektivne schopny posudit’
charakter a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny organ
pristupil k ureniu vysky postihu po vyhodnoteni skutocnosti, ze doslo k vaznemu zasahu do
prav spotrebitel'a vytvorenim nerovnovahy vo vzijomnych vzt'ahoch pouzitim podmienok,
ktoré mozu spotrebitel'ov, pri nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajiceho, poskodit. Spravny organ prihliadol pri urovani vySky pokuty na obsah
neprijatelnych podmienok ana mieru, Vvakej su spdsobilé ohrozit' opravneny zaujem
spotrebitel’a a jeho zdkladné prava ustanovené v § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zohl'adnil pri ur€ovani vysky pokuty aj skutocnost’, Ze kupujliici méa pravo na
pravdivé a Gplné poskytnutie informécii v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitelom pri kiipe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho. Nakolko
vV danom pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebitel nemd moZnost' osobného prezretia si
vyrobku ako v pripade kupy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde mé va¢siu moznost’
vyberu, ako aj zvdZenia samotnej kupy.

Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych
hl'adisk a na zaklade spravnej uvahy za primerant na zabezpecenie tak preventivneho, ako aj
primeraného represivneho ucinku pokuty.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
in§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: V/0063/08/22 Dra: 29.06.2022

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: Sy Nguyen The, miesto podnikania: Dénesova 1139/61, 040 23
Kosice — Sidlisko KVP, ICO: 35 090 766, kontrola vykonana v prevadzkarni: Azia centrum —
textil, obuv, DéneSova 8, KoSice, dna 27.04.2022,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 6 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého na trh mozno uviest,
ponukat’ alebo predavat’ len bezpecné vyrobky, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzali 2 druhy textilnych vyrobkov — I ks chlapcenska bunda G QiFeng (velkost' 128)
a 8,30 €/ks (zakupeny v kontrolnom nakupe) a I ks chlapcenskd kozZenkovda bunda HAWK
HORSE (velkost 128) a 24,00 €/ks, V celkovej hodnote 32,30 €, ktoré nezodpovedali
poziadavkam v zmysle EN 14682 , Bezpecnost detského oble¢enia. Sniiry a stahovacie $ntiry
na detskom oble¢eni®, nakol’ko uvedené textilné vyrobky mali v rozpore s ¢l. 3.2.1 EN 14682
Vv prednej Casti v oblasti krku funkéné Snury na st'ahovanie kapucne,

pokutu

vo vySke 700,- eur slovom sedemsto eur.

Pokutu je acastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na iihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00630822.



Odoéovodnenie:

Diia 27.04.2022 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Kosiciach pre Kogicky kraj (d’alej len ,,Indpektorat®) kontrolu v prevadzkarni: Azia centrum —
textil, obuv, Dénesova 8, KoSice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania
nezabezpecCil dodrzanie povinnosti predavajiceho:

- podl'a § 6 ods. 1 zédkona, v zmysle ktorého na trh mozno uviest’, ponukat’ alebo predavat’ len
bezpecné vyrobky, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 2 druhy textilnych
vyrobkov — [ ks chlapcenska bunda G QiFeng (velkost 128) a 8,30 €/ks (zakupeny
V kontrolnom ndkupe) a 1 ks chlapcenska kozenkova bunda HAWK HORSE (velkost 128)
a 24,00 €/ks, v celkovej hodnote 32,30 €, ktoré nezodpovedali poziadavkam v zmysle EN
14682 ,Bezpetnost’ detského obledenia. Snury a stahovacie $nury na detskom obledeni®,
nakol'’ko uvedené textilné vyrobky mali v rozpore s ¢l. 3.2.1 EN 14682 v prednej Casti v oblasti
krku funk¢né $nury na st’ahovanie kapucne.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi konania zacaté spravne
konanie, ozndmen¢ listom zo diia 25.05.2022, zasielanym do elektronickej schranky ti¢astnika
konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

Podl'a § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na doru¢enie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente®),
organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zéakona.

Podrl’a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej tradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradnd sprava objektivne dostupnd prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, tloZznou lehotou na tcely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka iradna sprava povazovana za nedorudenti. Ulozné lehota
je 15 dni odo dna nasledujiceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ind lehotu.

Podrla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, ak nie je adresatom organ verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronickd uradna sprava, vratane vSetkych elektronickych
dokumentov, sa povazuje za dorucenli dilom, hodinou, minitou a sekundou uvedenymi na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podl'a toho, ktora skutocnost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Vzhl'adom na marne uplynutie
uloZnej lehoty bolo oznamenie o zacati spravneho konania Gc¢astnikovi konania dorucené dia
10.06.2022.


http://www.slovensko.sk/

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a ku
kontrolou zistenému skutkovému stavu sa nevyjadril.

Spravny orgén po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia tcastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'ske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel’skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby
konajucej v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu
ich ukladéd zdkon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, teda bez ohl'adu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajici, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pradvnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stilade so zdkonom
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 6 ods. 1 zdakona na trh mozno uviest, ponukat alebo predavat’ len bezpecné vyrobky;,
to neplati pre pouzité vyrobky dodané ako starozitnosti alebo pre vyrobky, ktoré sa maju pred
pouzitim opravit’ alebo obnovit, ak o tom dodavatel’ preukazatelne informoval osobu, ktorej
vyrobok dodava.

Podla § 2 pism. g) zakona sa na ucely tohto zakona rozumie bezpecnym vyrobkom vyrobok,
ktory za beznych alebo rozumne predvidatelnych podmienok pouzivania, instalacie alebo
udrzby nepredstavuje po dobu urcenu vyrobcom alebo po dobu obvyklej pouZitelnosti
Nebezpecenstvo pre spotrebitela alebo jeho pouzivanie predstavuje pre spotrebitela vzhladom
na bezpecnost a ochranu zdravia len minimdalne nebezpecenstvo alebo svojimi viastnostami
zodpoveda poziadavkam podla osobitného predpisu.

Podla § 2 pism. h) zdkona nebezpecnym vyrobkom je vyrobok, ktory nespliia poziadavky
uvedené v pismene g); za nebezpecny vyrobok nemozno povazovat vyrobok iba preto, Ze bol do
obehu uvedeny bezpecnejsi vyrobok.

V zmysle ¢l. 3.2.1 STN EN 14682 ,, Bezpecnost detského oblecenia. Smiry a stahovacie Sniiry
na detskom obleceni. Specifikdcie.” sa oblecenie pre malé deti nesmie navrhovat. vyrdabat
a dodavat so stahovacimi Snurami, funkénymi Snurami alebo dekoracnymi Snurami na kapucni
a v oblasti krku.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti
predavajiceho spolahlivo preukazané, ked’Ze v ase kontroly sa v ponuke pre spotrebitela
nachadzali 2 druhy textilnych vyrobkov uréenych pre deti, v celkovej hodnote 32,30 eur, ktoré
nezodpovedali poziadavkam na bezpecnost v zmysle ¢l. 3.2.1. EN 14682 , Bezpecnost’
detského obledenia. Snury a stahovacie $niry na detskom obledeni®. Vyssie uvedené textilné
vyrobky, mali v prednej casti v oblasti krku funkéné $niry na stahovanie kapucne, pricom
podrla ¢l. 3.2.1 citovanej STN EN sa obleCenie pre malé deti (t. j. deti do 7 rokov, Co zahfiia
vSetky deti do vysky 134 cm vratane) nemoze navrhovat, vyrabat a dodavat’ so st’ahovacimi



$nurami, funkénymi $nirami alebo dekoracnymi $nurami v oblasti hlavy, krku alebo hornej
casti hrudnika, nakol’ko tieto predstavuju vazne riziko pre zdravie a bezpecnost’ malych deti,
pretoze hrozi riziko ich zaskrtenia. Ponukou uvedenych nebezpecnych vyrobkov ucastnik
konania porusil zakaz vyplyvajlci z ustanovenia § 6 ods.1 zakona. Uvedené kontrolné zistenia
ucastnik konania ziadnym spdsobom nespochybnil.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked'ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti pocas
12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom na
skutoCnost’, ze porusenie povinnosti u¢astnikom konania nebolo mozné vyhodnotit’ ako mene;j
zévazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup podla § 24 ods.6 zakona

¢. 250/2007 Z. z. a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na porusenie zdkazu ponuky a predaja 2 druhov textilnych vyrobkov
uréenych pre deti, nezodpovedajicim poziadavkam na bezpecnost. Nasledkom protipravneho
konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona
0 ochrane spotrebitela. Spravny organ pri urCovani vySky pokuty prihliadol na nasledky
zisteného protipravneho konania, spocivajuce v znizeni rozsahu prav spotrebitel’a v dosledku
nedodrzania povinnosti ucastnika konania ponukat’ na predaj len bezpeény vyrobok
a potencidlne nebezpecenstvo ujmy na zdravi, ktoré spotrebitelovi hrozilo pri pouziti
predmetného nebezpe¢ného vyrobku, nakol’ko vyrobok nespiial poziadavky na bezpeénost
a predstavuje zavazné riziko. Spravny orgdn zaroven vzal do tvahy skutocnost, ze iSlo
0 vyrobok ur¢eny pre zvlast' ohrozenu skupinu spotrebitel'ov, a to deti, u ktorych je zvySené
riziko ohrozenia bezpecnosti a zdravia, ¢o vyraznym sposobom zvysuje zavaznost’ zisteného
protipravneho stavu. Uvedené bolo spravnym orgdnom zohl'adnené pri ur€ovani vysky sankcie.
Zavaznost' pripadu zvySuje aj ta okolnost, Ze vyrobok predstavujuci ohrozenie zdravia
a bezpecnosti dietat’a bol odpredany vo vykonanom kontrolnom nakupe. Spravny organ pri
rozhodovani vo veci vzal do uvahy skuto€nost, ze Ucel sledovany zdkonom, vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na
ochranu svojho zdravia, bezpe€nosti, pravo na informécie a ochranu ekonomickych zaujmov
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a tirovni dosiahnuty nebol.

Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny orgéan s prihliadnutim na vSetky zdkonom stanovené
hl'adiské a na zaklade spravnej Givahy za primerant a ma za to, ze uloZenie pokuty v tejto vyske
bude mat nielen sank¢ny ale najmi preventivny ucinok.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



