Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0232/08/21 Dna: 15.06.2022

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: BROKER-REAL s.r.o., sidlo: Murgasova 3, 040 01 Kosice, ICO:
47 775 114, na zaklade kontroly zacatej v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KosSiciach pre KoSicky kraj (d’alej len ,,InSpektorat) dia 01.12.2021, ukoncenej
v sidle kontrolovanej osoby dna 04.03.2022,

pre porusenie zikazu podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého predavajlici nesmie
spotrebitel'ovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dévodu, ked’ G¢astnik konania v Reklama¢nom
poriadku uvedenom na internetovej stranke www.broker-realitas.sk, uvedenim podmienky v
zneni: ,, Realitnd spolocnost je povinna podla mozZnosti postupovat tak, aby bola reklamacia
vybavena k spokojnosti klienta a o vysledku reklamacie — opodstatnenosti alebo zamietnuti
pisomne informovat klienta najneskor do 30 dni. Po uplynuti doby na vybavenie reklamacie,
alebo podanim neopodstatnenej reklamdcie maju obidve strany narok odstupit od zmluvy.
Pokial’ spolocnost uzna reklamaciu za opodstatnenu, poskytne klientovi nahradu formou zlavy
za sluzbu, alebo iné plnenie. Ndklady suvisiace s podanim oprdavnenej reklamdcie zndsa
realitna spolocnost. V pripade neoprdvnenej reklamdcie zo strany klienta, realitnd spolocnost
si_ uplatni narok voci klientovi na uslé naklady suvisiace s vvbavovanim reklamdcie. ““ ukladal
spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu,

pre porusSenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zékona, v zmysle ktorého predavajici nesmie
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach, v nadvédznosti na § 7 ods. 1
zékona, z ktorého vyplyva zdkaz nekalej obchodnej praktiky pred vykonanim obchodnej



transakcie, v spojeni s § 8 ods. 1 pism. d) zédkona, v zmysle ktorého sa obchodnéd praktika
povazuje za klamlivu, ak zapri¢iituje alebo moze zapri¢init', Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informéacie
a akymkol'vek spdsobom uvadza alebo moze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, vo
vzt'ahu k cene alebo k spdsobu vypoctu ceny, ked ucastnik konania v ¢ase kontroly na svojej
internetovej stranke www.broker-realitas.sk v Casti ,,Cennik sluzieb*”, poskytoval
spotrebitelom informéciu o cene poskytovanych sluzieb, t.j. o vySke provizie, resp. odplaty,
odmeny za sprostredkovanie nejednoznacnym sposobom, a to stanovenim pribliznej vysky
ceny uvedenim: ,, Vyska provizie pri predaji nehnutelnosti je priblizne 3 % z predajnej ceny
nehnutelnosti v zavislosti od vysky ceny nehnutelnosti, rozsahu a ndarocnosti nutnych
suvisiacich ukonov, ale zvicsa vzdjomnou dohodou s predavajucim, resp. viastnikom
nehnutelnosti. Odplatu uhradza predavajuci sprostredkovatelovi, resp. realitnej kancelarii po
uskutocneni vkladu do Katastra nehnutelnosti. “, pricom z takto poskytnutej cenovej informacie
nebolo zrejmé, akym sposobom bude cena poskytovanej sluzby urcend, pricom takto
poskytnuté informacie boli spdsobilé uviest spotrebitel'a do omylu a zapricinit, ze spotrebitel
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona, v zmysle ktorého predavajici nesmie
pouzivat' neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ tucastnik konania
v predloZenej Dohode — Suhlas vlastnika nehnutelnosti za icelom zah4jenia realitnej ¢innosti
a zaradenie do ponuky vyhradne realitnej kancelarie BROKER-REAL s.r.0. uzatvorenej medzi
pisatel'om podnetu a kontrolovanou osobou dia 23.07.2021, uvedenim podmienky v zneni:
,Strany dohody vyhlasuju, Ze sa na zdklade § 262 Obchodného zdkonnika dohodli, Ze ich
zavdzkovy vztah sa spravuje Obchodnym zdakonnikom. dojednala v spotrebitel'skej zmluve
podmienky zakladajice vyrazni nerovnost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, t.j. neprijatelné podmienky,

pokutu

vo vySke 800,- eur slovom osemsto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02320821.

Odovodnenie:

Dna 01.12.2021 zacali inSpektori SOI v sidle InSpektoratu vykon kontroly zamerany na
presetrenie podnetu spotrebitel’a, evidovaného organom dohl'adu pod ¢. 891/2021. O vykone
kontroly bol spisany inSpekény zaznam, ktory bol dna 03.03.2022 v sidle InSpektoratu
odovzdany konatel’'ovi kontrolovanej osoby. Dodatok k in§pekénému zaznamu bol spisany dia
04.03.2022 v sidle InSpektoratu a v ten isty dent doruceny do sidla kontrolovanej spolo¢nosti,
kde bol odovzdany konatel'ovi kontrolovanej osoby, ktory bol obozndmeny s jeho obsahom.
Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovana osoba (dalej len ,,ucastnik konania*)
nezabezpecila dodrzanie zakazu:

- podla § 4 ods. 2 pism. a) zadkona, v zmysle ktorého predavajici nesmie spotrebitel'ovi ukladat’
povinnosti bez pravneho dovodu, ked’ ucastnik konania v Reklama¢nom poriadku uvedenom
na internetovej stranke www.broker-realitas.sk, uvedenim podmienky v zneni: ,, Realitna
spolocnost’ je povinna podla moznosti postupovat tak, aby bola reklamdcia vybavena



k spokojnosti klienta a o vysledku reklamacie — opodstatnenosti alebo zamietnuti pisomne
informovat’ klienta najneskor do 30 dni. Po uplynuti doby na vybavenie reklamacie, alebo
podanim neopodstatnenej reklamdcie maju obidve strany narok odstupit od zmluvy. Pokial
spolocnost uzna reklamdciu za opodstatnenu, poskytne klientovi nahradu formou zlavy za
sluzbu, alebo iné plnenie. Ndklady suvisiace s podanim opravnenej reklamdcie znasa realitna
spolocnost. V pripade neopravnenej reklamdcie zo strany klienta, realitnd spolocnost si uplatni
narok voci klientovi na uslé ndklady suvisiace s vybavovanim reklamdcie.“ ukladal
spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu. Spotrebitel'ovi dava zédkon pravo uplatnit’ si
pravo zodpovednosti za vady vyrobku, pricom mu neukladé ziadne povinnosti ¢i podmienky
pri uplatneni tejto zodpovednosti. Uplatnenie reklamdacie je zakonom garantované pravo
spotrebitel'a a prdvna uprava spotrebitel'ovi neuklada Ziadne povinnosti v suvislosti s thradou
nakladov vzniknutych pri jej vybavovani ¢i inych poplatkov, a to bez ohl'adu na vysledok
reklamacie. NavySe v zmysle § 598 Obcianskeho zakonnika ma kupujuci pravo na uhradu
nevyhnutnych nakladov, ktoré mu vznikli v stvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti za
vady,

- podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona, v zmysle ktorého predavajici nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach, v nadvdznosti na § 7 ods. 1 zdkona, z ktorého
vyplyva zékaz nekalej obchodnej praktiky pred vykonanim obchodnej transakcie, v spojeni s
§ 8 ods. 1 pism. d) zakona, v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje za klamlivu, ak
zapri¢iituje alebo moéze zapricinit’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii,
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informécie a akymkol'vek spdsobom uvadza
alebo moze uviest do omylu priemerného spotrebitela, vo vztahu k cene alebo k spdsobu
vypoctu ceny, ked’ G€astnik konania v ¢ase kontroly na svojej internetovej stranke www.broker-
realitas.sk v Casti ,,Cennik sluzieb*, poskytoval spotrebitelom informéaciu o cene
poskytovanych sluzieb, t.j. o vyske provizie, resp. odplaty, odmeny za sprostredkovanie
nejednoznacnym spdsobom, a to stanovenim pribliznej vysky ceny uvedenim: ,, Vyska provizie
pri predaji nehnutelnosti je priblizne 3 % z predajnej ceny nehnutelnosti v zavislosti od vysky
ceny nehnutelnosti, rozsahu a narocnosti nutnych suvisiacich ukonov, ale zvicsa vzajomnou
dohodou s predavajucim, resp. vlastnikom nehnutelnosti. Odplatu uhradza predavajuci
sprostredkovatelovi, resp. realitnej kancelarii po uskutocneni vkladu do Katastra
nehnutelnosti. “, priCom ztakto poskytnutej cenovej informdacie nebolo zrejmé, akym
sposobom bude cena poskytovanej sluzby ur€end, pricom takto poskytnuté informacie boli
sposobilé uviest’ spotrebitela do omylu a zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré¢ by inak neurobil. Realitna kanceldria je povinna informovat’
spotrebitel'a o cene poskytovanej sluzby, zrete'ne oznacit’ sluzbu cenou alebo informaciu
o cene inak vhodne spristupnit’. Predavajici je povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi
jasnym a zrozumite'nym spdsobom oznamit’ predajni cenu sluzby alebo, ak vzhl'adom na
povahu sluzby nemozno cenu primerane urCit’ vopred, spdsob, akym sa vypocita. Pouzitie
pojmu priblizne nestanovuje jednoznaénym sposobom vysku ceny poskytovanej sluzby aj
napriek tomu, Ze realitna kancelaria uviedla, Ze vySka provizie zavisi od vySky ceny
nehnutelnosti a rozsahu a naroénosti nutnych savisiacich ukonov. Specifikované nie je ani ¢o
vlastne realitnd kancelaria povazuje za nutné suvisiace ukony,

- podla § 4 ods. 2 pism. c) zédkona, v zmysle ktorého predavajici nesmie pouzivat’ neprijatel'né
podmienky v spotrebitel'skych zmluvéach, ked ucastnik konania v predlozenej Dohode — Suhlas
vlastnika nehnutel'nosti za ucelom zahdjenia realitnej ¢innosti a zaradenie do ponuky vyhradne
realitnej kanceldrie BROKER-REAL s.r.o. uzatvorenej medzi pisatelom podnetu
a kontrolovanou osobou diia 23.07.2021, uvedenim podmienky v zneni: ,, Strany dohody



vyhlasuju, zZe sa na zaklade § 262 Obchodného zdkonnika dohodli, Ze ich zavizkovy vztah sa
spravuje  Obchodnym  zakonnikom. dojednala v spotrebitel'skej zmluve podmienky
zakladajuce vyrazni nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel’a, t.j. neprijatelné podmienky. Podl'a §52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ustanovenia
o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel’, pouziji sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je
spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, st neplatné. Na vSetky pravne vzt'ahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel’, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, aj ked’ by sa inak
mali pouzit’ normy obchodného prava. Ustanovenie vol'by Obchodného zdkonnika pre upravu
prav a povinnosti zmluvnych stran je neprijatel'nou podmienkou, ktord je spdsobila zalozit
nepomer medzi pravami a povinnostami ucastnikov zmluvy. Pre spotrebitel’a neexistuje ziadny
dovod na to, aby uzatvoril s predavajicim (poskytovatelom sluzieb) zmluvu podla
Obchodného zakonnika a vzh'adom na skutocnost’, Ze ide o spotrebitel'ski zmluvu, snaha
pouzit’ pri tejto zmluve ustanovenia Obchodného zakonnika narédza na prednost’ Obc¢ianskeho
zékonnika a vykonavacich predpisov k nemu prislichajtcich.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci Gi€astnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené¢ mu listom zo dna 03.05.2022, doru¢enym prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk diia 19.05.2022.

Podrla § 25a zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente*),
organ verejnej moci je povinny uplatiovat vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto
zékona.

Podrla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej iradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd uradnd sprava objektivne dostupnd prijimatelovi
v elektronickej schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, Uloznou lehotou na tcely tohto zdkona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedorudent. Ulozné lehota
je 15 dni odo dila nasledujiceho po dni uloZenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ina lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, ak nie je adresatom organ verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych rik, elektronicka tiradna sprava, vratane vsetkych elektronickych
dokumentov, sa povazuje za doru¢enu ditom, hodinou, minatou a sekundou uvedenymi na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podla toho, ktora skuto¢nost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Vzhl'adom na marne uplynutie
uloznej lehoty bolo oznamenie o zacati spravneho konania ucastnikovi konania dorucené dia
19.05.2022.


http://www.slovensko.sk/

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Utastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k vyssie spomenutym dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati
spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym orgdnom nevyjadril.

Dna 14.03.2022 bolo organu dohl'adu doru¢ené Stanovisko k In§pekénému zaznamu, v ktorom
ucastnik konania v nadviznosti na kontrolou zisten¢ nedostatky uvedené v Oznameni o zacati
konania ako dovody pre zacatie spravneho konania uviedol, ze nedostatky budu odstranené
v termine 15 dni, nakol’ko je nutné vykonat’ napravu servisnym informa¢nym technikom.

Spravny organ po preskimani vsetkych podkladov pre rozhodnutie a vyjadrenia tcastnika
konania dospel k zaveru, Ze za protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik
konania zodpoveda. Povinnost'ou predavajuceho, to znamend osoby, ktord pri uzatvarani a
plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoby konajicej v jej mene alebo na jej ticet, je zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklad4 zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne,
t.j. bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykondvaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zakona
o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona, v zmysle ktorého predavajuci nesmie spotrebitelovi ukladat
povinnosti bez pravneho dévodu.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona predavajuci nesmie pouzivat' nekalé obchodné praktiky
a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Vzmysle § 7 ods. 1 zdkona su nekalé obchodné praktiky zakdzané, a to pred, pocas aj po
vykonani obchodnej transakcie.

Vzmysle § 7 ods. 2 zdkona sa obchodna praktika povazuje za nekalu ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo méze narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného
Clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 zdkona sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje najmd klamlivé konanie
a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. 1 pism. d) zakona sa obchodna praktika sa povazuje za klamlivu, ak zapricinuje
alebo moze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek
sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest' do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je
tato informacia vecne spravna vo vztahu k cene alebo k sposobu vypoctu ceny alebo existencie
osobitnej cenovej vyhody.




Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika (dalej len ,,OZ*“) spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel’ so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vsetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Na vsetky pravne
vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho
zdakonnika, aj ked’ by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré sposobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,,neprijatelna zmluvna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré
sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individuadlne
dojednané.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel’ sa najmd nemoze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zdkon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela prizndavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie zdkazov vyplyvajlcich z vysSie citovanych ustanoveni
zéakona jednoznacne preukazané, ked’ ucastnik konania ako predavajici nezabezpecil dodrzanie
zdkazu predavajuceho ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho doévodu a
pouzivat’ neprijate'né podmienky a nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach. V
zmysle zékona je uCastnik konania v postaveni preddvajuceho, priCom je povinnostou
predavajuceho zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zdkon o ochrane
spotrebitel'a a osobitné predpisy. Jednotlivé ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a maju
kogentny charakter a teda nie je moZzné sa od nich odchylit’. Predavajici zodpoveda za ich
nedodrZanie objektivne, pricom rozhodujtice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti
nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie.

K poukazu ucastnika konania o prijati opatreni smerujucich k uskutocneniu népravy
uvedenych v Stanovisku k in§pekénému zaznamu ma spravny organ za to, ze uvedenu snahu
o odstranenie nedostatkov hodnoti pozitivne, no na druhej strane v§ak povazuje za potrebné
zdoraznit, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou bolo povinnost'ou kontrolovanej
osoby vyplyvajucou z ustanovenia § 7 ods.3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovana
osoba povinna v urcenej lehote odstranit’” zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat’
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. UskutoCnenie ndpravy a odstrdnenie nedostatkov teda, s poukazom na
vysSie uvedené, nezbavuje Ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ase
kontroly.



Spravny organ dodava, ze ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a su konStruované na
principe objektivnej zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na
zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohladu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doslo, pretoze
zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu
spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nésledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochddza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom. Spravny organ je toho nazoru, Ze ticastnik konania ako
predavajici je povinny poznat zdkony a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej
podnikatel’'skej ¢innosti.

Na zéaklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol’ahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo vo veci rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods.1 zékona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zédkonom alebo
pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej Unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a alebo § 26 pokutu do
66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000
eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Ked’ze kontrolou zistené a preukazané porusenie povinnosti
ustanovenych zdkonom v danom pripade nemozno povazovat za menej zavazné a teda
nenastali predpoklady pre aplikaciu ustanovenia § 24 ods.6 zékona, spravny organ rozhodol
o uloZeni sankcie tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia zakazu a povinnosti, sposob a nasledky porusenia
zdkazu a povinnosti, vzhladom na poruSenie zédkazu ukladat’ spotrebitel'ovi povinnost’ bez
pravneho dovodu, ako aj vzhl'adom na pouZivanie neprijatelnych podmienok a nekalych
obchodnych praktik v spotrebitelskych zmluvach. U€astnik konania pri svojej Einnosti
vyuzival nekalé obchodné praktiky, ktoré zakon zakazuje a ktoré mo6zu negativne vplyvat na
spotrebitel’a pri jeho rozhodovani o obchodnej transakeii.

Spotrebitel navySe vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani
s predavajiicim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a moZzny dopad jednotlivych
zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny orgéan pristipil k uréeniu vysky postihu po
vyhodnoteni skutoc¢nosti, Ze doSlo k vaZznemu zésahu do prav spotrebitela vytvorenim
nerovnovahy vo vzajomnych vztahoch pouzitim podmienok, ktoré mozu spotrebitel’'ov, pri
nedodrzani dobromysel'nosti a odborne;j starostlivosti zo strany preddvajuceho, posSkodit’.

Spravny organ prihliadol na skutocnost, ze pouzivanie klamlivej obchodnej praktiky je
vSeobecne povazované za zavazny zasah do prav spotrebitel’a chranenych zdkonom, ked’Ze jeho
moznym ddsledkom je priame poskodenie ekonomickych zaujmov spotrebitel’a pri uskuto¢neni
obchodnej transakcie ovplyvnenej poskytnutim nepravdivych, pripadne mylnych informaécii,
a to predovsetkym vo vztahu k cene.

Cena je z pohladu ekonomickej vyhodnosti potencidlnej kipy nepochybne relevantné
kritérium, ktort spotrebitel’ zohl'adiiuje pri svojom rozhodovani. Klamlivé konanie spoc¢ivajuce
v poskytnuti nespravnej, nepravdivej informacie o cene je tak sposobilé negativne ovplyvnit’
ekonomické spravanie sa spotrebitel'a, ked'ze moéze zapriCinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
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o obchodnej transakcii, ktoré by inak (v pripade poskytnutia spravnych a pravdivych
informacii) neurobil. Spravny organ pri ukladani vysSky pokuty prihliadal na skuto¢nost’, ze
nedodrzanim zakazu pouzitia nekalej obchodnej praktiky bol zniZzeny rozsah prav spotrebitel’a
priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol aj k tomu, ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho jednym zprav spotrebitela
chranenych zdkonom je okrem prava na informadcie aj ochrana jeho ekonomickych zdujmov,
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZzadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora méze v zmysle § 24 ods. 1 zédkona spravny orgéan ulozit’ do vysky 66 400 eur,
bola s ohl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti a na zdklade spravnej tvahy ulozend vo vyske,
ktoru povazuje spravny organ za primeranu a ma za to, ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen
sank¢ny, ale najma preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0057/08/22 Dra: 30.06.2022

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: NK - PLUS s.r.o., sidlo: Vajanského 65, 071 01 Michalovce, 1CO:
46 407 260, na zaklade kontroly internetového obchodu: www.mixnabytok.sk, zacatej dia
11.03.2022 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj (d’alej len InSpektorat), ukoncenej dita 20.04.2022 v sidle spolo¢nosti — ucastnika
konania,

pre porusenie ziakazu podPa § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2007 Z.z.*), v zmysle ktoré¢ho
predavajuci nesmie ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu, ked’ tcastnik
konania na svojej internetovej stranke www.mixnabytok.sk v ¢asti Obchodnych podmienok
(dalej len ,,OP%) ,,5 Dodacie aplatobné podmienky*, uvedenim podmienky v zneni:
. 3.8. Povinnostou kupujuceho je kontrola prijatej zasielky, obal tovaru a aj tovar, ihned po
doruceni v pritomnosti zdstupcu predavajuceho, napriklad kuriér. Pokial’ bude zistend vada
tovaru, je povinnostou zastupcu predavajuceho umoznit’ kupujucemu vyhotovenie zdaznamu o
povahe a rozsahu vady tovaru, spravnost potvrdi zdastupca predavajuceho. S takto
vyhotovenym zdaznamom, dorucenym predavajucemu moze kupujuci odmietnut’ prevziat
dodany tovar s vadou alebo potvrdit dorucenie tovaru s vadou a ndsledne v zmysle ¢l. 8 tychto
obchodnych a reklamacnych podmienok uplatnit’ reklamdciu vad tovaru u predavajuceho
alebo nim urcenej osoby. Pokial’ kupujuci odmietne prevziat dodany tovar s vadami, vsetky
ucelne vynalozené naklady na vratenie tovaru predavajucemu znasa preddvajuci.“ a v Casti
OP ,,10 Odstupenie od kupnej zmluvy* uvedenim podmienok v zneni: ,,70.10. Kupujuci je
povinny dorucit’ predavajucemu tovar kompletny vratane kompletnej dokumentdcie,
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neposkodeny, podla moznosti v originalnom obale a nepouzivany.” a v zneni: ,,10.15.
V pripade, Ze kupujuci odstupi od zmluvy a doruci preddvajucemu tovar, ktory je pouzivany,
poskodeny alebo neuplny, zavdzuje sa kupujuci uhradit predavajucemu: a) hodnotu, o ktoru
sa znizila hodnota tovaru v zmysle ust. § 457 Obcianskeho zakonnika v skutocnej vyske,
b) naklady, ktoré vznikli predavajicemu v suvislosti s opravou tovaru a jeho uvedenim do
povodného stavu kalkulované podla cennika pre pozarucny servis tovaru. Kupujuci je povinny
v zmysle tohto bodu reklamacnych a obchodnych podmienok predavajiicemu uhradit nahrady
predavajucemu najviac vo vySke rozdielu medzi kupnou cenou tovaru a hodnotou tovaru v case
odstupenia od kupnej zmluvy. “ ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu;

pre porusenie zakazu podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zédkona ¢. 250/2007 Z.z., v zmysle ktorého
predavajuci nesmie pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’
ucastnik konania v Case kontroly na internetovej stranke www.mixnabytok.sk v Casti OP
., 9 Reklamacny poriadok (zaruka, zodpovednost za vady, reklamadcie) “ uvedenim podmienky
v zneni: ,,9.20. Predavajuci nezodpoveda za vady tovaru: a) ak ide o zjavnu vadu, ktoru
kupujuci mohol zistit' kontrolou zasielky pri doruceni tovaru a ktoru neoznamil zastupcovi
predavajucemu v sulade s bodom 5.8. tychto reklamacnych a obchodnych podmienok,... ",
v Casti OP ,,8 Nadobudnutie viastnictva a prechod nebezpecenstva Skody na tovare* uvedenim
podmienky v zneni:,, 8. 1. Viastnicke pravo k tovaru nadobuda kupujuci az uplnym zaplatenim
kupnej ceny za tovar.“ dojednal v spotrebitel'skej zmluve podmienky zakladajiice vyraznu
nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a,
t.j. neprijate'né podmienky;

poruSenie zakazu podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach,
v nadvdznostina § 7 ods. 1 a § 7 ods. 4, v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého sa obchodna
praktika povazuje za klamliva, ak zapriciiuje alebo moZe zapricinit, Ze spotrebitel
urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne
informacie a je preto nepravdiva alebo akymkol'vek sposobom uvadza alebo moze uviest’ do
omylu priemerného spotrebitel'a, ato aj ak je tato informdacia vecne spravna vo vztahu
k hlavnym vlastnostiam produktu, ako je jeho dostupnost’, ked’ ucastnik konania na svojej
internetovej stranke www.mixnabytok.sk uvadzal nejasnil informéciu o dodacej lehote
vyrobku (Jedalenska stolicka Signal TEXO VELVET, prevedenie cierny mat/Cierna tap. 117,
cena 76,00 € - 4 ks objednané pisatelom podnetu objednavkou ¢. 1810005434 zo dna
26.11.2021), ked’ na internetovej stranke www.mixnabytok.sk v ¢ase vytvorenia objednavky
pri ponuke vyrobku uvadzal informaciu v zneni ,,Skladom u nas* a informacie o dostupnosti
a dodacej lehote, z ktorych vyplynulo, ze vyrobok bol k dispozicii na sklade v mnoZzstve 2 kusy
s dostupnost’ou do 5 dni a na sklade u dodavatel'a v mnozstve 94 kusov s dostupnost’ou do 21
dni, pri¢om ucastnik konania dodal pisatelovi podnetu iba 2 kusy uvedeného vyrobku, ktoré
sa nachadzali na sklade aani do deklarovanej lehoty 21 dni nedodal zvy$né mnoZstvo
z objednaného vyrobku,

pokutu

vo vySke 400,- eur slovom Styristo eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na ihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00570822.
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Odovodnenie:

Dna 11.03.2022 zacali inSpektori SOI v sidle InSpektoratu vykon kontroly internetového
obchodu: www.mixnabytok.sk, zamerany na presetrenie podnetu spotrebitel’a evidovaného pod
¢. 17/2022 ato zaslanim Oznamenia o zahdjeni kontroly, vyzvy na dorucenie dokladov.
O vykone kontroly bol spisany InSpekény zdznam, ktory bol nasledne diia 20.04.2022
prerokovany a odovzdany osobe konajicej v mene kontrolovanej osobe v sidle spolo¢nosti.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze obchodné podmienky, ktoré boli uvedené na vyssie
uvedenej internetovej stranke, pricom spotrebitel’ mal moznost’ oboznamit’ sa s ich obsahom
pred vyplnenim objednavky, avSak nemal moznost ovplyvnit ich obsah, tvorili
stCast spotrebitel'skej zmluvy wuzatvaranej na dialku. Vyhodnotenim obsahu tychto
obchodnych podmienok, ako aj informacii poskytovanych spotrebitelom pred odoslanim
objedndvky, zverejnenych na internetovej stranke www.mixnabytok.sk bolo zistené, ze
ucastnik konania ako predavajuci nezabezpecil dodrzanie zdkazov predavajiceho:

- podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajici nesmie
ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu, ked’ tcastnik konania na svojej
internetovej strinke www.mixnabytok.sk uvadzal podmienky, ktorymi ukladal spotrebitel’'ovi
povinnosti bez pravneho dovodu, a to konkrétne:

e v cCasti Obchodnych podmienok (d’alej len ,,OP*) ,,5 Dodacie a platobné podmienky*,
uvedenim podmienky v zneni: ,, 5.8. Povinnostou kupujuceho je kontrola prijatej
zasielky, obal tovaru a aj tovar, ihned po doruceni v pritomnosti zastupcu
predavajuceho, napriklad kuriér. Pokial’ bude zistena vada tovaru, je povinnostou
zdastupcu predavajuceho umoznit kupujucemu vyhotovenie zaznamu o povahe a
rozsahu vady tovaru, spravnost potvrdi zdastupca predavajuceho. S takto vyhotovenym
zdznamom, dorucenym predavajucemu moze kupujuci odmietnut prevziat dodany
tovar s vadou alebo potvrdit dorucenie tovaru s vadou a nasledne v zmysle ¢l. 8
tychto obchodnych a reklamacnych podmienok uplatnit’ reklamaciu vad tovaru u
predavajuceho alebo nim urcenej osoby. Pokial kupujuci odmietne prevziat’ dodany
tovar s vadami, vSetky ucelne vynalozené naklady na vratenie tovaru predavajiicemu
znasa predavajuci. ““ Uvedent podmienku mozno klasifikovat’ ako ukladanie
povinnosti bez pravneho dovodu, a to nad ramec zdkona, resp. v rozpore s nim, a to v
neprospech spotrebitel’a, nakol'ko je iou kupujicemu ulozena povinnost’
prekontrolovania zésielky a to obalu ako aj samotného tovaru a povinnost’ v pripade
vady tovaru vyhotovit’ zaznam o povahe a rozsahu predmetnej vady. Ked’Ze ziaden
pravny predpis neuklada kupujlicemu uvedent povinnost’, predavajlici ju moze
uvadzat’ vo svojich obchodnych podmienkach len s odporti¢acim charakterom, nie
ako povinnost’ kupujiceho. Zaznam o rozsahu a povahe poskodenia tovaru je povinny
vyhotovit’ prepravca za pritomnosti a na ziadost” kupujuceho;

e v casti OP ,,10 Odstupenie od kupnej zmluvy* uvedenim podmienok v zneni:
»10.10. Kupujuci je povinny dorucit preddvajucemu tovar kompletny vratane
kompletnej dokumentacie, neposkodeny, podla moznosti v originalnom obale
a nepouzivany. “ av zneni: ,, 10.15. V pripade, Ze kupujuci odstupi od zmluvy a doruci
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predavajucemu tovar, ktory je pouzivany, poskodeny alebo neuplny, zavizuje sa
kupujuci uhradit predavajiucemu: a) hodnotu, o ktoru sa znizila hodnota tovaru

v zmysle ust. § 457 Obcianskeho zakonnika v skutocnej vyske, b) naklady, ktoré
vznikli predavajucemu v suvislosti s opravou tovaru a jeho uvedenim do povodného
stavu kalkulované podla cennika pre pozarucny servis tovaru. Kupujuci je povinny

v zmysle tohto bodu reklamacnych a obchodnych podmienok predavajucemu uhradit
nahrady predavajucemu najviac vo vyske rozdielu medzi kupnou cenou tovaru

a hodnotou tovaru v case odstupenia od kupnej zmluvy. “ Uvedenymi podmienkami
boli spotrebitel’'ovi ukladané povinnosti bez pravneho dovodu, a to nad rdmec zdkona,
resp. v rozpore s nim, a to v neprospech spotrebitel’a. Povinnost’ vratit’ neposkodeny
tovar bez pravneho dovodu a nad ramec zékona spotrebitel'ovi totiz neuklada ziaden
pravny predpis. Ak predavajici zisti, ze tovar, ktory mu spotrebitel’ vratil po
odstupeni od zmluvy uzavretej na dial’ku je poskodeny zavinenim spotrebitel’a, je
predavajuci opravneny domahat’ sa zodpovednosti za vzniknut Skodu na sude. Tato
skutocnost’ v§ak nema vplyv na plnenie si svojich zdkonnych povinnosti
predavajucim v zmysle zdkona €. 102/2014 Z. z. a predavajuceho neopraviiuje takyto
vrateny tovar neprevziat. Spotrebitel’ ma pravo vyrobok rozbalit’ a odskusat’, ked’ze
vzhl'adom na Specificky spdsob predaja pri zmluvach uzatvaranych na dial’ku neméa
moznost’ vyrobok skutocne vidiet’ a uistit’ sa o jeho vlastnostiach, pripadne funk¢énosti
pred uzavretim zmluvy;

- podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktoré¢ho predévajici nesmie
pouzivat’ neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked ucastnik konania v Case
kontroly na internetovej strinke www.mixnabytok.sk v OP uvadzal podmienky, zakladajtice
vyrazni nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a,
t.j. neprijatel'né podmienky, a to konkrétne:

e v Casti OP ,, 9 Reklamacny poriadok (zaruka, zodpovednost za vady, reklamacie) “
uvedenim podmienky v zneni: ,,9.20. Predadvajuci nezodpoveda za vady tovaru: a) ak
ide o zjavnu vadu, ktoru kupujuci mohol zistit' kontrolou zasielky pri doruceni tovaru
a ktoru neoznamil zdstupcovi preddvajucemu v sulade s bodom 5.8. tychto
reklamacnych a obchodnych podmienok,...“ V zmysle § 53 ods. 4 pism. d) zakona €.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Obcilansky zdkonnik*) sa za neprijateI'né podmienky uvedené v spotrebitel'ske;j
zmluve povazuju najmé ustanovenia, ktoré vylucuju alebo obmedzuju prava
spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu.
Uvedené ustanovenie v OP obmedzuje prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti
za vady. Jednym zo zékladnych prav garantovanych v § 3 zdkona o ochrane
spotrebitel’a je pravo spotrebitel’a na uplatnenie reklamacie. Reklaméciou sa v zmysle
§ 2 pism. 1) zdkona o ochrane spotrebitel’'a rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady
vyrobku alebo sluzby. Priemerny spotrebitel’ moze byt podmienkou ,, Preddvajuci
nezodpoveda za vady tovaru: a) ak ide o zjavnu vadu, ktoru kupujuci mohol zistit
kontrolou zasielky pri doruceni tovaru a ktoru neoznamil zdstupcovi predavajiicemu
v sulade s bodom 5.8. tychto reklamacnych a obchodnych podmienok,... “ automaticky
odradeny od uplatnenia reklamécie, aj ked’ by mohla byt jeho reklamécia
opodstatnend. Spotrebitel’ ma nepochybne pravo na uplatnenie reklamécie a az v
priebehu reklamaéného konania sa mé vada posudit’ a v stilade so zdkonnymi
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poziadavkami vo veci rozhodnut’. Podl'a § 619 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika, ak
nejde o veci, ktoré sa rychlo kazia alebo o pouzité veci, zodpoveda predavajuci za
vady, ktoré sa vyskytnl po prevzati veci v zaru¢nej dobe, ktora je v zmysle § 620 ods.
1 Obcianskeho zadkonnika 24 mesiacov. Predavajuci teda zodpoveda za vady predane;j
veci od jej prevzatia kupujicim, a to pocas trvania celej zaruénej doby;

e v Casti OP ,,8 Nadobudnutie viastnictva a prechod nebezpecenstva skody na tovare*
uvedenim podmienky v zneni:,, 8. 1. Viastnicke pravo k tovaru nadobuda kupujuci az
uplnym zaplatenim kupnej ceny za tovar. “ Podmienka nie je v stilade s ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika. V zmysle § 614 ods. 6: ,,Pri zasielkovom predaji prechadza
vlastnictvo na kupujiceho prevzatim veci kupujucim na mieste dodania nim
uréenom.*“ V zmysle § 621: ,,Zaru¢né doby zacinaji plynat’ od prevzatia veci
kupujucim®;

- podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predévajici nesmie
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach, v nadvéznosti na § 7 ods. 1
a § 7 ods. 4, v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje za klamlivu, ak
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informadcie a je preto nepravdiva alebo
akymkol'vek spdsobom uvadza alebo mdze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj
ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym vlastnostiam produktu, ako je jeho
dostupnost’, ked’ G€astnik konania na svojej internetovej stranke www.mixnabytok.sk uvadzal
nejasnu informaciu o dodacej lehote vyrobku (Jeddlenska stolicka Signal TEXO VELVET,
prevedenie cierny mat/Cierna tap. 117, cena 76,00 € - 4 ks objednané pisatelom podnetu
objednavkou ¢. 1810005434 zo dna 26.11.2021), ked na internetovej stranke
www.mixnabytok.sk v ¢ase vytvorenia objednavky pri ponuke vyrobku uvéadzal informaciu
v zneni ,,Skladom u nés* a informécie o dostupnosti a dodacej lehote, z ktorych vyplynulo, Ze
vyrobok bol k dispozicii na sklade v mnozstve 2 kusy s dostupnostou do 5 dni a na sklade
u dodavatel'a v mnozstve 94 kusov s dostupnost'ou do 21 dni, pricom ucastnik konania dodal
pisatel'ovi podnetu iba 2 kusy uvedeného vyrobku, ktoré sa nachadzali na sklade a ani do
deklarovanej lehoty 21 dni nedodal zvy§né mnozstvo z objednané¢ho vyrobku;

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakonov, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako predavajuci v zmysle
§ 2 pism. b) zékona ¢. 250/2007 Z. z. Z uvedené¢ho dovodu bolo z podnetu spravneho organu
voci ucastnikovi konania zacaté spravne konanie. Oznadmenie o zacati spravneho konania bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené dia 03.06.2022 do jeho elektronickej schranky prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk.

Spravny organ v rdmci rozhodovania vo veci dospel k zaveru, Ze na zaklade dostupnych
podkladov pre rozhodnutie nie je mozné jednozna¢ne a spolahlivo konStatovat’ porusenie
zédkonom stanoveného zdkazu ukladat’ spotrebitelovi povinnost’ bez pravneho dévodu vo
vztahu k ustanoveniam c¢lankov 9.19, 9.28 a 9.29 Obchodnych podmienok internetového
obchodu www.mixnabytok.sk, zverejnenych v ¢ase kontroly na internetovej stranke ti€astnika
konania. Z uvedené¢ho doévodu teda spravny organ pristipil k uprave rozsahu dévodov zacatia
spravneho konania uvadzanych v Oznameni o zacati spravneho konania zo dia 03.06.2022, a to
tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia, pri¢om na vyssie uvedené ustanovenia Obchodnych
podmienok uZz pri rozhodovani vo veci neprihliadal. Vo zvySnej Casti povazuje spravny organ
kontrolou zisteny skutkovy stav za spolahlivo zisteny, nalezite zdokumentovany a spravne
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kvalifikovany. Uvedena oprava nemé ziaden vplyv na zodpovednost’ Gcastnika konania za
porusenie povinnosti uvadzanych vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Uéastnik toto svoje procesné pravo nevyuzil a k ddvodom
zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania sa v lehote
stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Spravny orgén po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ¢astnik konania v plnej miere zodpoveda.

Povinnost'ou predavajuceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'ske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby
konajucej v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu
ich uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, to znamena bez ohl'adu
na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zékazy, vyplyvajuce im zo zakona
o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z., predavajuci nesmie spotrebitelovi ukladat
povinnosti bez pravneho dévodu.

Vzmysle § 4 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Vzmysle § 7 ods. 1 zdakona su nekalé obchodné praktiky zakdzané, a to pred, pocas aj po
vykonani obchodnej transakcie.

Vzmysle § 7 ods. 4 zakona sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje najmd klamlivé konanie
a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodnd praktika podla § 9.

Vzmysle § 8 ods. 1 pism. b) zdkona sa obchodnad praktika sa povazuje za klamlivu, ak
zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdivd, alebo
akymkolvek spésobom uvadza do omylu alebo méze uviest' do omylu priemerného spotrebitela,
a to aj ak je tato informdcia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako su jeho
dostupnost, vvhody, rizika, vyhotovenie, zloZenie, prislusenstvo, servis zdkaznikovi po predaji
produktu a vybavovanie reklamacie, vyrobny postup a datum vyroby alebo dodavky, sposob
dodania, ucel pouzitia, mozZnosti vyuzitia, mnozstvo, Specifikacia, jeho zemepisny alebo
obchodny povod alebo ocakavané vysledky pouZitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele
skusok alebo kontrol vykonanych na produktu.

Vyssie uvedené obchodné podmienky uvadzal ucastnik konania v OP na internetovej stranke
www.mixnabytok.sk. Obchodné podmienky maji sice charakter podmienok, s ktorymi sa
spotrebitel’ md moZnost’ oboznamit’ eSte pred uzavretim zmluvy, no zdroven nema moznost’ pri
uzatvarani zmluvného vztahu ovplyvnit’ ich obsah, preto nesmi obsahovat’ ustanovenia, ktoré
nie su v sulade s platnymi pravnymi predpismi alebo im odporuju.
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Utastnik konania sa k dovodom zacatia spravneho konania uvedenym v ozndmeni o zadati
spravneho konania nevyjadril a skutkové zistenia Ziadnym sposobom nespochybnil a neuviedol
ani ziadne skutoc¢nosti ¢i dovody zbavujice ho jeho objektivnej zodpovednosti za kontrolou
zisteny protipravny stav. Vykonanou kontrolou bolo teda spolahlivo zistené, ze ucastnik
konania ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dévodu, pouzival nekalé¢ obchodné
praktiky a neprijate'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Povinnost'ou ucastnika konania pritom bolo uz pri uzatvarani zmluvy so spotrebitelmi
predlozit’ taki upravu prav a povinnosti zmluvnych stran, ktora by nevytvarala nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Formulaciou
obchodnych podmienok ucastnik konania spdsobil znaéni nerovnovédhu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, ¢im ho v danom pripade
jednostranne znevyhodnil, a teda vyuzil svoje silnejSie postavenie vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi.
Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel’ pri dojedndvani spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabsej
pozicii v porovnani s predavajlicim je potrebné, aby mu v tychto vztahoch v medziach zdkona
bola poskytnuta zvysena ochrana.

Kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavidznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého je v danom pripade zrejmé, ze zisteny skutkovy stav
nevyhovoval predpisanému stavu. Rozhodujlci je stav zisteny v Case kontroly, z ktorého
jednoznacéne vyplyva porusenie povinnosti a zadkazov v zmysle vyssie uvedenych ustanoveni
prisluSnych zdkonov na ochranu spotrebitel’a.

Ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela st konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusSenie pravnej povinnosti.

K poruseniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vyluéne k poruchovému nasledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitelov dochddza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom. Spravny
organ zaroven uvadza, ze v pripade vzt'ahu ,,predavajici — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel
ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako
odbornik, ktory pri svojej €¢innosti ovlada a dodrZiava vSetky podmienky predaja.

Na zaklade vyssSie uvedenych skuto¢nosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované poruSenie povinnosti pocas
12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhladom na
skutoc¢nost’, Ze poruSenie povinnosti uc¢astnikom konania nebolo mozZné vyhodnotit’ ako menej
zavazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup podla § 24 ods.6 zikona
¢. 250/2007 Z. z. a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia zdkazov, spdsob a nasledky
porusenia zédkazov vzhl'adom na to, Ze ucastnik konania ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez
pravneho dovodu, pouzival nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach.

Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi
ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a. Z hl'adiska charakteru protipravneho konania
spravny organ zohladnil to, Ze konanim ucastnika konania opisanym vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia dochadza k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitela v spotrebitel'skom
zmluvnom vztahu. Orgdn dozoru ma za to, ze zvySeni obozretnost’ treba dodrziavat
predovSetkym v pripadoch predavajicim vopred pripravenych zmlav, resp. zmluvnych
podmienok, do obsahu ktorych spotrebitel’ nema redlnu moznost’ nijako zasiahnut'.

Z hladiska zavaznosti zisteného porusenia zakona spravny organ pri urcovani vysky pokuty
zohl'adnil skuto¢nost’, Ze kontrolou zistené nedostatky sa nachadzali v zmluvach, ktorych obsah
spotrebitel’ podstatnym sposobom neovplyviiuje. Spotrebitel’ navyse vzhl'adom na nedostatok
skusenosti v danej oblasti (v porovnani s predavajucim), nie je objektivne schopny posudit’
charakter a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny organ
pristupil k uréeniu vysky postihu po vyhodnoteni skuto¢nosti, Ze doslo k vaznemu zasahu do
prav spotrebitela vytvorenim nerovnovahy vo vzajomnych vzt'ahoch pouzitim podmienok,
ktoré mozu spotrebitelov, pri nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho, poskodit. Spravny organ prihliadol pri urCovani vysky pokuty na obsah
neprijatelnych podmienok ana mieru, vakej st spdsobilé ohrozit' oprivneny zaujem
spotrebitel’a a jeho zdkladné prava ustanovené v § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych
hl'adisk a na zéklade spravnej ivahy za primerant na zabezpecenie tak preventivneho, ako aj
primeraného represivneho uc¢inku pokuty.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



