Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0054/08/21 Dna: 22.09.2021

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: 3H AUTO s.r.o., sidlo: Juzna trieda 76/D, 040 01 KoSice, 1CO:
36 207 241, kontrola vykonana dna 13.05.2021, na zaklade podkladov predlozenych
kontrolovanou osobou na zédklade vyzvy organu dozoru zo dia 03.05.2021, ukoncena dina
03.06.2021 v prevadzkarni ti¢astnika konania - Predaj a servis motorovych vozidiel Hyundai,
Moldavska cesta 28, KoSice,

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon), v zmysle ktorého je predavajici
povinny vybavit’ reklamaciu v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie, ked’
ucastnik konania reklamaciu vyrobku — motorové vozidlo Hyundai i30 kombi,
VIN: XXxXxxX, rok vyroby 2017, uplatnent dita 26.02.2021 nevybavil v lehote nie dlhSej ako
30 dni odo dna jej uplatnenia,

pokutu

vo vySke 250,- eur slovom dvestopat'desiat eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na iihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00540821.



Odoéovodnenie:

Dna 13.05.2021 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kos$icky kraj v sidle In§pektoratu uskuto¢neny vykon kontroly zameranej na
presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a evidovaného spravnym organom pod €. 281/2021,
ato na zadklade podkladov predlozenych tak spotrebitelom — pisatelom podnetu, ako aj
kontrolovanym subjektom (ucastnikom konania) na zaklade vyzvy organu dozoru zo dna
03.05.2021. Kontrola bola ukoncend v prevadzkarni kontrolovaného subjektu (ucastnik
konania) dia 03.06.2021 spisanim inSpekéného zédznamu, ktory bol odovzdany pritomnému
zamestnancovi kontrolovanej osoby (vedicemu servisu).

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze Gc¢astnik konania nezabezpe€il dodrZanie povinnosti
predavajuceho: podla § 18 ods. 4 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon), v zmysle ktorého je predavajuci povinny vybavit’ reklamaciu v lehote nie
dlhsej ako 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie, ked’ ucCastnik konania reklaméciu
predmetného vyrobku — motorové vozidlo Hyundai 130 kombi, VIN: XxXxxX, rok vyroby 2017,
uplatnenu diia 26.02.2021 nevybavil v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dnia jej uplatnenia.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci G€astnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené¢ mu listom zo dna 12.08.2021, doru¢enym mu prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk diia 16.08.2021.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit' jeho doplnenie. Uastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil
a k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati spravneho konania sa
Vv lehote stanovenej spravnym orgdnom vyjadril.

Dna 10.05.2021, na zéklade vyzvy organu dozoru, kontrolovana osoba elektronickou postou
dorucila vyzvou pozadované doklady ato konkrétne képiu kreditného listu vystaveného
Vv prospech spotrebitela — pisatel'a podnetu na sumu 150 € zo dna 31.03.2021, evidenciu
0 reklamaciach za obdobie od 17.02.2021 do 12.02.2021 a zakazkovy list ¢. HG012606 zo diia
26.02.2021. Uastnik konania zaroveii podal vysvetlenie k predmetnej reklamécii. Poukézala
na skutocnost’, ze reklamécia bola prijata dita 26.02.2021. Po vymene potrebnych dielov a po
vykonani skuSobnej jazdy bolo vozidlo odovzdané spotrebitel'ovi dita 08.03.2021. Nésledne
bolo vozidlo spotrebitel'om pristavené do servisu s vadou — pri akceleracii za¢ne vozidlo trhat’.
Po oprave bolo vozidlo odovzdané spotrebitel'ovi diia 31.03.2021. Kontrolovana osoba d’alej
uvadza, ze z dovodu dlhSej opravy bol spotrebitel'ovi po predchadzajucej dohode ako
ospravedlnenie poskytnuty kreditny list v hodnote 150 €, ktorého platnost’ je 3 roky (podmienky
boli uvedené na kreditnom liste). Z uvedenymi podmienkami kreditného listu spotrebitel
sthlasil, ¢o potvrdil aj svojim podpisom dia 31.03.2021. Diia 08.04.2021 si spotrebitel’ pri
oprave vozidla uplatnil zl'avu podla kreditného listu, pricom mu bola poskytnutd zl'ava vo
vyske 39,43 €, Co spotrebitel’ odsuhlasil svojim podpisom. V zavere vyjadrenia sa uvadza, ze
spotrebitel’ si moze d’alSie zl'avy uplatnit’ po dobu platnosti kreditu az do jeho vycerpania.



Dna 24.08.2021 bolo spravnemu organu — InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre Kosicky
kraj, dorucené vyjadrenie k dovodom uvedenym v oznameni o zaCati spravneho konania,
Vv ktorom veduci servisu (osoba pritomna pri kontrole) uviedol, Ze k nedodrzaniu 30 diiovej
lehoty doslo z dévodu vypadku dodavok ndhradnych dielov zo strany vyrobcu. K predlzovaniu
dodavok nahradnych dielov dochédza este stale aj v tejto dobe €o je spésobené pandemickou
situaciou vo svete. Ugastnik konania d’alej uviedol, Ze z tohto dévodu, ako ospravedinenie sa
za prekroc¢enie zakonom stanovenej lehoty na vybavenie reklamacie bol spotrebitelovi
ponuknuty financny kredit vo vyske 150 € (platnost’ kreditu je 3 roky od jeho vystavenia
a podmienky Cerpania kreditu su uvedené na kreditnom liste ato tak, ze Cerpanie bude
realizované formou zl'avy na nakup tovaru alebo servisné prace pri oprave vozidla z celkovej
ceny zakazky), ¢o bude pisomne odsthlasené podpismi zodpovednych zastupcov oboch stran.
S tymto spotrebitel’ suhlasil, ¢o potvrdil aj svojim podpisom diia 31.03.2021. Dalej uviedol, ze
dina 08.04.2021 spotrebitel’ vycerpal Cast’ kreditu a to vo vyske 39,43€, ¢o taktiez potvrdil
svojim podpisom. U¢astnik konania dodal, Ze zvy$nu &ast’ kreditu si spotrebitel’ moze vybrat’
do troch rokov od jeho vystavenia formou zlavy tak, ako je to uvedené na kreditnom liste.
Ucastnik konania na zaver svojho vyjadrenia uviedol, Ze od roku 2009 vie preukazat’ éerpanie
tychto kreditov formou zliav u inych spotrebitel'ov az do jeho uplného vycerpania. Dodal, ze
7o strany Uc¢astnika konania bude vy€erpanie kreditného listu dodrzané, tak ako bolo dohodnuté.

Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ti¢astnik konania zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamend osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpovedd za vysledok. Kontrola bola vykonand v stlade so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 2 pism. ) zakona sa reklamdciou rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby.

Podla § 2 pism. m) zakona vybavenim reklamadcie sa rozumie ukoncenie reklamacného konania
odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vrdtenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené
zamietnutie.

V zmysle § 18 ods. 4 zakona ak spotrebitel uplatni reklamaciu, predavajuci alebo nim povereny
zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit spotrebitela o jeho pravach podla
v§eobecného predpisu, na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel
uplatiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamdacie podla § 2 pism. m) ihned, v zloZitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v odévodnenych
pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby,
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po urceni sposobu vybavenia reklamdcie
sa reklamdcia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit' aj neskor;
vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat' dlhsie ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamdcie. PO
uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.




Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie citovanej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho jednoznacne a spolahlivo preukazané, nakolko ucastnik konania nevybavil
reklaméciu vad vyrobku — motorové vozidlo Hyundai 130 kombi, VIN: XXxXX, rok vyroby 2017,
uplatnent dia 26.02.2021 v lehote nie dlhSej ako 30 dni odo dna jej uplatnenia. Z podkladov
pre rozhodnutie vyplynulo, ze spotrebitel’ (pisatel’ podnetu ¢. 281/2021) si dia 26.02.2021
Vv zarucnej dobe u Gcastnika konania uplatnil reklamaciu predmetného vyrobku — motorové
vozidlo Hyundai i30 kombi, VIN: xxxxx, rok vyroby 2017. Ugastnik konania vybavil
reklamaciu dna 31.03.2021, kedy spotrebitel’ prevzal opravené auto bez zavad. O tejto
skutocnosti bol spravnemu organu predlozeny Zakazkovy list ¢. HG012606 zo dia 26.02.2021
ako aj Evidencia o reklamaciach, kde je ako datum vybavenia reklamacie uvedeny den
31.03.2021. Z uvedenych skutocnosti je zrejmé, ze reklamdacia teda nebola v lehote do 30 dni
odo dna jej uplatnenia vybavena niektorym zo spdsobov vymenovanych v ustanoveni § 2 pism.
m) zakona ¢. 250/2007 Z.z., v zmysle ktorého sa vybavenim reklamécie rozumie ukoncenie
reklamac¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupne;j
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie
plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie, ti€astnik konania nedodrzal zdkonom stanovenu
lehotu na vybavenie reklamacie.

Z obsahu in$pekéného zaznamu vyplyva, ze spotrebitel’ (pisatel’ podnetu ¢. 281/2021) si dna
26.02.2021 uplatnil reklamaciu. Ugastnik konania pri kontrole Ziadnym sposobom nepreukézal,
ze vybavil predmetnt reklamaciu v zdkonom stanovenej lehote ako ani nepredlozil ziaden
doklad o0jej vybaveni. Vzhladom na skutocnost, Ze spotrebitel si u ucastnika konania
preukazatelne uplatnil predmetnu reklamaciu, bolo jeho povinnostou vybavit ju pri
reSpektovani zdkonom stanovenych povinnosti a to najneskér v lehote 30 dni odo dna
uplatnenia a zaroven v tejto lehote vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamécii. Z podkladov
pre rozhodnutie je vSak zrejmé, ze predmetné reklamdcie ucastnik konania nevybavil
v uvedenej zakonnej lehote.

Spravny organ poznamendava, Ze spotrebitelovi zdkon dava pravo uplatnit’ si prava zo
zodpovednosti za vady vyrobku, pricom mu neuklada Ziadne povinnosti ¢i podmienky pri
uplatneni tejto zodpovednosti. Reklamaciu mozno povazovat za vybavenu vtedy, ak
predavajuci vie preukazat, Ze v zdkonnej lehote umoznil spotrebitelovi realizovat svoje
naroky, ktoré mu vyplyvaju z toho, ¢i je vada odstranitel'na alebo nie. Ak lehota na vybavenie
reklamécie nie je dodrzand, zdkon neSpecifikuje z akého dovodu uplynula tato lehota.
Skuto¢nosti uvadzané ucastnikom konania v jeho stanovisku doru¢enom dna 02.12.2020 preto
spravny organ nemohol vyhodnotit’ ako okolnosti zbavujtice ho jeho objektivnej zodpovednosti
za zisteny protipravny stav. Spravny organ v suvislosti S tvrdeniami tucastnika konania
zdoraziiuje, ze SOI ako organ kontroly vnutorného trhu neposudzuje subjektivnu stranku
reklamacie, ale formélnu stranku reklama¢ného konania, ktora v danom pripade dodrzana
nebola. Zakon o ochrane spotrebitel’a neumoziiuje spravnemu orgénu prihliadat’ na subjektivne
aspekty poukazované ucastnikom konania.

Vzhl'adom na skuto€nost’, Ze spotrebitel’ si u ucastnika konania preukazatelne uplatnil
predmetna reklaméciu, bolo jeho povinnostou vybavit' ju pri reSpektovani zdkonom
stanovenych povinnosti a to najneskor v lehote 30 dni odo dna uplatnenia a zaroven v tejto
lehote vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamacie. Z podkladov pre rozhodnutie, ako je
Z vysSie uvedeného zrejmé, vyplynulo, Ze predmetnt reklaméciu t€astnik konania nevybavil
v uvedenej zakonnej lehote. Reklamaciu mozno povazovat za vybavenu vtedy, ak predavajici



vie preukazat’, Ze v zékonnej lehote umoznil spotrebitel'ovi realizovat’ svoje naroky, ktoré mu
vyplyvajua z toho, €i je vada odstranitel'na alebo nie. Ak lehota na vybavenie reklamacie nie je
dodrzana, zadkon nespecifikuje z akého dévodu uplynula tato lehota.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
preddvajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak
odsek 6 neustanovuje inak.

V zmysle § 24 ods.6 zakona ak ide o menej zdvazné porusenie povinnosti podla odseku I, na
zdklade postupu podla odseku 5, organ dozoru mozZe pred rozhodnutim o ulozeni pokuty
povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia
na ndpravu ndsledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami ndsledky
protipravneho konania, urci povinnému primeranti lehotu na vykon opatreni na ich napravu a
pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania
a vykond opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni
pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na napravu
nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru
rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1.

Ked’Ze kontrolou zistené a preukazané poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom v danom
pripade nemozno povazovat za menej zavazné a teda nenastali predpoklady pre aplikaciu
ustanovenia § 24 ods.6 zékona, spravny organ rozhodol o uloZeni sankcie tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, spOsob a ndsledky porusenia
povinnosti, vzhl'adom na to, Ze Gcastnik konania nezabezpecil povinnost’ vybavit’ reklamacie
spotrebitela v zdkonom stanovenej lehote t.j. v lehote nie dlhsej, ako 30 dni odo dna jej
uplatnenia. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych
dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel'a. Pri uréeni vysky pokuty spravny
organ zohl'adnil to, Ze preddvajuci nevybavil reklamacie riadne, v stilade so zdkonom a zaroven
aj kvalifikovane as odbornou starostlivostou, ktora sa od neho ocakava. Nevybavenim
reklamécii v zdkonom stanovenej lehote bolo porusené pravo spotrebitel’a na riadne a v€asné
vybavenie reklamacie. Nedodrzanim tejto povinnosti ucastnik konania znizil rozsah prav
spotrebitel'a priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel'a, kedZe spotrebitel musel strpiet
reklamacné konanie po dobu dlhsiu, ako bolo nutné zo zédkona a tym, Ze nebol oboznadmeny
s vysledkom reklamaéného konania, nemohol podniknut dalSie kroky k vyrieSeniu danej
problematiky.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého jednym z chranenych prav spotrebitel’a je ochrana jeho
ekonomickych zdujmov a pravo na informacie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a Urovni dosiahnuty nebol.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20200721.html#paragraf-9a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20200721.html#paragraf-26

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakona spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur,
bola s ohl'adom na vyS$$ie uvedené skuto¢nosti a na zaklade spravnej uvahy ulozena vo vyske,
ktoril povazuje spravny organ za primerani a ma za to, zZe uloZenie pokuty bude mat nielen
sank¢ny, ale najma preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoritu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyc€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



