Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0171/08/20 Dna: 04.08.2021

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

itastnikovi konania: BYFOS, s.r.o., sidlo: Mudroiiova 4, 040 01 Kogice, ICO: 36 169 871,
vykon kontroly zacaty dna 08.09.2020 v sidle kontrolovaného subjektu, kontrola ukon¢ené dia
08.12.2020 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj spisanim
In§pekéného zdznamu a Protokolu z vykonanej kontroly, ktoré boli nésledne zaslané
kontrolovanému subjektu dna 10.12.2020,

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajici
povinny vybavit reklamaciu v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie, ked’
kontrolovany subjekt reklaméciu vyactovania nakladov spojenych s uzivanim bytu spotrebitel’a
(pisatela podnetu ¢. 576/2020) za rok 2019 uplatnenti diia 03.6.2020 nevybavil v zdkonom
stanovenej lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dna jej uplatnenia;

pre porusSenie povinnosti dodavatela podla § 17 ods. 4 pism. b), e) zdkona ¢. 657/2004 Z.
z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorych je koncovy odberatel,
ktory rozpocitava mnozstvo tepla dodaného v teplej UiZzitkovej vode kone€nému spotrebitel’ovi,
povinny zabezpecit’ obstaranie a zapojenie ur¢enych meradiel na meranie mnoZstva teplej
uzitkovej vody spotrebovanej konecnym spotrebitel'om v stlade s osobitnym predpisom (zékon
¢. 142/2000 Z. z.) a rozpocitavat mnozstvo tepla v teplej uzitkovej vode podla pravidiel
rozpocitavania, ked’ kontrolovany subjekt ako koncovy odberatel’, ktory rozpocitava mnozstvo



tepla dodan¢ho v teplej uzitkovej vode kone¢nym spotrebitelom v bytovom dome na ul.
Skladna ¢. xxxx, KoSice, nezabezpecCil obstaranie a zapojenie ur¢enych meradiel na meranie
mnozstva teplej uzitkovej vody spotrebovanej koneénymi spotrebiteI'mi v predmetnom
bytovom dome a za rok 2019, nerozpocital v bytovom dome na ul. Skladna ¢. xxxx, KoSice
mnozstvo tepla v teplej uizitkovej vode podl'a pravidiel rozpocitavania v zmysle § 4 v spojeni s
§ 9 avzmysle § 10 Vyhlasky ¢. 240/2016 Z. z, ktorou sa ustanovuje teplota teplej uzitkovej
vody na odbernom mieste, pravidla rozpoc¢itavania mnozstva tepla dodaného v teplej uzitkove;j
vode a rozpocitavania mnozstva tepla (d’alej len ,, Vyhlaska®), a to z dovodu absencie ur¢enych
meradiel na meranie mnozstva dodaného tepla na pripravu teplej uzitkovej
vody, nezabezpecenia merania mnozstva teplej Uzitkovej vody spotrebovanej kone¢nymi
spotrebitel'mi v jednotlivych bytoch v bytovom dome na ul. Skladna xxxx KoSice a z dévodu
neuvedenia VyhlasSkou stanovenych tdajov v rozpocitani mnozstva dodaného tepla na pripravu
teplej uzitkovej vody uvedeného vo Vyuctovani nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok
2019 pre byt €. xx na ul. Skladné xxx v Kosiciach;

pre porusenie povinnosti dodavatela podl'a § 18 ods. 4 pism. d) zédkona ¢. 657/2004 Z. z.
o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého je koncového odberatel’,
ktory rozpocitava mnozstvo tepla dodaného konecnému spotrebitel'ovi, povinny rozpocitavat’
mnozstvo dodaného tepla podla pravidiel rozpocitavania, ked kontrolovany subjekt ako
koncovy odberatel, ktory rozpocitava mnozstvo dodan¢ho tepla, rozpocital kone¢nym
spotrebitelom v bytovom dome na ul. Skladnd ¢. xxxx, KoSice, mnozstvo dodaného tepla na
vykurovanie za rok 2019 v rozpore s pravidlami rozpocitavania v zmysle § 7 Vyhlasky, a to
z dovodu zadania nespravnych vstupnych tidajov o nakladoch na UK do vyuétovania za rok
2019, zadania nespravneho pomeru rozu¢tovania UK na zakladni a spotrebni zlozku
aneuvedenia Vyhlaskou stanovenych udajov v rozpocitani mnozstva dodaného tepla na
pripravu teplej uzitkovej vody uvedeného vo Vyuctovani nakladov spojenych s uzivanim bytu
za rok 2019 pre byt €. xx na ul. Skladna xxx v KoSiciach;

pre porusenie povinnosti dodavatela podl'a § 18 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 657/2004 Z. z.
o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého je koncového odberatel’,
ktory rozpocitava mnoZstvo tepla dodaného kone¢nému spotrebitel'ovi, povinny rozpocitavat’
mnozstvo dodaného tepla podla pravidiel rozpocitavania, ked’ kontrolovany subjekt ako
koncovy odberatel’, ktory rozpocitava mnozstvo dodaného tepla kone¢nému spotrebitel’'ovi,
rozpocital mnozstvo dodaného tepla konecnému spotrebitelovi na vykurovanie za rok 2019
v rozpore s pravidlami rozpoc€itavania podla § 7 ods. 6 vyhlaSky MH SR €. 240/2016 Z. z. tym,
Ze vo vyuctovani na byt kone¢ného spotrebitel'a (pisatela podnetu €. 576/2020), v bytovom
dome na Nam. oceliarov xx, KoSice a vo vyuctovaniach ostatnych vlastnikov bytov v danom
bytovom dome, nepouzil korekcie zohl'adiiujice nepriaznivli polohu miestnosti bytu podla
prilohy €. 2 vyhlasky ¢. 240/2016 Z. z.;

pokutu

vo vySke 600,- eur slovom Sest’sto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukaZkou alebo prikazom na tihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01710820.



Odovodnenie:

Diia 08.09.2020 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj (d’alej len InSpektorat, spravny organ) zacatd kontrola v sidle
kontrolovaného subjektu, zamerana na preSetrenie pisomnych podnetov spotrebitelov
evidovanych spravnym organom pod ¢. 538/2020, 576/2020, s obsahom ktorych bol
kontrolovany subjekt oboznadmeny a vyzvany na dorucenie dokladov potrebnych k ich
presetreniu. Kontrola bola ukoncenda dna 08.12.2020 v sidle InSpektoratu, spisanim
InSpekéného zdznamu a Protokolu z vykonanej kontroly, ktoré boli nasledne, diia 10.12.2020,

zaslané kontrolovanému subjektu.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ti€astnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti
predavajuceho podla § 18 ods. 4 zdkona, v zmysle ktoré¢ho je predavajuci povinny vybavit
reklamdciu v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie, ked’ ucastnik konania
reklamdciu vyuctovania ndkladov spojenych s uzivanim bytu spotrebitel’a (pisatel'a podnetu €.
576/2020) za rok 2019 (konkrétne vyuctovania ndkladov na vykurovanie) uplatnenu
spotrebitelom — vlastnikom bytu v bytovom dome na ul. Namestie oceliarov ¢&. x, Kogice- Saca,
prostriedkami dialkovej komunikacie dna 03.6.2020, nevybavil v lehote nie dlhsej ako 30 dni
odo dna jej uplatnenia.

Ucastnik konania tiez porusil povinnosti koncového odberatel’a, ktory rozpogitava mnozstvo
tepla dodaného v teplej uzitkovej vode koneénému spotrebitel'ovi, zabezpecit' obstaranie a
zapojenie uréenych meradiel na meranie mnozstva teplej UzZitkovej vody spotrebovanej
kone¢nym spotrebitelom v sulade s osobitnym predpisom (zédkon ¢. 142/2000 Z. z.) a
rozpocitavat’ mnoZzstvo tepla v teplej 0zitkovej vode podla pravidiel rozpocitavania, ked’ ako
koncovy odberatel, ktory rozpocitava mnozstvo tepla dodaného v teplej uzitkovej vode
kone¢nym spotrebitelom v bytovom dome na ul. Skladna ¢. xxxx, KoSice, nezabezpecil
obstaranie a zapojenie urCenych meradiel na meranie mnozstva teplej uzitkovej vody
spotrebovanej konecnymi spotrebiteI'mi v predmetnom bytovom dome a za rok 2019,
nerozpocital v bytovom dome na ul. Skladnd €. xxxx, KoSice mnozstvo tepla v teplej iZitkovej
vode podla pravidiel rozpocitavania v zmysle § 4 v spojeni s § 9 av zmysle § 10 Vyhlasky
¢. 240/2016 Z. z, ktorou sa ustanovuje teplota teplej Uzitkovej vody na odbernom mieste,
pravidld rozpocitavania mnoZstva tepla dodan¢ho v teplej Uzitkovej vode a rozpocitavania
mnozstva tepla (d’alej len ,, Vyhlaska®), a to z dovodu absencie uréenych meradiel na meranie
mnozstva dodaného tepla na pripravu teplej Gzitkovej vody, nezabezpecenia merania mnoZzstva
teplej uzitkovej vody spotrebovanej konecnymi spotrebitel'mi v jednotlivych bytoch v bytovom
dome na ul. Skladnd xxx KoSice az dévodu neuvedenia VyhlaSkou stanovenych udajov
v rozpocitani mnozstva dodaného tepla na pripravu teplej Uzitkovej vody uvedeného vo
Vyuctovani nakladov spojenych s uZivanim bytu za rok 2019 pre byt €. x na ul. Skladnd xxx
v Kosiciach (konkrétne: idaje o objekte rozpocitavania, idaje o ndkladoch na dodavku tepla na
vykurovanie za objekt rozpocitavania, idaje o nakladoch na pripravu teplej Zitkovej vody za
objekt rozpocitavania).

Dalej bolo zistené porusenie povinnosti koncového odberatel’a, ktory rozpogitava mnozstvo
tepla dodaného kone¢nému spotrebitelovi, rozpocitavat mnozstvo dodané¢ho tepla podla
pravidiel rozpocitavania, ked ucastnik konania ako koncovy odberatel’, ktory rozpocitava
mnozstvo dodaného tepla, rozpocital konecnym spotrebitelom v bytovom dome na ul. Skladna
¢. xxx, KoSice, mnozstvo dodaného tepla na vykurovanie za rok 2019 v rozpore



s pravidlami rozpocitavania v zmysle § 7 Vyhlasky, a to z dovodu zadania nespravnych
vstupnych udajov o nikladoch na UK do vytétovania za rok 2019 (konkrétne: Udaje o
nakladoch na dodévku tepla na vykurovanie za objekt rozpocitavania - celkové ndklady na
dodané teplo na vykurovanie v eurach, zakladna zlozka celkovych nakladov v euréach, spotrebna
zlozka celkovych nékladov v eurach, sucet vSetkych indikovanych alebo korigovanych
indikovanych udajov pomerovych rozdel'ovacov tepla alebo urcenych meradiel na meranie
tepla v objekte rozpoditavania. Udaje o rozpoéitavani mnoZstva tepla na vykurovanie pre
kone¢ného spotrebitel’a - zdkladna zlozka nakladov na dodané teplo pre kone¢ného spotrebitel'a
v eurach, indikované idaje alebo korigované indikované idaje pomerového rozdel'ovaca tepla
alebo ur¢eného meradla na meranie tepla kone¢ného spotrebitel’a, spotrebna zlozka nakladov
na dodané teplo pre kone¢ného spotrebitel'a v eurach, celkové ndklady mnozstva tepla na
vykurovanie pre konecného spotrebitel’a v eurach), zadania nespravneho pomeru rozuctovania
UK na zékladni a spotrebnt zlozku (koncovy odberatel’ ndklad na dodané teplo za obdobie od
01.01.2019 do 31.12.2019 - v skuto¢nosti ndklad na dodané teplo, ktoré bolo pouzité na
vykurovanie ana ohrev TUV v bytovych vymennikovych staniciach,  fakturovany
dodéavatelom TEHO s.r.o. KoSice medzi vlastnikov bytov ako nédklad na vykurovanie, rozdelil
pomerom na 30% zakladnu zlozku a 70% spotrebnu zlozku aj napriek tomu, Ze vlastnici
v bytovom dome si na schddzi konanej 014.09.2016 odsuhlasili pomer rozdelenia nakladov na
UK na 60% zakladnt zlozku a 40 % spotrebnu zlozku.

Vykonanou kontrolou bolo d’alej zistené, ze ucastnik konania ako koncovy odberatel’, ktory
rozpocCitava mnozstvo tepla dodaného kone¢nému spotrebitelovi, rozpocital mnoZzstvo
dodaného tepla na vykurovanie za rok 2019 v rozpore s pravidlami rozpocitavania podla § 7
ods. 6 vyhlasky MH SR €. 240/2016 Z. z. tym, Ze vo vyuctovani na byt kone¢ného spotrebitel'a
(pisatel'a podnetu ¢. 576/2020), v bytovom dome na Nam. oceliarov x, KoSice avo
vyuctovaniach ostatnych vlastnikov bytov v danom bytovom dome, nepouzil korekcie
zohladnujuce nepriaznivi polohu miestnosti bytu podl'a prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 240/2016 Z.
z. Z podkladov pre rozhodnutie - Zéapisnice z domovej schodze vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov na ul. Namestie oceliarov xx, KosSice konanej dia 23.02.2010, vyplynulo, Ze vlastnici
bytov si odsuhlasili pomer rozdelenia medzi zakladnou a spotrebnou zlozkou vo vyske 30:70,
pricom vSak v zapisnici nie je zmienka o hlasovani vlastnikov v stvislosti s korekciami, ktoré
zohladiiuji nepriaznivii  polohu miestnosti. Naklady na mnoZstvo dodaného tepla na
vykurovanie boli rozdelené na 30% zakladnu zlozku a 70% spotrebnu zloZku tak, ako bolo
uvedené vo vyuctovani ndkladov spojenych s uZivanim bytu pisatela podnetu, ¢im Uc¢astnik
konania - spravca dodrzal ustanovenie § 7 ods. 1 Vyhlasky MH SR ¢. 240/2016 Z. z. Zakladna
zloZka bola rozpocitand kone¢nym spotrebitelom podla podlahovej plochy bytu, nebytovych
priestorov a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych priestoroch konecného spotrebitel’a a
priemeru zakladnej zloZky na meter Stvorcovy vypocitaného z podlahovej plochy vsetkych
bytov, nebytovych priestorov a spolo¢nych priestorov v objekte rozpocitavania za rok 2019
vsulade s § 7 ods. 2 vyhlasky MH SR ¢. 240/2016 Z. z. V objekte rozpocitavania bolo
rozpocitanie nakladov na spotrebnu zlozku vykonané¢ medzi kone¢nych spotrebitelov podla
indikovanych tdajov pomerovych rozdel'ovacov tepla avSak bez pouzitia korekcii, ktoré
zohladiiuju nepriazniva polohu miestnosti podla prilohy €. 2 vyhlasky ¢. 240/2016 Z. z., ¢o
vyplyva z predloZzeného vyuctovania ndkladov na byt konecného spotrebitela — pisatela
podnetu. Pri kontrole spravca nepredloZil Ziadne rozhodnutie vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov o nepouzivani koeficientov v zmysle prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 240/2016 Z. z.
a kazdému vlastnikovi do vytctovania uviedol k vykurovacim telesam koeficient nepriaznive;j



polohy miestnosti 1. Z uvedeného teda vyplyva, Ze vo vyuctovaniach za rok 2019 na byty
v bytovom dome na Nam. oceliarov x, Kosice spravca nezohl'adnil korekcie, ktoré zohl'adiiuju
nepriaznivu polohu miestnosti podla prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 240/2016 Z. z.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukézané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda tcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Zuvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi konania zacaté spravne
konanie, ozndmené mu listom zo dna 10.06.2021, doruCenym prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal castnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ugastnik konania sa ku kontrolou zistenému skutkovému
stavu, ako aj k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v ozndmeni o zacati spravneho
pisomne vyjadril.

Dna 15.02.2021 bolo na Inspektorat doruc¢ené pisomné podanie kontrolovanej osoby oznacené
ako: ,,Stanovisko k in§pekénému zaznamu vykonaného v mesiaci 9/2020, v ktorom
kontrolovana osoba — t¢astnik konania uviedol, Ze administrativne upravy v jeho evidencii boli
zrealizované a premietnu sa v rdmci vyuctovania za rok 2020. Pre zrealizovanie technickych
uprav je potrebny suhlas nadpolovi¢nej vacSiny vlastnikov, nakolko tieto upravy su
podmienkou finanéného krytia z FO. Ide predovSetkym o tieto upravy — spracovanie
projektovej dokumentécie, dodatoéna montaz meraéov TUV. Vzhladom k tomu, Ze ucastnik
konania nevie realizovat’ schddzu z dovodu pandemickych opatreni a tak isto aj pisomné
hlasovanie, Bod. 2 (poznamka spravneho organu — bod €. 2 opatrenia ulozeného v protokole
z vykonanej kontroly v zneni: Predlozit' orgdnu kontroly spravu o splneni opatreni na
odstranenie zistenych nedostatkov a ich pri¢in v termine do 15.02.2021) bude zrealizovany po
zmierneni opatreni zhromazd’ovania sa zo strany §tatu, s tym, zZe o vykonani opatreni bude
kontrolovany subjekt informovat’ organ dohl'adu.

Diia 22.06.2021 bolo spravnemu organu dorucené vyjadrenie ucastnika konania, v ktorom
poukdzal na to, Ze nedodrZanie terminu na reklamaciu 30 dni vzniklo z dévodu neujasnenosti
pandemickej situdcie, uzatvoreniu firmy kvoli karanténe. Vo veci rozactovania tepla a teplej
vody vo vyuctovani ndkladov za rok 2019 uviedol, Ze ohrev teplej vody a kuarenie boli
realizované podl'a projektovej dokumentacie. V tej suvislosti poznamenal, Ze na vstupe do bytu
je merac, ktory meria mnoZstvo tepla, z ktorého je jedna Cast’ pre kurenie a jedna pre ohrev
teplej vody. Z toho vyplyva, ze kedze teplo dodava TEHO v rovnakej cene za odobrané
mnozstvo tepla, vlastnikovi bytu nevznika ziadna Skoda, nakol’ko je teplo odobrané v jednom
mnozstve a ked’Zze sa jednalo o jeden byt, prepocet na teplu vodu a teplo nemeni odoberané
mnozstvo. Dalej informoval o tom, Ze v bytovom dome na Skladnej xxx nie je mozné pouzit’
korekcie nepriaznivej polohy miestnosti v byte, nakol’ko je v byte iba jeden merac na teplo.
Z vyjadrenia tiez vyplyva, Ze ucCastnik konania poziadal projeként zlozku o spracovanie
projektu na domontovanie vodomerov na tepli vodu.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia Gcastnik konania zodpoveda a to bez
ohl'adu na nim uvadzané skutocnosti. Povinnost'ou predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej



¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajlicej v jej mene alebo na jej Ucet, je zabezpecit’
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklad4d zdkon. Za ich nesplnenie zodpoveda
predavajuci objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok. Kontrola bola
vykonand v stlade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle § 18 ods. 4 zakona ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajuci alebo nim povereny
zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit' spotrebitela o jeho pravach podla
v§eobecného predpisu, na zdaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel
uplatiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozZitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v odovodnenych
pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby,
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamdacie
sa reklamdcia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamdciu vybavit' aj neskor,
vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat dlhSie ako 30 dni odo diia uplatnenia reklamdcie. Po
uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit alebo ma
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

V zmysle§ 17 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorsich
predpisov, koncovy odberatel, ktory rozpocitava mnozstvo tepla dodaného v teplej uZitkovej
vode konecnému spotrebitelovi a fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktord vykonava c¢innost
podla § 1 ods. 3 pism. c), su povinni zabezpecit obstaranie, zapojenie, udrziavanie a overovanie
urcenych meradiel na meranie mnozstva teplej uZitkovej vody spotrebovanej konecnym
spotrebitelom v sulade s osobitnym predpisom.

V zmysles 17 ods. 4 pism. e) zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorsich
predpisov, koncovy odberatel, ktory rozpocitava mnozstvo tepla dodaného v teplej uzitkovej
vode konecnému spotrebitelovi a fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord vykondva ¢innost
podla § 1 ods. 3 pism. c), su povinni rozpocitavat mnozstvo tepla v teplej uzitkovej vode podla
pravidiel rozpocitavania.

V zmysle§ 18 ods. 4 pism. d) zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorsich
predpisov, koncovy odberatel, ktory rozpocitava mnozstvo dodaného tepla konecnému
spotrebitelovi a fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord vykonava cinnost podla § 1 ods. 3
pism. ¢), su povinni rozpocitavat' mnozstvo dodaného tepla podla pravidiel rozpocitavania.

Podla § 4 ods. 4 Vyhlasky ¢. 240/2016 Z.z., ktorou a ustanovuje teplota teplej uzitkovej vody
na odbernom mieste, pravidla rozpocitavania mnozstva tepla dodaného v teplej uZitkovej vode
a rozpocitavania mnozstva tepla si konecni spotrebitelia v objekte rozpocitavania pripravuju
teplu uzitkovu vodu z tepla meraného urcenym meradlom na vstupe do bytu alebo nebytového
priestoru a nemaju uzatvorenu zmluvu o dodavke a odbere tepla podla § 19 zdkona, celkové
naklady za namerané teplo na pripravu teplej uzitkovej vody v miestach pripravy teplej
uzitkovej vody u konecnych spotrebitelov sa rozpocitavaju konecnym spotrebitelom podla § 9.
Ak nie su v miestach pripravy teplej uzitkovej vody nainstalované urcené meradlda na meranie
mnozstva tepla na pripravu teplej uzitkovej vody, mnozstvo tepla na pripravu teplej uzitkovej
vody sa vypocita z nameranej spotreby teplej uzitkovej vody a mernej spotreby na jej vyrobu,
ktord je urcéend hodnotou 75 kWh/m>. Naklady na vykurovanie, ktoré sa vypocitajii ako rozdiel
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mnozstva tepla na odbernom mieste odberatela tepla a suctu mnozZstva tepla pouzitého na
pripravu teplej uzitkovej vody nameranej v miestach pripravy teplej uZitkovej vody a ceny tepla,
sa rozpocitavaju konecnym spotrebitelom podla § 7.

Podla § 7 ods. 6 Vyhlasky ¢. 240/2016 Z.z., ktorou a ustanovuje teplota teplej uzitkovej vody
na odbernom mieste, pravidla rozpocitavania mnozstva tepla dodaného v teplej uZitkovej vode
a rozpocitavania mnozstva tepla_rozdiel ndakladov spotrebnej zlozky a ndkladov urcenych
nahradnym sposobom podla odsekov 4 a 5 sa rozpocitava medzi konecnych spotrebitelov podla
indikovanych udajov pomerovych rozdelovacov tepla alebo urcenych meradiel na meranie
tepla s pouZitim korekcii, ktoré zohladnuju nepriaznivi _polohu miestnosti _bytu alebo
nebytovéeho priestoru _konecného spotrebitela podla prilohy ¢. 2, ak konecni spotrebitelia
nerozhodnu_podla osobitného predpisu inak, alebo metodou, ktora priamo zohladnuje
nepriaznivu polohu miestnosti.

Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, Ze ucastnik konania vykonava spravu bytového domu
na ul. Namestie oceliarov x v KoSiciach na zdklade Zmluvy o vykone spravy ¢. OCE - 7
uzavretej v zmysle § 8 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. s
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov predmetného bytového domu. Spotrebitel’ (pisatel’
podnetu ¢. 576/2020) - vlastnik bytu v predmetnom bytovom dome diia 03.06.2020 preposlal
spravcovi (BYFOS s.r.o. KoSice) email s reklamaciou, ktoru predtym (dna 28.05.2020)
adresoval spoloc¢nosti Regena ES s.r.o., Strazske. V predmetnej reklamacii poukézal na
nespokojnost’ s vyuctovanim za teplo a na to, Ze vyhodnocovaci faktor na ¢isle 8635 sa zmenil
7 0,54832 na 0,84975. Uviedol, ze byva na prizemi nad nevykurovanou plochou resp.
pivnicami. Po rekonstrukcii kiipel'ne 1 radiator odstranili a novy je eSte mensi ako povodny. Na
uvedenu reklamaciu reagovala dna 11.06.2020 iba spolo¢nost’ Regena ES s.r.o. Strazske, ktora
spotrebitel'ovi zaslala odpoved’ na reklamaciu prostrednictvom emailu, pricom ho informovala,
7e odpoéty ana zaklade nich vypracované vyuétovanie nakladov na UK za 1-12/2019 pre
vlastnika bytu bolo sprdvne. Pri kontrole aani dodatocne nebolo zo strany spravcu
(predavajiceho) predlozené Ziadne vyjadrenie k reklamacii, odpoved’ na reklaméciu vlastnika
bytu, sprdvca Ziadnym spdsobom nepreukdzal, Ze sa predmetnou reklaméciou zaoberal
a vybavil ju v zdkonom stanovenej lehote nie dlhSej ako 30 dni odo diia jej uplatnenia.
Uvedenym konanim doslo k poruSeniu povinnosti predavajiceho vyplyvajicej z vyssie
citovaného ustanovenia § 18 ods.4 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.

Z podkladov pre rozhodnutie d’alej vyplynulo, ze ucastnik konania nezabezpecil splnenie
povinnosti vyplyvajucich mu ako koncovému odberatel’'ovi, ktory rozpocitava mnozstvo tepla
kone¢nému spotrebitelovi z prisluSnych ustanoveni zékona ¢. 657/2004 Z.z. o tepelnej
energetike v spojeni s Vyhlaskou MH SR &. 240/2016 Z.z. Ugastnik konania ako koncovy
odberatel’, ktory rozpocitava mnozstvo tepla dodan¢ho v teplej Uzitkovej vode konecnym
spotrebitelom v bytovom dome na ul. Skladnd ¢. xxxx, KoSice, nezabezpecil obstaranie a
zapojenie urcenych meradiel na meranie mnozZstva teplej uzitkovej vody spotrebovanej
kone¢nymi spotrebiteI'mi v predmetnom bytovom dome a za rok 2019, nerozpo¢ital v bytovom
dome na ul. Skladna ¢. xxxx, KoSice mnoZstvo tepla v teplej uzitkovej vode podla pravidiel
rozpocitavania v zmysle § 4 v spojeni s § 9 a v zmysle § 10 Vyhlasky, ucastnik konania tiez
rozpocital konecnym spotrebitelom v bytovom dome na ul. Skladna ¢. xxxx, KoSice, mnozstvo
dodané¢ho tepla na vykurovanie za rok 2019 v rozpore s pravidlami rozpocitavania v zmysle
§ 7 Vyhlasky. Ugastnik konania navyse rozpo¢ital mnozstvo dodaného tepla na vykurovanie
za rok 2019 v rozpore s pravidlami rozpocitavania podla § 7 ods. 6 vyhlasky MH SR ¢.
240/2016 Z. z. aj kone¢nym spotrebitelom v bytovom dome na Nam. oceliarov x, KoSice.
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Utastnik konania v podanych vyjadreniach kontrolné zistenia nespochybnil. Skuto&nosti
uvadzané ucastnikom konania na zddévodnenie pri¢in vzniku protipravneho stavu zistené¢ho
kontrolou, ako aj poukaz na pripravované opatrenia smerujuce k zosuladeniu stavu so stavom
predpisanym t.j. vyzadovanym vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi, nebolo mozné
vyhodnotit” ako okolnosti zbavujice ucastnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za
porusenie zakona zistené kontrolou. Spravny orgéan uvadza, ze Gcastnik konania, na rozdiel od
konecného spotrebitel’a, je profesiondlom v danej oblasti a z uvedené¢ho dovodu je od neho
potrebné ocakavat, ze svoju ¢innost bude vykonavat' v stlade s odbornou starostlivostou
a prislusnymi pravnymi predpismi, ktoré ucastnikom konania realizovany postup pri merani
a vykazovani spotreby tepla pouzitého na pripravu teplej GZitkovej vody. Uéastnik konania ako
odberatel’, ktory =zabezpeCuje rozpocitavanie mnozstva dodaného tepla kone¢nému
spotrebitelovi, je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky poskytovania
sluzieb, pricom za ich dodrziavanie zodpovedd objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je
povinnostou kontrolovanej osoby, pricom dodato¢né uskutonenie népravy resp. prijatie
opatreni s cielom odstranenia vytknutych nedostatkov az po ich konstatovani in§pektormi SOI
nemozno povazovat za okolnost’ zbavujicu ucastnika konania zodpovednosti za protipravny
stav zisteny v Case kontroly.

Spravny organ uvadza, ze kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so
stavom predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zaviznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého je zrejmé, ze zisteny skutkovy
stav nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto podhl'adu je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly, zktorého jednoznacne vyplyva poruSenie vysSie definovanych povinnosti
predavajuceho a koncovy odberatel’, ktory rozpocitava mnozstvo dodaného tepla koneénému
spotrebitelovi.

Podrla § 35 ods.1 pism. c¢) zdkona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike InSpekcia ulozi pokutu
od 16,50 eur do 3 300 eur za poruSenie niektorej z povinnosti podl'a § 17 ods. 3 a 4, § 18 ods.
4,6a7,§260ds.2a§ 33 ods. 3.

Podl'a § 24 ods.1 zakona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne
zavaznymi aktmi Europskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi orgdn dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodévatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak
odsek 6 neustanovuje inak. Ked’ze v danom pripade podl'a ndzoru spravneho organu nemozno
povaZovat’ poruSenie povinnosti za menej zavazné a teda nie su naplnené predpoklady pre
aplikaciu postupu podla § 24 ods.6 zédkona, spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne predpisy,
ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup spravnych organov
pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatury sprdvnych sudov (napr. rozsudok
Najvyssieho stidu SR €. 8570/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok Najvyssieho sudu €. 8 Szo
28/2007 zo dia 06.03.2008) vyplyva, Ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specidlnej Gpravy potrebné preklenit’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujice konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zékon
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SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods.
2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatel’a prejednavanych v jednom konani sa
ulozi sankcia podl'a ustanovenia vztahujiceho sa na priestupok najprisnejsSie postihnutelny.
Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté sankciou urCenou pre najt’azsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v stilade s absorpcnou zasadou,
ulozend podla ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najméa
na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia zdkazu a povinnosti, sposob a
nasledky porusenia zdkazu a povinnosti vzhladom na to, ze ucastnik konania nedodrzal
zékonom stanovenu lehotu na vybavenie reklamacie, ako aj vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze
ucastnik konania ako koncovy odberatel’, ktory rozpocitava mnozstvo tepla dodaného v teplej
uzitkovej vode koneCnym spotrebitel'om, nezabezpecCil obstaranie a zapojenie urcenych
meradiel na meranie mnozstva teplej uzitkovej vody spotrebovanej kone¢nymi spotrebitel'mi
v bytovom dome na ul. Skladni ¢. xxxx, KoSice, za obdobie roka 2019 nerozpocital
v predmetnom bytovom dome mnozstvo tepla v teplej uzitkovej vode a mnozstvo tepla na
vykurovanie za rok 2019 podla pravidiel rozpocitavania, ako aj vzhl'adom na skutocnost’, ze
ucastnik konania rozpocital mnozstvo dodaného tepla na vykurovanie za rok 2019 v rozpore
s pravidlami rozpocitavania aj kone¢nym spotrebitel'om v bytovom dome na Nam. oceliarov x,
Kosice. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitela chranenych
dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitela. Pri uréeni vysky pokuty spravny
organ zohl'adnil to, Ze predavajlici nevybavil reklamdciu riadne, v sulade so zdkonom a zaroven
aj kvalifikovane as odbornou starostlivostou, ktord sa od neho oc€akava. Nevybavenim
reklamacie v zdkonom stanovenej lehote bolo porusené pravo spotrebitel'a na riadne a véasné
vybavenie reklamdcie. Nedodrzanim tejto povinnosti ucastnik konania znizil rozsah prav
spotrebitel’a priznany mu zakonom o ochrane spotrebitel’a, ked’ze spotrebitel’ musel strpiet’
reklamacné konanie po dobu dlhsiu, ako bolo nutné zo zédkona a tym, Ze nebol oboznameny
s vysledkom reklama¢ného konania, nemohol podniknut’ d’alSie kroky k vyrieSeniu danej
problematiky.

Spravny organ zohl'adnil pri ur€eni vysky pokuty nésledok protipravneho konania, ktorym bolo
v danom pripade ohrozenie ekonomickych zaujmov konecnych spotrebitelov — vlastnikov
bytov v bytovych domoch spravovanych uc¢astnikom konania — koncovym odberatel'om, ktory
rozpocitava mnozstvo dodaného tepla konecnym spotrebitelom. Nedodrzanie pravidiel
rozpocitavania v sulade s osobitnym predpisom sa mohlo negativne prejavit’ vo vyuactovani
sluzieb spojenych s byvanim za rok 2019. Naviac, kone¢ni spotrebitelia, vzhl'adom na absenciu
meradla na meranie mnozstva teplej uzitkovej vody, ako aj vzhl'adom na absenciu povinnych
udajov v rozpocitavani mnoZstva dodaného tepla na vykurovanie a mnozZstva tepla na pripravu
teplej uzitkovej vody, nemal spotrebitel’ moznost’ ziskat’ dostatok relevantnych informacii, na
zaklade ktorych by bol spdsobily vyhodnotit’ skuto¢nu spotrebu a naklady na dodavku teple;j
uzitkovej vody ana vykurovanie atym i vykonat kontrolu sprdvnosti vyuctovania sluzieb
spojenych s uzivanim bytu, pricom rozpocitanie nakladov na dodavku tepla v rozpore
s pravidlami stanovenymi vSeobecne zaviznym pravnym predpisom by mohlo v kone¢nom
dosledku znamenat’ negativny dosah na ekonomicku sféru koneéného spotrebitela. Ugastnik
konania ako koncovy odberatel’, ktory zabezpecuje rozpocitavanie mnozstva dodan¢ho tepla
kone¢nému spotrebitelovi, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky trhu
s teplom, pri¢om za ich dodrZiavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.



Vysku uloZzenej pokuty, ulozenej na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zakonom stanovenych hladisk a na zaklade spravnej
uvahy za primeranu vzhl'adom na potrebu dosiahnutia jej sank&ného, ale najmé preventivneho
ucinku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoritu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyc€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0005/08/21 Dra: 03.08.2021

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: HEVI s.r.o., sidlo: Ruskov 385, 044 19 Ruskov, ICO: 46 479 538,
kontrola internetového obchodu: www.led-obchod.sk, zacatd dna 19.01.2021 zaslanim
oznamenia o zacati kontroly kontrolovanej osobe, vykon kontroly bol ukoneny dna
22.01.2021 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice, (dalej len ,,InSpektorat), spisanim inSpekéného zaznamu, ktory
bol nésledne dna 11.02.2021 zaslany kontrolovanej osobe do elektronickej schranky
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk,

- pre porusenie zdkazu podl’a § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého predavajici nesmie ukladat’
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu, ked tcastnik konania na svojej internetovej
stranke www.led-obchod.sk v c¢asti Obchodnych podmienok ,,Reklamacny poriadok®
uvedenim: ,.Kupujiici je povinny dodany tovar ihned prehliadnut’ bez zbytocného odkladu po
jeho prevzati!!! Ak kupujuci zisti nekompletnost, zamenu tovaru alebo akékolvek poskodenie

sposobené prepravou, ktoré sa neprejavuje vonkajsim poskodenim balika, je povinny
reklamaciu bezodkladne oznamit najneskor do 3-tich pracovnych dni od prevzatia zasielky.
,,Po uplynuti 3 dnovej lehoty sa dodavka povazuje za kompletnu, bez zavad a reklamacie na
nekompletnost' a poskodenia nebudu akceptované.” a uvedenim podmienky v casti III
Obchodnych podmienok ,,Odstipenie od kipnej zmluvy, v zneni: ,, V pripade, Ze je tovar
vrateny predavajucemu v inom ako neporusenom stave a obale, je zakaznik povinny nahradit
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predavajucemu naklady spojené s uvedenim tovaru do povodného stavu a vzniknutu Skodu na
tovare (neuplny obsah, poskodeny obal, opotrebovany alebo znecisteny tovar, poskodeny tovar,
nefunkcny tovar a pod.). Naklady na uvedenie tovaru do povodného stavu je predavajuci
opravneny odratat’ si zo sumy, ktora ma byt kupujucemu vratena titulom odstupenia od
zmluvy. “ ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho doévodu, nad ramec zékona resp. v
rozpore s nim;

- pre porusenie zakazu podl’a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predavajuci nesmie upierat’ spotrebitel'ovi prava podl'a § 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, v nadvdznosti na § 3 ods. 1 citované¢ho zakona, ked’ ucastnik
konania uprel spotrebitel'ovi pravo na informécie, nakol’ko na internetovej stranke www.led-
obchod.sk v Case kontroly neposkytol spotrebitel'ovi informéciu o ndzve a adrese organu
dozoru, ktorému c¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha a taktiezZ neposkytol spotrebitel'ovi
informdciu o registri, ktory predavajuceho zapisal riadnym spdsobom;

- pre poruSenie zdkazu podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého predavajici nesmie
pouzivat’ neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ tcastnik konania v ¢ase
kontroly na internetovej stranke www.led-obchod.sk v ¢asti Obchodnych podmienok
»Reklamacia tovaru v =zarucnej lehote”, v zneni: , O reklamacii rozhodne persondl
reklamacného oddelenia vyrobcu v zloZitejsich pripadoch do 10 pracovnych dni. Do tejto lehoty
sa nezapocitava cas potrebny na odborné posudenie zavady. Vybavenie reklamacie
nepresiahne zakonom stanovenu lehotu 30 kalenddrnych dni. Po uplynuti tejto lehoty ma
kupujuci rovnaké prava, akoby islo o zavadu, ktori nemozno odstrdnit. *“ auvedenim ,, Zarucna
doba na vykonanu opravu alebo na vymeneny diel, tovar je zo zakona 3 mesiace. “ auvedenim:
., Postup pri zaniku prava zo zodpovednosti za vadu c) V oboch pripadoch ( 9. a) a b) ) je
kupujuci_povinny uhradit’ ndklady spojené s odbornym posudenim zdvady.“ a uvedenim
podmienky v €asti X Obchodnych podmienok ,,Ochrana osobnych tidajov®, v zneni: ,, V' zmysle
§ 7 0ds. 6 pism. c ) citovaného zdkona spotrebitel nemoze odstupit od zmluvy, predmetom ktorej
je predaj tovaru zhotoveného podla osobitnych poZiadaviek spotrebitela, tovaru vyrobeného
na mieru alebo tovaru urceného osobitne pre jednotlivého spotrebitela. Tato podmienka sa tyka
vSetkého tovaru ktory nie je skladom . Tento tovar je objedndvany od zahranicnych vyrobcov.
a v Casti Obchodnych podmienok ,,Reklamaény poriadok* uvedenim: ,, Kupujuci je povinny
dodany tovar ihned’ prehliadnut’ bez zbytocného odkladu po jeho prevzati!!! Ak kupujuci zisti
nekompletnost, zamenu tovaru alebo akékolvek poskodenie spésobené prepravou, ktoré sa
neprejavuje vonkajsim poskodenim balika, je povinny reklamdciu bezodkladne ozndmit
najneskor do 3-tich pracovnych dni od prevzatia zasielky.“ ,, Po uplynuti 3 dnovej lehoty sa
dodavka povazuje za kompletni, bez zavad a reklamdcie na nekompletnost a poSkodenia
nebudu akceptované. “ uvadzal podmienky spdsobilé zalozit’ vyrazni nerovnost’ v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, t.j. neprijatelné podmienky;

- pre poruSenie povinnosti predavajiceho podl'a § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014
Z. z.,v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne
a zrozumite'ne ozndmit' platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa
predavajuci zavidzuje dodat tovar alebo poskytnut’ sluzbu, informéciu o postupoch uplatiiovania
a vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitel'ov, ked’ ucastnik konania Ziadnym
sposobom neinformoval na internetovej strdnke www.led-obchod.sk o lehote, do ktorej sa
zavézuje dodat’ tovar;
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- pre porusenie povinnosti predavajuceho podl’a § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014
Z. z.,v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne
a zrozumitel'ne uviest’ na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia
sporov, prostrednictvom ktorej moZze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu, ked’ na internetovej stranke www.led-obchod.sk sa ziadnym spdésobom nenachadzal
odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’
podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu;

pokutu

vo vyske 500,- eur slovom pit'sto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na tihradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00050821.

Odovodnenie:

Dna 19.01.2021 bol inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj
zaCaty vykon kontroly internetového obchodu www.led-obchod.sk prevadzkovaného
kontrolovanou osobou (Gc¢astnikom konania) ato vytlaCenim obchodnych podmienok
a informacii pre spotrebitelov z uvedenej internetovej stranky. Ucastnikovi konania bolo
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk zo strany orgdnu dohl'adu zaroven v ten isty den
zaslané oznamenie o zacati kontroly, ktoré bolo uspesne doruc¢ené dna 20.01.2021. Kontrola
bola ukoncend dna 22.01.2021 v sidle InSpektoratu spisanim inSpekéného zaznamu, ktory bol
nasledne dna 11.02.2021 zaslany ucastnikovi konania prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk a doruc¢eny toho ist¢ho dna.

Vykonanou kontrolou, na zadklade vyhodnotenia predlozenych podkladov, bolo zistené, Ze
ucastnik konania je predavajicim a prevadzkovatelom webového sidla www.led-obchod.sk,
pricom ako preddvajiici uzatvara s fyzickymi osobami — spotrebiteImi klpne zmluvy
obsahujuce vopred naformulované zmluvné podmienky, s ktorych obsahom sa spotrebitel’
modze vopred oboznamit’, avSak nemdZze ovplyvnit’ ich obsah. Zmluvy medzi predavajicim
a spotrebitelom st uzatvarané prostrednictvom dialkovej komunikacie bez sucasnej fyzickej
pritomnosti preddvajuceho a spotrebitel'a, pricom ponuka tovaru je dostupnid na stranke
www.led-obchod.sk.

Predmetom kontroly vykonanej v stivislosti s preSetrenim podnetu bol okrem iného aj sulad
zmluvnych podmienok so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktoré upravuju obsah
spotrebitel'skych zmluv a ochranu spotrebitela. Vyhodnotenim obsahu Obchodnych
podmienok, ako aj informacii poskytovanych spotrebitelom pred uzatvorenim zmluvy na
dialku, bolo zistené, Ze Ucastnik konania ako predavajici nezabezpecil dodrzanie zdkazov
a povinnosti predavajuceho:

- podla § 4 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon*), v zmysle ktorého predavajici nesmie ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez
pravneho dovodu, ked’ ucastnik konania na svojej internetovej stranke www.led-obchod.sk
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v Casti Obchodnych podmienok ,,Reklamacény poriadok* a v casti III. Obchodnych podmienok
,Odstupenie od kupnej zmluvy* uvedenim:

~Kupujuci je povinny dodany tovar ihned prehliadnut’ bez zbytocného odkladu po jeho
prevzati!!! Ak kupujuci zisti nekompletnost, zamenu tovaru alebo akékolvek poskodenie
sposobené prepravou, ktoré sa neprejavuje vonkajsim poskodenim balika, je povinny
reklamdaciu bezodkladne ozndamit najneskor do 3-tich pracovnych dni od prevzatia zasielky.
., Po uplynuti 3 dnovej lehoty sa dodavka povazuje za kompletnu, bez zavad a reklamacie na
nekompletnost a poskodenia nebudu akceptované.* ukladal spotrebitelovi povinnost' bez
pravneho dovodu. Prvou uvedenou podmienkou predavajuci ukladal spotrebitel'ovi povinnosti
bez pravneho dovodu ato nad ramec zakona, resp. vrozpore snim ato v neprospech
spotrebitela, nakol'’ko predavajici zodpoveda za vady tovaru pocas celej zaru¢nej doby a Ziaden
pravny predpis neukladd kupujicemu povinnost' tovar prehliadnut ihned po prevzati.
V uvedenom pripade predavajici uklada spotrebitelovi povinnost' bez pravneho ddévodu
a obmedzuje spotrebitel'ovi pravo na uplatnenie reklamacie;

.,V pripade, Ze je tovar vrateny predavajucemu v inom ako neporusenom stave a obale, je
zakaznik povinny nahradit’ predavajucemu naklady spojené s uvedenim tovaru do povodného
stavu a vzniknutu Skodu na tovare (neuplny obsah, poskodeny obal, opotrebovany alebo
znecisteny tovar, poskodeny tovar, nefunkcny tovar a pod.). Naklady na uvedenie tovaru do
povodného stavu je predavajuci oprdavneny odratat si zo sumy, ktora ma byt kupujicemu
vrdtend titulom odstupenia od zmluvy. “ ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu,
nad ramec zdkona resp. v rozpore s nim. V zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich prepisov sa priznava spotrebitelovi pravo odskusat
tovar za ucelom zistenia jeho vlastnosti a funkénosti, a to takym spdésobom, akoby mu to bolo
umoznené v kamennom obchode, a preto stanovenie povinnosti spotrebitel’'ovi vratit’ vyrobok,
v ramci vyuzitia prava na odstiipenie od zmluvy, v ,,absolutne neporusenom stave bez priznakov
akejkol'vek manipulacie® t.j. nepouzity je znemoznenim mu realizécie tohto prava a ukladanim
mu povinnosti bez pravneho dovodu. Ak predavajici zisti, Ze tovar ktory mu vratil spotrebitel
po odstipeni od zmluvy je poSkodeny zavinenim spotrebitel’'a, mdze sa doméahat’ zodpovednosti
za vzniknutd Skodu na stde. Tato skuto¢nost’ v§ak nemd vplyv na povinnost’ predavajuceho
vratit’ spotrebitel'ovi vSetky uhradené platby v lehote najneskor 14 dni odo dia dorucenia
ozndmenia o odstipeni od zmluvy. Jednostranné zapocitanie pohl'adavky predavajiceho na
nahradu Skody voci pohl'adavke spotrebitel'a na vratenie vSetkych platieb je vylucené ako aj
pripadné upretie prava na odstupenie od zmluvy;

- podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktoré¢ho predavajici nesmie
upierat’ spotrebitelovi prava podla § 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v nadvédznosti na § 3 ods. 1 citovaného zdkona, ked’ ucastnik konania uprel
spotrebitel'ovi pravo na informacie, nakol’ko na internetovej stranke www.led-obchod.sk v Case
kontroly neposkytol spotrebitelovi informéaciu o nézve a adrese organu dozoru, ktorému
¢innost’ poskytovatel'a sluzieb podlieha a taktiez neposkytol spotrebitelovi informdaciu
o registri, ktory predavajiceho zapisal riadnym spdsobom. Absenciou vysSie uvedenych
informacii bol spotrebitel’ ukrateny o poskytnutie zdkonodarcom urcenych informacii;

- podl'a § 4 ods. 2 pism. c¢) zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon*), v zmysle ktorého predavajuci nesmie pouzivat neprijatelné podmienky
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v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ ucastnik konania v ¢ase kontroly na internetovej stranke
www.led-obchod.sk v ¢asti Obchodnych podmienok ,,Reklamacia tovaru v zarucnej lehote*, v
casti IX Obchodnych podmienok ,,Ochrana osobnych udajov®, v ¢asti Obchodnych podmienok
,,Reklamacny poriadok* uvedenim:

,, O reklamacii rozhodne personal reklamacného oddelenia vyrobcu v zlozZitejsich pripadoch do
10 pracovnych dni. Do tejto lehoty sa nezapocitava cas potrebny na odborné posudenie zavady.
Vybavenie reklamacie nepresiahne zdkonom stanovenu lehotu 30 kalendarnych dni. Po
uplynuti tejto lehoty ma kupujuci rovnaké prava, akoby islo o zavadu, ktoru nemozno
odstranit. “ uvadzal podmienky sposobilé zalozit’ vyrazni nerovnost’ v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, t.j. neprijatel'né podmienky. Uvedend podmienka
je vrozpore s § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitel’a v zneni neskorSich
predpisov, nakol'ko ak spotrebitel uplatni reklaméciu, preddvajuci alebo nim povereny
zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit’ spotrebitel’a o jeho pravach. Na zaklade
rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiuje, je povinny urcit’ spdsob
vybavenia reklamacie ihned’, v zlozitych pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni odo dia
uplatnenia reklamacie. V oddévodnenych pripadoch, najmi ak sa vyzaduje zlozité technické
zhodnotenie stavu vyrobku, najneskdr do 30 dni odo diia uplatnenia reklamdacie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamdacie je predavajuci povinny reklamaciu vybavit ihned, v
odovodnenych pripadoch aj neskdr, vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni
odo dia uplatnenia reklamécie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’
pravo od zmluvy odsttpit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok;

., Zarucnad doba na vykonanu opravu alebo na vymeneny diel, tovar je zo zdkona 3 mesiace. “
uvadzal podmienky sposobilé zalozit’ vyraznl nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel’a, t.j. neprijatelné podmienky. Uvedend podmienka je v rozpore
s § 620 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého je zarucnéd doba 24
mesiacov. Ak je na predavanej veci, jej obale alebo navode k nej pripojenom vyznacena lehota
na pouzitie, neskon¢i sa zarucna doba pred uplynutim tejto lehoty. Ak ide o pouziti vec,
kupujtci a predavajici sa mézu dohodntt’ aj na kratSej zadru¢nej dobe, nie vSak kratSej nez 12
mesiacov.

., Postup pri zaniku prava zo zodpovednosti za vadu c) V oboch pripadoch ( 9. a) a b) ) je
kupujuci povinny uhradit naklady spojené s odbornym posudenim zavady. ““ uvéadzal podmienky
sposobilé zaloZit’ vyraznl nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel’a, t.j. neprijatel'né podmienky. Uvedend podmienka nie je v stlade s § 18 ods. 6
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko ak spotrebitel’ reklamaciu
vyrobku uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kupy, modze predavajici vybavit' reklamaciu
zamietnutim len na zdklade odborného posudenia. Bez ohladu na vysledok odborného
posudenia nemoZno od spotrebitel’a vyzadovat’ thradu nakladov na odborné postdenie ani iné
naklady suvisiace s odbornym posudenim. Predavajici je povinny poskytnit’ spotrebitelovi
kopiu odborného postdenia odovodiujuceho zamietnutie reklamacie najneskor do 14 dni odo
dia vybavenia reklamacie;

,V zmysle § 7 ods. 6 pism. ¢ ) citovaného zdkona spotrebitel’ neméze odstupit’ od zmluvy,
predmetom ktorej je predaj tovaru zhotoveného podla osobitnych pozZiadaviek spotrebitela,
tovaru vyrobeného na mieru alebo tovaru urceného osobitne pre jednotliveho spotrebitela.
Tato podmienka sa tyka vSetkého tovaru ktory nie je skladom . Tento tovar je objedndvany od
zahranicnych vyrobcov. © uvadzal podmienky sposobilé zalozit’ vyrazna nerovnost’ v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, t.j. neprijatelné podmienky.




Informécie uvadzané predavajicim nie su spradvne, nakolko v zmysle zdkona nemoze
spotrebitel’ odstipit’ od zmluvy, predmetom ktorej je aj predaj tovaru zhotoveného podla
osobitnych poziadaviek spotrebitel'a, ako aj predaj tovaru vyrobeného na mieru alebo tovaru
ur¢en¢ho osobitne pre jedného spotrebitela a pod dani vynimku mozno jednoznacne
subsumovat’ vyrobky, ktorych zhotovenie bolo zaloZzené na vol'be spotrebitel’a, na zaklade jeho
individualnej objednavky, na zaklade Specifikacii spotrebitel’a definovanych v zmluve o dielo,
v zmluve o zhotoveni veci na zdkazku alebo na ziklade konkrétnych pokynov danych v
priebehu zhotovenia diela alebo objednania veci, pricom Specifikaciou je mozné chapat’ aj
personalizovanie tohto tovaru na osobu spotrebitel’a;

., Kupujuci je povinny dodany tovar ihned prehliadnut bez zbytocného odkladu po jeho
prevzati!!! Ak kupujuci zisti nekompletnost, zamenu tovaru alebo akékolvek poskodenie
sposobené prepravou, ktoré sa neprejavuje vonkajsim poskodenim balika, je povinny
reklamdciu bezodkladne ozndmit’ najneskor do 3-tich pracovnych dni od prevzatia zdsielky.
., Po uplynuti 3 dnovej lehoty sa dodavka povazuje za kompletnu, bez zavad a reklamdcie na
nekompletnost’ a poskodenia nebudu akceptované. “ uvadzala podmienky sposobilé zalozit
vyraznu nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, t.j.
neprijatel'né podmienky. Uvedenou podmienkou ukladal predavajtci spotrebitel'ovi povinnosti
bez pravneho doévodu, nakol’ko predavajuci zodpoveda za vady tovaru pocas celej zarucnej
doby, Ziaden pravny predpis neuklada kupujlicemu povinnost’ tovar si ihned’ prehliadnut’.
V uvedenom pripade predavajuci uklada spotrebitel'ovi povinnost bez pravneho dovodu
a obmedzuje spotrebitel'ovi pravo na uplatnenie reklamacie.

- podla § 3 ods. 1 pism. g) zdkona €. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne ozndmit’ platobné podmienky,
dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajuci zavizuje dodat’ tovar alebo poskytnut’
sluzbu, informaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamadcii, staznosti a podnetov
spotrebitel'ov, ked’ ti€astnik konania Ziadnym sposobom neinformoval na internetovej stranke
www.led-obchod.sk o lehote, do ktorej sa zavizuje dodat’ tovar;

- podla § 3 ods. 1 pism. t) zdkona €. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumiteI'ne uviest’ na svojom webovom
sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze
spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ na internetovej stranke
www.led-obchod.sk sa ziadnym spdsobom nenachadzal odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu;

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zékonov, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu G€astnik konania ako predavajici v zmysle § 2
pism. b) zakona €. 250/2007 Z. z. Z uvedené¢ho dovodu bolo voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie, oznamené mu listom zo diia 02.07.2021 doruc¢enym do elektronickej schranky
ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk, dita 04.07.2021.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat' jeho doplnenie. Ucastnik toto svoje procesné pravo vyuzil a k dovodom
zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania sa vyjadril. Vo
svojom vyjadreni zo dia 12.07.2021 poukazal na svoje stanovisko k in§pekénému zdznamu
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zo diia 11.02.2021, kedy bola spravnemu organu dorucend emailova sprava a zaroven aj sprava
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk od tcastnika konania, v ktorom spravny organ
informoval o okamzitom odstraneni nedostatkov. UCastnik konania uviedol, Ze internetova
stranka uz obsahuje Uplne nové a prepracované obchodné podmienky a reklamacny poriadok
v zmysle platnych pravnych predpisov. Sti€astou vyjadrenia ucastnika konania boli dodatocne
priloZzené prilohy a to faktura ¢. 132020 zo dna 04.10.2020, potvrdenie o platbe s datumom
zadania 08.10.2020 a fotoképie dokladov tykajucich sa vytvorenia novej webovej stranky.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajiceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej Ucet, je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda preddvajici objektivne, to znamena bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy, vyplyvajice im zo zakona
o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych spoloenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., predavajuci nesmie spotrebitelovi ukladat
povinnosti bez pravneho dovodu.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie upierat spotrebitelovi
prava podla § 3cit. zdakona.

Podla § 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel ma prdavo na vyrobky a sluzby v beznej
kvalite, uplatnenie reklamdcie, nahradu Skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho
zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti organom
dozoru, dohladu a kontroly (dalej len ,,organ dozoru“) a obci pri poruSeni zdkonom
priznanych prav spotrebitela.

Vzmysle § 4 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a_neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvdch.

Podla § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z. z. je preddvajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednadvky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi sposobom podla odseku 2
alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana informdciu o
moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho riesenia
sporov, predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat’ navrh na zacatie
alternativneho riesenia sporu.

Vyssie uvedené obchodné podmienky uvadzal Gcastnik konania v Obchodnych podmienkach
na internetovej stranke www.led-obchod.sk. Obchodné podmienky maju sice charakter
podmienok, s ktorymi sa spotrebite] ma moznost’ oboznamit’ eSte pred uzavretim zmluvy,


http://www.slovensko.sk/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20200721.html#paragraf-3

no zaroven nema moznost pri uzatvarani zmluvného vzt'ahu ovplyvnit’ ich obsah, preto nesmu
obsahovat’ ustanovenia, ktoré nie si v sulade s platnymi pravnymi predpismi alebo im
odporuju.

Vykonanou kontrolou bolo spolahlivo zistené, ze ucastnik konania ukladal spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dovodu, upieral spotrebitel'ovi pravo na informécie, pouzival
neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, neoznamil spotrebitel’'ovi pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne platobné podmienky, dodacie podmienky,
lehotu, do ktorej sa predavajuci zavidzuje dodat’ tovar alebo poskytnit’ sluzbu, informaciu
o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitelov
a taktiez neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia
sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu. Povinnost'ou ucastnika konania pritom bolo uZz pri uzatvarani zmluvy so spotrebiteI'mi
predlozit’ taki upravu prav a povinnosti zmluvnych stran, ktora by nevytvarala nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Formulaciou
obchodnych podmienok tucastnik konania sposobil znaéni nerovnovdhu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, ¢im ho v danom pripade
jednostranne znevyhodnil, a teda vyuZil svoje silnejSie postavenie vo vzt'ahu k spotrebitel’ovi.
Vzhl'adom na to, ze spotrebitel’ pri dojednavani spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabsej
pozicii v porovnani s predavajlicim je potrebné, aby mu v tychto vztahoch v medziach zakona
bola poskytnuta zvysena ochrana.

Kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom predpisanym, to
Znamena ustanovenym vSeobecnym zavidznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého je v danom pripade zrejmé, Ze zisteny skutkovy stav
nevyhovoval predpisanému stavu. Rozhodujici je stav zisteny v Case kontroly, z ktorého
jednoznacéne vyplyva porusenie povinnosti a zadkazov v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni
prisluSnych zdkonov na ochranu spotrebitel’a.

Ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a a zdkona o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho st konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zisten¢ nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Preto s poukazom na uvedené, nemozno okolnosti
poukazované ucastnikom konania v podanych vyjadreniach zo dia 11.02.2021 a 12.07.2021,
vzhl'adom na ich subjektivny charakter, hodnotit’ ako skuto€nosti zbavujuce ucastnika konania
zodpovednosti za nedostatky zistené kontrolou a tym porusenie zékona.

Ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym sposobom, naopak poukazal na
odstranenie nedostatkov zistenych vykonanou kontrolou. K tomu spravny organ povazuje za
potrebné uviest’, Ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnost'ou kontrolovane;j
osoby vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia je kontrolovana
osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej



lehote spravu inSpektoratu. Dodatocné uskuto¢nenie napravy a odstranenie nedostatkov az po
ich konstatovani inSpektormi SOI a podanie informdcie o prijatych opatreniach na napravu
preto spravny organ vnima ako splnenie uvedenej povinnosti vyplyvajlicej z ustanovenia § 7
ods.3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. Spravny organ aj napriek uvedenému, prihliadal pri uréovani
vysky pokuty na snahu ti¢astnika konania o uskuto¢nenie napravy.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nésledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochddza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom. Spravny organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu
,predavajuci — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat
Specialnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a
dodrziava vSetky podmienky predaja.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Vzmysle § 15 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. sa sprdavneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost podla § 3 ods. 1 zakona. V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z.
z. organ dohladu ulozi za spravny delikt podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000
eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi
orgadn dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti pocas
12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom na
skutocnost’, Ze poruSenie povinnosti uc¢astnikom konania nebolo mozné vyhodnotit’ ako menej
zédvazneé, spravny orgadn v danom pripade neaplikoval postup podla § 24 ods.6 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne predpisy,
ktoré zakotvujui skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup spravnych organov
pri postihu za sibeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR €. 8S70/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok Najvyssieho sudu €. 8 Szo
28/2007 zo diia 06.03.2008) vyplyva, Ze pri subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej Upravy potrebné preklenut’ pouzitim analogie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zakon
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods.
2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatela prejedavanych v jednom konani sa
ulozi sankcia podl'a ustanovenia vztahujiceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny.
Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté sankciou urenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny orgédn ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v stilade s absorpcnou zasadou,
ulozena podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia zdkazu a povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia zdkazu a povinnosti vzhladom na to, Ze ucCastnik konania ukladal



spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dévodu, upieral spotrebitelovi pravo na informacie,
pouzival neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, neoznamil spotrebitel'ovi pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitel'ne platobné podmienky, dodacie
podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajuci zavédzuje dodat’ tovar alebo poskytnat’ sluzbu,
informéaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamécii, staznosti a podnetov
spotrebitel'ov a taktiez neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu.

Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitela. Z hl'adiska charakteru protipravneho konania
spravny organ zohl'adnil to, ze konanim ucastnika konania opisanym vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia dochddza k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitela v spotrebitel'skom
zmluvnom vztahu. Organ dozoru mé za to, Ze zvySeni obozretnost treba dodrziavat
predovsetkym v pripadoch predavajucim vopred pripravenych zmliv, resp. zmluvnych
podmienok, do obsahu ktorych spotrebitel’ nema redlnu moznost’ nijako zasiahnut'.

Z hladiska zavaznosti zisteného poruSenia zakona spravny organ pri urCovani vysky pokuty
zohladnil skuto¢nost’, ze kontrolou zistené nedostatky sa nachadzali v zmluvach, ktorych obsah
spotrebitel’ podstatnym sposobom neovplyviiuje. Spotrebitel’ navySe vzhl'adom na nedostatok
skusenosti v danej oblasti (v porovnani s predavajucim), nie je objektivne schopny posudit’
charakter a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny organ
pristupil k ureniu vysky postihu po vyhodnoteni skutocnosti, ze doslo k vaznemu zasahu do
prav spotrebitel'a vytvorenim nerovnovahy vo vzijomnych vzt'ahoch pouzitim podmienok,
ktoré mozu spotrebitel'ov, pri nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajiceho, poskodit. Spravny organ prihliadol pri urovani vySky pokuty na obsah
neprijatelnych podmienok ana mieru, vakej si spdsobilé ohrozit opravneny zaujem
spotrebitel’a a jeho zdkladné prava ustanovené v § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zohl'adnil pri ur€ovani vysky pokuty aj skutocnost’, Ze kupujliici méa pravo na
pravdivé a Gplné poskytnutie informécii v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitelom pri kipe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho. Nakolko
v danom pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebitel nemd moZnost’ osobného prezretia si
vyrobku ako v pripade kupy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde ma va¢Siu moznost’
vyberu, ako aj zvazenia samotnej kipy. Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel
sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma okrem iného
pravo na ochranu pred obchodnymi podmienkami ukladanymi nad rdmec zédkona, d’alej pravo
na informdcie, pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvéch, pravo na informécie o platobnych podmienkach, dodacich podmienkach, lehote do
ktorej sa predavajuci zavédzuje dodat’ tovar alebo poskytnut’ sluzbu, informacie o postupoch
uplatiiovania a vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitel'ov a podl’a ktorého ma
predavajuci povinnost’ uviest na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu, vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a urovni
dosiahnuty nebol.

Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny orgdn po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych
hl'adisk a na zaklade spravnej uvahy za primerant na zabezpecenie tak preventivneho, ako aj
primeraného represivneho ucinku pokuty.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0014/08/21 Dna: 22.07.2021

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: EDSTREX s.r.o., sidlo: 071 01 Petrovce nad Laborcom 135, ICO:
51 947 803, kontrola zacata diia 15.02.2021, ukon€end dia 22.03.2021. O vysledku kontroly
bol v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj (d’alej len ,,InSpektorat™)
spisany inSpekény zaznam, ktory bol dna 25.03.2021 zaslany kontrolovanému subjektu
(Gcastnik konania),

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon), v zmysle ktorého je predavajici
povinny vybavit' reklamaciu v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dila uplatnenia reklamécie, ked’
ucastnik konania reklamdaciu zistenych vad sucasti modulovej stavby domu (nevySparované
spoje medzi jednotlivymi dielmi, chybajuce vnitorné parapety na oknéch, absencia prekrytia
zatok na kotvy polystyrénom, neupevnenie zardZok na zalGiziach a in€¢) dodanej na zaklade
kapnej zmluvy zo diia 09.01.2020, uplatnent spotrebitel'om (pisatelom podnetu ¢. 985/2020)
dna 02.11.2020, nevybavil v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dna jej uplatnenia,

pokutu

vo vySke 700, - eur slovom sedemsto eur.



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na dhradu na tcet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00140821.

Odovodnenie:

Dna 15.02.2021 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj zac¢aty vykon kontroly kontrolovanej osoby (ucastnika konania)
v sidle InSpektoratu zamerany na presetrenie pisomného podnetu spotrebitela evidovaného
spravnym organom pod ¢. 985/2020, doru¢enom diia 18.12.2020 od pravneho zastupcu
spotrebitel'a (pisatela podnetu). Vykon kontroly bol zacaty zaslanim vyzvy na dorucenie
dokladov potrebnych k presetreniu uvedeného podnetu (doklady prijaté a vydané v suvislosti
s predajom vyrobku spotrebitelovi ato kapnu zmluvu, doklad o kupe, doklad o dodani
a doklady prijaté avydané v suvislosti s uplatnenim reklamécie) prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk. Tymto bol ucastnik konania zdroveil oboznameny o zacati kontroly.
Oznamenie o zacati kontroly — vyzva na dorucenie dokladov bolo t¢astnikovi konania dorucené
dna 17.02.2021. Odpoved na vyzvu bola spravnemu organu doruc¢ena prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk a zdroven aj prostrednictvom emailovej spravy, dna 22.02.2021 vo forme
stanoviska, v ktorom ucastnik konania uviedol, ze o problémoch vzniknutych na stavbe su
informovani a nedostatky budi odstranené, ked to bude vzhladom na technologické
poziadavky mozné a to pri pocasi s teplotou vzduchu nad 10 stupiiov. Stucast'ou stanoviska boli
prilohy (Fakttra ¢. FV200011 zo diia 20.01.2020 pre uhradu zélohy, Faktara ¢. FV200246 zo
dia 06.10.2020 pre uhradu doplatku, Preberaci protokol o prevzati a odovzdani diela zo dna
16.10.2020, Kupna zmluva, ktora vSak nebola totozna so zmluvou predloZenou spotrebitel'om).
Kontrola bola ukon¢ena dna 22.03.2021 spisanim inSpek¢ného zdznamu, ktory bol nasledne
dina 25.03.2021 zaslany kontrolovanej osobe ( u€astnikovi konania).

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze €astnik konania nezabezpecil dodrZanie povinnosti
predavajuceho:

- podla § 18 ods. 4 zadkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon), v zmysle ktorého je predavajuci povinny vybavit’ reklaméciu v lehote nie dlhsej
ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked” i€astnik konania reklamaciu zistenych vad
sucasti modulovej stavby domu (nevySparované spoje medzi jednotlivymi dielmi, chybajice
vnltorné parapety na oknach, absencia prekrytia zatok na kotvy polystyrénom, neupevnenie
zarazok na ZalGiziach a in€¢) dodanej na zaklade kupnej zmluvy zo diia 09.01.2020, uplatnenu
spotrebitelom (pisatel'om podnetu ¢. 985/2020) dia 02.11.2020, nevybavil v lehote nie dlhse;j
ako 30 dni odo dna jej uplatnenia.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpovedé ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona.
Zuvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi konania zacaté spravne
konanie, ozndmené mu listom zo dna 22.06.2021 a doru¢ené dia 08.07.2021 uplynutim uloznej
lehoty rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou dorucenia.


http://www.slovensko.sk/

Podl'a § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente*),
organ verejnej moci je povinny uplatinovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej tiradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd uradnad sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka Giradna sprava povazovana za nedoruéenti. Ulozna lehota
je 15 dni odo dita nasledujiceho po dni uloZenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ina lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, ak nie je adresditom orgén verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych rak, dnom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na
elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho, ktora skutocnost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Ulozna lehota uplynula 08.07.2021.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia 1 k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat' jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil
a k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati spravneho konania sa
v lehote stanovenej spravnym orgdnom nevyjadril.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia Gi€astnik konania zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoby konajucej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok. Kontrola bola vykonand v stlade so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 2 pism. |) zakona sa reklamdciou rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby.

Podla § 2 pism. m) zakona vybavenim reklamacie sa rozumie ukoncenie reklamacného konania
odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené
zamietnutie.



V zmysle § 18 ods. 4 zakona ak spotrebitel uplatni reklamaciu, predavajici alebo nim povereny
zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit spotrebitela o jeho pravach podla
vSeobecného predpisu, na zdklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’
uplatnuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamdacie podla § 2 pism. m) ihned, v zloZitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v odévodnenych
pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby,
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po urceni sposobu vybavenia reklamdcie
sa reklamdacia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit' aj neskor;
vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat' dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po
uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie citovanej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho preukdzané. Z predloZzenych dokladov a vykonanej kontroly je zrejmé, ze
ucastnik konania uzatvoril kipnu zmluvu so spotrebitel'om ( pisatelom podnetu), predmetom
ktorej bola dodavka montovanej stavby domu. Predmet kupy bol spotrebitel'ovi dodany dia
16.10.2020 o ¢om bol spisany Preberaci protokol o prevzati a odovzdani diela z toho istého
diia. Spotrebitel si reklamdaciu zistenych vad stcasti modulovej stavby domu uplatnil listom zo
dna 02.11.2020. Zo stanoviska zaslaného spravnemu organu 19.02.2021, ktoré bolo doruc¢ené
dia 22.02.2021 je zrejmé, ze ani v uvedeny datum nebola eSte uvedena reklamacia vybavena.

Vykonanou kontrolou, vychadzajic z dokladov predloZenych v priebehu kontroly, bolo teda
porusenie vyssie citovanej zakonom stanovenej povinnosti predavajiceho preukazané, nakol’ko
ucastnik konania nevybavil reklamdciu uplatnent spotrebitelom (pisatelom podnetu)
v zdkonom stanovenej lehote t.j. najneskor do 30 dni odo dia ich uplatnenia.

Reklamaciu mozno povazovat’ za vybavenu vtedy, ak predavajici vie preukazat, ze v zdkonnej
lehote umoznil spotrebitelovi realizovat’ svoje naroky, ktoré mu vyplyvaja z toho, ¢i je vada
odstranitelna alebo nie. Ak lehota na vybavenie reklamacie nie je dodrzand, zakon
nespecifikuje z akého dovodu uplynula tato lehota.

Skuto¢nosti uvadzané ucastnikom konania v jeho stanovisku spravny organ nemohol v plnom
rozsahu zohl'adnit” ako okolnosti zbavujice ho jeho objektivnej zodpovednosti za zisteny
protipravny stav.

Spravny organ zdoraznuje, Ze SOI ako organ kontroly vnitorného trhu neposudzuje subjektivnu
stranku reklamacie, ale formalnu stranku reklamac¢ného konania, ktora v danom pripade
dodrZana nebola. Zdkon o ochrane spotrebitela neumoziiuje spravnemu organu prihliadat’ na
subjektivne aspekty poukazované ucastnikom konania.

Na zédklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom vyZadovanym vSeobecne zadviaznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. I zakona za porusSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdavne
zavdaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi orgdan dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak
odsek 6 neustanovuje inak.



https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20200721.html#paragraf-9a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20200721.html#paragraf-26

Vzmysle § 24 ods.6 zdakona ak ide o menej zdvazné porusenie povinnosti podla odseku 1, na
zdklade postupu podla odseku 5, organ dozoru mozZe pred rozhodnutim o uloZeni pokuty
povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia

na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky
protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a
pouct ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protiprdavneho konania
a vykona opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni
pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na napravu
nasledkov protipravneho konania ozndamenych vo vyzve v urcenej lehote, orgdan dozoru
rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1.

Ked'Ze kontrolou zistené a preukazané poruSenie povinnosti ustanovenych zdkonom v danom
pripade nemozno povazovat' za menej zdvazné a teda nenastali predpoklady pre aplikaciu
ustanovenia § 24 ods.6 zdkona, spravny organ rozhodol o ulozeni sankcie tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti, vzhl'adom na to, Ze ucastnik konania nezabezpecil povinnost’ vybavit’ reklamécie
spotrebitel’a v zdkonom stanovenej lehote t.j. v lehote nie dlhsej, ako 30 dni odo dna jej
uplatnenia. Nasledkom protiprdvneho konania bolo poruSenie prav spotrebitel'a chranenych
dotknutymi ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitel'a. Pri urceni vysky pokuty spravny
organ zohl'adnil to, ze preddvajuci nevybavil reklaméciu riadne, v stlade so zdkonom a zaroveil
aj kvalifikovane a s odbornou starostlivostou, ktora sa od neho ocakava. Nevybavenim
reklamacii v zakonom stanovenej lehote bolo porusené pravo spotrebitel’a na riadne a v€asné
vybavenie reklamacie. Nedodrzanim tejto povinnosti ucastnik konania znizil rozsah prav
spotrebitel'a priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitela, ked’ze spotrebitel musel strpiet’
reklamacné konanie po dobu dlhsiu, ako bolo nutné zo zakona a tym, Ze nebol obozndmeny
s vysledkom reklama¢ného konania, nemohol podniknut’ d’alSie kroky k vyrieSeniu danej
problematiky. Zavaznost’ kontrolou zistené¢ho protipravneho konania v danom pripade zvySuje
fakt, Ze vady vytykané v rdmci uplatnenia reklamacie spotrebitel'om — pisatelom podnetu, sa
vzt'ahovali na sucasti a prislusenstvo stavby modulového domu, a teda ich neodstranenim resp.
nevybavenim reklamacie v zdkonnej lehote bola v podstatnej miere zniZend mozZnost’ uZivat
bez vad 1 hlavny predmet kipy — modulovy dom. Zaroven spravny organ pri uréeni vysky
pokuty bola zarovei zohl'adnend i dizka trvania protipravneho stavu, nakolko tento pretrvéaval
1 v ¢ase vykonu kontroly. Spravny orgén tieZ prihliadol na fakt, Zze vykonana kontrola potvrdila
opodstatnenost’ podnetu spotrebitel’a, s ktorym sa obratil na organ dohl'adu. Spravny organ
zéaroven zohl'adnil skuto¢nost’, Ze ucel sledovany zédkonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1
zakona, podla ktorého jednym z chranenych prav spotrebitel’a je ochrana jeho ekonomickych
zdujmov a pravo na informécie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej
miere a Urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort méze v zmysle § 24 ods. 1 zdkona spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur,
bola s oh'adom na vysSie uvedené skuto€nosti a na zaklade spravnej ivahy ulozena vo vyske,
ktort1 povaZzuje spravny organ za primeranu a ma za to, ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen
sank¢ny, ale najma preventivny tc¢inok.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.






