Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0185/08/20 Dna: 22.07.2021

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov Vv zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

iastnikovi konania: VLMG s.r.0., sidlo: Havanska 18, 040 13 Kosice, ICO: 47 929 243,
kontrola internetového obchodu: www.pneuzone.sk, zacata dna 18.11.2020, vykon kontroly bol
ukonceny dna 11.03.2021 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice, (d’alej len ,,InSpektorat), spisanim inSpek&ného
zaznamu, ktory bol nasledne dna 18.03.2021 zaslany kontrolovanej 0sobe,

- pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého predavajici nesmie ukladat’
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu, ked tcastnik konania na svojej internetovej
stranke www.pneuzone.sk v ¢asti Obchodnych podmienok ,,Odstipenie od zmluvy* uvedenim:
,, Odstupenie od zmluvy musi byt uskutocnené pisomnou formou, emailom alebo inym trvalym
nosicom. Musi obsahovat vSetky udaje sluziace k identifikacii produktu, spotrebitela
a predavajuceho a musi byt vo vysSie uvedenej lehote dorucené spolu s produktom do sidla
predavajiiceho na naklady a zodpovednost spotrebitela. “ a uvedenim: ,, Produkt NESMIE BYT
POSKODENY (pneumatiky nesmii byt obuté), pouzivany, musi byt _pévodnom obale a spolu
s produktom musi spotrebitel odovzdat vsetky dokumenty tykajuce sa predmetnéeho produktu,
ktoré obdrzal pri jeho kupe. Spotrebitel suhlasi a berie na vedomie, Ze pisomnou formou sa
V tomto pripade rozumie listina o odstupeni od kupnej zmluvy podpisana spotrebitelom. *,
Vv Casti Obchodnych podmienok ,,Zaruka a servis® uvedenim: ,, Oprdvnenie na zaruku zanikd
V pPripade, Ze k chybe doslo mechanickym poskodenim vyrobku, prevadzkovanim vyrobku
V nevhodnych podmienkach, neodbornou montazou, nedodrzanim prislusnych noriem zo strany
spotrebitela alebo osoby, ktora spotrebitelovi montaZz vykonavala, alebo ak bol prevedeny



http://www.pneuzone.sk/

zasah do vyrobku inou nez opravnenou osobou. Zo zdaruky su tiez vynaté chyby sposobené
Zivelnou pohromou a nespravnym zaobchadzanim.*; v Casti Obchodnych podmienok
,,Preberanie tovaru“ uvedenim: ,, Pri preberani produktu je spotrebitel povinny skontrolovat
fyzickii neporusenost a kompletnost zasielky. Pokial je zasielka viditelne poskodend a znicend,
spotrebitel’ je povinny bez prevzatia zasielky ihned kontaktovat predavajiiceho a SO
zasielatel'skou spolocnostou spisat’ Zapis o skode na zasielke. Akékolvek neskorsie reklamacie
na mnozstvo a fyzické poruSenie produktu nebudu akceptované.” av Casti Obchodnych
podmienok ,,Zaru¢né a reklamacné podmienky* uvedenim: ,,Zavady zistené pri prebrati tovaru,
je kupujuci povinny bezodkladne, najneskor vsak do 3 dni odo diia dodania tovaru reklamovat
pisomne u dodavatela tovaru. Zavady, ktoré nemohli byt zistené pri prebrati tovaru, a na ktoré
sa vztahuje zaruka na akost tovaru, je kupujuci povinny reklamovat’ o dodavatela pisomnou
formou na info.pneuzone@gmail.com. Pripadné reklamdcie si uplatiuje pisomne na
info.pneuzone @gmail.com. ““ ukladal povinnosti spotrebitel'ovi bez pravneho dévodu;

- pre porusenie zikazu podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého predavajiici nesmie upierat’
spotrebitel'ovi prava podl'a § 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
V nadvéznosti na § 3 ods. 1 citovaného zakona, ked’ i¢astnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo
na informécie, nakol’ko na internetovej stranke www.pneuzone.sk v ¢ase kontroly neposkytol
spotrebitel'ovi informdciu o nézve a adrese orgdnu dozoru, ktorému ¢innost poskytovatela
sluzieb podlieha;

- pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého predavajuci nesmie
pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ ucastnik konania v Case
kontroly na internetovej stranke www.pneuzone.sk v ¢asti Obchodnych podmienok ,,Preberanie
tovaru® uvedenim: ,, Pri preberani produktu je spotrebitel’ povinny skontrolovat' fyzicku
neporusenost a kompletnost' zasielky. Pokial’ je zasielka viditelne poSkodend a znicend,
spotrebitel’ je povinny bez prevzatia zasielky ihned kontaktovat' preddvajiiceho a SO
zasielatel'skou spolocnostou spisat’ Zapis 0 skode na zasielke. Akékolvek neskorsie reklamacie
na mnozstvo a fyzické porusSenie produktu nebudu akceptované.“, V ¢asti Obchodnych
podmienok ,, Dodacie lehoty* uvedenim: ,, Vo vynimocnych pripadoch, ked’ niektoré druhy
tvarov nie su skladom a nie su k dispozicii ani u vyrobcov a dovozcov moze byt dodacia lehota
dlhsia. “, v asti Obchodnych podmienok ,,Cena, platobné podmienky a prepravné‘ uvedenim:
,, Predavajuci si vwhradzuje pravo zmeny cien v nadvdznosti na zmeny cien vyrobkov, dovozcov
apod. aplatmi cenu produktu ozndmi pri overeni objednavky, avsak v pripade nesiuhlasu
spotrebitela so zmenenou cenou produktu ma spotrebitel’ pravo na odstupenie od zmluvy.*,
a zaroven uvedenim: ,,Vvska ndkladov na dopravu bude vidy ozndmend spotrebitelovi pri
overovani _objednavky, pripadne predavajuci odporuci spotrebitelovi lacnejsi variant
prepravy. “ uvadzal podmienky spdsobilé zalozit’ vyrazni nerovnost’ v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, t.j. neprijatelné podmienky, ¢im obmedzil pravo
spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady, ¢o je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. d) zdkona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zadkonnik, v zmysle ktorého sa za neprijatelné podmienky uvedené
Vv spotrebitel'skej zmluve povazuju najmi ustanovenia, ktoré vylucuju alebo obmedzuju prava
spotrebitel'a pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za §kodu;
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- pre poruSenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predavajici nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, v nadvdznostina § 7 ods. 1 a § 7 ods.
4 zakona ¢. 250/2007 Z. z., v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., ked’ uc€astnik
konania v ¢ase kontroly na internetovej stranke www.pneuzone.sk uvadzal nepravdivé
informacie tykajice sa dostupnosti ponukaného tovaru, ktoré boli spdsobilé zapriCinit, Ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil;

- pre porusSenie povinnosti predavajiceho podl’a § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014
Z. z., 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, (d’alej len ,, zakon ¢. 102/2014 Z.z.), v zmysle
ktor¢ho je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne
a zrozumitelne spotrebitelovi ozndmit’ poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady
tovaru alebo sluzby podla vseobecného predpisu, ked ucastnik konania v C¢ase kontroly
nezabezpecil splnenie tejto povinnosti na svojej internetovej stranke Www.pneuzone.sk;

- pre porusSenie povinnosti predavajiceho podla § 9 ods. 1 zikona ¢. 102/2014 Z. z.,
0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavrete;j
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene
a doplneni niektorych zadkonov, (dalej len ,, zdkon €. 102/2014 Z.z.), v zmysle ktorého je
predavajuci povinny bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna dorucenia
oznamenia o odstupeni od zmluvy vréatit’ spotrebitelovi vSetky poplatky, ktoré od neho prijal
na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodania a postovné
a inych nékladov a poplatkov, ked tcastnik konania - preddvajici nevratil spotrebitelovi
(pisatel'ovi podnetu ¢. 843/2020) platbu uhradenu dna 11.10.2020 na zéaklade objednavky ¢.
20203393 v zakonom stanovenej lehote, nakol'ko spotrebitel’ dorucil odstipenie od zmluvy dia
17.10.2020 a predavajuci vratil uhradent platbu (kiipnu cenu vratane postovného) az dna
09.11.2020, dalej ked ucastnik konania - predavajlci nevratil spotrebitelovi ( pisatelovi
podnetu ¢. 903/2020) platbu uhradent dita 14.10.2020 na zéklade objednavky ¢. 20203749
v zdkonom stanovenej lehote, nakol'ko spotrebitel dorucil odstipenie od zmluvy dna
27.10.2020 a predavajtci vratil uhradent platbu (kupnu cenu vratane postovného) az dna
18.11.2020 a ked’ G¢astnik konania - predavajuci nevratil spotrebitel'ovi ( pisatel'ovi podnetu ¢.
916/2020) platbu uhradent diia 28.10.2020 na zéklade objednavky ¢. 20204701 v zakonom
stanovene] lehote, nakolko spotrebitel dorucil odstipenie od zmluvy dna 04.11.2020
a predavajuci vratil uhradent platbu (kiipnu cenu vratane postovného) az dna 03.12.2020;

pokutu

vo vyske 1 000,- eur slovom tisic eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na tihradu na cet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01850820.
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Odoéovodnenie:

Dna 18.11.2020 bol in$pektormi In$pektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj
zaCaty vykon kontroly internetového obchodu prevadzkovaného kontrolovanou osobou
(ucastnikom konania) prostrednictvom internetovej stranky www.pneuzone.sk a to vytlacenim
obchodnych podmienok a informaécii pre spotrebitel'ov z uvedenej stranky, ktoré tvoria prilohu
indpekéného zaznamu z vykonanej kontroly. Ugastnikovi konania bola prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk zo strany organu dohl'adu zaroven zaslana vyzva na dorucenie dokladov,
konkrétne na dorucenie kupnych zmlav uzavretych so spotrebiteI'mi na zdklade objednavky ¢.
20203393 zo dna 11.10.2020 a objednavky ¢. 20203298 zo dna 09.10.2020 vytvorenych
prostrednictvom internetovej stranky www.pneuzone.sk, d’alej doklady o zruSeni uvedenych
objednavok, doklad o vrateni platby spotrebitelovi (objednavka ¢. 20203393 zo dia
11.10.2020), ak mu platba nebola vratend na zdklade zrusenej zmluvy, ako aj na zaklade
odstipenia od zmluvy zo strany spotrebitel’a a zdovodnenie zruSenia uvedenych objednavok
a nedodania tovaru potrebnych pre vykonanie kontroly zameranej na presetrenie podnetu
spotrebitel’a evidovaného organom dozoru pod ¢islom 843/2020. Vyzva na dorucenie dokladov
bola uspesne dorucena dna 04.12.2020.

Vzhl'adom na dorucenie d’alSich spotrebitel'skych podnetov zaevidovanych pod €. 903/2020
a 916/2020 bol ucastnik konania dia 03.12.2020 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk
vyzvany, aby v lehote 10 dni odo dna dorucenia vyzvy predlozil potrebné doklady a stanovisko
k presetrovanym podnetom ato konkrétne na dorucenie kipnych zmlav uzavretych so
spotrebitelmi prostrednictvom internetového obchodu www.pneuzone.sk, objednavky
spotrebitel'ov, doklady o zruSeni uvedenych objednavok (napr. emailové oznamenie o zruSeni
objednavky), doklady o vrateni platby spotrebitel'om, ak neboli vratené na zéklade zruSenych
objednavok a zdovodnenie nevybavenia, zruSenia uvedenych objednavok a nedodania tovaru
potrebnych pre vykonanie kontroly zameranej na preSetrenie podnetov spotrebitel'ov
evidované¢ho organom dozoru pod ¢islom 916/2020 a 903/2020. Tato vyzva na dorucenie
dokladov bola kontrolovanej osobe (Gi¢astnikovi konania) uspeSne doruc¢end dia 19.12.2020.

Vzhladom na to, Ze ucastnik konania nedorucil spravnemu organu v stanovenej lehote
pozadované doklady V suvislosti s preSetrovanymi podnetmi bol ucCastnik konania dna
11.01.2021 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk opakovane vyzvany na dorucenie
dokladov a stanoviska k presetrovanym podnetom v lehote 20 dni odo dna dorucenia vyzvy a to
konkrétne na dorucenie objednavok akapnych zmlav uzavretych so spotrebite'mi
prostrednictvom internetového obchodu www.pneuzone.sk (objednavky za obdobie oktober
2020), relevantné doklady o zruSeni uvedenych objednavok (napr. emailové ozndmenia
0 zruSeni objednavky), doklady o vrateni platieb uvedenym spotrebitel'om, ak sa ak neboli
vratené na zaklade zruSenych objednavok a zdovodnenia nevybavenia, zrusenia uvedenych
objednavok a nedodania tovaru potrebnych pre vykonanie kontroly zameranej na presetrenie
podnetov spotrebitelov evidovanych spravnym organom pod ¢islom 916/2020, 903/2020,
843/2020. Tymto bol ucastnik konania zaroven oboznameny 0 zacati kontroly. Opakovana
vyzva na dorucenie dokladov bola uspesne doruc¢ena dia 21.01.2021.

Odpoved’ na vyzvu na dorucenie dokladov bola ucastnikom konania spravnemu organu
doru€end prostrednictvom emailovej spravy dna 26.01.2021 spolu s kdpiami poZadovanych
dokladov potrebnych k presetreniu podnetov. Nasledne diia 16.02.2021 dorucil ucastnik
konania spravnemu organu svoje stanovisko, v ktorom uviedol, Ze poCas sezény sa vel'mi
rychlo meni stav skladu u dodavatel’a, pricom medzitym, ako sa stav skladu zmeni u dodévatela
a nasledne u ucastnika konania moze uplynuat’ aj niekol’ko hodin. Zo skladu dodédvatel’a sa sibor
obsahujuci stav skladu posiela na ftp eshop, ktory nésledne data posiela na internetova stranku
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www.heureka.sk. U¢astnik konania d’alej uvadza, Ze ak si niekto kupi posledné 4 kusy
pneumatik, tak kazdé 3 hodiny su aktudlne data posielané z pol'ského FTP servera na server
ucastnika konania, lenze FTP subor ti¢astnika konania sa aktualizuje kazdé 3 hodiny, celkovo
8 krat do dia a z FTP servera ucastnika konania su tieto data posielané na FTP internetovej
stranky www.heureka.sk, ktora tieto data stahuje kazdych 1,5 hodiny. Tato doba je dlha na to,
aby aktualizacia prebehla hned’. Dalej je vo vyjadreni ucastnika konania uvedené, Ze od
pol'ského dodévatela objednava tovar velka cast' eurdpskych krajin, takze ak ma
naskladnenych viac ako 100 ks moze sa stat’, ze tovar je za par minut vypredany. Skor nez sa
internetova stranka aktualizuje prejde priblizne 6 hodin a preto je potrebné prijaté objednavky
zrusit, nakolko naskladnenie nového tovaru trva priblizne mesiac v zavislosti od vyrobcu
a rozmeru. Prilohou tohto stanoviska boli aj d’alSie prilozené kopie pozadovanych dokladov.

Kontrola bola ukoncena dna 11.03.2021 v sidle InSpektoratu spisanim in$pekéného zaznamu,
ktory bol nésledne dna 18.03.2021 zaslany ucastnikovi konania prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk a doruc¢eny dna 03.04.2021 uplynutim ualoznej lehoty rozhodnutia do
vlastnych ruk s fikciou dorucenia.

Podrla § 25a zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente®),
organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zékona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZzenim elektronickej iradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, Uloznou lehotou na tcely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedorudent. Ulozn4 lehota
je 15 dni odo dila nasledujiceho po dni uloZenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje inu lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, ak nie je adresditom orgéan verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych rik, dinom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podl’a toho, ktora skutocnost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Diia 03.04.2021 doslo k uplynutiu
uloZenej lehoty s fikciou dorucenia.

Vykonanou kontrolou, na zéklade vyhodnotenia ziskanych podkladov, bolo zistené, Ze i€astnik
konania je predavajucim a prevadzkovatel'om webového sidla www.pneuzone.sk, pricom ako
predavajuci uzatvara s fyzickymi osobami — spotrebitel'mi kiipne zmluvy obsahujiuce vopred
naformulované zmluvné podmienky, s obsahom ktorych sa spotrebitel moéze vopred
oboznamit’, av§ak nemoze ovplyvnit’ ich obsah. Zmluvy medzi predavajucim a spotrebitel'om
s uzatvarané vylu¢ne prostrednictvom dialkovej komunikacie bez sucasnej fyzickej
pritomnosti preddvajiiceho a spotrebitel’a, priCom ponuka tovaru je dostupnd na stranke
Www.pneuzone.sk.
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Predmetom kontroly vykonanej v stvislosti s presetrenim podnetu bol okrem iného aj sulad
zmluvnych podmienok so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktoré upravuju obsah
spotrebitel'skych zmluv a ochranu spotrebitela. Vyhodnotenim obsahu Obchodnych
podmienok, ako aj informdcii poskytovanych spotrebitelom pred uzatvorenim zmluvy na
dialku, bolo zistené¢ Zze ucastnik konania ako predavajiici nezabezpecil dodrzanie zdkazov
a povinnosti predavajuceho :

- podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon*), v zmysle ktorého predavajici nesmie ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez
pravneho dovodu, ked ucastnik konania na svojej internetovej stranke Www.pneuzone.sk
uvadzal v casti Obchodnych podmienok ,,Odstupenie od zmluvy*, Vv ¢asti Obchodnych
podmienok ,,Zaruka a servis“, v ¢asti Obchodnych podmienok ,,Preberanie tovaru® a v Casti
Obchodnych podmienok ,,Zaru¢né a reklamacné podmienky* uvedenim:

,, Odstupenie od zmluvy musi byt uskutocnené pisomnou formou, emailom alebo inym trvalym
nosicom. Musi obsahovat' vsetky udaje sluziace k identifikacii produktu, spotrebitela
a predavajuceho a musi byt vo vysSie uvedenej lehote dorucené spolu s produktom do sidla
predavajiiceho na naklady a zodpovednost spotrebitela. “ a uvedenim: ,, Produkt NESMIE BYT
POSKODENY (pneumatiky nesmii byt obuté), pouzivany, musi byt pévodnom obale a spolu
S produktom musi spotrebitel’ odovzdat vSetky dokumenty tykajice sa predmetného produktu,
ktoré obdrzal pri jeho kipe. Spotrebitel suhlasi a berie na vedomie, Ze pisomnou formou sa
V tomto pripade rozumie listina o odstupeni od kupnej zmluvy podpisand spotrebitelom."
ukladal spotrebitelovi povinnosti bez pravneho doévodu. Prvou uvedenou podmienkou
predavajici ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu ato nad ramec zakona,
resp. v rozpore s nim a to v neprospech spotrebitel'a, nakol'’ko zédkon ¢. 102/2014 Z.z. neuklada
kupujucemu povinnost’ zarovenl s odstipenim od zmluvy dorucit predavajucemu tovar
alebo pri odstupeni od zmluvy zaslat’ tovar predavajicemu. Lehota sa povazuje za zachovand,
ak bol tovar odovzdany na prepravu najneskor v posledny den lehoty. Spotrebitel’ teda nie je
povinny dorucit’ predavajlicemu tovar zaroven s odstiipenim od zmluvy, tak ako to Ucastnik
konania poZzaduje. Dal$ou uvedenou podmienkou uklad4 predavajuci spotrebitel'ovi povinnost’
pri odstupeni od zmluvy uzavretej na dialku vratit’ tovar neposkodeny, v pdvodnom obale a
nepouZzivany bez pravneho dovodu a nad rdmec zakona. Tuto povinnost’ spotrebitel’'ovi totiz
neukladé ziaden pravny predpis. Zakon nezakazuje spotrebitel'ovi tovar vyskuasat, t. j. rozbalit’
obal vyrobku, odskusat’ funkcie vyrobku, teda pouzit’ ho spdsobom potrebnym na zistenie jeho
vlastnosti a funk¢nosti tak, ako v kamennej predajni a nasledne vyuZit pravo na odstipenie od
zmluvy. V pripade preukédzate'ne vzniknutej Skody na tovare si moze predavajici uplatnit’
pravo na nadhradu Skody voci spotrebitel'ovi na zaklade zodpovednosti spotrebitel’a za zniZenie
hodnoty tovaru. Tato skutocnost vSak nemoéze obmedzit’ zdkonné pravo spotrebitela na
odstiipenie od zmluvy uzavretej na dial’ku v zmysle zdkona €. 102/2014 Z. z.;

,, Opravnenie na zdaruku zanika v pripade, zZe k chybe doslo mechanickym poskodenim vyrobku,
prevadzkovanim vyrobku v nevhodnych podmienkach, neodbornou montazou, nedodrzanim
prislusnych noriem zo strany spotrebitela alebo osoby, ktora spotrebitelovi montaz vykonavala,
alebo ak bol prevedeny zasah do vyrobku inou nez opravnenou osobou. Zo zaruky su tiez vynaté
chyby spésobené zivelnou pohromou a nespraviym zaobchdadzanim. “ukladal spotrebitel’'ovi
povinnosti bez pravneho dovodu. Uplatnenie reklamécie v zéarucnej dobe je zakonom
garantované pravo spotrebitel'a. V zmysle zdkona ¢. 250/2007 mé kazdy spotrebitel’ pravo na
uplatnenie reklamacie. Predavajici nesmie spotrebitel'ovi upierat’ jeho prava, nesmie sa vopred
zrieknut’' svojej zodpovednosti za Skodu, nakolko je povinnostou predavajuceho umoznit
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spotrebitel'ovi realizdciu zdkonom ustanoveného prava a to bez ohl'adu na to, €o je pri¢inou
vady vyrobku. Predéavajici zodpoveda za vady predanej veci od jej prevzatia kupujiucim, a to
pocas trvania celej zaru¢nej doby. Predavajuci je povinny prijat’ aj posSkodeny vyrobok.
Kontrolovany subjekt po splneni zakonom stanovenych podmienok je povinny prijat
reklaméciu a vybavit' ju jednym zo zdkonnych spdsobov, mdze ju zamietnut’ nie vSak
odmietnut’ jej prijatie. Otazka charakteru vady vyrobku a jej vzniku ma byt predmetom
skimania v ramci reklamac¢ného konania, priCom spotrebitel'a nemozno nad ramec zakonnych
poziadaviek limitovat’ pri uplatneni zodpovednosti za vady;

, Pri_preberani produktu je spotrebitel povinny skontrolovat fyzicku neporusenost
a kompletnost zasielky. Pokial je zasielka viditelne poskodend a znicend, spotrebitel je povinny
bez prevzatia zasielky ihned kontaktovat predavajuceho a so zasielatelskou spolocnostou
spisat’ Zapis o Skode na zasielke. Akékolvek neskorsie reklamdcie na mnozstvo a fyzicke
poruSenie produktu nebudu akceptované. ukladal spotrebitelovi povinnosti bez pravneho
dovodu. Uvedenou podmienkou uklada predavajici spotrebitelovi povinnosti bez pravneho
dovodu. Ziaden pravny predpis nestanovuje povinnost’ spotrebitel'a skontrolovat’ zasielku pri
preberani zésielky a rovnako sa spotrebitelovi neustanovuje zakonnd povinnost’ v pripade
zistenia poskodenia tovaru pri jeho prevzati uviest’ zistenia do Zapisu o Skode na zasielke.
Predavajuci moéze spotrebitelovi len odporucat’ spisanie zaznamu o rozsahu a povahe
poskodenia s prepravcom. Zaznam o rozsahu a povahe poskodenia tovaru je povinny vyhotovit’
prepravca za pritomnosti a na ziadost’ kupujtceho;

wZavady zistené pri prebrati tovaru, je kupujuci povinny bezodkladne, najneskor vsak do 3 dni
odo dna dodania tovaru reklamovat pisomne u dodavatela tovaru. Zavady, ktoré nemohli byt
zistené pri prebrati tovaru, a na ktoré sa vztahuje zaruka na akost tovaru, je kupujuci povinny
reklamovat o doddvatela pisomnou formou na _info.pneuzone@gmail.com. Pripadné
reklamdcie si_uplatiiuje pisomne na info.pneuzone @gmail.com. “ukladal spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho dévodu, nakolko zaru¢na doba je 24 mesiacov, pocas ktore] ma
spotrebitel’ pravo uplatnit’ reklamdciu. Podmienkou ,,Pripadné reklamdcie si uplatiujte
pisomne na info.pnezone@gmail.com* predavajtci uklada spotrebitel'ovi povinnost bez
pravneho dovodu, kedZe podl'a ustanovenia § 18 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela
spotrebitel’ moze uplatnit’ reklamaciu v ktorejkol'vek prevadzkarni predavajuceho, v ktorej je
prijatie reklamacie mozné s ohl'adom na predavané vyrobky alebo u urc¢enej osoby. Podla § 3
ods. 1 pism. d) zdkona €. 102/2014 Z.z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej
na dialku, pred tym ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a zrozumitelne ozndmit
spotrebitel'ovi adresu predavajiceho alebo osoby, v mene ktorej predavajici kona, na ktorej
moze spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu tovaru, ak sa tato adresa 1iSi od sidla predavajuceho.
Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze uplatnenie reklamacie mdze spotrebitel’ uskutocnit’ na
adrese predavajuceho, ktorti bol povinny predavajici oznamit’ spotrebitel'ovi pred uzavretim
zmluvy;

- podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon*), v zmysle ktorého predavajlici nesmie upierat” spotrebitelovi prava podla § 3
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v nadvdznosti na § 3 ods. 1
citovaného zakona, ked’ ti¢astnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na informécie, nakol’ko na
internetovej strinke www.pneuzone.sk v ¢ase kontroly neposkytol spotrebitel'ovi informéciu o
nazve a adrese organu dozoru, ktorému Cinnost’ poskytovatela sluzieb podliecha. Absenciou
vysSie uvedenych informécii bol spotrebitel’ ukrateny o poskytnutie zdkonodarcom urcenych
informacii;
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- podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon*), v zmysle ktorého predavajici nesmie pouzivat neprijatelné podmienky
Vv spotrebitel'skych zmluvach, ked’ ucastnik konania v ¢ase kontroly na internetovej stranke
www.pneuzone.sk v ¢asti Obchodnych podmienok ,,Preberanie tovaru®, v ¢asti Obchodnych
podmienok ,, Dodacie lehoty*, v ¢asti Obchodnych podmienok ,,Cena, platobné podmienky
a prepravné* uvedenim:

, Pri preberani produktu je spotrebitel povinny skontrolovat fyzicku neporusenost
a kompletnost zasielky. Pokial je zasielka viditelne posSkodend a znicena, spotrebitel je povinny
bez prevzatia zasielky ihned kontaktovat predavajuceho a so zasielatelskou spolocnostou
spisat Zapis o Skode na zasielke. Akékolvek neskorsie reklamdcie na mnoZstvo a fyzické
poruSenie _ produktu  nebudu  akceptované.”  pouzival neprijatelné  podmienky
Vv spotrebitel'skych zmluvach. Uvedena podmienka je neprijatel'na, nakol’ko sposobuje znac¢na
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Predavajici obmedzil pravo spotrebitel'a pri uplatneni zodpovednosti za vady, o je v rozpore
s § 53 ods. 4 pism. d) OZ, v zmysle ktorého sa za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitel'skej zmluve povazuju najmé ustanovenia, ktoré vylucuju alebo obmedzuju prava
spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za $kodu. Z ustanovenia
§ 619 Obcianskeho zédkonnika vyplyva, zZe predavajuci zodpoveda kupujiicemu za bezvadnost’
plnenia od jeho prevzatia do uplynutia zaru¢nej doby. Tato zodpovednost ma objektivnu
povahu, to znamena, Ze predavajuci zodpoveda bez zretela na svoje zavinenie. Z tejto
zodpovednosti vyplyvaji pre predavajiceho povinnosti stvisiace s vyskytom vady nim
predaného vyrobku v zaru¢nej dobe;

,, Yo v¥nimocnych pripadoch, ked niektoré druhy tovarov nie su skladom a nie su k dispozicii
ani U vyrobcov a dovozcov méze byt dodacia lehota dlhsia. “ pouzival neprijatelné podmienky
Vv spotrebitel'skych zmluvéch. V zmysle § 3 zék. €. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi lehotu, do
ktorej sa zavdzuje dodat’ tovar. Zaroven Vzmysle § 614 Obcianskeho zdkonnika ,,Ak sa
ucastnici nedohodli inak, predavajuci je povinny dodat’ vec kupujicemu bezodkladne,
najneskor do 30 dni odo dna uzavretia zmluvy. Ak predavajici nesplni svoj zavidzok dodat’ vec
Vv lehote podl'a prvej vety a nedoda vec ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu
kupujucim, mé kupujtci pravo od zmluvy odstipit’.* V pripade, ak je teda dodacia lehota dlhSia
ako 30 dni a predéavajuci sa vopred nedohodol s kupujicim inak, musi spotrebitel'ovi umoznit’
Vv pripade nedodania Vv urcenej lehote od zmluvy odstapit’;

,, Predavajuci si vvhradzuje pravo zmeny cien v nadvdznosti na zmeny cien vyrobkov, dovozcov
apod. aplatni cenu produktu ozndmi pri overeni objedndavky, avsak v pripade nesiuhlasu
spotrebitela so zmenenou cenou produktu ma spotrebitel’ pravo na odstupenie od zmluvy.*
pouzival neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvéach. Ide o neprijatelnti podmienku
zakladajicu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel’a. Uvedena podmienka je vo vztahu k spotrebitel'ovi, ktory uz uskutoénil zaviazna
objednavku tovaru, zaroven v rozpore s § 3 ods. 1 pism. €) zakona ¢. 102/2014 Z. z., nakol'ko
predavajici je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne a zrozumitel'ne oznamit' spotrebitelovi celkovil cenu tovaru vratane dane z pridanej
hodnoty a vsetkych ostatnych dani alebo ak vzhl'adom na povahu tovaru nemozno cenu
primerane urcit’ vopred, sposob, akym sa vypocita ako aj d’alSie iné néklady a poplatky.
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Spotrebitel’ ma pravo na dodanie tovaru v uvedenej cene, pokial’ predavajtci potvrdil prijatie
objednavky (t. j. predavajuci akceptoval navrh na uzavretie kupnej zmluvy), ¢im doslo k
platnému uzatvoreniu kupnej zmluvy predavajiceho so spotrebitelom/kupujucim. Udaj o
predajnej cene tovaru patri medzi jedno z hlavnych kritérii, na zéklade ktorého sa spotrebitel’
rozhoduje o uskuto¢neni obchodnej transakcie (t. j. kiipe konkrétneho tovaru v internetovom
obchode predavajtaceho) ;

VVska nakladov na dopravu bude vidy oznamend spotrebitelovi pri overovani objednavky,
pripadne predadvajuci odporuci spotrebitelovi lacnejsi variant prepravy. ““ pouzival neprijatel'né
podmienky Vv spotrebitel'skych zmluvach. Uvedena podmienka je neprijatelna a v rozpore
S ustanovenim § 3 ods. 1 pism. e) zédkona ¢. 102/2014 Z.z., v zmysle ktorého je predavajuci
povinny oznamit spotrebitelovi naklady na dopravu, dodanie, posStovné ainé¢ naklady
a poplatky pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku, pred tym ako spotrebitel’ odosle
objednavku;

- podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajici nesmie
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, v nadvéznostina § 7 ods. 1 a § 7 ods. 4 zédkona ¢. 250/2007
Z.z.,,Vspojenis § 8 ods. 1 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z. z., ked’ G€astnik konania Vv Case
kontroly na internetovej stranke www.pneuzone.sk uvadzal nepravdivé informacie tykajuce sa
dostupnosti ponukaného tovaru, ktoré boli sposobilé zapriCinit, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Uvedena podmienka vykazuje
znaky nekalej obchodnej praktiky, nakol’ko obsahuji nepravdivé informacie tykajiice sa
dostupnosti pontikaného tovaru a je spdsobild uviest’ spotrebitel’a do omylu vo vztahu k pravu
spotrebitel’a na odstupenie od zmluvy, a tym zapri¢init’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o
obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil;

- podla § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona €. 102/2014 Z. z., o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zékonov, (dalej len
,» zakon €. 102/2014 Z.z.), v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavrete] na dialku jasne a zrozumitelne spotrebitelovi oznamit’ poucenie o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podl'a vSeobecného predpisu (§ 622 a § 623
Obcianskeho zékonnika), ked’ ucastnik konania v case kontroly nezabezpecil splnenie tejto
povinnosti na svojej internetovej stranke www.pneuzone.sk;

- podl'a § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov preddvajiceho a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov, (d’alej len
,» zakon €. 102/2014 Z.z.), v zmysle ktorého je predavajici povinny bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 14 dni odo diia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi
vSetky poplatky, ktoré od neho prijal na zédklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane
nakladov na dopravu, dodania a poStovné a inych ndkladov a poplatkov, ked’ ti¢astnik konania
- predavajuci nevratil spotrebitel'ovi (pisatel'ovi podnetu ¢. 843/2020) platbu uhradenu dia
11.10.2020 na zaklade objednavky €. 20203393 v zdkonom stanovenej lehote, nakolko
spotrebitel’ dorucil odstiipenie od zmluvy dia 17.10.2020 a predavajtci vratil uhradenu platbu
(kipnu cenu vratane poStovného) vo vyske 147,97 € az dna 09.11.2020, d’alej ked’ ucastnik
konania - predavajuci nevratil spotrebitel'ovi ( pisatelovi podnetu ¢. 903/2020) platbu uhradenu
dina 14.10.2020 na zaklade objednavky ¢. 20203749 v zakonom stanovenej lehote, nakol’ko
spotrebitel’ dorucil odstiipenie od zmluvy dia 27.10.2020 a predavajtci vratil uhradenu platbu
(kGipnu cenu vratane poStovného) vo vyske 437,32 € az dina 18.11.2020 a ked’ ti¢astnik konania
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- predavajuci nevratil spotrebitel'ovi (pisatel'ovi podnetu ¢. 916/2020) platbu uhradenu dna
28.10.2020 na zaklade objednavky ¢. 20204701 v zdkonom stanovenej lehote, nakolko
spotrebitel’ dorucil odstiipenie od zmluvy diia 04.11.2020 a predavajtci vratil uhradenu platbu
(kipnu cenu vratane postovného) vo vyske 169,65 € az diia 03.12.2020.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakonov, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2
pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. Z uvedeného dovodu bolo voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie, oznamené mu listom zo diia 09.06.2021 doruc¢enym do elektronickej schranky
ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk, dia 25.06.2021 uplynutim
uloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych rik s fikciou dorucenia.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ugastnik toto svoje procesné pravo nevyuzil a k ddvodom
zaCatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania sa v lehote
stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zdkona ucastnik konania v plnej miere zodpovedd. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpovedd predavajici objektivne, to znamend bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zédkazy, vyplyvajlice im zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stilade so zakonom €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z., predavajuci nesmie spotrebitelovi ukladat
povinnosti bez pravneho dovodu.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie upierat spotrebitelovi
prava podla § 3cit. zdkona.

Podla § 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel’ ma prdavo na vyrobky a sluzby v beznej
kvalite, uplatnenie reklamdcie, nahradu Skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho
zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na poddavanie podnetov a staznosti organom
dozoru, dohladu a kontroly (dalej len , ,organ dozoru®) a obci pri poruSeni zdkonom
priznanych prav spotrebitela.

Vzmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.


http://www.slovensko.sk/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20200721.html#paragraf-3

Podla § 3 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov -predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi sposobom podla odseku 2
alebo podla medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand, informdciu o
moznosti a podmienkach riesenia sporu prostrednictvom systemu alternativneho rieSenia
Sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat navrh na zacatie
alternativneho riesenia sporu.

Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit spotrebitelovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s nou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov, tym nie je dotknuté ustanovenie
$ 8 ods. 5 cit. zdkona.

Vyssie uvedené obchodné podmienky uvadzal Gi€astnik konania v Obchodnych podmienkach
na internetovej stranke www.pneuzone.SK. Obchodné podmienky maju sice charakter
podmienok, s ktorymi sa spotrebitel ma moznost’ oboznamit’ este pred uzavretim zmluvy,
no zaroven nema moznost’ pri uzatvarani zmluvného vztahu ovplyvnit ich obsah, preto nesmu
obsahovat’ ustanovenia, ktoré nie st v sulade s platnymi pravnymi predpismi alebo im
odporuju.

Vykonanou kontrolou bolo spolahlivo zistené, ze ucastnik konania ukladal spotrebitel'ovi
povinnost’ bez pravneho dovodu, upieral spotrebitel'ovi pravo na informacie, pouzival nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, neoznamil
spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru
alebo sluzby podl'a v§eobecného predpisu a taktiez nepoucil spotrebitel’a o tom, Ze najneskor
do 14 dni odo dna dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy je predavajlici povinny vratit
spotrebitelovi vSetky poplatky, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou,
vratane nakladov na dopravu, dodania a poStovné a inych nakladov a poplatkov. Povinnostou
ucastnika konania pritom bolo uZ pri uzatvarani zmluvy so spotrebite'mi predlozit’ taka upravu
prav apovinnosti zmluvnych stran, ktora by nevytvarala nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdan v neprospech spotrebitela. Formulaciou obchodnych
podmienok ucastnik konania spdsobil zna¢nii nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, ¢im ho v danom pripade jednostranne znevyhodnil,
ateda vyuzil svoje silnejsie postavenie vo vztahu k spotrebitelovi. Vzhl'adom na to, Ze
spotrebitel’ pri dojednavani spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabSej pozicii v porovnani
S predavajucim je potrebné, aby mu v tychto vztahoch v medziach zdkona bola poskytnuta
zvySena ochrana.

Kontrola SOI spo¢iva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého je v danom pripade zrejmé, Ze zisteny skutkovy stav
nevyhovoval predpisanému stavu. Rozhodujuci je stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého
jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti a zdkazov v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni
prislusnych zadkonov na ochranu spotrebitela.

Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a a zakona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho st konStruované na principe objektivnej



zodpovednosti, t.J. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Preto s poukazom na uvedené okolnosti
poukazované ucastnikom konania v podanom vyjadreni zo dna 16.02.2021, vzhl'adom na ich
subjektivny charakter nemozno hodnotit’ ako skutocnosti zbavujice ucastnika konania
zodpovednosti za nedostatky zistené kontrolou a tym poruSenie zakona.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak do6jde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vyluéne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poSkodeniu spotrebitelov dochiddza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom. Spravny organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu
»predavajici — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat
Specialnu starostlivost’ a predavajici vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a
dodrziava vSetky podmienky predaja.

Na zaklade vyssSie uvedenych skuto¢nosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol’ahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 zakona.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu ulozi za spravny delikt
podl'a § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 300 do 16 500 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zadviaznymi aktmi Europskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované poruSenie povinnosti pocas
12 mesiacov uloZi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhladom na
skuto€nost’, Ze porusenie povinnosti U¢astnikom konania nebolo moZzné vyhodnotit’ ako mene;j
zédvazné, spravny orgadn v danom pripade neaplikoval postup podla § 24 ods.6 zékona
¢. 250/2007 Z. z. a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne predpisy,
ktoré zakotvujui skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup spravnych organov
pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR €. 8S70/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok Najvyssieho sudu €. 8 Szo
28/2007 zo diia 06.03.2008) vyplyva, Ze pri subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej Upravy potrebné preklenut’ pouzitim analogie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliZ§im v stvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods.
2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatela prejedavanych v jednom konani sa
ulozi sankcia podl'a ustanovenia vzt'ahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny.
Zbiehajuce sa delikty s tak postihnuté sankciou urenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny orgédn ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhladom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v stilade s absorpcnou zasadou,
ulozena podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.



Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najma
na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia zdkazu a povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia zdkazu a povinnosti vzhladom na to, ze ucastnik konania ukladal
spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu, upieral spotrebitel'ovi pravo na informacie,
pouzival nekalé obchodné praktiky a neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvéch,
neoznamil spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy poucenie o zodpovednosti predavajiceho za
vady tovaru alebo sluzby podl'a vSeobecného predpisu a taktiez bolo prihliadnuté na porusenie
povinnosti ucastnika konania bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna dorucenia
oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky poplatky, ktoré od neho prijal
na zéklade zmluvy alebo v stvislosti s nou, vratane nadkladov na dopravu, dodania a postovné
ainych nakladov apoplatkov ked’ tucastnik konania nevratil spotrebitelom (pisatel'om
podnetov) uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia vSetky platby v zadkonom stanovenej lehote.

Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitela. Z hl'adiska charakteru protipravneho konania
spravny organ zohladnil to, Ze konanim ucastnika konania opisanym vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia dochadza k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitela v spotrebitel'skom
zmluvnom vztahu. Organ dozoru ma za to, Ze zvySeni obozretnost’ treba dodrZiavat
predovsetkym v pripadoch predavajucim vopred pripravenych zmlav, resp. zmluvnych
podmienok, do obsahu ktorych spotrebitel’ nema redlnu moznost’ nijako zasiahnut'.

Z hladiska zavaznosti zisteného poruSenia zékona spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty
zohladnil skuto¢nost’, ze kontrolou zistené nedostatky sa nachadzali v zmluvach, ktorych obsah
spotrebitel’ podstatnym sposobom neovplyviiuje. Spotrebitel’ navySe vzhl'adom na nedostatok
skusenosti v danej oblasti (v porovnani s predavajucim), nie je objektivne schopny posudit’
charakter a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny organ
pristapil k ureniu vysky postihu po vyhodnoteni skuto¢nosti, ze doslo k vaznemu zasahu do
prav spotrebitel'a vytvorenim nerovnovahy vo vzijomnych vzt'ahoch pouzitim podmienok,
ktoré mozu spotrebitel'ov, pri nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho, poskodit. Spravny organ prihliadol pri ur€ovani vysky pokuty na obsah
neprijatelnych podmienok ana mieru, vakej su spdsobilé ohrozit' opravneny zaujem
spotrebitel’a a jeho zdkladné prava ustanovené v § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zohl'adnil pri ur€ovani vysky pokuty aj skutocnost, ze kupujuci ma pravo na
pravdivé a aplné poskytnutie informécii v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitelom pri kipe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho. Nakol'ko
vV danom pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebitel nemd moZnost’ osobného prezretia si
vyrobku ako v pripade kupy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde ma va¢Siu moznost’
vyberu, ako aj zvazenia samotnej kupy. Spravny orgdn zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel
sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma okrem iné¢ho
pravo na ochranu pred obchodnymi podmienkami ukladanymi nad rdmec zékona, d’alej pravo
na informdcie, pravo na ochranu pred nekalymi obchodnymi praktikami a neprijatel'nymi
podmienkami v spotrebitel’skych zmluvach, pravo na poucenie o zodpovednosti predavajiceho
za vady tovaru alebo sluzieb podl'a vS§eobecného predpisu a to eSte pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dial’ku a pravo na vratenie vsetkych platieb bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do
14 dni odo diia dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy predavajuicemu, vzhl'adom na
zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere a tirovni dosiahnuty nebol.



Spravny organ tiez prihliadol na fakt, Ze vykonana kontrola potvrdila opodstatnenost’ podnetov
spotrebitelov, s ktorymi sa obratili na organ dohl'adu a to na skuto¢nost’ Ze ucastnik konania
preukazatel'ne porusil svoju povinnost’ vratit’ prijaté platby v zdkonom stanovenej lehote a tym
vyrazne obmedzil spotrebitel'ov v ich pravach a poskodil ich ekonomické zaujmy prihliadnuc
na vysSku platieb, ktoré ucastnik konania po doruceni odstipeni od zmluv nevrétil spotrebitelom
(pisatel'om podnetov ¢. 843/2020, 903/2020, 916/2020).

Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych
hl'adisk a na zéklade spravnej iivahy za primeranu na zabezpecenie tak preventivneho, ako aj
primeraného represivneho ucinku pokuty.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoritu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyferpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0193/08/20 Dna: 16.07.2021

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov Vv zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

itastnikovi konania: TOP JEWELS s.r.o., sidlo: Nova 688/22, 073 01 Sobrance, ICO:
44 559 097, vykon kontroly internetového obchodu: www.imoda.sk, zacaty dia 12.08.2020,
kontrola ukoncena dna 05.10.2020 prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zaznamu
kontrolovanej osobe.

pre poruSenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2007 Z. z.”), v zmysle ktorého
predavajici nesmie ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu, ked ucastnik
konania ukladal spotrebitel'om povinnost' bez pravneho dévodu, nad ramec zakona resp.
V rozpore s nim, a to uvedenim podmienky zverejnenej v ¢ase kontroly na internetovej stranke
www.imoda.sk, v Obchodnych podmienkach, v Cl. VII ,,Stornovanie objedndvky™, bod 2,
V zneni: ,,V pripade, Ze Kupujuci, ktory je spotrebitelom stornuje objednavku v case od jej
potvrdenia Predavajucim do dodania tovaru, je povinny uhradit Predavajucemu vsetky ucelne
Vynalozené ndklady spojené s realizdciou predmetnej objedndvky, pausdlne vo vyske 5,- €
(slovom: pdt euro). ;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 3 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 102/2014
Z. Z., 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho
a 0zmene a doplneni niektorych zakonov, (d’alej len ,, zdkon ¢. 102/2014 Z.z.), v zmysle
ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a
zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi informaciu 0tom, Ze spotrebitel nie je opravneny


http://www.imoda.sk/
http://www.imoda/

odstupit’ od zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel straca pravo na
odstipenie od zmluvy, ked v Case kontroly tucastnik konania na internetovej stranke
www.imoda.sk neuvadzal informaciu o tom, ze spotrebitel’ nie je opravneny odstupit’ od
zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstiipenie
od zmluvy,

pokutu

vo vySke 300,- eur slovom tristo eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na tihradu na icet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01930820.

Odoéovodnenie:

Dna 12.08.2020 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj zacaty vykon kontroly internetového obchodu www.imoda.sk.
Kontrola bola ukonéena dna 05.10.2020 spisanim inSpekéného zaznamu, ktory bol odovzdany
zastupcovi kontrolovanej osoby. Vykonanou kontrolou zameranou okrem iného aj na
presetrenie podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢islom 595/2020 bolo zistené, ze obchodné
podmienky, uvedené v Case kontroly na vysSie uvedenej internetovej stranke, S ktorymi sa
spotrebitel’ mal moznost’ oboznamit pred vyplnenim objednavky, ale nemal moznost’ ovplyvnit’
ich obsah, tvorili sti¢ast’ spotrebitel'skej zmluvy uzatvaranej na dial’ku. Vyhodnotenim obsahu
tychto obchodnych podmienok a informécii poskytovanych spotrebitelom pred odoslanim
objednavky bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci nezabezpecil dodrzanie zdkazov
a povinnosti predavajuceho:

- podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktoré¢ho predavajiici nesmie
spotrebitel'ovi ukladat’ povinnost’ bez pravneho dévodu, nakol’ko ucastnik konania na svojej
internetovej stranke www.imoda.sk, v ¢asti Obchodnych podmienok, v Cl. VII ,,Stornovanie
objednavky*, bod 2, v zneni: ,,V pripade, Ze Kupujuci, ktory je spotrebitelom stornuje
objednavku v case od jej potvrdenia Predavajucim do dodania tovaru, je povinny uhradit
Preddvajiicemu vSetky ucelne vynaloZené ndklady spojené s realizaciou predmetnej
objednavky, pausdlne vo vyske 5,- € (slovom: pdt euro). . Uvedenou podmienkou ukladal
ucastnik konania spotrebitel'ovi povinnosti bez prdvneho dévodu a to nad ramec zakona, resp.
V rozpore s nim, a to v neprospech spotrebitel’a. Podmienka kontrolovanej osoby tykajtca sa
moznosti uctovania storno poplatku vo vyske 5 EUR v pripade neprevzatia tovaru kupujicim
od dopravcu a v pripade stornovania objednavky kupujucim este pred expediciou tovaru, je
kladené nad ramec zakona, a to s poukazom na § 10 ods. 3 a ods. 7 zakona ¢. 102/2014 Z. z..
V zmysle § 7 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. spotrebitel’ moZe odstupit’ od zmluvy, predmetom
ktorej je dodanie tovaru, aj pred zaCatim plynutialehoty na odstipenie od zmluvy, pricom podla
§ 10 ods. 3 cit. zdkona pri odstupeni od zmluvy znésa spotrebitel iba ndklady na vratenie tovaru
predavajicemu alebo osobe poverenej predavajiicim na prevzatie tovaru. Podl'a ustanovenia
§ 10 ods. 7 cit. zakona pritom uplatnenie prava spotrebitel’a odstpit’ od zmluvy nesmie mat za
nasledok vznik d’alsich nakladov ani inych povinnosti pre spotrebitel'a, okrem povinnosti
uvedenych v odsekoch 1,3 az 5 a § 9 ods. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z..
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- podla § 3 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne ozndmit spotrebitelovi
informdciu o tom, ze spotrebitel’ nie je opravneny odstipit’ od zmluvy, pripadne informéciu o
okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstipenie od zmluvy, ked’ v ¢ase kontroly
ucastnik konania na internetovej stranke www.imoda.sk neuvadzal informaciu o tom, ze
spotrebitel’ nie je opravneny odstipit od zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za
ktorych spotrebitel” straca pravo na odstupenie od zmluvy.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané porusenie zakonov, citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2
pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. Z uvedeného dévodu bolo voci tcastnikovi konania zacaté
spravne konanie, oznamené mu listom zo dia 02.06.2021 dorucovanym do elektronickej
schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

Podl'a § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na doru¢enie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente®),
organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto
zéakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podla § 32 ods. 1 zédkona o e-Governmente, loznou lehotou na ucely tohto zékona je lehota,
pocas ktorej je uloZena elektronicka uradna sprava povazovana za nedorudent. Ulozné lehota
je 15 dni odo dia nasledujiiceho po dni ulozenia elektronickej iradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ind lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, ak nie je adresditom orgén verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych rik, diiom, hodinou, minatou a sekundou uvedenymi na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tlloznej lehoty podla toho, ktora skuto¢nost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Dna 18.06.2021 doslo k uplynutiu
ulozenej lehoty s fikciou dorucenia.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ucastnik toto svoje procesné pravo nevyuzil a k dévodom
zaCatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa v lehote
stanovenej spravnym orgédnom nevyjadril.

Dna 12.08.2020 podal zéstupca kontrolovanej osoby spravu v ktorej uvadza ze, sa im Casto
stava, ze zakaznici si objednany tovar nasledne neprevezmu a z tohto dévodu do prislusnych
podmienok uviedli poplatok vo vyske 5,- Eur v pripade, ak zdkaznik tovar neprevezme.
Tento poplatok nikdy neti¢tovali a ma sluzit’ ako upozornenie pred objednanim vyrobku, aby si
zékaznici neobjednavali bez toho Ze by mali o tovar zaujem. Dalej vo svojom vyjadreni
zastupca kontrolovanej osoby uviedol, Ze uvedené nedostatky ihned’ odstrani v zmysle opatreni
ulozenych na zéklade vysledkov kontroly.
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Spravny orgén po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zadkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajucej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, to znamend bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok. InSpektori SOI vykonavaja kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdopskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., predavajuci nesmie spotrebitelovi ukladat
povinnosti bez pravneho doévodu.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predadvajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvdara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit' spotrebitelovi sposobom podla odseku 2
alebo podla medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,

k) informdciu o tom, zZe spotrebitel’ nie je opravneny odstupit od zmluvy, pripadne informdciu
o0 okolnostiach, za ktorych spotrebitel straca pravo na odstupenie od zmluvy,

Vyssie uvedené obchodné podmienky uvadzal ucastnik konania v Obchodnych podmienkach
na internetovej stranke www.imoda.sk. Obchodné podmienky maju sice charakter podmienok,
s ktorymi sa spotrebitel’ mad moznost’ oboznamit’ este pred uzavretim zmluvy, no zaroven nema
moznost’ pri uzatvdrani zmluvného vztahu ovplyvnit' ich obsah, preto nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré nie su vsulade s platnymi pravnymi predpismi alebo im odporuju.
Vykonanou kontrolou bolo spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania ukladal spotrebitel'ovi
povinnost’ bez pravneho dévodu a nesplnil si povinnost’ oznamit’ spotrebitel'ovi informéaciu o
tom, Ze spotrebitel nie je opravneny odstapit’ od zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach,
za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstipenie od zmluvy. Povinnost'ou ucastnika konania
pritom bolo uZ pri uzatvarani zmluvy so spotrebite'mi predlozit’ tak(i ipravu prav a povinnosti
zmluvnych stran, ktord by nevytvarala nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel'a. Formulaciou obchodnych podmienok tucastnik konania
sposobil zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel’a, ¢im ho v danom pripade jednostranne znevyhodnil, a teda vyuzil svoje silnejsie
postavenie vo vztahu k spotrebitelovi. Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel pri dojednavani
spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabSej pozicii v porovnani s predavajicim je potrebné, aby
mu V tychto vztahoch v medziach zakona bola poskytnuta zvySena ochrana.

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom a Vo svojom
vyjadreni zo dia 12.08.2020 poukézal na odstranenie nedostatkov. K tomu spravny orgén
uvadza, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajlicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote



spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutocnenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konstatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujicu ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ navyse podotyka, ze zisteny protipravny stav pretrvaval aj v ¢ase uskutocnenia
naslednej kontroly vykonanej dna 25.11.2020, zameranej na plnenie opatreni, ktoré boli
ucastnikovi konania ulozené podl'a § 6 ods. 1 pism. c¢) zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov. V Case naslednej kontroly bolo zistené, Ze ucastnik
konania nad’alej prostrednictvom vSeobecnych obchodnych podmienok v ¢l. VII ,,Stornovanie
objednavky*, bod 2, informoval spotrebitela o tom, ze ,,V pripade, Ze Kupujuci, ktory je
spotrebitelom stornuje objedndvku v case od jej potvrdenia Predavajucim do dodania tovaru,
je povinny uhradit’ Preddvajucemu vsetky ucelne vynalozené ndklady spojené s realizdciou

predmetnej objednavky, pausdlne vo vyske 5,- € (slovom: pdt euro). ““. K uskuto¢neniu napravy
a k odstraneniu protipravneho stavu dosSlo az v priebehu naslednej kontroly, ¢o je
zadokumentované aj v inSpekénom zdzname =z tejto naslednej kontroly, ktory bol dia
14.12.2020 zaslany ucastnikovi konania.

Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zistené¢ho skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vseobecnym zaviaznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého je zrejmé, ze zisteny skutkovy stav nevyhovoval
predpisanému stavu. Z tohto podhl'adu je rozhodujtci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého
jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti a zadkazov v zmysle vyssie uvedenych ustanoveni
prislusnych zakonov na ochranu spotrebitela.

Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a a zakona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuiceho su konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené¢ nedostatky na zdklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doSlo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

K tvrdeniam ucastnika konania, Ze ako predavajici nemal umysel poSkodit' spotrebitel’a
spravny organ poznamenava, Ze k naplneniu skutkovej podstaty predmetnych spravnych
deliktov stac¢i kontrolnému orgédnu zistit, ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou
osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a. Treba vSak zdoraznit’, ze poSkodenim spotrebitel'a
zo strany Uc€astnika konania je uZ aj samotné znizenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych
mu zakonom. Uvedené spravne delikty partia medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je
nevyhnutné, aby doSlo k poruchovému nésledku; staci, Ze takyto protipravny nasledok realne
hrozi. Predmetna formulacia obchodnych podmienok mohla odradit’ spotrebitel'ov od
uplatiiovania si svojich prav a prave z toho dovodu uvedené spravne delikty patria medzi
ohrozovacie spravne delikty. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej
podnikatel'skej c¢innosti dodrziavat' vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu
spotrebitel'a. Spravny organ zaroven uvadza, Ze v pripade vzt'ahu ,,predavajici —spotrebitel™,
vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a
predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej Cinnosti ovlada a dodrziava vsetky
podmienky predaja.



Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Spravny organ uvadza ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne predpisy,
ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup spravnych orgédnov
pri postihu za stubeh viacerych deliktov. Z judikatury sprdvnych sudov (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR €. 8Sz0/40/2012 zo dina 22.08.2013, rozsudok Najvyssieho sudu €. 8§ Szo
28/2007 zo dia 06.03.2008) vyplyva, Ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej tipravy potrebné preklenut’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods.
2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatela prejedavanych v jednom konani sa
ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujiceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny.
Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté sankciou urcenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny organ uloZzi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpénou zasadou,
ulozena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Vzmysle § 15 ods. I pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost' podla § 3 ods. 1 zdkona.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohladu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. I zakona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi orgdan dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak
odsek 6 neustanovuje inak.

V zmysle § 24 ods.6 zakona ak ide o menej zdvazné porusenie povinnosti podla odseku I, na
zdklade postupu podla odseku 5, organ dozoru mozZe pred rozhodnutim o uloZeni pokuty
povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia
na ndpravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru ozndami nasledky
protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich ndpravu a
pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania
a vykond opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o uloZeni
pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na ndpravu
nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru
rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1.

Ked'Ze kontrolou zistené a preukazané porusenie povinnosti ustanovenych zakonom v danom
pripade nemozno povazZovat' za menej zdvazné a teda nenastali predpoklady pre aplikaciu
ustanovenia § 24 ods.6 zékona, spravny organ rozhodol o uloZeni sankcie tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.
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Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najma
na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia zdkazu a povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia zdkazu a povinnosti vzhladom na to, ze tucastnik konania ukladal
spotrebitelovi povinnost’ bez pravneho dovodu a pred uzavretim zmluvy na dialku jasne
a zrozumitelne neozndmil spotrebitel'ovi informéciu o tom, ze spotrebitel’ nie je opravneny
odstuapit’ od zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na
odstupenie od zmluvy. Nésledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela
chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a. Z hl'adiska charakteru
protipravneho konania spravny organ zohl'adnil to, Ze konanim ucastnika konania opisanym vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia dochadza k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitel’a v
spotrebitel'skom zmluvnom vztahu. Organ dozoru mé za to, ze zvySenl obozretnost’ treba
dodrziavat’ predovsetkym v pripadoch predavajucim vopred pripravenych zmlav, resp.
zmluvnych podmienok, do obsahu ktorych spotrebitel’ nema redlnu moznost’ nijako zasiahnut'.

Z hladiska zavaznosti zisteného poruSenia zdkona spravny organ pri urcovani vysky pokuty
zohladnil skuto¢nost’, ze neprijatelné podmienky sa nachadzali v zmluvach, ktorych obsah
spotrebitel’ podstatnym sposobom neovplyviiuje. Spotrebitel’ navyse vzhl'adom na nedostatok
skusenosti v danej oblasti (v porovnani s predavajucim), nie je objektivne schopny posudit’
charakter a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny organ
pristupil k uréeniu vysky postihu po vyhodnoteni skuto¢nosti, Ze doslo k vaznemu zasahu do
prav spotrebitela vytvorenim nerovnovahy vo vzajomnych vzt'ahoch pouzitim podmienok,
ktoré mozu spotrebitel'ov, pri nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho, poskodit. Spravny organ prihliadol pri urCovani vysky pokuty na obsah
neprijatelnych podmienok ana mieru, vakej su sposobilé ohrozit' opravneny zaujem
spotrebitel’a a jeho zakladné prava ustanovené v § 3 zakona o ochrane spotrebitel'a. Spravny
organ zohladnil pri uréovani vysky pokuty aj skuto€nost’, ze kupujuci mé pravo na pravdivé a
uplné poskytnutie informacii v zmysle zakona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje ochranu
spotrebitel'om pri kupe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na dial’ku alebo
zmluvy uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho. Nakol'ko v danom pripade
ide o zasielkovy predaj, spotrebitel’ nema moznost’ osobného prezretia si vyrobku ako v pripade
kapy vyrobku v Klasickej kamennej predajni, kde ma va¢siu moznost’ vyberu, ako aj zvazenia
samotnej kupy. Spravny orgén zéaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, podl'a ktor¢ho kazdy
spotrebitel ma okrem iného pravo na informacie, pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel’skych zmluvach, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych
zaujmov a na uplatnenie reklamécie, vzh'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej
miere a trovni dosiahnuty nebol.

Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych
hl'adisk ana zaklade spravnej Uivahy za primeranti vzhl'adom na potrebu dosiahnutia jej
sank¢ného, ale najmi preventivneho ucinku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyc€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0196/08/20 Dia: 19.07.2021

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: Jan Bendik - BENESPORT, sidlo: Stirova 28, 053 11 Smizany, 1CO:
33985 553, kontrola internetového obchodu: www.benesport.sk, zacata dia 12.11.2020, vykon
kontroly bol ukonceny dna 04.12.2020 v sidle In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, Kosice, (d’alej len ,,InSpektorat), spisanim
inSpekéného zaznamu, ktory bol nésledne dna 16.12.2020 zaslany kontrolovanej osobe,

- pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2007 Z. z.*), v zmysle ktorého
predavajuci nesmie ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu, ked ucastnik
konania na svojej internetovej stranke www.benesport.sk v ¢asti Obchodnych podmienok
,,Dodacie podmienky* uvedenim podmienky v zneni: ,, Kupujiici sa zavdzuje uvadzat pravdivé
uidaje pri vypliiovani elektronickej objedndvky. Dalej sa zaviizuje objednany tovar riadne
prevziat a skontrolovat neporuSenost a uplnost doddvky. V pripade objavenia akejkolvek
chyby musi tuto skutocnost’ ozndmit’ prepravcovi a prevadzkovatelovi. “ ukladal povinnosti
spotrebitel'ovi bez pravneho dovodu, nad ramec zakona resp. v rozpore s nim;

- pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z. z., v zmysle ktor¢ho
predavajici nesmie upierat’ spotrebitel'ovi prava podl'a § 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov, v nadvdznosti na § 3 ods. 1 citovaného zékona, ked’ ti€astnik
konania uprel spotrebitelovi pravo na informdacie, nakolko na internetovej stranke
www.benesport.sk v ¢ase kontroly nebola poskytnuta informacia o nazve a adrese organu
dozoru, ktorému ¢innost’ poskytovatela sluzieb podlieha;
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- pre porusSenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zékona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predavajici nesmie pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvéach, ked’
ucastnik konania v ¢ase kontroly na internetovej stranke www.benesport.sk v casti
Obchodnych podmienok ,,Informécia o prave spotrebitela odstapit’ od zmluvy* uvedenim:
., Kupujuci je opravneny bez udania dovodu odstupit’ od zmluvy do 14 dni od uzatvorenia
zmluvy vV zmysle zdkona ¢ 102/2014 Z.z. pisomnym ozndamenim na emailovii adresu
eshop@benesport.sk. O akceptovani odstupenia od zmluvy bude kupujiici vyrozumeny e-
mailom do 24 hodin (pocas pracovnych dni) od obdrzania odstupenia.* uvédzal podmienky
sposobilé zalozit’ vyrazni nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel’a;

- pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014
Z. z.,v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne
a zrozumitel'ne oznamit® spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a podmienkach riesenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; predavajlci zaroveil uvedie na svojom
webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ na internetovej stranke
www.benesport.sk sa v Case kontroly nenachadzala informécia o moznosti a podmienkach
rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov ako ani odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu;

pokutu

vo vySke 200,- eur slovom dvesto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01960820.

Odovodnenie:

Diia 12.11.2020 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj
zaZata kontrola internetového obchodu prevadzkovaného kontrolovanou osobou (G¢astnikom
konania) prostrednictvom internetovej stranky www.benesport.sk a to vytlacenim obchodnych
podmienok a informacii pre spotrebitel'ov z uvedene;j stranky (ktoré tvoria prilohu inspekéného
zdznamu z vykonanej kontroly). Kontrolovanej osobe (ucastnik konania) bola
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk zo strany organu dohladu kontrolovanej osobe
zéaroven zasland vyzva na dorucenie dokladov, konkrétne na dorucenie ndhodne vybratych
dokladov prijatych a vydanych v stvislosti s predajom vyrobku spotrebitel'ovi (objednavka,
potvrdenie objednavky, doklad o kipe a doklady zasielané spotrebitel'ovi spolu s odpredanym
vyrobkom) v dvoch pripadoch za obdobie od 01.06.2020 do casu prevzatia tejto vyzvy
potrebnych ku vykonaniu kontroly. Tymto bola kontrolovand osoba zaroveil oboznamena
0 zacati kontroly. Odpoved’ kontrolovanej osoby bola spradvnemu organu prostrednictvom
emailovej spravy dorucena dna 23.11.2020 spolu s kopiami dokladov potrebnych k vykonaniu
kontroly - Faktura ¢. 20200472 zo dna 27.08.2020 a Faktara ¢. 20200420 zo dna 16.07.2020
Kontrola bola ukoncend dina 04.12.2020 v sidle InSpektoratu spisanim inSpekéného zaznamu,
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ktory bol nasledne dia 16.12.2020 zaslany kontrolovanej osobe prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk a listinne doruc¢eny dna 04.01.2021.

Spravnemu organu bola od kontrolovanej osoby dorucena emailova sprava zo dna 13.1.2021,
v ktorom spravny organ informuje o odstraneni nedostatkov. Dalej vo svojom vyjadreni
uvadza, ze povodna internetova stranka bola odstranend a nahradena novou, ktora obsahuje
spravne uvedené obchodné podmienky.

Vykonanou kontrolou, na zdklade vyhodnotenia ziskanych podkladov, bolo zistené, ze ucastnik
konania je predavajucim a prevadzkovatelom webového sidla www.benesport.sk, pricom ako
predavajuci uzatvara s fyzickymi osobami — spotrebitelmi kiipne zmluvy obsahujuce vopred
naformulované zmluvné podmienky, s ktorych obsahom sa spotrebitel moéze vopred
oboznamit’, av§ak nemoze ovplyvnit’ ich obsah. Zmluvy medzi predavajucim a spotrebitel'om
su uzatvarané prostrednictvom dialkovej komunikacie bez sucasnej fyzickej pritomnosti
predavajuceho a spotrebitela, pricom ponuka tovaru je dostupné na stranke ww.benesport.sk.

Predmetom kontroly vykonanej v stvislosti s presetrenim podnetu bol okrem iného aj stlad
zmluvnych podmienok so vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi, ktoré upravujii obsah
spotrebitel'skych zmlav a ochranu spotrebitela. Vyhodnotenim obsahu VsSeobecnych
zmluvnych podmienok, ako aj informacii poskytovanych spotrebitelom pred uzatvorenim
zmluvy na dial’ku, bolo zistené, ze Gcastnik konania ako predavajici nezabezpecil dodrzanie
zékazov a povinnosti predavajticeho:

- podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktoré¢ho predavajici nesmie
spotrebitelovi ukladat’ povinnost’ bez pravneho dovodu, ked tucastnik konania na svojej
internetovej stranke www.benesport.sk v ¢asti Obchodnych podmienok ,,Dodacie podmienky*
uvedenim podmienky v zneni: ,, Kupujuci sa zavizuje uvadzat' pravdivé udaje pri vypliiovani
elektronickej objednavky. Dalej sa zavizuje objednany tovar riadne prevziat a skontrolovat
neporusenost’ a uplnost dodavky. V pripade objavenia akejkolvek chyby musi tuto skutocnost
ozndmit' prepravcovi_a prevdadzkovatelovi. “ ukladal spotrebitelovi povinnosti bez pravneho
dovodu, nakolko zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva pre spotrebitela povinnost
skontrolovat’ neporusenost’ a uplnost’ dodaného tovaru, preto toto ustanovenie moéze mat’ len
odporucaci charakter;

- podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajiici nesmie
upierat’ prava podla § 3, ked ucastnik konania uprel spotrebitelovi pravo na informaécie,
nakol’ko na internetovej strdnke www.benesport.sk neposkytol spotrebitel'ovi informéciu o
nazve a adrese organu dozoru, ktorému cinnost’ poskytovatel'a sluZieb podlieha. Uvedené je
v rozpore s § 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a 0 zmene a
doplneni zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 284/2002 Z. z.,
v zmysle ktorého je poskytovatel' sluzieb povinny prijemcovi sluzby na elektronickom
zariadeni poskytnut’ informéciu o ndzve a adrese orgdnu dozoru alebo dohladu, ktorému
¢innost’ poskytovatel'a sluzieb podlieha. Absenciou vyssie uvedenych informacii bol spotrebitel’
ukrateny o poskytnutie zdkonodarcom urcenych informacii;

- podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého preddvajici nesmie
pouzivat' neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ kontrolovand osoba
v Case kontroly na internetovej stranke www.benesport.sk v ¢asti Obchodnych podmienok
,Informacia o prave spotrebitel'a odstupit’ od zmluvy* uvedenim: ,, Kupujuci je opravneny bez
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udania dovodu odstupit’ od zmluvy do 14 dni od uzatvorenia zmluvy Vzmysle zdakona ¢.
102/2014 Z.z. pisomnym ozndmenim na emailovii adresu eshop@benesport.sk. O akceptovani
odstupenia od zmluvy bude kupujici vyrozumeny e-mailom do 24 hodin (pocas pracovnych
dni) od obdrzania odstupenia.” zakotvila v spotrebitel'skej zmluve podmienky spdsobilé
zalozit' vyrazny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel'a — neprijatel'né zmluvné podmienky. Uvedend podmienka bola vyhodnotena ako
neprijatelnd, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 7 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. moze
spotrebitel’ odstupit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred zac¢atim plynutia
lehoty na odstupenie od zmluvy. V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zéakona ¢. 102/2014 Z. z. je
spotrebitel’ opravneny aj bez uvedenia dovodu odstapit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku do 14
dni odo dna prevzatia tovaru alebo do 14 dni odo dia uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby.
Predavajuaci preukédzatel'ne porusil zékon, nakol’ko podmienky stanovené ucastnikom konania
vnasaji znacnu nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a
a obmedzuju resp. vylucuju prava spotrebitel'a na odstupenie od zmluvy;

- podl'a § 3 ods. 1 pism. t) zdkona €. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi
informdciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov; predavajici zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho riesenia sporu, ked’ na internetovej stranke www.benesport.sk sa v ¢ase kontroly
nenachadzala informacia o mozZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov ako ani odkaz na platformu alternativneho riesenia sporov,
prostrednictvom ktorej moZze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu;

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané porusenie zakonov, citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2
pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. Z uvedeného dovodu bolo voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie, oznamené mu listom zo diia 11.06.2021 doruc¢enym do elektronickej schranky
ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna 22.06.2021.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit' jeho doplnenie. Ugastnik toto svoje procesné pravo vyuzil a k dovodom
zacatia spravneho konania, uvedenym v ozndmeni o zacati spravneho konania, sa pisomne

vyjadril.

Vo vyjadreni k zaatiu spravneho konania zo dia 25.06.2021, doru¢enom spravnemu organu
dia 29.06.2021, ucCastnik konania uviedol, Ze ozndmenie satyka kontroly stranky
www.benesport.sk. V oznameni st uvadzané skutoénosti, ktoré st k dnesnému ditu neaktualne
a preto sa ucastnik konania domnieva, ze spravnemu organu vyjadrenie kontrolovanej osoby
(i¢astnika konania) zasielané 13. janudra 2021 e-mailom, nebolo doruéené. Uastnik konania
dodal, Ze vSetky mylné informacie uvaddzané na svojom internetovom obchode napravil
a uviedol na spravnu mieru. Uastnik konania d’alej uviedol, Ze momentalne ma zriadeny novy
internetovy obchod, ktory ma riadne zabezpeceny a plne pod kontrolu, ¢o pri predoslom nebolo
mozné. S poukazom na skutocnost, Ze chyby v e-shope, vytykané v oznameni o zacati
spravneho konania su tie isté, ako chyby, ktoré uz boli odstranené k 13.01.2021, ziada ucastnik
konania o prehodnotenie oznamenia 0 zacati konania, ked’ze sa tyka skutocnosti, ktoré uz su
k dnesnému dniu neaktualne.
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Dna 13.01.2021, informoval G¢astnik konania (kontrolovand osoba) elektronickou postou organ
dohl'adu o odstraneni nedostatkov, pricom zaroven uviedol, ze povodna internetova stranka
bola odstranend a nahradend novou, ktora obsahuje spravne uvedené obchodné podmienky.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajiceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej Ucet, je zabezpeCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda preddvajici objektivne, to znamena bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i preddvajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zédkazy, vyplyvajuce im zo zékona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stulade so zdkonom €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni neskorsich predpisov.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., predavajuci nesmie spotrebitelovi ukladat
povinnosti bez pravneho dovodu.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie upierat spotrebitelovi
prava podla § 3cit. zdakona.

Podla § 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel ma prdavo na vyrobky a sluzby v beznej
kvalite, uplatnenie reklamacie, ndahradu skody, vzdeldavanie, informdacie, ochranu svojho
zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na poddavanie podnetov a staznosti organom
dozoru, dohladu a kontroly (dalej len , organ dozoru*) a obci pri poruseni zdkonom
priznanych prav spotrebitela.

Vzmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvdch.

Podla § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z. z. je preddvajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov -predavajuiceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi sposobom podla odseku 2
alebo podla medzindarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand, informadciu o
moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho riesenia
sporov; preddvajuci zdaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat’ navrh na zacatie
alternativneho riesenia sporu.

Vyssie uvedené obchodné podmienky uvadzal ucastnik konania v Obchodnych podmienkach
na internetovej stranke www.benesport.sk. Obchodné podmienky maji sice charakter
podmienok, s ktorymi sa spotrebitel ma moznost’ oboznamit’ este pred uzavretim zmluvy,
no zaroven nema moznost pri uzatvarani zmluvného vzt'ahu ovplyvnit’ ich obsah, preto nesmu
obsahovat’ ustanovenia, ktoré¢ nie st v sulade s platnymi pravnymi predpismi alebo im
odporuju.
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Vykonanou kontrolou bolo spolahlivo zistené, ze ucastnik konania ukladal spotrebitel'ovi
povinnost bez pravneho dovodu, upieral spotrebitel'ovi pravo na informacie, pouzival
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach a taktiez neposkytol spotrebitel'ovi
informaciu o alternativnom rieSeni sporov ani odkaz na platformu alternativneho rieSenia
sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu. Povinnost'ou ucastnika konania pritom bolo uz pri uzatvarani zmluvy so spotrebitel'mi
predlozit’ taka Gpravu prav a povinnosti zmluvnych stran, ktord by nevytvarala nerovnovahu
V pravach apovinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Formulaciou
obchodnych podmienok 1ucastnik konania sposobil zna¢ni nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a, ¢im ho v danom pripade
jednostranne znevyhodnil, a teda vyuzil svoje silnejsie postavenie vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi.
Vzhladom na to, Ze spotrebitel’ pri dojednavani spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabsej
pozicii v porovnani s predavajucim je potrebné, aby mu v tychto vztahoch v medziach zdkona
bola poskytnuta zvysena ochrana.

Spravny organ pozitivne hodnoti opatrenia Ui€astnika konania smerujuce k okamzitej naprave
protipravneho stavu, avSak povazuje za potrebné uviest, Ze odstranenie nedostatkov zistenych
kontrolou je povinnost'ou kontrolovanej osoby vyplyvajucou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. V zmysle citovaného zakonného
ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich
vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutocnenie napravy a
odstranenie nedostatkov az po ich konstatovani in§pektormi SOI preto nie je mozné povazovat
za okolnost’ zbavujucu ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v case
kontroly. Vo vzt'ahu k Gi¢astnikom konania prezentovanym tivahdm, v zmysle ktorych konanie
bolo zacaté zddovodu, ze organu dohladu zjavne nebola dorucend sprava o odstraneni
nedostatkov (diia 13.01.2021) spravny organ uvadza, ze takéto tvrdenia povazuje na
neopodstatnené. Ako je uz vyssie uvedené, samotné uskutocnenie napravy nezbavuje ucastnika
konania zodpovednosti za preukazané porusenie zakonom stanovenych zadkazov a povinnosti
konS$tatovanych na zaklade kontroly zacatej dina 12.11.2020, ukoncenej dna 04.12.2020 a
neodovodniuje ani Uastnikom konania navrhované prehodnotenie oznamenia o zacati
spravneho konania.

| napriek uvedenému vSak spravny organ snahu ucastnika konania o uskuto¢nenie napravy
hodnoti kladne, pricom uvedent okolnost’ vzal do uvahy aj pri ukladani sankcie.

Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého je v danom pripade zrejmé, Ze zisteny skutkovy stav
nevyhovoval predpisanému stavu. Rozhodujlci je stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého
jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti a zakazov v zmysle vy$sie uvedenych ustanoveni
prisluSnych zdkonov na ochranu spotrebitel’a.

Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a a zdkona o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zadklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho st konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. uc€astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoZze zavinenie nie je pojmovym



znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak ddjde len k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylucne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poSkodeniu spotrebitelov dochddza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom. Spravny organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu
»predavajici — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat
Specialnu starostlivost’ a predavajici vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a
dodrziava vsetky podmienky predaja.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol’ahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 zakona.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zadviaznymi aktmi Europskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované poruSenie povinnosti pocas
12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhladom na
skutocnost’, Ze poruSenie povinnosti uc¢astnikom konania nebolo mozné vyhodnotit’ ako menej
zavazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup podla § 24 ods.6 zakona
¢. 250/2007 Z. z. a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne predpisy,
ktoré zakotvujui skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup spravnych organov
pri postihu za sibeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR €. 8S70/40/2012 zo dia 22.08.2013, rozsudok Najvyssieho sudu €. 8 Szo
28/2007 zo diia 06.03.2008) vyplyva, Ze pri subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej Upravy potrebné preklenut’ pouzitim analogie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods.
2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatela prejeddvanych v jednom konani sa
ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny.
Zbiehajlce sa delikty st tak postihnuté sankciou urenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny orgédn ulozi sankciu podla sadzby za ktorykolI'vek z tychto deliktov.
Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v stilade s absorpcnou zasadou,
ulozena podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najméa
na charakter protiprdvneho konania, zavaznost' porusSenia zédkazu a povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia zakazu a povinnosti vzhl'adom na to, Ze ucastnik konania ukladal
spotrebitelovi povinnost' bez pravneho dovodu, upieral spotrebitelovi pravo na informécie,
pouzival neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach a taktiez neposkytol
spotrebitel'ovi informdciu o alternativnom rieSeni sporov ani odkaz na platformu alternativneho



rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu.

Nésledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi
ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a. Z hl'adiska charakteru protipravneho konania
spravny organ zohl'adnil to, ze konanim uc¢astnika konania opisanym vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia dochadza k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitela v spotrebitel'skom
zmluvnom vztahu. Orgdn dozoru ma za to, ze zvySeni obozretnost’' treba dodrziavat
predovSetkym v pripadoch predavajicim vopred pripravenych zmlav, resp. zmluvnych
podmienok, do obsahu ktorych spotrebitel’ nema redlnu moznost’ nijako zasiahnut'.

Z hladiska zavaznosti zisteného porusenia zékona spravny organ pri urcovani vysky pokuty
zohl'adnil skuto¢nost, Ze neprijatelné podmienky sa nachadzali v zmluvach, ktorych obsah
spotrebitel’ podstatnym sposobom neovplyviiuje. Spotrebitel’ navySe vzhl'adom na nedostatok
sktisenosti v danej oblasti (v porovnani s predavajicim), nie je objektivne schopny posudit’
charakter a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny organ
pristupil k uréeniu vysky postihu po vyhodnoteni skutocnosti, Ze doslo k vaznemu zasahu do
prav spotrebitela vytvorenim nerovnovahy vo vzajomnych vzt'ahoch pouzitim podmienok,
ktoré mozu spotrebitel'ov, pri nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho, poskodit. Spravny organ prihliadol pri urCovani vysky pokuty na obsah
neprijatelnych podmienok ana mieru, vakej su sposobilé ohrozit' opravneny zaujem
spotrebitel’a a jeho zakladné prava ustanovené v § 3 zakona o ochrane spotrebitel'a. Spravny
organ zéaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods.
1 zékona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma okrem iného pravo na
informacie, pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach,
ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zadujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky
v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Spravny organ zohl'adnil pri ur€ovani vysky pokuty aj skutocnost’, Ze kupujliici méa pravo na
pravdivé a uplné poskytnutie informacii v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitel'om pri kupe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho. V zmysle
zdakona musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativne
vymedzenych skuto¢nostiach, vratane jasnej a zrozumitelnej informécie o0 moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zakon
0 alternativnom rieSeni sporov, priCom zaroveii mu ma byt poskytnuty aj odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moZe spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu. Neuvedenim predmetnych informécii doSlo k zasahu do prav
spotrebitel'a, a to vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitel'ov pred uzatvorenim zmluvy.
Utelom a zmyslom poskytnutia tejto informacie je oboznamit’ spotrebitel’a o moznom postupe
Vv pripade sporu s predavajicim a to obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
bude vykonavat’ nezavislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy
rieSenia spotrebitel'skych sporov.

Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych
hl'adisk a na zaklade spravnej uvahy za primerant na zabezpecenie tak preventivneho, ako aj
primeraného represivneho ucinku pokuty.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0010/08/21 Dna: 19.07.2021

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov Vv zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: quickhouse SK s.r.o. , sidlo: Narodna trieda 80, 040 01 Kosice, 1CO:
51 003 775, vykon kontroly zacaty diia 02.11.2020 zaslanim vyzvy na dorucenie dokladov,
kontrola bola ukoncené dia 04.02.2021 spisanim inSpekéného zdznamu, ktory bol nasledne dia
26.04.2021 zaslany kontrolovanej osobe,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 9 zikona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajuci
povinny o vybaveni reklamécie vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia
reklaméacie, ked’ ucastnik konania nevydal spotrebitel'ovi (pisatelovi podnetu €. 774/2020)
pisomny doklad o vybaveni reklamacie zistenych vad sucasti a prisluSenstva stavby domu,
zhotoveného na zéklade zmluvy o zhotoveni veci na zdkazku zo dila 03.06.2019, uplatnene]
spotrebitelom dia 24.08.2020 prostriedkami dial’kovej komunikécie a dna 11.09.2020
v listinnej forme,

pokutu

vo vySke 200,- eur slovom dvesto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po3tovou poukaZkou alebo prikazom na iihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —00100821.



Odovodnenie:

Diia 02.11.2020 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj zacaty vykon kontroly zamerany na preSetrenie pisomného
podnetu spotrebitel'a evidovaného spravnym orgédnom pod ¢. 774/2020 a to zaslanim vyzvy na
dorucenie dokladov, ktora bola kontrolovanej osobe dorucend s fikciou dorucenia dina
18.11.2020 uplynutim wloznej lehoty. Opakovana vyzva na dorucenie dokladov zo dna
08.02.2021 bola kontrolovanej osobe dorucend dna 23.02.2021. Odpoved’ na vyzvu bola
InSpektoratu dorucena dia 28.02.2021, pricom jej prilohou boli vo vyzve pozadované doklady
spolu so stanoviskom ku podanému podnetu, v ktorom tucastnik konania poprel dévody
uvedené v podnete, ktoré poukazuji na nevybavenie reklamécie v zdkonom stanovenej lehote,
ked’Ze niektoré pric¢iny problémov su na strane stavebnikov, napriklad menej kvalitné vyrobky
od stavebnikov, nevhodne rieSené detaily stavby v projekte, zl¢ vztahy stavebnikov
s vlastnikmi susediacich nehnutelnosti. Zaroven tiez podotkol, ze vzhladom na opatrenia
prijimané v danom obdobi stivisiace so spomalenim $irenia korona virusu, nebolo mozné kazda
chybu a nedostatok odstranit’ na pockanie, no prehlasil, ze vzdy zabezpecil rieSenie kazdého
problému v rdmci moZnosti a denne so spotrebitelom komunikoval Uviedol tiez, Ze ma stale
zaujem na tom, aby sa dovod podnetu vyriesil a ostatné nedostatky boli odstranené v postupe
rieSenie, ktory na poZziadanie vypracuje. Na zdklade predlozenych podkladov bola vykonana
kontrola dia 04.02.2021, o ¢om bol spisany in§pekény zdznam zaslany kontrolovanej osobe
dia 26.04.2021. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucCastnik konania nezabezpecil
dodrzanie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 9 zadkona, v zmysle ktorého je predavajuci
povinny o vybaveni reklamdacie vydat’ pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie, ked’ ucastnik konania nevydal spotrebitel'ovi (pisatel'ovi podnetu ¢. 774/2020)
pisomny doklad o vybaveni reklamacie zistenych vad sucasti a prisluSenstva stavby domu,
zhotoveného na zaklade zmluvy 0 zhotoveni veci na zakazku zo dna 03.06.2019, uplatnene;j
spotrebitelom dna 24.08.2020 prostriedkami dial’kovej komunikdcie adia 11.09.2020
v listinnej forme.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajtici v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci t¢astnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo dna 16.06.2021 zaslanym prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk, ktory bol doru¢eny dna 23.06.2021.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa
V lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ti€astnik konania zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoby konajucej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.


http://www.slovensko.sk/

Inpektori InSpektoratu SOI vykonavaju kontrolu za tucelom zistenia, ¢i predavajuci,
dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy, vyplyvajuce im zo
zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych spoloc¢enstiev v oblasti
ochrany spotrebitel’'a. Kontrola bola vykonana v stilade so zédkonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany
alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 2 pism. b) zakona sa predavajucim rozumie osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej cinnosti alebo povolania,
alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 2 pism. l) zakona sa reklamaciou rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku.

Vzmysle § 18 ods. 9 zakona je predavajuci povinny 0 vyvbaveni reklamdcie vydat pisomny
doklad najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spol'ahlivo preukdzané. Z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, Ze spotrebitel
(pisatel’ podnetu) a ucastnik konania uzatvorili diia 03.06.2019 zmluvu o zhotoveni veci na
zékazku, ktorej predmetom bola montdZ domu na kl'a¢. Dna 10.01.2020 odovzdal ucastnik
konania spotrebitel'ovi predmet zmluvy, o com bol vyhotoveny Zapis o odovzdani a prevzati
diela zo dna 10.01.2020. Sucast'ou tohto dokumentu je aj sipis chyb a nedostatkov zrejmych
z obhliadky vykonanej pri odovzdani aprevzati stavby. Na zdklade zistenych chyb
a nedostatkov sa ucastnik konania dohodol so spotrebitelom na datume ich odstranenia
najneskor do 30.04.2020. Podla vyjadrenia tUcastnika konania v stanovisku dorucenom
spravnemu orgdnu dna 28.02.2021, bolo zabezpecené odstranenie chyb a nedostatkov, ktoré
bolo mozné technicky odstranit’. Uzivanim stavby boli nasledne spotrebitel'om zistené vady
sucasti a prisluSenstva domu. Konkrétne sa jednalo o vadu na rekuperacnych jednotkéch,
pretekajici sprchovaci box, poskodené a zneCistené ramy vyplni stavebnych otvorov
a nefunk¢na elektroinstalacia. Uvedené vady spotrebitel’ reklamoval prostriedkami dial’kovej
komunikécie dna 24.08.2020 ( reklamécia uplatnend prostrednictvom aplikdcie Messenger)
a nasledne pisomne listom diia 11.09.2020, na ¢o mu tcastnik konania listom zo diia 09.09.2020
zaslal odpoved’, v ktorej zhrnul, Ze uvedené chyby a nedostatky, ktoré neboli odstranené, boli
prevazne estetického charakteru a neovplyvituju kvalitni a bezpecnli prevadzku rodinného
domu. Poskodeny kabel a nefunkéné elektroinstalacia boli ihned’ opravené, z ¢oho je zrejmé,
Ze sa nevyhyba oprave pripadnych chyb a nedostatkov, ktoré st vzhl'adom na rozsah
stavebnych prac minimalne.

Z podkladov dolozenych ku kontrole je zrejmé, ze ucastnik konania nevydal v zakonom
stanovenej lehote spotrebitelovi (pisatel'ovi podnetu €. 774/2020) pisomny doklad o vybaveni
reklamacie, ¢im porusil povinnost’ podla § 18 ods. 9 zdkona, v zmysle ktorého je predavajici
povinny o vybaveni reklamacie vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dila uplatnenia
reklamacie.

Spotrebitel je v pravnom vzt'ahu s predavajucim, ktory nesie objektivnu zodpovednost’ za vady
nim predaného vyrobku, priCom jedine on rozhoduje o tom, akym spdsobom predmetnii
reklamaciu vybavi. Vzhl'adom na uvedené je nevyhnutné, aby svoje rozhodnutie oznamil
spotrebitelovi predavajuci vo forme nevzbudzujucej pochybnost’ o tom, akym spdsobom
a kedy reklamaciu vybavil, pricom pokial’ preddvajtci spotrebitel'ovi o tom doklad nevyda,
spotrebitel’ neméa moznost’ preukéazat’ priebeh reklamacného konania.



Spravny orgéan podotyka, ze SOI ako organ kontroly vnutorného trhu neposudzuje subjektivnu
stranku reklamacie, t.j. ¢1 konkrétna reklamécia bola opodstatnend, ale formalnu stranku
reklamacného konania, ktord v danom pripade dodrzana nebola. SOI teda nie je opravnena
zasahovat’ do vztahu medzi kupujucim a predavajucim, ktory ma vylu¢ne obCianskopravny
charakter.

Uvedené protipravne konania bolo vykonanou kontrolou spolahlivo preukazané
a zadokumentované v inSpekénom zazname. Na zdklade uvedenych skutoCnosti, ked’ze
skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so stavom vyzadovanym vseobecne zaviznymi
pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. I zakona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdaznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi orgdan dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak
odsek 6 neustanovuje inak.

V zmysle § 24 ods.6 zakona ak ide o menej zavazné porusenie povinnosti podla odseku I, na
zaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru méze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty
povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia
na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky
protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a
pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protiprdvneho konania
a vykona opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni
pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na ndapravu
nasledkov protipravneho konania ozndamenych vo vyzve v urcenej lehote, orgdan dozoru
rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1.

KedZe kontrolou zistené a preukazané porusenie povinnosti ustanovenych zakonom v danom
pripade nemozno povazovat' za menej zavazné a teda nenastali predpoklady pre aplikaciu
ustanovenia § 24 ods.6 zdkona, spravny organ rozhodol o uloZeni sankcie tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zédkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti vzhI'adom na to, Ze U€astnik konania nezabezpecil povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi
(pisatel’'ovi podnetu ¢. 774/2020) pisomny doklad o vybaveni reklamécie najneskdr do 30 dni
odo dna jej uplatnenia. Nasledkom poruSenia tejto povinnosti doSlo k poruSeniu prav
spotrebitel’a, chranenych dotknutymi ustanoveniami zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri ur€ovani vySky pokuty zohl'adnil skuto€nost, Ze nesplnenim si povinnosti
vyplyvajlcej predavajucemu z § 18 ods. 9 zdkona bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na
vydanie dokladu o vybaveni reklamacie, ktorym spotrebitel moze disponovat’ a ktory
preukazuje skutoc¢nost’, akym sposobom predavajuci spotrebitelom uplatnenti reklaméciu
vybavil. Tento doklad ma navyse vyznam aj z dovodu kontroly dodrzania zakonom stanovene;j
lehoty pre vybavenie reklamdacie. Povinnostou predavajiceho je vydat tento doklad
spotrebitelovi v lehote do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie. Nevydanie pisomného
dokladu o vybaveni reklamacie zo strany predavajiceho znemoziuje spotrebitel’ovi, v pripade
potreby, preukazat’ ¢as trvania reklama¢ného konania, potrebny pre pocitanie d’alSieho trvania
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zarucnej lehoty a sti¢asne mu znemoziuje vykonat’ pripadné d’alSie ukony pre uplatiiovanie si
svojich prav zo zodpovednosti za vady voci predavajucemu v pripade, ked’ nie je spokojny so
spdsobom vybavenia reklamacie.

Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost, ze ucel sledovany
zékonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informacie a na ochranu svojich ekonomickych zdujmov vzhladom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona ulozit' predavajucemu za
porusenie povinnosti ustanovenych zakonom alebo pravnymi aktmi Eur6épskych spolo¢enstiev
v oblasti ochrany spotrebitel'a do vysky 66 400 eur, bola ulozena na dolnej hranici zakonom
stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny organ, po posudeni vsetkych
zékonom stanovenych hl'adisk a na zaklade spravnej tivahy, za primerani a ma za to, Ze
ulozenie pokuty bude mat nielen sank¢ny, ale najmi preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



