Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0173/08/20 Dna: 28.06.2021

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebite’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

i¢astnikovi konania: ASPEKT RoZiiava, s.r.o., sidlo: 049 43 Hrusov 75, ICO: 36 182 907,
kontrola zacatd dna 06.10.2020 a ukoncena dia 22.01.2021 v sidle InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice, (dalej len
,»InSpektorat), spisanim inSpekéného zaznamu, ktory bol nasledne dna 28.01.2021 zaslany
kontrolovanej osobe.

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 8 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon), v zmysle ktorého je predavajici
povinny pri uplatneni reklamdacie vydat spotrebitelovi potvrdenie, ked preverenim
opodstatnenosti podnetu ¢. 728/2020 bolo zistené, Ze ucastnik konania nevydal spotrebitel'ovi
potvrdenie o uplatneni reklamacie vyrobkov — Valea jednodielne posuvné dvere s pevnou
stenou (RO VAL212005060) Valea boc¢né stena 90 cm ( RO VALT09005007), zakiipenych
spotrebitelom — pisatelom podnetu, dna 21.05.2020, uplatiovanej spotrebitelom dia
07.08.2020 v prevadzkarni ucastnika konania;

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 18 ods.9 zakona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny o vybaveni reklamacie vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dia
uplatnenia reklamécie, ked’ uc€astnik konania nevydal pisomny doklad o vybaveni reklamacie



vyrobkov — Valea jednodielne posuvné dvere s pevnou stenou (RO VAL212005060) Valea
bocna stena 90 cm ( RO VALT09005007), zakupenych spotrebitelom — pisatelom podnetu,
dna 21.05.2020, uplatiiovanej spotrebitel'om dna 07.08.2020 v prevadzkarni ucastnika konania
a o zamietnuti reklamécie informoval spotrebitel’a len telefonicky;

pokutu

vo vySke 150,- eur slovom stopit'desiat eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na thradu na cet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01730820.

Odovodnenie:

Dna 06.10.2020 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj zacaty vykon kontroly kontrolovanej osoby ASPEKT Roznava,
s.r.0. 049 43 HruSov 75, v sidle InSpektoratu. Kontrola bola zamerana na preSetrenie pisomného
podnetu spotrebitel’a evidovaného spravnym organom pod €. 728/2020.

Pre presetrenie postupu pri reklamacii vyzval sprdvny orgdn ucastnika konania na dorucenie
dokladov, ktoré stuvisia s prijatim a vybavenim reklamacie na predmetny vyrobok (preukazat
datum uplatnenia reklamicie adatum aspdsob vybavenia reklamécie) a faktiru
k predmetnému vyrobku zakupenému spotrebitel'om dia 21.05.2020.

NakoTl’ko tc¢astnik konania nereagoval na vysSie spomenutu vyzvu zo diia 06.10.2020, spravny
organ ho opétovne informoval o obsahu pisomného podania ¢. 728/2020 a vyzval k doruceniu
poZzadovanych dokladov a stanoviska k predmetnému podaniu prostrednictvom emailu. Dna
02.11.2020 bolo spravnemu organu dorucené stanovisko spolu s dokladmi tykajucimi sa
reklamacie uplatnenej dia 07.08.2020.

Utastnik konania vo svojom stanovisku uviedol, Ze reklamacia spotrebitel’a bola prijata diia
07.08.2020 a postipena dodavatelovi (EDEN SK s.r.o., Brnenskd 7, Malacky), ktory zaslal
svoje vyjadrenie u€astnikovi konania dita 03.09.2020. Z vyjadrenia dodavatel'a — preposlaného
z vyroby, vyplynulo, Ze nemozZno presne urcit’ pric¢inu explozie skla, ku ktorej doslo az pri
inStalacii, kedy muselo byt’ sklo nejakym spoésobom narusené. Podl'a vyjadrenia dodédvatel’a
z vyroby v tomto pripade nemoZno uznat’ reklamaciu ako vadu vyrobku a navrhol dodanie
dverného dielu v zvyhodnenej cene 77 eur bez DPH, navrhovanej priamo vyrobcom . Nésledne
bola spotrebitel’ka telefonicky kontaktovana a informovana o neuznani reklamécie.

Kontrola bola ukon¢end dna 22.01.2021 v sidle InSpektoratu spisanim inSpekéného zaznamu,
ktory bol nasledne dna 28.01.2021 zaslany kontrolovanej osobe. Ku zistenému stavu
zadokumentovanému v inSpekénom zazname sa UCastnik konania v stanovenej lehote
nevyjadril.

Z kontrolnych zisteni vyplynulo, Ze uCastnik konania nezabezpecil dodrZzanie povinnosti
predavajiceho podla § 18 ods. 8 zakona, v zmysle ktorého je predavajlici povinny pri uplatneni
reklamacie vydat spotrebitelovi potvrdenie, ked’ preverenim opodstatnenosti podnetu ¢.
728/2020 bolo zistené, ze UcCastnik konania nevydal spotrebitelovi potvrdenie o uplatneni



reklamacie vyrobkov — Valea jednodielne posuvné dvere spevnou stenou (RO
VAL212005060) Valea bo¢na stena 90 cm ( RO VALT09005007), zaktipenych spotrebitel'om
— pisatelom podnetu, dna 21.05.2020, uplatiovanej spotrebitelom dia 07.08.2020
v prevadzkarni ucastnika konania (vytykand vada — expldzia skla pri inStalacii). Z podkladov
pre rozhodnutie taktiez vyplynulo, Ze ucastnik konania nezabezpecil ani dodrzanie povinnosti
podrla § 18 0ds.9 zdkona, v zmysle ktorého je predavajlci povinny o vybaveni reklamécie vydat
pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie, ked’ ucastnik konania
nevydal pisomny doklad o vybaveni reklamacie vyrobkov — Valea jednodielne posuvné dvere
s pevnou stenou (RO VAL212005060) Valea bo¢na stena 90 cm ( RO VALT09005007),
zaktpenych spotrebitelom — pisatelom podnetu, diia 21.05.2020, uplatiiovanej spotrebitelom
dia 07.08.2020 v prevadzkarni Ucastnika konania a o zamietnuti reklamacie informoval
spotrebitel’a len telefonicky.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci Gi€astnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené mu listom zo dna 24.05.2021, dorucovanym prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk. Spravny orgdn po opdtovnom preskiimani podkladov pre rozhodnutie
pristupil k uprave rozsahu dovodov zacatia spravneho konania uvedenych v Oznameni o zacati
spravneho konania. Spravny organ vychadzajuc z podkladov pre rozhodnutie povazuje za
nepochybne preukazané len protipravne konanie popisané vo vyroku tohto rozhodnutia,
napliiajice skutkova podstatu spravnych deliktov podl'a § 18 ods.8 (ktorému zodpoveda popis
protipravneho stavu zisteného kontrolou uvedeny v ozndmeni o zacati spravneho konania
a citacia prislusného ustanovenia zdkona) a § 18 ods.9 zakona, ktory bol v ozndmeni o zacati
spravneho konania uvedeny ako jeden z dovodov jeho zacatia. S poukazom na uvedené bolo vo
veci rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit jeho doplnenie. Ucastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil
a k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati spravneho konania sa
v lehote stanovenej spravnym orgdnom nevyjadril.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia €astnik konania zodpoveda. Povinnost'ou
predavajiceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvérani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej Ucet, je zabezpelit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpovedd za vysledok. Kontrola bola vykonand v stilade so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 2 pism. ) zakona sa reklamdciou rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby.

Vzmysle § 18 ods.8 zdkona je predavajuci je povinny pri uplatneni reklamdacie vydat
spotrebitelovi potvrdenie. Ak je reklamacia uplatnena prostrednictvom prostriedkov dialkovej
komunikacie, predavajuci je povinny potvrdenie o uplatneni reklamacie dorucit spotrebitelovi
ihned’; ak nie je mozné potvrdenie dorucit ihned, musi sa dorucit bez zbytocného odkladu,




najneskor vsak spolu s dokladom o vybaveni reklamacie, potvrdenie o uplatneni reklamacie sa
nemusi dorucovat, ak spotrebitel ma mozZnost preukdzat uplatnenie reklamdcie inym
sposobom.

Vzmysle § 18 ods. 9 zakona predavajuci je povinny o vybaveni reklamdcie vydat pisomny
doklad najneskor do 30 dni odo dina uplatnenia reklamdcie, najneskor vsak spolu s dokladom
o vybaveni reklamacie, ak lehota na jej vybavenie zacala plynut odo dna prevzatia predmetu
reklamacie predavajucim.

Vykonanou kontrolou, vychadzajuc z dokladov predlozenych v priebehu kontroly, bolo
poruSenie vysSie citovanych, zdkonom stanovenych povinnosti predavajiuceho preukazané,
nakol’ko ucastnik konania nevydal spotrebitel’om (pisatel'om podnetu) potvrdenie o uplatneni
reklamacie vyrobkov Valea jednodielne posuvné dvere s pevnou stenou (RO VAL212005060)
Valea boc¢na stena 90 cm ( RO VALT09005007), zakipenych spotrebitelom — pisatelom
podnetu, dia 21.05.2020, ktoru spotrebitel’ uplatiioval osobne v prevadzkarni tcastnika dna
07.08.2020. Z podkladov pre rozhodnutie je taktiez zrejmé, Ze ucastnik konania o vysledku
tohto reklamac¢ného konania informoval spotrebitel'ov iba telefonicky, ¢o napokon sam priznal
vo svojom vyjadreni.

Povinnost'ou tc¢astnika konania pritom bolo pri reSpektovani vSetkych zdkonom stanovenych
povinnosti reklaméciu prijat, zaevidovat, vydat spotrebitelovi potvrdenie a v zakonom
stanovenej lehote vydat’ doklad o jej vybaveni, k Comu ako je z vysSie uvedené¢ho zrejmé,
nedoslo. V désledku tohto protipravneho konania boli spotrebitelia nuteni uplatihovat
reklamadciu totoznej vady totozného vyrobku opédtovne, pisomnou formou, avSak s tym istym
vysledkom — zamietnutim reklamaécie.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol spol’ahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods.] zédkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo
pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi organ dozoru
vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu
do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000
eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Ked’Ze kontrolou zistené a preukazané porusenie povinnosti
ustanovenych zédkonom v danom pripade nemozno povazovat za menej zavazné a teda
nenastali predpoklady pre aplikaciu ustanovenia § 24 ods.6 zékona, spravny organ rozhodol
o uloZeni sankcie tak, ako je uvedené¢ vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zédkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti, vzhl'adom na to, Ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti vydat
spotrebitelovi potvrdenie o uplatneni reklaméacie e povinnosti vydat pisomny doklad
o vybaveni reklamécie, ¢o bolo zistené preSetrenim podnetu spotrebitel’a evidovaného pod
¢islom 728/2020. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela
chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a. Pri ureni vySky pokuty
spravny organ zohl'adnil to, Ze predavajlci nevybavil reklaméciu riadne, v stilade so zdkonom
a zaroven aj kvalifikovane a s odbornou starostlivost'ou, ktora sa od neho o¢akava. V dosledku
nesplnenia povinnosti vydat’ doklady svedc¢iace o uplatneni reklamécie spotrebitelom a o jej


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20200721.html#paragraf-9a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20200721.html#paragraf-26

vybaveni, nemal spotrebitel moznost’ preukdzat’ priebeh reklama¢ného konania a podniknut’
d’alsie kroky kvyrieSeniu danej problematiky. V dosledku protipravneho konania
predavajuceho bol tak oslabeny a zGzeny rozsah prav spotrebitel’a garantovanych zakonom.
Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého jednym z chranenych prav spotrebitela je ochrana jeho
ekonomickych zaujmov a pravo na informacie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort méze v zmysle § 24 ods. 1 zakona spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur,
bola s oh'adom na vysSie uvedené skutoCnosti a na zaklade spravnej ivahy ulozena vo vyske,
ktorti povazuje spravny organ za primeranu a ma za to, ze ulozenie pokuty bude mat nielen
sank¢ny, ale najma preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoritu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Kogiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyferpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0178/08/20 Dna: 15.06.2021

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: PAPIER LECHMAN s.r.o., sidlo: Mocarianska 5067, 071 01
Michalovce, ICO: 47 102 357, kontrola zagata diia 03.12.2020 v sidle InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice, (d’alej len
,»InSpektorat®), kontrola ukon€end diia 19.01.2021 spisanim in§pekéného zdznamu, ktory bol
nasledne dia 28.01.2021 zaslany kontrolovanej osobe (i€astnik konania),

pre porusenie zakazu podla § 4 ods.2 pism. ¢) zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého predavajici nesmie
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky v spojeni s § 7 ods. 1 a § 7 ods.4 a v spojeni s § 8 ods. 1
alebo moze zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze uvadza do omylu alebo moze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a vo
vztahu k G€elu pouzitia vyrobku, ked tcastnik konania v ¢ase kontroly prostrednictvom
internetovej stranky www.lechman.sk ponukal spotrebitel'om vyrobok - Antibakteridlny gél na
ruky Nutka 30 ml, s uvedenim informécii o jeho u€inkoch v zneni: ,,Gél obsahuje ucinné latky
ktoré zlikviduju az 99,5% baktérii.* ,, Ma virucidné a baktericidné viastnosti“, a to aj napriek
tomu, Ze predmetny vyrobok nebol klasifikovany ako biocidny vyrobok, spinal definiciu
kozmetického vyrobku a jeho primarnym ucelom — funkciou, bol hygienicky, nie biocidny
ucinok, pricom uvedenie nespravnych informacii vo vzt'ahu k ucelu pouzitia predmetného
vyrobku mohlo zapri¢init, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil,



http://www.lechman.sk/

pokutu

vo vysSke 600, - eur slovom Sest’sto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01780820.

Odovodnenie:

Dna 03.12.2020 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj zaCaty vykon kontroly v sidle InSpektoratu, ktory bol zamerany
na doSetrenie zisteni tykajucich sa dodavky vyrobku - Antibakteridlny gél na ruky Nutka 30 ml,
odstipenych z InSpektoratu SOI so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj a ponuky tohto vyrobku
na internetovej stranke internetového obchodu www.lechman.sk, prevadzkovaného
kontrolovanou osobou. Kontrola bola ukon¢ena dna 19.01.2021 v sidle InSpektoratu spisanim
inSpekéného zaznamu, ktory bol nasledne dia 28.01.2021 zaslany kontrolovanej osobe
(Gcastnik konania). Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze t€astnik konania ako predavajuci
nezabezpecil dodrzanie zékazu podla § 4 ods.2 pism. ¢) zdkona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého predavajici nesmie
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky v spojeni s § 7 ods. 1 a § 7 ods.4 a v spojeni s § 8 ods. 1
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alebo moéze zapriCinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze uvadza do omylu alebo méze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel'a vo
vzt'ahu k G€elu pouzitia vyrobku. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania
prostrednictvom internetovej stranky www.lechman.sk ponukal spotrebitelom vyrobok -
Antibakterialny gél na ruky Nutka 30 ml, pricom zaroven uvadzal informéciu o jeho biocidnych
ucinkoch v zneni: ,,Gél obsahuje ucinné latky ktoré zlikviduju az 99,5% baktérii.” ,,Ma
virucidné a baktericidné vlastnosti“. Predmetny vyrobok vSak nebol klasifikovany ako
biocidny vyrobok a ako taky nebol ani registrovany, vyrobok spiiial definiciu kozmetického
vyrobku a jeho primarnym ucelom — funkciou, bol hygienicky, nie biocidny G€inok. Uvadzanie
nespravnych informécii vo vztahu k ucelu pouzitia predmetného vyrobku mohlo zapricinit, Ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ¢im doslo zo
strany ucastnik konania k poruSeniu zdkazu pouzZivania nekalej obchodnej praktiky vo forme
klamlivého konania.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukézané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda tcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci t€astnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené mu listom zo dia 19.05.2021, doru¢enym do elektronickej schranky
ucastnika konania prostrednictvom portadlu www.slovensko.sk.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a k vyssie
spomenutému dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati spravneho
konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom vyjadril.
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Dna 26.05.2021 bolo spravnemu organu do elektronickej schranky dorucené vyjadrenie
G¢astnika konania. Udastnik konania vo svojom vyjadreni uviedol, Ze si nie st vedomi
porusSenia zdkazu pouzivat nekalé obchodné praktiky vo forme klamlivého konania, nakol'ko
im boli poskytnuté nespravne informécie zo strany vyrobcu v Pol'sku. Ucastnik konania
poukazuje na to, ze od vyrobcu ziadali kartu bezpe¢nostnych tdajov k danému vyrobku Nutka
30ml. Ten im nasledne poslal v anglickom jazyku, ktory oni (Ucastnik konania) prelozili
s vedomim, Ze je to spravne a tento text pridali na svoju webovu stranku. V anglickom preklade
bolo v tivode napisané, ze je produkt biocidny. Po zisteni SOI, kde kontrola mala pochybnosti,
ze vyrobok je biocidny, poziadali ich o d’alSie podobnosti k vyrobku. Nasledne poziadali
vyrobcu o presnejsi preklad. Vyrobca ich (UCastnika konania) kontaktoval po par dioch
s informdaciou, ze im omylom poskytol udaje o inom vyrobku Nutka, ktory je biocidny. Za
uvedené sa im ospravedlnil a informoval ich o tom, ze produkt, ktory maju je kozmeticky
vyrobok a tak nepotrebuje kartu bezpecnostnych udajov. V ramci vyjadrenia pripojil ucastnik
konania aj list od vyrobcu, ktory sa im zarovei ospravedlnil za vzniknuty problém. Ugastnik
konania dodal, Zze uvedeny vyrobok ihned’ stiahli zo svojej stranky az do vyrieSenia pripadu.
Z tohto dovodu ma ucastnik konania za to, ze sa nedopustili ziadneho porusenia zakazu
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky vo forme klamlivého konania, nakol’ko problém nastal zlou
informéciou od vyrobcu. S kontrolormi SOI sa snaZili dat’ vSetko do poriadku a boli by neradi,
ak by im bola udelena pokuta v tychto tazkych pandemickych ¢asoch, kedy maju kazdy mesiac
pokles trzieb.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia v plnom rozsahu zodpovedéd tcastnik konania.
Povinnost'ou predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy konéd v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej Ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykondvaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodévatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy, vyplyvajice im zo zakona
o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a.

Vzmysle § 7 ods. 1 zdkona su nekalé obchodné praktiky zakdzané, a to pred, pocas aj po
vykonani obchodnej transakcie.

Vzmysle § 7 ods. 2 zdkona sa obchodna praktika povazuje za nekalu ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo méze narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
Clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 zdkona sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje najmd klamlivé konanie
a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9.

Podla § 8 ods.1 pism. b) zakona obchodna praktika sa povazuje za klamlivu, ak zapricinuje
alebo moze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek
sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest' do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je



tdto informacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako su jeho dostupnost,
vwhody, rizika, vyhotovenie, zloZenie, prislusenstvo, servis zakaznikovi po predaji produktu a
vybavovanie reklamdcie, vyrobny postup a datum vyroby alebo dodavky, sposob dodania, ucel
pouZitia, moznosti vyuzitia, mnozstvo, Specifikdcia, jeho zemepisny alebo obchodny pévod
alebo ocakavané vysledky pouZzitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele skusok alebo
kontrol vykonanych na produkte.

Porusenie vyssie uvedeného zakazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky, vyplyvajuceho zo
zakona bolo vykonanou kontrolou spol'ahlivo preukazané. Ugastnik konania preukazatelne
ponukal na svojej internetovej stranke www.lechman.sk vyrobok — Antibakterialny gél na ruky
Nutka 30 ml, ku ktorému uviedol nepravdivé informacie o jeho tc¢inkoch resp. o tcele jeho
pouzitia, pricom uvedenie nepravdivych informacii vo vztahu k ucelu pouzitia predmetné¢ho
vyrobku mohlo zapri€init’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil. Zavaznost’ celej veci danom pripade zvySuje td skutoc¢nost, Ze spotrebitel,
vzhladom na deklarované ucinky predmetného vyrobku (tj. nicenie, odpudzovanie,
zneSkodnovanie alebo dosiahnutie iného regula¢ného ucinku na Skodlivy organizmus
chemickym alebo biologickym spdsobom), mohol byt’ motivovany ku kupe daného vyrobku
s ohl'adom na situéciu, v ktorej sa klddol mimoriadny doraz na prevenciu Sirenia nebezpecného
nakazlivého ochorenia covid — 19 a teda i na pouzivanie uc¢innych ochrannych prostriedkov,
vratane roznych antibakteridlnych a dezinfekénych pripravkov. S poukazom na uvedené
povazuje spravny organ poskytnutie mylnych a nepravdivych informacii o ¢inkoch pripravku
kupovaného préave s cielom zabezpecenia opatreni na zamedzenie prenosu ndkazy, za obzvlast
nekorektné a pomerne zavazné, ked’ze tymto spdsobom mohlo byt v konecnom doésledku
ohrozené i zdravie a bezpecnost’ spotrebitel’a.

Kontrolou zisteny skutkovy stav nebol spochybneny ani samotnym ucastnikom konania, ktory
vo svojom vyjadreni prizndva pochybenie, ktoré vsSak bolo zapri¢inené poskytnutim
nespravnych informdcii zo strany vyrobcu daného vyrobku. K tomu spravny organ uvadza, ze
spravne delikty v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela st konStruované na principe
objektivnej zodpovednosti, t.j. i€astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu
na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo in¢ okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu
doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za
tuto kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Spravny
organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika konania
postaCuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst vylucne
k poruchovému nasledku, nakol'ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochddza samotnym zniZenim
rozsahu ich prav priznanych zakonom. Z uvedené¢ho dévodu nebolo mozZné pri rozhodovani vo
veci prihliadat’ na skuto¢nosti vyluéne subjektivneho charakteru, ktoré na svoju obranu t¢astnik
konania uviedol vo vyjadreni k zacatiu spravneho konania.

Spravny organ je toho nazoru, Ze G€astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrZiavanie a pri vykone svojej podnikatel'skej cinnosti postupovat
s nalezitou odbornou starostlivostou. Spravny organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu
»predavajici —spotrebitel™, vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat’
Specialnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a
dodrziava vSetky podmienky predaja.

Spravny organ pozitivne vnima snahu ucastnika konania o okamzité uskuto¢nenie napravy a
stiahnutie uvedeného vyrobku z ponuky eSte v priebehu kontroly. Na druhej strane vSak
spravny organ pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy, Ze Gicastnik konania podl'a podkladov pre
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rozhodnutie (faktara ¢. 200672 zo dia 21.04.2020) dodal v mnozstve 50 ks predmetny vyrobok
s nim deklarovanym u¢inkom (napr. virucidne a antibakteridlne Uc€inky, zni¢i 99% baktérii)
inému podnikatel'skému subjektu — A...-t..., s.r.o., ktory ho na svojej internetovej stranke
www.a.....h.....sk, ponukal taktiez spopisom o jeho biocidnych vlastnostiach, ktory
nezodpovedal skuto¢nosti. Okrem uvedeného bol podl'a predlozenych dokladov predmetny
vyrobok ucastnikom konania dodany i1 d’alSim odberatel'om, vratane maloobchodného predaja
spotrebitel'om.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. I zakona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak
odsek 6 neustanovuje inak.

Vzmysle § 24 ods.6 zdkona ak ide o menej zdvazné poruSenie povinnosti podla odseku 1, na
zdklade postupu podla odseku 5, organ dozoru mozZe pred rozhodnutim o uloZzeni pokuty
povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia
na ndpravu ndsledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami ndsledky
protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich ndpravu a
pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania
a vykond opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni
pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na ndpravu
nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, orgdn dozoru
rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1.

Ked’Ze kontrolou zistené a preukdzané porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom v danom
pripade nemozno povaZovat' za menej zdvazné a teda nenastali predpoklady pre aplikaciu
ustanovenia § 24 ods.6 zékona, spravny organ rozhodol o uloZeni sankcie tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pri urc¢eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia zakazu, sposob a nasledky poruSenia zdkazu,
vzhl'adom na nedodrZanie zdkazu pouZivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého
konania vo vzt'ahu k informéacidm o Uc¢inkoch vyrobku ,,Antibakteridlny gél Nutka 30 ml*,
ktorého ponuka bola prezentovand na stranke www.lechman.sk. Nasledkom protipravneho
konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona
o ochrane spotrebitel'a. Poziadavka ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany
v spotrebitel'skych zmluvéch je pretavena do zékazu pouzivania nekalych obchodnych praktik,
pricom v predmetnom pripade, ako je zrejmé z vysSie uvedeného, tito poziadavka nebola
naplnend. Spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, ze pouzivanim nekalej obchodnej praktiky,
ktora je zakazana, boli poruSené prava spotrebitela priznané mu zédkonom o ochrane
spotrebitel'a. Nedodrzanie odbornej starostlivosti zo strany predavajiiceho a porusenie zékazu
nekalych obchodnych praktik hodnoti spravny organ ako zdvazné vzhladom na mozZnost
privodenia ujmy spotrebitelovi. Uvadzanim nepravdivych informdcii (v tomto pripade
informdcie o ucinkoch vyrobku), ktoré spotrebitel’ pri kipe vyrobku zvazuje, a ktoré su pre
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rozhodnutie o obchodnej transakcii podstatné, doslo k zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany
spotrebitel'a. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, ze ticastnik
konania ako predévajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez
ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili toto porusenie. Spravny organ zaroven prihliadol k tomu,
ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého jednym
z chranenych prév spotrebitela je pravo na informécie a na ochranu jeho ekonomickych
zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty
nebol.

Pokuta, ktort méze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny orgéan ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zakonom stanovenych hl'adisk a na zaklade sprévnej
uvahy za primeranil a ma za to, Ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ny, ale najma
preventivny tc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



