Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0177/08/20 Dna: 15.06.2021

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: LI Group SK s.r.o., sidlo: Mocarianska 3, 071 01 Michalovce, 1CO:
47574 089, kontrola vykonana dna 18.11.2020, na zaklade podkladov predloZenych
kontrolovanou osobou na zaklade vyziev organu dozoru zo dia 10.07.2020 a 28.09.2020,
ukoncend dna 11.12.2020. O vysledku kontroly bol v sidle InSpektoratu SOI so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj (d’alej len ,,InSpektorat®) spisany in§pekény zadznam, ktory bol
diia 16.12.2020 zaslany kontrolovanému subjektu (ti¢astnik konania),

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon), v zmysle ktorého je predavajtci
povinny vybavit’ reklamaciu v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie, ked’
ucastnik konania reklaméacie — ,,zatekanie spod okennej omietky na okndch v obyvacej izbe “,
uplatnenu spotrebitel'om (pisatelom podnetu) dna 09.09.2019 a 04.02.2020 a ,,zatekanie spod
fasady, zatekanie z vetracieho systému v kupelni na druhom podlazi a poruchu v stropnom
svietidle v kupelni na prizemi “, uplatnent spotrebitelom (pisatelom podnetu) dna 25.05.2020,
na zéklade Zmluvy o zhotoveni veci na zakazku ¢. 125/2017 zo dia 11.07.2019, nevybavil v
lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dna jej uplatnenia,

pokutu

vo vyske 300, - eur slovom tristo eur.



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01770820.

Odovodnenie:

Dna 18.11.2020 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj v sidle InSpektoratu uskuto¢neny vykon kontroly zamerany na
presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a evidovaného spravnym organom pod €. 299/2020,
ato na zadklade podkladov predlozenych tak spotrebitelom — pisatelom podnetu, ako aj
kontrolovanym subjektom (ucastnikom konania) na zaklade vyziev organu dozoru zo dna
10.07.2020 a 28.09.2020. O vysledku kontroly bol v sidle InSpektoratu spisany inSpekény
zaznam, ktory bol dna 16.12.2020 zaslany kontrolovanému subjektu. Vykonanou kontrolou
bolo zistené, Ze ticastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho:

- podla § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon), v zmysle ktorého je predavajici povinny vybavit’ reklaméciu v lehote nie dlhsej
ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked’ ucastnik konania reklamacie — ,,zatekanie spod
okennej omietky na okndch v obyvacej izbe , uplatnenu spotrebitelom (pisatel'om podnetu) dia
09.09.2019 a 04.02.2020 a ,,zatekanie spod fasady, zatekanie z vetracieho systému v kupelni na
druhom podlazi a poruchu v stropnom svietidle v kupelni na prizemi “, uplatnent spotrebitel'om
(pisatelom podnetu) dia 25.05.2020, na zdklade Zmluvy o zhotoveni veci na zékazku
¢. 125/2017 zo dna 11.07.2019, nevybavil v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo diia jej uplatnenia.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia zodpovedé ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené mu listom zo dna 19.05.2021.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit jeho doplnenie. Ucastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil
a k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati spravneho konania sa
v lehote stanovenej spravnym orgdnom nevyjadril.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia u€astnik konania zodpoveda. Povinnost'ou
predavajiceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvérani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohladu na zavinenie,
zodpovedd za vysledok. Kontrola bola vykonand v stlade so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 2 pism. ) zakona sa reklamdciou rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby.



Podla § 2 pism. m) zakona vybavenim reklamacie sa rozumie ukoncenie reklamacného konania
odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené
zamietnutie.

V zmysle § 18 ods. 4 zakona ak spotrebitel uplatni reklamdciu, predavajuci alebo nim povereny
zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit spotrebitela o jeho pravach podla
vSeobecného predpisu, na zdaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’
uplatiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozZitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v odévodnenych
pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby,
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamdacie
sa reklamdcia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamdciu vybavit' aj neskor,
vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat dlhSie ako 30 dni odo dina uplatnenia reklamdcie. Po
uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit alebo ma
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie citovanej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho preukazané. Za tcelom preverenia opodstatnenosti podnetu spotrebitel'a bola
zo strany organu dozoru diia 10.07.2020 zaslana kontrolovanej osobe (G¢astnik konania) vyzva
na predlozenie dokladov potrebnych pre vykonanie kontroly a podanie stanoviska k podaniu.
Dna 21.7.2020 bolo orgénu dozoru od spolo¢nosti LI GROUP SK, s.r.o., Mocarianska 3,
071 01 Michalovce (ucastnik konania) prostrednictvom elektronickej posty dorucené
stanovisko k podnetu ¢. 299/2020 a zaroven aj nasledujiice doklady - protokol o odovzdani
a prevzati zhotoveného diela zo dna 11.07.2019, Zmluva o zhotoveni veci na zékazku ¢.
125/2017, priloha ¢. 1 k zmluve o dielo a zoznam vydanych faktar. V obsiahlom pisomnom
stanovisku spolo¢nosti LI Group, s.r.o., Mocarianska 3, Michalovce sa uvadza, ze v jali 2019
pred odovzdanim stavby odstranili vSetky nedostatky coho vysledkom bol bezproblémovy
zapis o odovzdani a prevzati stavby. K samotnému podnetu ucastnik konania uviedol, ze
stavebnici oznamili spolo¢nosti LI GROUP SK, s.r.o. problém so zatekanim dazd’ovej vody
pravdepodobne v technickej Skare medzi zvislou nosnou konStrukciou drevostavby
a zateplovacim systémom v septembri 2019 a dorucili video. Nésledne v septembri 10/9/2019
a 16/9/2019 bola vykonana obhliadka. Na zaklade obhliadky v nedazdivom pocasi konStatoval
technicky pracovnik spolo¢nosti LI Group, s.r.0., Mocarianska 3, Michalovce Ing. J......., Ze
nevidi Ziadnu chybu, ktora by spdsobovala zatekanie. Medzi rdamom okna a zateplenim nie je
ziadne poruSenie kadial by mala voda vytekat. Jediné vysvetlenie je, Ze vytekaniu vody
z balkéna brania nadoby s kvetmi a z toho dovodu voda tecie na fasadu a z nej do priestoru
okien, alebo podteka popod dlazbu na balkone. Povrchové uprava nebola doddvana firmou LI
GROUP SK, s.r.o. Takto to bolo prezentované stavebnikom stym, Ze to nepovazuji za
reklaméciu ale prislibili im pripadnd pomoc. Navrhli im odstranenie prekdzok z balkona, aby
sa umoZnilo odtekanie vody z balkéna, aby si nechali skontrolovat' detaily styku dlazby
a balkona v kontakte s fasddou. O splneni dohody ich neinformovali, stavebnici ale
poukazovali na to, Ze chyba je pravdepodobne v celistvosti streSnej krytiny. Spolo¢nost
LI GROUP SK, s.r.o. preto poziadala o odbornti prehliadku streSnej krytiny pracovnika
pokryvacskej spolo¢nosti, ktora krytinu montovala. Tento pracovnik konStatoval, Ze na streSnej
krytine nie je Ziadna chyba ¢i nedostatok. Vo februdri 2020 opétovne dorucili stavebnici snimky
so znakmi zatekajicej zneCistenej vody na rame okna pod balkénom. Aj ked’ ti€astnik konania
povazuje tento problém za vel'mi neprijemny, ddslednejSia diagnostika by predpokladala
postavit’ leSenie k tej strane RD a venovat’ sa kazdému detailu v exteriéri, ale aj v interiéri, stale
vSak poukazovali na to, Ze v prvom rade je potrebné doriesit’ vSetky detaily na balkone , aby



zacali s jednoduch$im rieSenim. Z dovodu rozhodnutia vlady SR, narodného regionédlneho
uradu prisla spolo¢nost” LI GROUP SK s.r.0. o cely pracovny fond na celé mesiace nakol'ko
vsetci pracovnici s zo zahrani€ia. Nebolo I'ahké zabezpecit’ bezny chod spolocnosti , riesili na
stavbach len nevyhnutné stavebné prace a v tomto duchu aj komunikovali telefonicky so
stavebnikmi.

Dna 05.08.2020 bolo organu dozoru dorucené vyjadrenie p. Ing. J......, povereného
spolo¢nostou LI Group SK s.r.o. dosetrenim predmetnej reklamécie, nakol’ko vykonaval na
predmetnej stavbe stavebny dozor. Zaroven poziadal o predlzenie lehoty na dorucenie dokladov
do 10.8.2020 z osobnych a pracovnych dovodov. Dna 17.8.2020 bola menovanym dorucena
sprava, ktord v prilohe obsahovala stanovisko spolo¢nosti LI GROUP SK s.r.0, ktory uviedol,
ze zotrvava na svojom vyjadreni k podnetu ¢. 299/2020 zo dna 20/07-2020. Vzajomna
komunikacia so stavebnikom bola bezna, telefonickd, formou sms a pod. VSetky technické
chyby a nedostatky uvedené v reklamacii mali zaujem riesit’, kontaktovali stavebnika, vysvetlili
mu problém s pracovnikmi spoloénosti zhotovitel’a, ktori pocas opatreni vlady SR a Uradu
verejného zdravotnictva SR od 16/03-2020 ohl'adom zabranenia Sirenia virusu COVID — 19
nemohli opustit’ svoje krajiny a zdrziavat’ sa v SR, pricom obmedzeny pohyb bol aj v rdmci SR.
Pracovnici, ktori vykonavali prace na uprave povrchov rodinného domu st z Ukrajiny
a klampiari, ktori vykonavali prace na streche su z Pol'ska. Stavebnictvo méa v SR kvdli virusu
COVID — 19 tazky rok a najmi menSie spolocnosti, nie je jednoduché dodrziavat’” zmluvné
vztahy a pritom rieSit pripadné problémy, ktoré sa nahromadili v zimnych mesiacoch
a nasledne v obdobi opatreni proti Sireniu virusu, co sme sa snazili vysvetlit’ aj stavebnikovi.
Kontrolovany subjekt poukdzal na skutocnost, ze v predchddzajucich diioch stavebnika
(pisatel'a podnetu) kontaktovali, maju naplanovana obhliadku stavby v ramci reklamaéného
konania na 18/08-2020, z ktorej vypracuju zapisnicu a vyjadria sa k jednotlivym bodom
uvedenym v reklaméciach, ked’Zze si v tomto mesiaci uplatnil d’alSiu. Kontrolovany subjekt
d’alej uviedol, Ze ur¢i opravnenost’ alebo neopravnenost’ jednotlivych chyb ¢i nedostatkov
a v dohodnutej lehote opravnené body reklamacie vyrieSi. VSetky neprijemnosti stvisiace
s reklamaciou ich mrzia, ale ani raz sa nepostavili k problémom na stavbe stavebnika chrbtom,
¢o uviedli aj v predchadzajucom stanovisku. Ich postup rieSenia reklamacie vSak bol len
odrazom t'azkého prvého polroka po zimnych mesiacoch v stavebnictve.

Diia 20.8.2020 bola organu dozoru dorucena sprava od Ing. J......, ktord obsahovala zapis
z reklamacnej obhliadky stavby pisatela podnetu, konanej dia 18.8.2020, v ktorom je uvedeny
supis chyb. V zéapise z obhliadky je uvedeny nasledovny supis chyb (zatekajuca dazd’'ova voda
pod konStrukciu zateplovacieho systému fasady a vytekajica z detailov styku zateplenia
a horného ostenia dvoch okien na vychodnej strane rodinného domu, nekorektnost’ v zatvarani
kridla vchodovych dveri, netesnost’ v hornej polovici styku kridla a dverného ramu, prasklina
saddrokartonovej konS$trukcie v mieste styku dreveného prekladu a obvodovej steny
v kuchynskom priestore — esteticky nedostatok, drobné trhliny v styku keramického obkladu
a SDK konstrukeii, nefunkéné jedno LED svietidlo v technickej miestnosti — kipel'ni v NP,
nadmerny vytok vody z poistného ventilu priamo na podlahu technickej miestnosti. V zépise
z obhliadky je zaroven uvedené, ze vSetky nedostatky budi odstranené do 15.9.2020.

Na zéklade vyzvy zo dna 28.09.2020 bol dia 25.10.2020 kontrolovanou osobou (ucastnikom
konania) doruceny dokument - Zapis a sprava z reklama¢ného konania stavby, tykajuci sa
reklamacii zo dita 04.02.2020 a zo dna 03.08.2020, zacatého dna 18.08.2020. Z obsahu zépisu,
podrobne dokumentujiceho jednotlivé vytknuté vady a ich priciny, ako aj spdsob odstranenia
vad, vyplynulo, Ze vSetky chyby a nedostatky tykajice sa beznych stavebnych prac v interiéri
— SDK konstrukcie , upravy povrchov, vyplne otvorov budil postupne odstrailované v dobe do



15/11-2020 a zaroven, Ze vSetky chyby anedostatky uvedené v tomto zépise , ktoré su
preukdzatelne sposobené stavebnou cinnostou zhotovitela, odstrani zhotovitel na svoje
naklady a to aj vratane sekundarnych préac a ¢innosti suvisiacich s tymito pracami; pripadne
naviac prace , ktor¢ si stavebnici objednaju pocas prac na opravach chyb a nedostatkov, buda
ocenované podl'a cien uvedenych v stavebnom programe CENKROS 2018.

Na zaklade vyssie uvedeného je teda mozné konStatovat’, ze pisatel’ podania si uplatnil dia
9.9.2019 a 4.2.2020 reklamaciu zatekania spod okennej omietky na oknach v obyvacej izbe
prostrednictvom emailu. Dia 25.5.2020 pisatel’ podania uplatnil reklaméciu pisomnou formou,
prostrednictvom zasielky doru¢ovanej postovym podnikom, priCom reklamoval zatekanie spod
fasady, zatekanie z vetracieho systému v kupelni na druhom podlazi a poruchu v stropnom
svietidle v kiipel'ni na prizemi. Vykonanou kontrolou, vychadzajuc z dokladov predlozenych
v priebehu kontroly, bolo porusenie vysSie citovanej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho preukazané, nakolko ucastnik konania nevybavil reklamacie uplatnené
spotrebitelom (pisatelom podnetu) v zakonom stanovenej lehote t.j. najneskor do 30 dni odo
dna ich uplatnenia.

Spravny organ poznamendva, Ze spotrebitelovi zdkon dava pravo uplatnit’ si prava zo
zodpovednosti za vady vyrobku, pricom mu neuklada ziadne povinnosti ¢i podmienky pri
uplatneni tejto zodpovednosti. Reklamaciu mozno povaZovat za vybavenu vtedy, ak
predavajuci vie preukazat, ze v zdkonnej lehote umoznil spotrebitelovi realizovat svoje
naroky, ktoré mu vyplyvaju z toho, ¢i je vada odstranitel'na alebo nie. Ak lehota na vybavenie
reklamadcie nie je dodrzana, zakon neSpecifikuje z akého dévodu uplynula tato lehota.
Skuto€nosti uvadzané ucCastnikom konania v jeho stanoviskdch spravny organ nemohol
v plnom rozsahu zohl'adnit’ ako okolnosti zbavujuce ho jeho objektivnej zodpovednosti za
zisteny protipravny stav. Spravny orgdn sice vnima okolnosti dan¢ho pripadu a Specifické
podmienky potrebné pre odstranenie vytykanych vad, pricom vzal do ivahy aj skuto¢nost’, ze
v dosledku mimoriadnej situacie vyvolanej Sirenim virusu Covid -19 mohlo spdsobom
popisanym ucastnikom konania dojst’ ku komplikaciam vo vztahu k moznostiam faktického
vybavenia reklamacie. V prejedavanom pripade vSak spravny organ nemohol prehliadnut’ fakt,
ze spotrebitel (pisatel’ podnetu) preukazatelne vytkol vady ateda uplatnil reklaméciu
(zatekanie spod fasady) uz dna 09.09.2019, kedy ziadal o urychlené rieSenie daného problému,
nakolko poruchu povazoval za zavaznu, pricom na dany Casovy interval sa obmedzenia
stivisiace s ochorenim Covid-19 nevztahovali. Aj napriek tvrdeniam o uskuto¢neni obhliadky
v septembri 2019 (,,10/9/2019 a 16/9/2019 bola vykonand obhliadka*), ktorou bolo
konStatované, Ze sa nejednd o vadu, Gcastnik konania nepredlozil Ziadne relevantny doklad
potvrdzujtci uvedenu skutocnost’ a ani nepreukdzal vybavenie tejto reklaméacie niektorym zo
spdsobov uvedenych v ustanoveni § 2 pism. m) zdkona.

Zatekanie spod okennej Spalety na oknach reklamoval spotrebitel’ rovnako dia 04.02.2020,
pricom 30 dnova lehota na vybavenie tejto reklamécie uplynula dia 05.03.2020, t.j. eSte pred
vyhldsenim mimoriadnej situacie v Slovenskej republike (pred 12.marcom 2020). Spravny
organ teda konStatuje, Ze pri dodrzani zékonom stanoveného postupu mali byt predmetné
reklamacie vybavené v zakonnej lehote t.j. do 30 dni odo dia ich uplatnenia, k comu vSak
nedoslo, resp. vybavenie predmetnych reklamdacii v zdkonom stanovenej lehote Ucastnik
konania Ziadnym spOsobom nepreukdzal. Naopak, =z ucastnikom konania doloZenej
dokumentécie je zrejmé, Ze obhliadka stvisiaca s reklamaciou uplatnenou dia 04.02.2020 bola
uskutocnend az dna 18.08.2020, pricom medzi¢asom - dna 25.05.2020, bola spotrebitel'om
preukazatel'ne uplatnena d’alSia reklamdcie, v ramci ktorej opakovane vytykal vadu spocivajiicu
v zatekani spod fasady, ako aj dalSie nedostatky, priCom o vybaveni tejto reklamacie
v zékonnej 30 dilovej lehote nebol tcastnikom konania predlozeny Ziadny relevantny doklad.



Spravny organ zdoraziuje, ze SOI ako orgéan kontroly vntitorného trhu neposudzuje subjektivnu
stranku reklamécie, ale formélnu stranku reklama¢ného konania, ktora v danom pripade
dodrzana nebola. Zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje spravnemu organu prihliadat’ na
subjektivne aspekty poukazované ucastnikom konania.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. I zakona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak
odsek 6 neustanovuje inak.

Vzmysle § 24 ods.6 zdkona ak ide o menej zdvazné poruSenie povinnosti podla odseku 1, na
zdklade postupu podla odseku 5, organ dozoru mozZe pred rozhodnutim o uloZeni pokuty
povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia
na ndpravu ndsledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami ndsledky
protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich ndpravu a
pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania
a vykond opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o uloZeni
pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na ndpravu
nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru
rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1.

Kedze kontrolou zistené a preukazané porusenie povinnosti ustanovenych zakonom v danom
pripade nemoZno povaZovat' za menej zdvazné a teda nenastali predpoklady pre aplikaciu
ustanovenia § 24 ods.6 zékona, spravny organ rozhodol o uloZeni sankcie tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob andsledky porusenia
povinnosti, vzhl'adom na to, Ze Gcastnik konania nezabezpecil povinnost’ vybavit’ reklamacie
spotrebitel'a v zdkonom stanovenej lehote t.J. v lehote nie dlhSej, ako 30 dni odo dia jej
uplatnenia. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitela chranenych
dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel'a. Pri uréeni vysky pokuty spravny
organ zohl'adnil to, Ze preddvajuci nevybavil reklamécie riadne, v stilade so zdkonom a zaroven
aj kvalifikovane as odbornou starostlivostou, ktord sa od neho oc€akava. Nevybavenim
reklamécii v zdkonom stanovenej lehote bolo porusené pravo spotrebitel’a na riadne a v€asné
vybavenie reklamacie. Nedodrzanim tejto povinnosti ucastnik konania znizil rozsah prav
spotrebitel'a priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel'a, ked’Ze spotrebitel musel strpiet
reklamacné konanie po dobu dlhsiu, ako bolo nutné zo zédkona a tym, Ze nebol oboznameny
s vysledkom reklama¢ného konania, nemohol podniknut’ d’alSie kroky k vyrieSeniu danej
problematiky.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20200721.html#paragraf-9a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20200721.html#paragraf-26

Spravny orgén zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého jednym z chranenych prav spotrebitel'a je ochrana jeho
ekonomickych zdujmov a pravo na informacie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakona spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur,
bola s ohl'adom na vyssie uvedené skutocnosti a na zdklade spravnej tivahy ulozena vo vyske,
ktoru povazuje spravny organ za primeranil a ma za to, ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen
sank¢ny, ale najméd preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZzno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



