
Slovenská obchodná inšpekcia 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie 

so sídlom v Košiciach  pre Košický kraj, 

Vrátna 3, Košice 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     

_______________________________________________________________                                                                            
 

Číslo: P/0167/08/20                                                                                      Dňa: 11.05.2021 
 

 

 

 

        ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á 

účastníkovi konania: Luxury Body s.r.o., Toryská 4, 040 11 Košice – mestská časť Západ, 

IČO: 50 517 856 výkon kontroly internetového obchodu www.luxbody.sk, začatý v sídle 

Inšpektorátu SOI so sídlom v Košiciach pre Košický kraj (ďalej len „Inšpektorát“) dňa 

12.11.2020, kontrola ukončená v sídle Inšpektorátu dňa 19.01.2021, dňa 28.01.2021 bol 

inšpekčný záznam zaslaný kontrolovanej osobe,   

 

pre porušenie povinností predávajúceho podľa § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z., 

o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej 

na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon č. 102/2014 Z.z.“), v zmysle ktorého je 

predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku jasne a zrozumiteľne oznámiť 

spotrebiteľovi informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému 

alternatívneho riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom webovom sídle odkaz na 

platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh 

na začatie alternatívneho riešenia sporu, keď na internetovej stránke účastníka konania 

www.luxbody.sk sa nenachádzala informácia o možnosti a podmienkach riešenia sporu 

prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov, ako ani odkaz na platformu 

alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie 

alternatívneho riešenia sporu; 

 

pre porušenie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 250/2007 Z. z.“), v zmysle ktorého 

predávajúci nesmie spotrebiteľovi ukladať povinnosti bez právneho dôvodu, nakoľko účastník 

http://www.luxury-shop.sk/


konania v čase kontroly na internetovej stránke www.luxbody.sk v bode 7. Obchodných 

podmienok DODACIE PODMIENKY uvedením podmienky v znení: Kupujúci skontroluje 

zásielku, teda produkt ako aj jeho obal hneď po doručení. V prípade, že kupujúci zistí, že 

produkt alebo obal produktu je mechanicky poškodený, túto skutočnosť oznámi dopravcovi a za 

jeho prítomnosti skontroluje stav produktu. V prípade zistenia poškodenia produktu je povinný 

kupujúci vyhotoviť záznam o rozsahu a povahe poškodenia produktu, ktorého správnosť potvrdí 

dopravca. Na základe takto vyhotoveného záznamu doručeného predávajúcemu môže následne 

predávajúci poskytnúť odstránenie vady produktu, zľavu na produkt alebo v prípade 

neodstrániteľných vád produktu dodať kupujúcemu nový produkt.; ďalej v bode 12. 

Obchodných podmienok ODSTÚPENIE OD KÚPNEJ ZMLUVY je uvedené: 3.Odstúpenie od 

zmluvy kupujúci urobí písomnou formou . Do odstúpenia od kúpnej zmluvy podľa 

prechádzajúceho bodu týchto všeobecných obchodných podmienok kupujúci uvedie 

identifikáciu kupujúceho, číslo a dátum objednávky, presnú špecifikáciu produktu, spôsob, 

akým má predávajúci vrátiť už prijaté plnenie najmä číslo účtu a/alebo poštovú adresu. 

Zároveň s odstúpením od kúpnej zmluvy je povinný predložiť /zaslať/predávajúcemu produkt 

spolu s príslušenstvom vrátane dokumentácie, návodu, záručného listu, originálu dokladu 

o zaplatení; v bode POUČENIE O UPLATNENÍ PRÁVA SPOTREBITEĽA NA 

ODSTÚPENIE OD ZMLUVY uvedením podmienky v znení:  2. Dôsledky odstúpenia od 

zmluvy. Platba za zakúpený produkt Vám bude uhradená až po doručení vráteného produktu 

späť na našu adresu - vrátený produkt spotrebiteľ vráti nepoškodený, čistý, plne funkčný, 

prípadne len odskúšaný a v balení produkt nepoškodzujúcom...“, ukladal spotrebiteľovi 

povinnosti bez právneho dôvodu, nad rámec zákona resp. v rozpore s ním; 

 

pre porušenie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého 

predávajúci nesmie upierať spotrebiteľovi práva podľa § 3, keď účastník konania uprel 

spotrebiteľovi právo na ochranu jeho ekonomických záujmov uvedením podmienky v bode 7 

Obchodných podmienok DODACIE PODMIENKY: „Ak predávajúci nesplní zmluvu, pretože 

objednaný produkt nemôže dodať alebo službu poskytnúť, je povinný o tom bezodkladne 

informovať spotrebiteľa a do 15 dní mu vrátiť cenu zaplatenú za produkt alebo preddavok, ak 

sa predávajúci a spotrebiteľ nedohodnú na náhradnom plnení. Ak sa predávajúci a 

spotrebiteľ nedohodnú na náhradnom plnení, predávajúci je povinný nahradiť všetky 

preukázané náklady, ktoré spotrebiteľ vynaložil na objednanie produktu alebo služieb. Pri 

náhradnom plnení je predávajúci povinný spotrebiteľovi dodať produkt alebo poskytnúť službu 

v rovnakej kvalite a cene.“; 

 

pre porušenie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého 

predávajúci nesmie používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď 

účastník konania v Obchodných podmienkach, zverejnených v čase kontroly na internetovej 

stránke www.luxbody.sk (tvoriacich súčasť spotrebiteľskej zmluvy uzatváranej na diaľku 

prostredníctvom internetového obchodu prevádzkovaného na uvedenej stránke), uvedením 

podmienok v bode 3 „Storno objednávky“ v znení : „Kupujúci má právo stornovať objednávku 

bez udania dôvodu kedykoľvek pred jej záväzným potvrdením. Po záväznom potvrdení 

objednávky má kupujúci právo stornovať objednávku iba v prípade, že predávajúci nesplní 

dohodnuté podmienky dodania. V prípade stornovania potvrdenej objednávky je kupujúci 

povinný uhradiť predávajúcemu škodu vzniknutú týmto jednaním. Predávajúci uplatní právo na 

úhradu škody hlavne v prípade nákupu tovaru “na objednávku”, ktorý bolo nutné na želanie 

kupujúceho zaobstarať alebo v prípade, že v súvislosti so zaistením produktu došlo už k 

vynaloženiu preukázateľných nákladov. Storno poplatok môže byť do výšky zaobstaravacích 

nákladov produktu.“, v znení:  „Predávajúci si vyhradzuje právo zrušiť objednávku alebo jej 

časť v týchto prípadoch: – produkt sa už nevyrába alebo nedodáva alebo sa výrazným spôsobom 

http://www.jakosport-kosice.sk/
http://www.jakosport-kosice.sk/
http://www.jakosport-kosice.sk/
http://www.ententiky.sk/
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http://www.ententiky.sk/
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zmenila cena dodávateľa produktu. V prípade, že táto situácia nastane, predávajúci bude 

okamžite a bezodkladne kontaktovať kupujúceho za účelom dohody o ďalšom postupe. V 

prípade, že kupujúci zaplatil už časť alebo celú sumu kúpnej ceny, bude mu tato čiastka 

prevedená späť na jeho účet alebo adresu v lehote pätnástich kalendárnych dní.“ a uvedením 

podmienky v znení: Storno objednávky v dôsledku uplynutia času: Objednávka, ktorá nebude 

záväzne potvrdená do pätnástich dní od jej odoslania kupujúcim, sa považuje za neplatnú., 

používal podmienky spôsobilé založiť výraznú nerovnosť v právach a povinnostiach 

zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, t.j. neprijateľné podmienky; 

 

 

                                                                     p o k u t u 

vo výške  200, - eur  slovom   dvesto eur. 

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 01670820. 

 

   

    

 O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 12.11.2020 bol inšpektormi SOI v sídle Inšpektorátu začatý výkon kontroly internetového 

obchodu prevádzkovaného účastníkom konania prostredníctvom internetovej stránky 

www.luxbody.sk. Kontrola bola ukončená v sídle Inšpektorátu dňa 19.01.2021 a následne dňa 

28.01.2021 bol inšpekčný záznam zaslaný kontrolovanej osobe. Obchodné podmienky boli 

uvedené na vyššie uvedenej internetovej stránke, pričom spotrebiteľ mal možnosť sa s nimi 

oboznámiť pred vyplnením objednávky, ale nemal možnosť ovplyvniť ich obsah. Išlo teda 

o spotrebiteľskú zmluvu. Vyhodnotením obsahu Všeobecných obchodných podmienok 

a informácií poskytovaných pred uzatvorením zmluvy na diaľku bolo zistené, že účastník 

konania ako predávajúci nezabezpečil dodržanie zákazov a povinností predávajúceho: 

 

- podľa § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z.,  v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi 

informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho 

riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom webovom sídle odkaz na platformu 

alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie 

alternatívneho riešenia sporu, keď na internetovej stránke účastníka konania www.luxbody.sk 

sa nenachádzala informácia o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému 

alternatívneho riešenia sporov, ako ani odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, 

prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu. 

 

- podľa § 4 ods. 2 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z.,, v zmysle ktorého predávajúci nesmie 

spotrebiteľovi ukladať povinnosť bez právneho dôvodu, nakoľko účastník konania na svojej 

internetovej stránke www.luxbody.sk v Obchodných podmienkach ukladal spotrebiteľovi 

povinnosti bez právneho dôvodu, nad rámec zákona resp. v rozpore s ním, a to konkrétne: 

 

- v bode 7. Obchodných podmienok „DODACIE PODMIENKY“, uvedením podmienky v 

znení: „Kupujúci skontroluje zásielku, teda produkt ako aj jeho obal hneď po doručení. V 

prípade, že kupujúci zistí, že produkt alebo obal produktu je mechanicky poškodený, túto 

skutočnosť oznámi dopravcovi a za jeho prítomnosti skontroluje stav produktu. V prípade 

zistenia poškodenia produktu je povinný kupujúci vyhotoviť záznam o rozsahu a povahe 

http://www.luxbody.sk/
http://www.luxbody.sk/
http://www.luxbody.sk/
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http://www.mojekabelky.sk/
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poškodenia produktu, ktorého správnosť potvrdí dopravca. Na základe takto vyhotoveného 

záznamu doručeného predávajúcemu môže následne predávajúci poskytnúť odstránenie vady 

produktu, zľavu na produkt alebo v prípade neodstrániteľných vád produktu dodať kupujúcemu 

nový produkt.“. Ide o ukladanie povinnosti bez právneho dôvodu v zmysle § 4 ods. 2 písm. a) 

zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko kupujúci v prípade zistenia poškodenia tovaru pri jeho 

prevzatí nie je povinný vyhotoviť záznam o rozsahu a povahe poškodenia zásielky. Žiaden 

právny predpis takúto povinnosť kupujúcemu neukladá, preto ustanovenie upravujúce spísanie 

takéhoto záznamu hneď po prevzatí tovaru kupujúcim môže mať len odporúčací charakter. Záznam 

o rozsahu a povahe poškodenia tovaru je povinný vyhotoviť prepravca za prítomnosti a na 

žiadosť kupujúceho; 

- v bode 12. Obchodných podmienok „ODSTÚPENIE OD KÚPNEJ ZMLUVY“, uvedením 

podmienky v znení: „3. Odstúpenie od zmluvy kupujúci urobí písomnou formou . Do odstúpenia 

od kúpnej zmluvy podľa prechádzajúceho bodu týchto všeobecných obchodných podmienok 

kupujúci uvedie identifikáciu kupujúceho, číslo a dátum objednávky, presnú špecifikáciu 

produktu, spôsob, akým má predávajúci vrátiť už prijaté plnenie najmä číslo účtu a/alebo 

poštovú adresu. Zároveň s odstúpením od kúpnej zmluvy je povinný 

predložiť /zaslať/predávajúcemu produkt spolu s príslušenstvom vrátane dokumentácie, 

návodu, záručného listu, originálu dokladu o zaplatení;“.  Uvedeným ustanovením účastník 

konania  ukladal spotrebiteľovi povinnosti bez právneho dôvodu, a to nad rámec zákona, resp. v 

rozpore s ním, a to v neprospech spotrebiteľa, nakoľko zákon č. 102/2014 Z.z. neukladá 

kupujúcemu povinnosť zároveň s odstúpením od zmluvy doručiť predávajúcemu tovar. 

Požiadavka zároveň s odstúpením od kúpnej zmluvy doručiť predávajúcemu tovar,  je kladená 

nad rámec zákona č. 102/2014 Z.z. V zmysle § 10 ods. 1 cit. zákona je spotrebiteľ povinný 

najneskôr do 14 dní odo dňa odstúpenia od zmluvy zaslať tovar späť alebo ho odovzdať 

predávajúcemu alebo osobe poverenej predávajúcim na prevzatie tovaru. To neplatí, ak 

predávajúci navrhne, že si tovar vyzdvihne osobne alebo prostredníctvom ním poverenej osoby. 

Lehota sa považuje za zachovanú, ak bol tovar odovzdaný na prepravu najneskôr v posledný 

deň lehoty. Spotrebiteľ teda nie je povinný doručiť predávajúcemu tovar zároveň s odstúpením 

od zmluvy, tak ako to účastník konania prostredníctvom danej podmienky požadoval.  

- v bode „POUČENIE O UPLATNENÍ PRÁVA SPOTREBITEĽA NA ODSTÚPENIE OD 

ZMLUVY“, uvedením podmienky v znení: „2. Dôsledky odstúpenia od zmluvy. Platba za 

zakúpený produkt Vám bude uhradená až po doručení vráteného produktu späť na našu adresu 

- vrátený produkt spotrebiteľ vráti nepoškodený, čistý, plne funkčný, prípadne len odskúšaný a 

v balení produkt nepoškodzujúcom...“ .Účastník konania ukladal spotrebiteľovi po odstúpení 

od zmluvy uzavretej na diaľku povinnosť vrátiť nepoškodený tovar bez právneho dôvodu a nad 

rámec zákona. Túto povinnosť spotrebiteľovi totiž neukladá žiaden právny predpis. Ak 

predávajúci zistí, že tovar, ktorý mu spotrebiteľ vrátil po odstúpení od zmluvy uzavretej na 

diaľku je poškodený zavinením spotrebiteľa, je oprávnený domáhať sa zodpovednosti za 

vzniknutú škodu na súde. Táto skutočnosť však nemá vplyv na plnenie si svojich zákonných 

povinnosti predávajúcim v zmysle zákona č. 102/2014 Z. z. a predávajúceho neoprávňuje 

takýto vrátený tovar neprevziať. 

 

- podľa § 4 ods. 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predávajúci nesmie 

upierať spotrebiteľovi práva podľa § 3, keď účastník konania uprel spotrebiteľovi právo na 

ochranu jeho ekonomických záujmov, a to uvedením podmienky v bode 7 Obchodných 

podmienok „DODACIE PODMIENKY“, v znení: „Ak predávajúci nesplní zmluvu, pretože 

objednaný produkt nemôže dodať alebo službu poskytnúť, je povinný o tom bezodkladne 

informovať spotrebiteľa a do 15 dní mu vrátiť cenu zaplatenú za produkt alebo preddavok, ak 

sa predávajúci a spotrebiteľ nedohodnú na náhradnom plnení. Ak sa predávajúci a 

spotrebiteľ nedohodnú na náhradnom plnení, predávajúci je povinný nahradiť všetky 



preukázané náklady, ktoré spotrebiteľ vynaložil na objednanie produktu alebo služieb. Pri 

náhradnom plnení je predávajúci povinný spotrebiteľovi dodať produkt alebo poskytnúť službu 

v rovnakej kvalite a cene.“  K uvedenému správny orgán uvádza, že v prípade ak sa prípade ak 

sa ...predávajúci a spotrebiteľ nedohodnú na náhradnom plnení...,  tak účastník konania ako 

predávajúci má rovnaké povinnosti ako pri odstúpení spotrebiteľa od zmluvy a v tom prípade 

je podľa § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. predávajúci je povinný bez zbytočného odkladu, 

najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi 

všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov 

na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov; tým nie je dotknuté ustanovenie 

§ 8 ods. 5. Podľa § 9 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z. predávajúci je povinný vrátiť spotrebiteľovi 

platby podľa odseku 1 rovnakým spôsobom, aký použil spotrebiteľ pri svojej platbe. Tým nie 

je dotknuté právo spotrebiteľa dohodnúť sa s predávajúcim na inom spôsobe platby, ak v 

súvislosti s tým spotrebiteľovi nebudú účtované žiadne ďalšie poplatky. Predĺžením lehoty na 

vrátenie platieb dochádza k upieraniu práva spotrebiteľa na ochranu jeho ekonomických 

záujmov. 

 

- podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predávajúci nesmie 

používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď účastník konania na svojej 

internetovej stránke www.luxbody.sk v Obchodných podmienkach, uvádzal podmienky 

spôsobilé založiť výraznú nerovnosť v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech 

spotrebiteľa, t.j. neprijateľné podmienky. Uvedené bolo zistené v bode 3 „Storno objednávky“, 

kde sa uvádzali nasledujúce podmienky :  

- „Kupujúci má právo stornovať objednávku bez udania dôvodu kedykoľvek pred jej záväzným 

potvrdením. Po záväznom potvrdení objednávky má kupujúci právo stornovať objednávku iba 

v prípade, že predávajúci nesplní dohodnuté podmienky dodania. V prípade stornovania 

potvrdenej objednávky je kupujúci povinný uhradiť predávajúcemu škodu vzniknutú týmto 

jednaním. Predávajúci uplatní právo na úhradu škody hlavne v prípade nákupu tovaru “na 

objednávku”, ktorý bolo nutné na želanie kupujúceho zaobstarať alebo v prípade, že v súvislosti 

so zaistením produktu došlo už k vynaloženiu preukázateľných nákladov. Storno poplatok môže 

byť do výšky zaobstarávacích nákladov produktu.“. Touto podmienkou predávajúci porušil  

zákaz  používať  neprijateľné  podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keďže podľa § 7 ods. 

5 zákona č. 102/2014 Z. z., spotrebiteľ môže odstúpiť od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie 

tovaru, aj pred začatím plynutia lehoty na odstúpenie od zmluvy a podľa § 9 ods. 1 zákona č. 

102/2014 Z. z. je predávajúci povinný bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho 

prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie a 

poštovné a iných nákladov a poplatkov.  Realizovanie práva spotrebiteľa na odstúpenie od 

zmluvy nemôže byť dôvodom na finančný postih zo strany predávajúceho, a to ani v prípade, 

ak si spotrebiteľ u predávajúceho objednal tovar, ktorý bol uvedený na internetovej stránke 

kontrolovanej osoby ako „na objednávku 3-6 pracovné dni“. Pri objednávaní tovaru „na 

objednávku“ nedochádza k individualizácii tovaru. Správny orgán, vychádzajúc z kontrolných 

zistení, zadokumentovaných v inšpekčnom zázname, uvádza, že čase výkonu kontroly bol 

tovar:  „Exalted ™ X1 Jogger pánske tepláky červené“ uvedený ako tovar „na objednávku“ 

avšak tovar tej istej značky, kvality a veľkosti „Exalted ™ X1 Jogger pánske tepláky vínové“ 

bol označený ako tovar „na sklade“. Skutočnosť, že účastník konania nemal v momente 

vytvorenia objednávky určitý tovar na sklade, nemôže byť z jeho strany dôvodom pre 

uplatňovanie sankcií voči spotrebiteľovi. Uvedené potvrdzuje aj ustanovenie Obchodných 

podmienok  „Zoznam produktov na akejkoľvek internetovej stránke elektronického obchodu, 

ktorú prevádzkuje predávajúci je katalógom bežne dodávaného produktu“. 

 



-„Predávajúci si vyhradzuje právo zrušiť objednávku alebo jej časť v týchto prípadoch: – 

produkt sa už nevyrába alebo nedodáva alebo sa výrazným spôsobom zmenila cena dodávateľa 

produktu. V prípade, že táto situácia nastane, predávajúci bude okamžite a bezodkladne 

kontaktovať kupujúceho za účelom dohody o ďalšom postupe. V prípade, že kupujúci zaplatil 

už časť alebo celú sumu kúpnej ceny, bude mu tato čiastka prevedená späť na jeho účet alebo 

adresu v lehote pätnástich kalendárnych dní.“, spôsobuje značnú nerovnováhu v právach a 

povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, nakoľko zmena ceny, ktorá nastala 

po uzavretí zmluvy neoprávňuje účastníka konania ako predávajúceho odmietnuť predať výrobok 

spotrebiteľovi a odstúpiť od zmluvy, ak je výrobok vystavený, alebo inak pripravený na predaj; 

informácia o cene je jednou zo základných informácií, ktoré má byť spotrebiteľovi v zmysle § 

3 ods. 1 písm. e) vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z. poskytnutá, pričom v zmysle § 3 ods. 5 

zákona č. 102/2014 Z. z. informácie uvedené v odseku 1 tvoria neoddeliteľnú súčasť zmluvy 

uzavretej na diaľku a môžu byť zmenené iba s výslovným súhlasom oboch zmluvných strán. 

Vzhľadom na skutočnosť, že zrušenie objednávky má v tomto prípade rovnaké právne účinky 

ako odstúpenie od zmluvy je potrebné upraviť aj lehotu 15 kalendárnych dní na vrátenie kúpnej 

ceny, a to na lehotu 14 pracovných dní od dňa zrušenia objednávky. 

-„Storno objednávky v dôsledku uplynutia času: Objednávka, ktorá nebude záväzne potvrdená 

do pätnástich dní od jej odoslania kupujúcim, sa považuje za neplatnú.“, bola vyhodnotená ako 

neprijateľná, nakoľko podľa § 5 ods. 6 zákona č. 22/2004 Z.z. účastník konania ako 

poskytovateľ služieb je povinný elektronicky potvrdiť objednávku bezodkladne po jej doručení. 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákonov, citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 

písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. Z uvedeného dôvodu bolo voči účastníkovi konania začaté 

správne konanie, oznámené mu listom zo dňa 22.04.2021 doručeným prostredníctvom portálu 

www.slovensko.sk dňa 23.04.2021. 

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník toto svoje procesné právo využil a k dôvodom 

začatia správneho konania, uvedeným v oznámení o začatí správneho konania, sa v lehote 

stanovenej správnym orgánom vyjadril. V písomnom Vyjadrení k začatiu správneho konania zo 

dňa 30.04.2021, účastník konania uviedol, že obchodné podmienky mal vypracované treťou 

stranou vraj „v súlade so zákonom“. Účastník konania uvádza, že si je vedomý toho, že 

obchodné podmienky nikdy nemajú poškodiť, upierať práva alebo ukladať spotrebiteľovi 

povinnosť nad rámec zákona. Zistené nedostatky účastník konania po obdŕžaní inšpekčného 

záznamu odstránil a oznámil ich odstránenie. Má za to, že nikdy reálne nepoškodil a neupieral 

práva žiadnemu spotrebiteľovi. Na každého spotrebiteľa kladie dôraz na rýchlosť a zákonnosť 

pri riešení akýchkoľvek záležitosti. Všetky vrátenia finančných prostriedkov pri odstúpení od 

kúpnych zmlúv, storno už uhradených objednávok vybavujeme už do pár dní od oznámenia 

týchto skutočností. Účastník konania uviedol, že ho vzniknutá situácia. Kontrolu a následné 

prejednanie nedostatkov berieme ako dostačujúce na nápravu a preto požadujeme neuloženie 

pokuty aj vzhľadom na ich bezodkladne odstránenie a uvedomenie si nezákonnosti. Pokuta by 

podľa účastníka konania by mala vplyv na už sťaženú situáciu a následky kvôli pandemickým 

obmedzeniam vo fitness vzhľadom na tovar ponúkaný účastníkom konania – fitness oblečenie 

ako hlavný ponúkaný tovar. 

 

 

http://www.slovensko.sk/


Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

kontrolou zistené porušenie zákona účastník konania v plnej miere zodpovedá. Povinnosťou 

predávajúceho, to znamená osoby, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v 

rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoby konajúcej v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá 

zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, to znamená bez ohľadu na 

zavinenie, zodpovedá za výsledok. Inšpektori SOI vykonávajú kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 

 

V zmysle § 4 ods. 2 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. predávajúci nesmie spotrebiteľovi ukladať 

spotrebiteľovi povinnosti bez právneho dôvodu, 

 

V zmysle § 4 ods. 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. Predávajúci nesmie upierať spotrebiteľovi 

práva podľa § 3 

 

Podľa § 3 zákona č. 250/2007 Z. z Každý spotrebiteľ má právo na výrobky a služby v bežnej 

kvalite, uplatnenie reklamácie, náhradu škody, vzdelávanie, informácie, ochranu svojho 

zdravia, bezpečnosti a ekonomických záujmov a na podávanie podnetov a sťažností orgánom 

dozoru, dohľadu a kontroly (ďalej len „orgán dozoru“) a obci pri porušení zákonom 

priznaných práv spotrebiteľa. 

 

V zmysle § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z. predávajúci nesmie používať nekalé 

obchodné praktiky a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách. 

 

V zmysle § 53 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník nesmú spotrebiteľské zmluvy 

obsahovať ustanovenia, ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach 

zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa (ďalej len „neprijateľná podmienka“). To neplatí, 

ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa týkajú hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, 

ak tieto zmluvné podmienky sú vyjadrené určito, jasne a zrozumiteľne alebo ak boli neprijateľné 

podmienky individuálne dojednané. 

 

Podľa § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z.z. je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy 

uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho 

alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ 

odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa odseku 2 

alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná, 

t)informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho 

riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom webovom sídle odkaz na platformu 

alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie 

alternatívneho riešenia sporu. 

 

Vyššie uvedené obchodné podmienky uvádzal účastník konania v Obchodných podmienkach 

na internetovej stránke www.luxbody.sk. Obchodné podmienky majú síce charakter 

podmienok, s ktorými sa spotrebiteľ má možnosť oboznámiť ešte pred uzavretím zmluvy, no 

zároveň nemá možnosť pri uzatváraní zmluvného vzťahu ovplyvniť ich obsah, preto nesmú 

obsahovať ustanovenia, ktoré nie sú v súlade s platnými právnymi predpismi alebo im 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20200721.html#paragraf-3


odporujú. Vykonanou kontrolou bolo spoľahlivo zistené, že účastník konania ukladal 

spotrebiteľovi povinnosti bez právneho dôvodu, upieral spotrebiteľovi právo na ochranu 

ekonomických záujmov, používal  neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, 

účastník konania  neposkytol spotrebiteľovi informáciu o alternatívnom riešení sporov ani 

odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ 

podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu. Povinnosťou účastníka konania pritom 

bolo už pred uzavretím zmluvy so spotrebiteľmi predložiť takú úpravu práv a povinností 

zmluvných strán, ktorá by nevytvárala nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných 

strán v neprospech spotrebiteľa. Formuláciou obchodných podmienok účastník konania 

spôsobil značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech 

spotrebiteľa, čím ho v danom prípade jednostranne znevýhodnil, a teda využil svoje silnejšie 

postavenie vo vzťahu k spotrebiteľovi. Vzhľadom na to, že spotrebiteľ pri dojednávaní 

spotrebiteľskej zmluvy vystupuje v slabšej pozícií v porovnaní s predávajúcim je potrebné, aby 

mu v týchto vzťahoch v medziach zákona bola poskytnutá zvýšená ochrana. Aj s poukazom na 

uvedené nemožno vnímať protiprávne konanie zistené kontrolou ako menej závažné porušenie 

povinnosti.  

 

Správny orgán pozitívne hodnotí opatrenia účastníka konania smerujúce k okamžitej náprave 

protiprávneho stavu, avšak považuje však za potrebné uviesť, že odstránenie nedostatkov 

zistených kontrolou vníma ako dodržanie povinnosti vyplývajúcej z ustanovenia § 7 ods. 3 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, zmysle ktorého je 

kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo 

vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch 

v určenej lehote správu inšpektorátu. Dodatočné uskutočnenie nápravy a odstránenie 

nedostatkov až po ich konštatovaní inšpektormi SOI teda samo osebe nezbavuje účastníka 

konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Správny orgán tiež 

zdôrazňuje, že za zistené nedostatky zodpovedá na základe princípu objektívnej zodpovednosti, 

t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iné okolnosti danej veci 

(nevedomosť o porušovaní právnych predpisov), za ktorých k ich porušeniu došlo, pretože 

zavinenie nie je pojmovým znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto kategóriu 

správnych deliktov. 

 

V prejednávanom  prípade správny orgán prihliadal na celkový počet zmluvných podmienok, 

ktorých rozpor s právnymi predpismi bol zistený, na ich obsah, ako aj mieru, akou mohli  

neprimerane závažným  spôsobom  zasiahnuť do  práv  a oprávnených  záujmov  spotrebiteľov. 

Bolo prihliadnuté aj na to, že formulovaním obchodných podmienok, ktoré boli v rozpore so 

zákonom, účastník konania spôsobil značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach 

zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, čím ho v danom prípade jednostranne znevýhodnil. 

Aj s poukazom na uvedené správny orgán zdôrazňuje, že protiprávne konanie zistené kontrolou 

nemožno vnímať ako menej závažné porušenie povinnosti. Zo strany účastníka konania navyše 

došlo k súčasnému porušeniu povinností vyplývajúcich z dvoch právnych predpisov 

zaoberajúcich sa ochranou spotrebiteľa, a to zákona č. 102/2014 Z. z. a zákona č. 250/2007                

Z. z. 

 

K ďalším účastníkom konania uvádzaným skutočnostiach správny orgán uvádza, že kontorlou 

preukázané správne delikty partia medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby 

došlo k poruchovému následku, stačí, že takýto protiprávny následok v podobe oslabenia 

právneho postavenia spotrebiteľa, sťaženia vymožiteľnosti jeho zákonných nárokov, prípadne 

vznik ekonomickej ujmy, reálne hrozí. Účastník konania je povinný po celý čas výkonu svojej 



podnikateľskej činnosti dodržiavať všetky právne predpisy vzťahujúce sa na ochranu 

spotrebiteľa. Správny orgán zároveň uvádza, že v prípade vzťahu „predávajúci –spotrebiteľ“, 

vystupuje spotrebiteľ ako laik, ktorému je potrebné venovať špeciálnu starostlivosť a 

predávajúci vystupuje ako odborník, ktorý pri svojej činnosti ovláda a dodržiava všetky 

podmienky predaja. 

 

Správny orgán, aj s poukazom na obsah účastníkom konania podaného vyjadrenia, vzal do 

úvahy aj vývoj pandemickej situácie a jej následný nepriaznivý dopad na niektoré 

podnikateľské subjekty počas trvania obmedzení a opatrení súvisiacich s krízovou situáciou 

spôsobenou šírením ochorenia COVID – 19.  

 

Vyššie uvádzané  okolnosti boli správnym orgánom zohľadňované pri ukladaní výšky sankcie. 

 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po porovnaní 

so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený 

ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najmä 

na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia zákazu a povinností, spôsob 

a následky porušenia zákazu a povinností vzhľadom na to, že účastník konania ukladal 

spotrebiteľovi povinnosti bez právneho dôvodu, uprel spotrebiteľovi právo na ochranu jeho 

ekonomických záujmov, používal  neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, ďalej 

neinformoval spotrebiteľa o alternatívnom riešení sporov a ani neposkytol spotrebiteľovi odkaz 

na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať 

návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu. 

 

Ukladaním povinností spotrebiteľovi bez právneho dôvodu a porušením zákazu upierania práva 

na ochranu pred neprijateľnými podmienkami v spotrebiteľských zmluvách účastník konania 

môže pri nedodržaní dobromyseľnosti, čestnosti, zvyklosti a praxe spôsobiť spotrebiteľovi 

ujmu. Ukladaním povinnosti spotrebiteľovi bez právneho dôvodu pri uplatnení práva 

spotrebiteľa na odstúpenie od zmluvy a pri preberaní tovaru a neskôr pri prípadnej reklamácii 

tovaru môže byť spotrebiteľ odradený od uplatnenia jeho zákonom garantovaných práv. 

Požiadavka ochrany spotrebiteľa ako slabšej zmluvnej strany v spotrebiteľských zmluvných 

vzťahoch je prevtelená do zákazu  používania  neprijateľných  podmienok  v spotrebiteľských 

zmluvách, pričom v predmetnom prípade nebola naplnená. Rozsah porušenia povinností a 

zákazu je o to závažnejší, že vyššie uvedené všeobecné zmluvné podmienky sa nachádzali 

v zmluvách, ktorých obsah spotrebiteľ nemôže podstatným spôsobom ovplyvniť. Správny 

orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil teda aj skutočnosť, že neprijateľné podmienky sa 

nachádzali v zmluvách, ktorých obsah spotrebiteľ podstatným spôsobom neovplyvňuje. 

Spotrebiteľ navyše vzhľadom na nedostatok skúseností v danej oblasti (v porovnaní 

s predávajúcim), nie je objektívne schopný posúdiť charakter a možný dopad jednotlivých 

zmluvných podmienok na jeho práva. Správny orgán pristúpil k určeniu výšky postihu po 

vyhodnotení skutočnosti, že došlo k vážnemu zásahu do práv spotrebiteľa vytvorením 

nerovnováhy vo vzájomných vzťahoch použitím podmienok, ktoré môžu spotrebiteľov 

poškodiť. Správny orgán prihliadol pri určovaní výšky pokuty na obsah neprijateľných 

podmienok a na mieru, v akej sú spôsobilé ohroziť oprávnený záujem spotrebiteľa a jeho 

základné práva ustanovené v § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa. Správny orgán teda zároveň 

prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 zákona 

o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého každý spotrebiteľ má okrem iného právo na ochranu pred 

neprijateľnými podmienkami v spotrebiteľských zmluvách, ako aj právo na ochranu svojich 



ekonomických záujmov, vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol. 

 

Správny orgán zohľadnil pri určovaní výšky pokuty skutočnosť, že kupujúci má právo na úplné 

poskytnutie informácií v zmysle zákona č. 102/2014 Z. z., ktorý poskytuje ochranu 

spotrebiteľom pri kúpe tovaru alebo služieb prostredníctvom zmluvy uzavretej na diaľku. 

Poskytnutie zákonom stanovených informácií zákon viaže na ich poskytnutie pred odoslaním 

objednávky, a teda uzavretím zmluvy na diaľku. V procese rozhodovania sa spotrebiteľa 

o pristúpení ku kúpe neboli spotrebiteľovi poskytnuté základné informácie o možnosti riešiť 

svoj spor s predávajúcim rýchlo, efektívne, menej formálne a predovšetkým bezplatne, resp. 

len s minimálnymi nákladmi. Pri alternatívnom riešení sporov ide o dosiahnutie zmierlivého 

riešenia, resp. dohody medzi spotrebiteľom a predávajúcim o vyriešení sporu, ktorá sa po 

súhlase oboch strán s jej znením stáva záväzným právnym podkladom. Práve pre tieto dôvody 

kladie aj správny orgán dôraz na to, aby spotrebiteľ bol o tejto možnosti riadne informovaný 

pred uzavretím zmluvy v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z.. V 

dôsledku vyššie popísaného protiprávneho konania nebol dosiahnutý účel a cieľ zákona č. 

102/2014 Z. z. 

 

V zmysle § 15 ods. 1 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. sa správneho deliktu dopustí ten, kto 

poruší povinnosť podľa § 3 ods. 1 zákona. V zmysle § 15 ods. 2 písm. b) zákona č. 102/2014 

Z. z. orgán dohľadu uloží za správny delikt podľa § 15 ods. 1 písm. b) pokutu od 200 do 10 000 

eur. 

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. za porušenie povinností ustanovených týmto 

zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 

9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov 

uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Keďže v danom prípade podľa 

názoru správneho orgánu nemožno kontrolou zistené protiprávne konanie, s prihliadnutím na  

jeho charakter, závažnosť, spôsob a možné následky, vyhodnotiť ako menej závažné porušenie 

povinnosti, správny orgán postup predpokladaný ustanovením § 24 ods.6 zákona č. 250/2007 

Z. z. na daný prípad neaplikoval a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo výroku tohto 

rozhodnutia.   

 

Správny orgán uvádza že v predmetnej veci sa jedná o vec správneho trestania. Právne predpisy, 

ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov neupravujú postup správnych orgánov 

pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Z judikatúry správnych súdov (napr. rozsudok 

Najvyššieho súdu SR č. 8Sžo/40/2012 zo dňa 22.08.2013, rozsudok Najvyššieho súdu č. 8 Sžo 

28/2007 zo dňa 06.03.2008) vyplýva, že pri súbehu viacerých správnych deliktov je nedostatok 

špeciálnej úpravy potrebné preklenúť použitím analógie, prvotne v právnom predpise, ktorý je 

obsahovo najbližším v súvislosti s riešenou právnou otázkou (per analogiam legis). Pre oblasť 

správneho trestania, ustanovenie upravujúce konkurenciu správnych deliktov obsahuje zákon 

SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, ktorý v ustanovení § 12 ods. 

2 upravuje, že za viac priestupkov toho istého páchateľa prejednávaných v jednom konaní sa 

uloží sankcia podľa ustanovenia vzťahujúceho sa na priestupok najprísnejšie postihnuteľný. 

Zbiehajúce sa delikty sú tak postihnuté sankciou určenou pre najťažší z nich. Pri rovnakých 

sadzbách pokút správny orgán uloží sankciu podľa sadzby za ktorýkoľvek z týchto deliktov. 

Vzhľadom na uvedené teda bola v danom prípade pokuta, v súlade s absorpčnou zásadou, 

uložená podľa ustanovenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa. 

 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20200721#paragraf-9a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20200721#paragraf-9a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20200721#paragraf-26


Pokuta bola uložená na dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty 

považuje správny orgán po posúdení všetkých zákonom stanovených hľadísk a na základe 

správnej úvahy za primeranú na zabezpečenie tak preventívneho, ako aj primeraného 

represívneho účinku pokuty. 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 
 

 


