Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0083/08/20 Dna: 15.04.2021

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebite’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Haayo s.r.o., sidlo: Orechova 18, 040 22, KoSice-mestska cast’
Dargovskych hrdinov, ICO: 52906396, vykon kontroly internetového obchodu
www.yogami.sk, zacaty v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj (d’alej
len ,,InSpektorat) dia 11.05.2020, kontrola bola ukoncend v sidle InSpektoratu dia 14.05.2020,
inSpekény zaznam z vykonanej kontroly bol nésledne zaslany kontrolovanej osobe,

pre porusSenie povinnosti predavajuceho podl’a § 3 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej
na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,, zakon ¢. 102/2014 Z.z.*), v zmysle ktorého je
predavajici pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitel'ne oznamit
spotrebitel'ovi informaciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znasat’ ndklady na
vratenie tovaru predavajucemu, ked’ v ¢ase kontroly sa na internetovej strinke www.yogami.sk
ziadnym spdsobom nenachadzala informdcia o tom, Ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude
znasat’ ndklady na vratenie tovaru predavajucemu;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 3 ods. 1 pism. 1) zékona ¢. 102/2014 Z. z,
v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a
zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru
podla v§eobecného predpisu, ked’ v case kontroly sa na internetovej strdnke www.yogami.sk
nenachadzalo poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla vSeobecného
predpisu;




pre porusenie povinnosti predavajiuceho podPla § 3 ods. 1 pism. t) zékona ¢. 102/2014 Z. z.,
v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne
a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a zarovein uviest’ na svojom webovom
sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ na internetovej stranke
ucastnika konania www.yogami.sk sa v ¢ase kontroly nenachddzala informacia o moznosti
a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho riesenia sporov, ako ani
odkaz na platformu alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’
podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu;

pre porusenie povinnosti predavajuceho podl’a § 4 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle
ktor¢ho je predavajici povinny zabezpecit, aby spotrebitel vyslovne potvrdil, Ze bol
oboznameny s tym, Ze sucCastou objedndvky je povinnost zaplatit cenu, priCom ak je
pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie
na webovom sidle predévajiceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené l'ahko
Citatelnym sposobom slovnym spojenim "objednavka s povinnostou platby" alebo
zodpovedajucou jednoznaénou formulaciou vyjadrujiicou skutocnost, ze podanie objednavky
zahfia povinnost’ zaplatit’ cenu, ked’ tcastnik konania nezabezpecil, aby spotrebitel na
internetovej strdnke www.yogami.sk vyslovne potvrdil, ze bol oboznidmeny s tym, Zze
sucastou objednavky je povinnost zaplatit cenu, ked’ze tlac¢idlo potrebné pre odoslanie
objedndvky nebolo v Case kontroly oznacené¢ Tlahko Ccitatelnym spdsobom slovnym
spojenim "objednavka s povinnostou platby" alebo zodpovedajucou jednoznacnou
formuléciou vyjadrujicou skutocnost’, Ze podanie objednavky zahffia povinnost’ zaplatit’ cenu.

pre porusenie ziakazu podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 250/2007 Z. z.*),v zmysle ktorého
predavajuci nesme spotrebitel'ovi ukladat’ povinnosti bez pravneho doévodu, ked ucastnik
konania v ¢ase kontroly na svojej internetovej strdnke www.yogami.sk v Casti obchodnych
podmienok v bode 6 ,,Odstipenie od kupnej zmluvy®, ods.6.1 ,,Ako odstupit’ od zmluvy*,
uvadzal podmienku v zneni: ,, V pripade, ak sa kupujuci rozhodne pre odstupenie od kupnej
zmluvy v lehote 14 dni, je potrebné dodrzat nasledujiice podmienky. tovar musi byt'v pévodnom
neposkodenom obale, tovar nesmie byt pouzity a poskodeny, tovar musi byt kompletny (vratane
prislusenstva, zarucného listu, navodu na pouzivanie a pod.),, a v ¢asti Obchodnych podmienok
v bode 6. ,,Odstipenie od zmluvy!, Cast' ,,Postup odstupenia od kapnej zmluvy* ods.3,
uvedenim podmienky v zneni: ,,Tovar nam zaslite spolu s dokladom o jeho kupe (resp. kopiou).
Tovar je potrebné posielat doporucene a poisteny, pretoze preddvajuci neruci za pripadnu
stratu alebo poskodenie tovaru pri preprave “, ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho
dovodu, nad rdmec zakona resp. v rozpore s nim;

pre porusenie zakazu podl’a § 4 ods. 2 pism. b) zékona ¢. 250/2007 Z. z, v zmysle ktorého
predavajuci nesmie upierat’ spotrebitelovi prava podla § 3, ked’ ucastnik konania uprel
spotrebitelovi pravo na informécie, nakol’ko na svojej internetovej stranke www.yogami.sk
neposkytol spotrebitel'ovi informéaciu o ndzve a adrese orgdnu dozoru, ktorému cinnost
poskytovatel’a sluzieb podlieha;

pre porusSenie zakazu podPla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predavajuci nesmie pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’
ucastnik konania na svojej internetovej strdnke www.yogami.sk v bode 6 Obchodnych




podmienok ,,Odstupenie od zmluvy* uvedenim podmienky v zneni: ,, V zmysle ustanovenia §
12 ods. 1 zakona ¢. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji zdasielkovom
predaji ma kupujuci pravo od takto uzatvorenej zmluvy odstupit’ bez uvedenia dovodu v lehote
14 dni odo dna prevzatia tovaru, pricom je nutné, aby bol v uvedenej lehote doruceny list
0 odstupeni od tejto zmluvy preddvajucemu...”, uvadzal podmienky sposobilé zalozit’ vyrazna
nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, t.j.
neprijatelné podmienky;

pokutu

vo vySke 300, - eur slovom tristo eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na tihradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00830820.

Odovodnenie:

Dna 11.05.2020 bol inSpektormi SOI v sidle InSpektoratu zacaty vykon kontroly internetového
obchodu prevadzkovaného ucastnikom konania prostrednictvom internetovej stranky
www.yogami.sk. Kontrola bola ukonend dia 14.05.2020, inSpekény zdznam z vykonanej
kontroly bol dna 14.05.2020 zaslany kontrolovanej osobe. Obchodné podmienky boli v Case
kontroly uvedené na vysSie uvedenej internetovej stranke, pricom spotrebitel’ mal moznost’ sa
s nimi oboznamit’ pred vyplnenim objednavky, ale nemal moznost’ ovplyvnit’ ich obsah. I§lo
teda o spotrebitel'ski zmluvu. Vyhodnotenim obsahu Obchodnych podmienok a informacii
poskytovanych predavajicim (Gc¢astnikom konania) spotrebitelom pred uzatvorenim zmluvy
na dial’ku bolo zistené, Ze U€astnik konania ako predavajlci nezabezpecil dodrzanie zékazov
a povinnosti:

- podla § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona €. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajuci pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel’'ovi informaciu
o tom, ze ak spotrebitel odstipi od zmluvy, bude znaSat' ndklady na vratenie tovaru
predavajucemu, ked v Case kontroly sa na internetovej strdnke www.yogami.sk ziadnym
sposobom nenachéddzala informécia o tom, ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znésat’
naklady na vratenie tovaru predavajiicemu;

- podla § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona €. 102/2014 Z. , v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumiteI'ne oznamit’ spotrebitel'ovi
poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru podla vSeobecného predpisu, ked’
v ase kontroly sa na internetovej stranke www.yogami.sk nenachadzalo poucenie o
zodpovednosti preddvajiceho za vady tovaru podl'a vSeobecného predpisu (§ 622 a § 623
Obcianskeho zdkonnika);

- podla § 3 ods. 1 pism. t) zakona €. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je preddvajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumite'ne oznamit’ spotrebitelovi
informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov a zaroven uviest na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu, ked’ na internetovej stranke ucCastnika konania www.yogami.sk sa v Case
kontroly nenachédzala informacia o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov, ako ani odkaz na platformu alternativneho rieSenia




sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu;

- podla § 4 ods. 2 zékona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
zabezpecCit, aby spotrebitel vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, ze sucastou
objednavky je povinnost’ zaplatit cenu, pricom ak je pre odoslanie objednavky potrebné
stlaenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sidle predavajuceho,
toto tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené lahko Citatelnym spdosobom slovnym
spojenim  "objedndvka s povinnostou platby" alebo zodpovedajicou jednoznacnou
formulaciou vyjadrujicou skutocnost’, ze podanie objednévky zahfiia povinnost’ zaplatit’ cenu,
ked’ ucastnik konania nezabezpecil, aby spotrebitel’ na internetovej strdnke www.yogami.sk
vyslovne potvrdil, Zze bol obozndmeny stym, ze sticastou objednavky je povinnost’ zaplatit
cenu, kedze tlacidlo potrebné pre odoslanie objednavky nebolo v case kontroly oznacené
l'ahko citatelnym sposobom slovnym spojenim "objednavka s povinnostou platby" alebo
zodpovedajucou jednoznacnou formuléciou vyjadrujucou skutocnost’, ze podanie objednavky
zahffia povinnost’ zaplatit’ cenu;

- podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajici nesme
spotrebitel'ovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dévodu, ked’ ti¢astnik konania v ¢ase kontroly
na svojej internetovej stranke www.yogami.sk v Casti obchodnych podmienok v bode 6
,Odstipenie od kupnej zmluvy“, ods.6.1 ,,Ako odstapit’ od zmluvy®, uvadzal podmienku
v zneni: ,, V pripade, ak sa kupujiici rozhodne pre odstupenie od kupnej zmluvy v lehote 14 dni,
Jje potrebné dodrzat nasledujuce podmienky: tovar musi byt v povodnom neposkodenom obale,
tovar nesmie byt pouZzity a poskodeny, tovar musi byt kompletny (vrdtane prislusenstva,
zarucneho listu, navodu na pouzivanie a pod.),, a v ¢asti Obchodnych podmienok v bode 6.
,Odstiipenie od zmluvy*, ¢ast’ ,,Postup odstupenia od kupnej zmluvy“ ods.3, uvedenim
podmienky v zneni: ,,Tovar nam zaslite spolu s dokladom o jeho kupe (resp. kopiou). Tovar je
potrebné posielat’ doporucene a poisteny, pretoze predavajuci neruci za pripadnu stratu alebo
poskodenie tovaru pri preprave “, ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu, nad
ramec zakona resp. v rozpore snim. Podmienkou tykajicou sa vratenia tovaru len
v nepoSkodenom obale ukladal predavajuci spotrebitelovi, v pripade jeho odstupenia od
zmluvy, povinnosti bez pravneho dévodu. Spotrebitel’ ma pravo vyrobok rozbalit’ a odskusat,
ked’ze vzhl'adom na Specificky spdsob predaja pri zmluvach uzatvaranych na dial’ku nema
moznost’ vyrobok skuto¢ne vidiet’ a uistit’ sa o jeho vlastnostiach, pripadne funk¢nosti pred
uzavretim zmluvy. Odstipenie od zmluvy teda nemozno vylucit’ pre poSkodenie obalu, nakol’ko
odstiipenie od zmluvy sa viaze na predany tovar, nie na jeho obal. Zikon nezakazuje
spotrebitelovi tovar vyskusat, t. j. rozbalit’ obal vyrobku, odskusat’ funkcie vyrobku, teda
pouzit’ ho spésobom potrebnym na zistenie jeho vlastnosti a funk¢nosti tak, ako v kamennej
predajni a nasledne vyuzit’ pravo na odstipenie od zmluvy. V pripade preukazatel'ne vzniknutej
Skody na tovare si mdZe predavajlci uplatnit’ pravo na nahradu Skody voci spotrebitel'ovi na
zéklade zodpovednosti spotrebitel'a za znizenie hodnoty tovaru. Téato skutocnost’ vSak nemoze
obmedzit’ zdkonné pravo spotrebitel'a na odstipenie od zmluvy uzavretej na dial’ku v zmysle
zékona ¢. 102/2014 Z. z. Podmienka tykajuca sa zaslania tovaru spat predavajicemu
doporucene a poistené¢ho bola taktiez kvalifikovana ako ukladanie povinnosti spotrebitel'ovi
bez pravneho dévodu, ked’ze ziaden pravny predpis takito povinnost’ neuklada;

- podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z, v zmysle ktorého predavajuci nesmie
upierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3, ked” ucastnik konania uprel spotrebitelovi pravo na
informacie (t.j. pravo podl'a § 3 ods.1 citovaného zakona ¢. 250/2007 Z.z.), nakol’ko na svojej
internetovej stranke www.yogami.sk neposkytol spotrebitel'ovi informaciu o ndzve a adrese




organu dozoru, ktorému ¢innost’ poskytovatela sluzieb podlieha. Uvedené je v rozpore s § 4
ods. 1 zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zakona c¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 284/2002 Z. z., v zmysle ktorého je
poskytovatel’ sluzieb povinny prijemcovi sluzby na elektronickom zariadeni poskytnat’ okrem
in¢ho aj ndzov a adresu organu dohladu, ktorému c¢innost’ poskytovatela sluzieb podlieha.
Absenciou vyssie uvedenych informacii bol spotrebitel’ ukrateny o zdkonodarcom urcené uidaje
o orgéane vykonavajicom dohl'ad nad ucastnikom konania;

- podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajici nesmie
pouzivat’ neprijate'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ ucastnik konania na svojej
internetovej stranke www.yogami.sk uvadzal podmienky spdsobilé zalozit’ vyrazni nerovnost’
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, t.j. neprijateIné
podmienky, ato konkrétne v bode 6 Obchodnych podmienok ,,Odstupenie od zmluvy*
uvedenim podmienky v zneni: ,, V zmysle ustanovenia § 12 ods.1 zdkona ¢. 108/2000 Z. z.
o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji zasielkovom predaji mad kupujuci pravo od
takto uzatvorenej zmluvy odstupit’ bez uvedenia dovodu v lehote 14 dni odo dna prevzatia
tovaru, pricom je nutné, aby bol v uvedenej lehote doruceny list o odstupeni od tejto zmluvy
predavajucemu...“. 1de o neprijatelni podmienku zakladajicu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko podl'a § 8 ods. 2 zdkona ¢.
102/2014 Z. z. sa povazuje lehota na odstipenie od zmluvy za zachovanu, ak ozndmenie o
odstupeni od zmluvy bolo odoslané predavajucemu najneskér v posledny deit 14-dnovej
zakonnej lehoty. Samotny tovar je spotrebitel vzmysle § 10 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014
Z. z. povinny zaslat’ spat’ predavajucemu alebo ho odovzdat’ osobe poverenej predavajucim na
prevzatie tovaru najneskor do 14 dni odo dia odstiipenia od zmluvy. To znamena, ze spotrebitel
moze zaslat’ tovar v pripade uplatnenia pradva na odstiipenie od zmluvy spolu s ozndmenim o
odstupeni od zmluvy alebo nésledne, najneskér v lehote 14 dni od odstipenie od zmluvy.
Predéavajtci d’alej uvadza, Ze odstiipenie od zmluvy musi byt’ uskuto¢nené doruc¢enim listu, ¢o
nie je v stulade s § 8 ods. 1 zakona, podl'a ktorého moze spotrebitel’ uplatnit’ pravo na odstupenie
od zmluvy v listinnej podobe alebo v podobe zapisu na inom trvanlivom nosici.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie zakonov, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu G€astnik konania ako predavajici v zmysle § 2
pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. Z uvedeného dovodu bolo voci t€astnikovi konania zacaté
spravne konanie, ozndmené mu listom zo diia 01.03.2021 doru¢ovanym do jeho elektronicke;j
schranky prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

Podl'a § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na doru¢enie do elektronickej schranky
sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente®),
organ verejnej moci je povinny uplatiovat vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto
zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej tiradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd turadna sprava objektivne dostupnd prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.


http://www.slovensko.sk/

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka Giradna sprava povazovana za nedoru¢ent. Ulozna lehota
je 15 dni odo dita nasledujiceho po dni uloZenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ina lehotu.

Podl’a § 32 ods. 5 pism. b) zékona o e-Governmente, ak nie je adresatom organ verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych rak, dnom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podl'a toho, ktora skutocnost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. K uplynutiu tloznej lehoty s fikciou
dorucenia doslo dia 17.03.2021.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Uéastnik toto svoje procesné pravo nevyuzil a k ddvodom
zacatia spravneho konania, uvedenym v ozndmeni o zaCati spravneho konania, sa v lehote
stanovenej spravnym organom a ani ku dilu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamend osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej cinnosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, to znamena bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok. In§pektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pradvnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle § 4 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie spotrebitelovi
a) ukladat spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu,
b) upierat prava podla § 3
c) pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych
zmluvdch.

Vzmysle § 3 ods. 1 zdkona kazdy spotrebitel ma prdavo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite,
uplatnenie reklamdcie, nahradu Skody, vzdelavanie, informdcie, ochranu svojho zdravia,
bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti organom dozoru
a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Vzmysle § 53 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik nesmu spotrebitelské zmluvy
obsahovat ustanovenia, ktoré spoésobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,, neprijatelna podmienka ). To neplati,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

V zmysle § 3 ods. 1 pism. zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho



alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi sposobom podla odseku 2
alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,

i) informaciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude znasat naklady na vratenie
tovaru predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstupi od zmluvy uzavretej na dialku, aj naklady
na vratenie tovaru, ktory vzhladom na jeho povahu nie je mozné vratit' prostrednictvom posty,
1) poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla vseobecného
predpisu (§ 622 a 623 Obcianskeho zdkonnika.);

t) informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho riesenia sporov (v zmysle zakona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitelskych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,; predavajuci zaroven uvedie
na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho riesenia sporov (Cl. 14 ods. 1 a 2
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 524/2013 z 21. mdja 2013 o rieSeni
spotrebitelskych sporov online, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica
2009/22/ES (nariadenie o rieSeni spotrebitelskych sporov online) (U. v. EU L 165, 18. 6.
2013),prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat navrh na zacatie alternativneho riesenia
sporu;

V zmysle § 4 ods.2 zakona ¢. 102/2014 Z.z. predavajuci je povinny zabezpecit, aby spotrebitel’
vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, zZe sucastou objednavky je povinnost zaplatit' cenu.
Ak je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie
na webovom sidle predavajuceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacene lahko
Citatelnym sposobom slovnym spojenim ,,objednavka s povinnostou platby* alebo
zodpovedajiicou jednoznacnou formuldaciou vyjadrujucou skutocnost, Ze podanie objednavky
zah¥na povinnost zaplatit' cenu.

Vyssie uvedené obchodné podmienky uvadzal tcastnik konania v obchodnych podmienkach
na internetovej stranke www.yogami.sk. Obchodné podmienky maju sice charakter podmienok,
s ktorymi sa spotrebitel’ ma moznost’ oboznamit’ este pred uzavretim zmluvy, no zaroveit nema
moznost pri uzatvarani zmluvného vztahu ovplyvnit' ich obsah, preto nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré nie su vsulade s platnymi pravnymi predpismi alebo im odporuju.
Vykonanou kontrolou bolo spolahlivo zistené, ze ucastnik konania formulaciou vysSie
uvedenych podmienok ukladal spotrebitel'ovi povinnost bez pravneho dovodu, upieral
spotrebitel'ovi pravo na informacie, pouZzival neprijateI'né podmienky zakladajuce nerovnovahu
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Kontrolou plnenia informacnych povinnosti
vyplyvajacich preddvajicemu zo zakona ¢. 102/2014 Z. z. bolo zistené, Ze ucastnik konania
neozndmil spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy informaciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstupi
od zmluvy, bude znaSat’ naklady na vratenie tovaru preddvajicemu, v ¢ase kontroly sa na
ucastnikom konania prevadzkovanej stranke internetového obchodu nenachadzalo poucenie o
zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla vSeobecného predpisu, informdcia
o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov, ako ani odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moze spotrebitel podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu atiez nebolo
zabezpecené, aby spotrebitel’ na internetovej stranke www.yogami.sk vyslovne potvrdil, ze
bol oboznameny s tym, Ze sti€astou objedndvky je povinnost’ zaplatit' cenu, ked’Ze tlacidlo
potrebné¢ pre odoslanie objednavky nebolo v ¢ase kontroly oznacené lahko CcitateInym
sposobom slovnym spojenim "objednavka s povinnostou platby" alebo zodpovedajiicou
jednozna¢nou formuléciou vyjadrujiicou skuto¢nost’, ze podanie objednavky zahfna povinnost’
zaplatit’ cenu.
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Povinnost'ou ti¢astnika konania bolo uz pred uzavretim zmluvy so spotrebite'mi predlozit’ takt
upravu prav apovinnosti zmluvnych stran, ktora by nevytvarala nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Formulaciou obchodnych
podmienok ucastnik konania spOsobil znacni nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, ¢im ho v danom pripade jednostranne znevyhodnil,
ateda vyuzil svoje silnejSie postavenie vo vztahu k spotrebitelovi. Vzhl'adom na to, Ze
spotrebitel’ pri dojednavani spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabSej pozicii v porovnani
s predavajucim je potrebné, aby mu v tychto vzt'ahoch v medziach zdkona bola poskytnuta
zvySend ochrana. Zaroven bolo povinnostou ucastnika konania informovat spotrebitela
o vSetkych skuto¢nostiach nevyhnutnych pre kvalifikované rozhodnutie sa o kupe ato
minimalne v intencidch prislusnych pravnych predpisov.

Spravny organ pozitivne hodnoti opatrenia ui¢astnika konania smerujuce k okamzitej néprave
protipravneho stavu, preukazané naslednou kontrolou, uskuto¢nenou inSpektormi SOI dna
03.09.2020, zameranou na preverenie plnenia ulozenych opatreni. Spravny organ vsSak
povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou vnima ako
dodrzanie povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov, zmysle ktorého je kontrolovana osoba povinna v urcenej
lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pric¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia
na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu.
Dodatocné uskuto¢nenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich konStatovani inSpektormi
SOI teda nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v case
kontroly. Spravny orgédn zéaroven zdoraziuje, Ze vzhl'adom na pocet zmluvnych podmienok,
ktorych rozpor s pravnymi predpismi bol zisteny, s prihliadnutim na ich obsah, ako aj mieru,
akou mohli neprimerane zdvaznym sposobom zasiahnut do prav a opradvnenych ziujmov
spotrebitel'ov, nemozno na konanie ucastnika konania nazerat’ ako na menej zavazné porusenie
povinnosti. Formulovanim obchodnych podmienok, ktoré boli v rozpore so zdkonom, ucastnik
konania sposobil zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel’a, ¢im ho v danom pripade jednostranne znevyhodnil. Zo strany Uc¢astnika konania
naviac doslo k sti¢asnému poruseniu povinnosti vyplyvajucich z dvoch pravnych predpisov
zaoberajucich sa ochranou spotrebitel’a, a to zakona ¢. 102/2014 Z. z. a zakona ¢. 250/2007 Z.
z. Na protipravne konanie U€astnika konania zisten¢ kontrolou preto nemozno nazerat’ ako na
menej zavazné porusenie povinnosti predavajiceho.

Spravny organ dodéava, Ze k naplneniu skutkovej podstaty predmetnych spravnych deliktov
sta¢i kontrolnému organu zistit’, ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo
k ohrozeniu prav spotrebitel'a. Uastnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej
podnikatel'skej c¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu
spotrebitel'a. Spravny organ zaroven uvadza, Ze v pripade vztahu ,,predavajici —spotrebitel™,
vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné¢ venovat’ Specialnu starostlivost’ a
predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej Cinnosti ovlada a dodrziava vsetky
podmienky predaja. Odhliadnuc od uvedeného, spravny organ pri rozhodovani vo veci
prihliadol na snahu G¢astnika konania o okamzité uskutocnenie ndpravy, ktora bola preukazana
spominanou néslednou kontrolou plnenia opatreni ulozenych podl'a zakona ¢. 128/2002 Z. z.
Uvedend okolnost’ bola spravnym orgdnom zohl'adiiovana pri ukladani vysky sankcie.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny
ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



V zmysle § 15 ods.1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 2 cit. zakona.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 cit. zadkona.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu uloZena obligatorna
povinnost’ pristupit’ k ulozeniu sankcie preddvajicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré bolo v danom pripade preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najma
na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia zdkazu a povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia zdkazu a povinnosti vzhladom na to, ze ucastnik konania ukladal
spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dévodu, upieral spotrebitel'ovi pravo na informadcie,
pouzival neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, neoznamil spotrebitel’'ovi pred
uzavretim zmluvy na dialku informéciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude
znasat’ naklady na vratenie tovaru predavajucemu, v ¢ase kontroly sa na ucastnikom konania
prevadzkovanej stranke internetového obchodu nenachidzalo poucenie o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru podla vSeobecného predpisu, ako ani informdcia o moznosti
a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, ako ani
odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’
podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu a tiez nebolo zabezpecené, aby spotrebitel
vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny stym, ze sucastou objednavky je povinnost’ zaplatit
cenu.

Z hladiska charakteru protipravneho konania spravny organ zohl'adnil to, Ze konanim ti¢astnika
konania opisanym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia dochddza k oslabeniu pravneho
postavenia spotrebitel'a v spotrebitel'skom zmluvnom vztahu. Spravny organ ma za to, ze
zvySeni obozretnost’ treba dodrziavat’ predovSetkym v pripadoch predavajicim vopred
pripravenych zmluv, resp. zmluvnych podmienok, do obsahu ktorych spotrebitel’ nemé realnu
moznost nijako zasiahnut. Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty zohl'adnil skutocnost’, Ze
Ustava SR v &l. 13 ods. 1 zabezpetuje pravne postavenie osob tak, Ze povinnosti im mozno
ukladat’ len zdkonom alebo na zéklade zédkona a v jeho medziach, pripadne medzinarodnou
zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4 alebo nariadenim vlady SR podla &l. 120 ods. 2 Ustavy SR. Tato
ustavna ochrana sa premieta v ochrane spotrebitela do konkrétneho ustanovenia, ktorého
ucelom je ochranit’ spotrebitela pred takymi povinnostami, ktoré by podnikatel, resp.
poskytovatel’ sluzby sam spotrebitelovi ustanovil. Dalej spravny organ prihliadol na to, Ze
ucelom pravnej upravy upravenej zdkonom €. 22/2004 Z. z. je okrem in¢ho zabezpecit’ ucinny
dohl'ad $tatu nad elektronickym obchodom, preto citovany predpis poskytovatel'om sluzieb
urcuje povinnost’ poskytnat’ prijemcovi sluzby ndzov a adresu organu dozoru alebo dohl'adu,
ktorému ¢innost’ poskytovatel’a sluZieb podlieha.

Spravny organ pristipil k uréeniu vysky postihu po vyhodnoteni skuto€nosti, ze doSlo
k vaZznemu zésahu do prav spotrebitel'a vytvorenim nerovnovéhy vo vzajomnych vztahoch
pouzitim podmienok, ktoré mozu spotrebitel'ov, pri nedodrzani dobromyselnosti a odborne;j
starostlivosti zo strany preddvajuceho, poskodit’. Spravny orgén prihliadol pri urovani vysky
pokuty na obsah neprijatel'nych podmienok a na mieru, v akej su sposobilé ohrozit’ opravneny
zaujem spotrebitel’a a jeho zékladné prava ustanovené v § 3 zdkona o ochrane spotrebitela.
Spravny orgdn teda zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel ma
okrem iného pravo na informacie, pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami



https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20190101#paragraf-4.odsek-2
http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/ShowRule.ascx&RuleId=0&FragmentId1=504003&FragmentId2=504003
http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/ShowRule.ascx&RuleId=0&FragmentId1=3905170&FragmentId2=3905170
http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/ShowRule.ascx&RuleId=0&FragmentId1=3905293&FragmentId2=3905293

v spotrebitel'skych zmluvach, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov,
vzhl'adom na zistené nedostatky v zédkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Spravny organ zohl'adnil pri ur€ovani vysky pokuty taktiez skutocnost’, Ze kupujici ma pravo
na uplné poskytnutie informacii v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje ochranu
spotrebitelom pri kape tovaru prostrednictvom zmluvy uzavrete] na dial’ku. Poskytnutie
zakonom stanovenych informécii zakon viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednéavky,
ateda pred samotnym uzavretim zmluvy na dialku. Informécie tykajice sa zéavdznosti
objednavky spojenej s povinnostou platby, udaje suvisiace s odstupenim od zmluvy ao
zodpovednosti za vady tovaru patria medzi zakladné udaje, ktoré maji byt’ spotrebitel’'ovi pred
uzatvorenim zmluvy na dialku oznamené, nakolko st dodlezit¢ z hladiska obozndmenia
s rozsahom povinnosti a uplatnovanim zadkonom garantovanych prav spotrebitela. Ciel'om
alternativneho rieSenia sporu pred prisluSnym subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia,
resp. dohody medzi spotrebitelom a preddvajicim o vyrieSeni sporu. Spotrebitel ma pravo
obratit’ sa s cielom ochrany svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov a Ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajiucim. Ide o
prostriedok napomahajuci vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V suvislosti so vznikom
inStitatu alternativneho rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola
zavedena tiez nova informacna povinnost’ pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni
ma tento eSte stile pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako
aj predavajucich a stat’ sa tak U¢innym ndstrojom na rieSenie spotrebitel'skych problémov,
o ¢om ma byt spotrebitel’ pre uzatvorenim zmluvy na dialku obozndmeny. Spravny organ
prihliadal aj na skuto¢nost, Zze nesplnenim povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby
spotrebitel’ potvrdil, Ze je oboznameny so skutocnostou, Ze na zdklade odoslania objednavky
mu vznikd povinnost’ zaplatit’ cenu za objednany tovar alebo sluzbu, dochadza k oslabeniu
zédkonom predpokladanej ochrany spotrebitela, byt zdkonom pozadovanym sposobom
oboznameny o skuto¢nosti, e spotrebitel bude povinny plnit’ petiazny zavizok. Ugelom
ustanovenia § 4 ods. 2 zékona ¢. 102/2014 Z. z. je ochrana spotrebitela (predovsetkym v
pripadoch, ak od neho preddvajuci ziada =zaplatit cenu za plnenie) a elimindcia
internetovych pasci. Spotrebitel’ preto musi mat’ vZdy moZznost’, a to skor neZ poda objednavku,
pri zmluvéach uzatvaranych na dial’ku prostrednictvom internetu, v plnom rozsahu porozumiet’
zavizku, ktory uzatvorenim zmluvy vznikne.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu uloZi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. a) pokutu od 300 do 16 500 eur.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu uloZi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zadkona €. 250/2007 Z. z. Za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a uloZi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla §
9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Spravny organ uvadza ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne predpisy,
ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov
pri postihu za stubeh viacerych deliktov. Z judikatury sprdvnych sudov (napr. rozsudok
Najvyssieho stidu SR €. 8570/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok Najvyssieho sudu €. 8 Szo
28/2007 zo dia 06.03.2008) vyplyva, Ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
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Specialnej Gipravy potrebné preklenut’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods.
2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatel’a prejednavanych v jednom konani sa
ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny.
Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté sankciou urcenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpcnou zasadou,
uloZena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Pokuta bola ulozena na dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty
povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zakonom stanovenych hl'adisk a na zaklade
spravnej uvahy za primerani na zabezpeCenie tak preventivneho, ako aj primeraného
represivneho ucinku pokuty.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0162/08/20 Dna: 03.05.2021

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitea a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podlPa § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: DANER s.r.o0., sidlo: M.R. Stefanika 19/71, 075 01 TrebiSov, ICO:
36 581 542, vykon kontroly internetového obchodu www.daner.sk, zacaty dna 21.10.2020,
kontrola bola ukoncend dna 09.11.2020, inSpekény zédznam z vykonanej kontroly bol dia
07.12.2020 zaslany kontrolovanej osobe,

pre poruSenie zakazu podPa § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2007 Z. z.*), v zmysle ktorého
predavajuci nesmie spotrebitel'ovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dovodu, ked ucastnik
konania v ¢ase kontroly na svojej internetovej stranke www.daner.sk v bode 5. Obchodnych
podmienok ,,Dodacie a platobné podmienky*, v ods. 5.8., uvedenim podmienky v zneni:
., Kupujuci je povinny skontrolovat zasielku, teda tovar, ako aj jeho obal, bezprostredne pri
jeho doruceni. V pripade, Ze kupujuci zisti, Ze tovar alebo obal tovaru je mechanicky poskodeny,
Jje povinny tuto skutocnost oznamit dopravcovi a za jeho pritomnosti skontrolovat’ stav tovaru.
V pripade zistenia poSkodenia tovaru pri jeho prevzati kupujucim je ten povinny ihned pri
prevzati tovaru vyhotovit' zaznam o rozsahu a povahe poskodenia tovaru (Skodovy zdpis),
ktorého spravnost potvrdi dopravca. Na zdklade takto vyhotoveného zdaznamu doruceného
predavajucemu moze predavajuci po uzavreti Skodovej udalosti s dopravcom poskytnut
odstranenie nedostatku tovaru, zlavu na tovar a v pripade neodstranitelnych chyb tovaru dodat
kupujiicemu novy tovar.” av bode 7 Obchodnych podmienok ,,Nadobudnutie viastnictva a
prechod nebezpecenstva Skody na tovare”, v ods. 7.2., uvedenim podmienky v zneni:
., Nebezpecenstvo skody na tovare prechadza na kupujiceho v case, ked prevezme tovar od
predavajuceho, alebo ked' tak neurobi vcas, tak v case, ked mu predavajuci umozni nakladat s
tovarom a kupujuci tovar neprevezme. ", ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho
dovodu, nad rdmec zékona resp. v rozpore s nim;
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pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predavajuci nesmie pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’
ucastnik konania na svojej internetovej stranke www.daner.sk v bode 1 Obchodnych podmienok
., Vseobecné ustanovenia“ v ods. 1.7., uvedenim podmienky v zneni ,,Zoznam tovaru na
akejkolvek internetovej stranke elektronického obchodu, ktoru prevadzkuje predavajuci, je
katalogom bezne dodavaného tovaru a predavajuci nezarucuje okamZzitu dostupnost’ vsetkych
uvedenych tovarov. Dostupnost’ tovaru bude pre kupujuceho potvrdend na zaklade otazky
kupujuceho. “, v bode 5) Obchodnych podmienok ,, Dodacie a platobné podmienky “, uvedenim
podmienky v ods. 5.10., v zneni: ,, Reklamdcie mechanického poskodenia vyrobku, ktoré nebolo
zjavné pri prevzati zasielky, je nutné uplatnit’ okamzite po prevzati zdasielky, najneskor vsak do
24 hodin od dorucenia tovaru. Je potrebné preukazat, ze mechanické poskodenie nebolo mozné
ani pri dokladnom prezreti vyrobku a jeho obalu podla bodu 5.8. objavit. Naroky z neskorsie
zistenych vdd takto poSkodeného tovaru je mozné uplatnit, ak sa preukdze, zZe reklamované vady
mal tovar uz v case prevzatia od dopravcu. Pred prvym pouzitim je potrebné, aby si kupujuci
prestudoval zarucné podmienky vratane slovenského/ceského navodu na obsluhu a nasledne sa
tymito informaciami dosledne riadil. “, v bode 5) Obchodnych podmienok ,, Dodacie a platobné
podmienky “, uvedenim podmienky v ods. 5.11., v zneni: ,, Zdkaznik je oprdvneny pri prevzati
vyrobku (osobnom aj neosobnom) skontrolovat’ kompletnost balenia. Pri doruceni kuriérom je
v pripade zistenia poskodenia a/alebo nekompletnosti tovaru pri jeho prevzati kupujici povinny
bezodkladne spisat’ Skodovy zapis na mieste o nekompletnosti balenia. Neskorsie reklamdcie
tohto druhu bude mozné uznat' len ak kupujuci preukaze, ze reklamované vady mal tovar uz v
Case jeho prevzatia. Pri osobnom odbere je kupujuci povinny skontrolovat’ si obsah balenia,
nakolko pri dodatocnej reklamdcii bude potrebné preukdzat neuplnost balenia pri jeho
prevzati. “, v bode 8) Obchodnych podmienok ,, Reklamacny poriadok (zodpovednost za chyby,
zaruka, reklamacie) “, uvedenim podmienky v ods. 8.6., v zneni: ,, Kupujuci je povinny vykonat’
prehliadku tovaru pri prevzati tovaru. Pokial tak neurobi, méze uplatnit’ naroky z chyb
zistenych pri tejto prehliadke, ak sa preukaze, Ze tieto chyby mal tovar uz v case prevzatia
tovaru. “ , vbode 10) Obchodnych podmienok ,, Odstupenie od kupnej zmluvy*, uvedenim
podmienky v ods. 10.1. v zneni: ,, Preddvajiici je opravneny odstupit od kupnej zmluvy z dévodu
vypredania zdasob, nedostupnosti tovaru, alebo ak vyrobca, dovozca alebo dodavatel tovaru
dohodnutého v kupnej zmluve prerusil vyrobu alebo vykonal také zdvaziné zmeny, ktoré
znemoznili realizdciu splnenia povinnosti predavajuceho vyplhvajucich z kupnej zmluvy alebo
z dovodov vyssej moci, alebo ak ani pri vynaloZeni vsetkého usilia, ktoré mozno od neho
spravodlivo pozadovat, nie je schopny dodat tovar zdkaznikovi v lehote urcenej tymito
obchodnymi podmienkami alebo v cene, ktord je uvedend v internetovom obchode. Preddvajuci
Jje povinny o tejto skutocnosti okamzite informovat kupujuceho a vratit' mu uz zaplatenu zalohu
za tovar dohodnuty v kupnej zmluve v lehote do 14 dni od oznamenia o odstupeni od zmluvy a
to prevodom na ucet urceny kupujucim. Predavajuci je opravneny odstupit od kupnej zmluvy
aj v pripade, ak kupujuci neprevzal tovar do piatich pracovnych dni odo dna kedy bol kupujuci
povinny tento tovar prevziat.“, uvaddzal podmienky spdsobilé zalozit' vyrazni nerovnost
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, t.j. neprijatené
podmienky;

pre porusenie zdkazu podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, v nadvéznosti na ustanovenie § 7 ods.
1 aods. 4 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v spojeni s
ustanovenim 8 ods. 1 pism. b) citovaného zdkona, ked’ ucastnik konania na svojej internetovej
stranke www.daner.sk v ¢ase kontroly uvadzal podmienky, ktoré mohli zapri€init, Ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pripadne mohli
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uviest’ spotrebitela do omylu vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako st jeho cena,
dostupnost’, termin dodania, vyhotovenie, zlozenie, prislusenstvo a pod., ked’ v bode 2)
Obchodnych podmienok ,,Sposob uzatvarania kupnej zmluvy, “, v ods. 2.2. ticastnik konania
uvadzal: ,, Zdavdznym  akceptovanim  objednavky  kupujuceho  predavajucim  je e-
mailové potvrdenie predavajicim kupujiicemu o akceptovani objednavky po predchadzajicom
prijati objednavky kupujucim a po overeni dostupnosti tovaru, platnych cien a terminu dodania
tovaru pozadovaného kupujucim oznacené ako "potvrdenie objednavky". V pripade zistenia
vsSej ceny ma predavajuci povinnost vyziadat od zdkaznika suhlas so zmenou ceny podla
aktudlneho cennika pred potvrdenim objednavky. Az udelenim suhlasu zdkaznika so zmenou
ceny a naslednym potvrdenim (akceptovanim) objednavky zo strany predavajuceho sa zmluvny
vztah povazuje za uzavrety...“ avbode 5) Obchodnych podmienok , Dodacie a platobné
podmienky“, v ods. 5.5.uvadzal podmienku v zneni: ,, Zobrazenie tovaru na akejkolvek
internetovej stranke elektronického obchodu, ktoru prevadzkuje predavajuci je len ilustracné.
Zobrazenie farebnych odtiernov je okrem iného zavislé aj na kvalite pouzivaného monitora, resp.

‘.,

iného Vami pouzivaného zariadenia. *;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl'a § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z.,
o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavrete;j
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z.*), v zmysle ktor¢ho je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne oznamit’
spotrebitel'ovi hlavné vlastnosti tovaru, ked’ v ¢ase kontroly ucastnik konania ako predavajici
na internetovej stranke www.daner.sk neoznamoval spotrebitelovi hlavné vlastnosti
(upozornenia, ktoré uruji minimalny vek pouzivatelov, tj. vekova hranicu) v pripade
8 druhov ponukanych vyrobkov — hradiek (Model motorovej pily Husqvarna — hracka
522771101 v cene 18,99 €, Model motorovej pily Husqvarna — hracka SADA 586498201 v cene
24,99 €, Fukac¢ Husqvarna detsky 586498001 v cene 24,99 €, Plotostrih Husqvarna detsky
586497901 v cene 24,99 €, Model motorovej kosacky Husqvarna — hracka 582406301 v cene
39,99 €, STIGA Hokej Play Off 21 71-1145-05 v cene 87,00 €, STIGA Hokej MS 2019 CZ-SVK
71-1143-51 v cene 89,90 €, STIGA Futbal 71-1383-11 v cene 99,00 €);

pokutu

vo vySke 250, - eur slovom dvestopit'desiat eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01620820.

Odovodnenie:

Dna 21.10.2020 bol inSpektormi SOI v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj zacaty vykon kontroly internetového obchodu
prevadzkovaného ucastnikom konania prostrednictvom internetovej stranky www.daner.sk.
Kontrola bola ukoncend dna 09.11.2020, inSpekény zdznam z vykonanej kontroly bol dna
07.12.2020 zaslany kontrolovanej osobe. Predmetom kontroly boli obchodné podmienky
uvedené na vysSie uvedene] internetovej stranke, s ktorymi sa spotrebitel mal moznost
oboznamit’ pred vyplnenim objednavky, ale nemal moZznost ovplyvnit’ ich obsah. ISlo teda
o spotrebitel’ski zmluvu. Vyhodnotenim obsahu vSeobecnych obchodnych podmienok, ako aj



informéacii poskytovanych spotrebitelom pred uzatvorenim zmluvy na dialku, bolo zistené, Ze
ucastnik konania ako predavajici nezabezpecil dodrzanie zékazov a povinnosti predavajiceho:

podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajici nesmie
spotrebitel'ovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dévodu, ked ti¢astnik konania v ¢ase kontroly
na svojej internetovej stranke www.daner.sk ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho
dovodu, nad ramec zdkona resp. vrozpore snim, ato nasledujucimi ustanoveniami
obchodnych podmienok:

- v bode 5. Obchodnych podmienok ,,Dodacie a platobné podmienky“, v ods. 5.8., uvedenim
podmienky v zneni: ,, Kupujuci je povinny skontrolovat zasielku, teda tovar, ako aj jeho obal,
bezprostredne pri jeho doruceni. V pripade, Ze kupujuci zisti, Ze tovar alebo obal tovaru je
mechanicky poskodeny, je povinny tuto skutocnost oznamit’ dopravcovi a za jeho pritomnosti
skontrolovat’ stav tovaru. V pripade zistenia poskodenia tovaru pri jeho prevzati kupujucim je
ten povinny ihned’ pri prevzati tovaru vvhotovit zdaznam o rozsahu a povahe poSkodenia tovaru
(Skodovy zapis), ktorého spravnost potvrdi dopravca. Na zaklade takto vyhotoveného zdaznamu
doruceného preddvajiicemu moze preddvajuci po uzavreti skodovej udalosti s dopravcom
poskytnut odstranenie nedostatku tovaru, zlavu na tovar a v pripade neodstranitelnych chyb
tovaru dodat’ kupujucemu novy tovar.“ lde o ukladanie povinnosti bez pravneho ddvodu
v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a, nakolko kupujici v pripade zistenia poskodenia
tovaru/obalu pri jeho prevzati, nie je povinny spisovat’ §kodovy zapis. Ziaden pravny predpis
takato povinnost’ kupujicemu neuklada, preto uvedené ustanovenie moze mat’ len odporacaci
charakter. Zaznam o rozsahu a povahe poSkodenia tovaru je povinny vyhotovit’ prepravca za
pritomnosti a na ziadost’ kupujiceho;

- v bode 7 Obchodnych podmienok ,,Nadobudnutie vilastnictva a prechod nebezpecenstva skody
na tovare“, v ods. 7.2., uvedenim podmienky v zneni. ,, Nebezpecenstvo skody na tovare
prechadza na kupujuceho v case, ked’ prevezme tovar od predavajuceho, alebo ked’ tak neurobi
vcéas, tak v case, ked mu predavajuci umozni nakladat s tovarom a kupujuci tovar
neprevezme. “‘, ukladal predavajici spotrebitel'ovi povinnost’ znésat’ nebezpecenstvo skody na
tovare v pripade jeho neprevzatia bez pravneho dovodu, nad ramec zakona. Obciansky
zékonnik v ustanoveni § 614 sa zaoberda momentom prevodu vlastnickeho prava a tym aj
otazkou prechodu nebezpecenstva Skody na veci. Stanovuje vSeobecnu zasadu, podla ktorej
vlastnictvo k veci prechadza na kupujiceho jej prevzatim. Obciansky zakonnik preferuje
ochranu kupujuceho tym, Ze do okamihu dodania veci za poSkodenie, stratu alebo znicenie veci
zodpoveda predavajuci. Neprevzatie predmetu kipy nemdze byt dovodom pre prechod
nebezpecenstva Skody na tovare na spotrebitel’a;

podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona &. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajici nesmie
pouzivat’ neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ G€astnik konania na svojej
internetovej stranke www.daner.sk uvadzal podmienky spdsobilé zaloZit’ vyraznu nerovnost’
v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a, t.J. neprijatelné
podmienky. Nesulad obchodnych podmienok so v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
zisteny v nasledujucich bodoch:

- v bode 1 Obchodnych podmienok ,, Vseobecné ustanovenia““ v ods. 1.7., uvedenim podmienky
v zneni ,, Zoznam tovaru na akejkolvek internetovej stranke elektronického obchodu, ktoru
prevadzkuje predavajuci, je katalogom bezne doddavaného tovaru a preddvajuci nezarucuje
okamzitu dostupnost vsetkych uvedenych tovarov. Dostupnost tovaru bude pre kupujiceho
potvrdena na zdklade otazky kupujuceho.*. 1de o neprijatelntt podmienku zakladajicu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, nakol'ko

v zmysle § 3 ods. 1 pism. g) zédkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim
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zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel odosSle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi okrem
in¢ho aj dodacie podmienky a lehotu, do ktorej sa predavajici zaviazuje dodat’ tovar. Dodacia
lehota predstavuje okrem ceny tovaru pre spotrebitela jedno z najpodstatnejSich kritérii, na
zéklade ktorého urobi rozhodnutie o kipe konkrétneho tovaru.

- v bode 5) Obchodnych podmienok ,, Dodacie a platobné podmienky “, uvedenim podmienky
v ods. 5.10., v zneni: ,, Reklamdcie mechanického poSkodenia vyrobku, ktoré nebolo zjavné pri
prevzati zasielky, je nutné uplatnit’ okamZite po prevzati zdsielky, najneskor vsak do 24 hodin
od dorucenia tovaru. Je potrebné preukdzat, Ze mechanické poskodenie nebolo mozné ani pri
dokladnom prezreti vyrobku a jeho obalu podla bodu 5.8. objavit. Naroky z neskorsie zistenych
vad takto poSkodeného tovaru je mozné uplatnit, ak sa preukdze, zZe reklamované vady mal
tovar uz v case prevzatia od dopravcu. . Prva Cast’ podmienky nie je v stlade s platnymi
pravnymi predpismi, podl'a ktorych ma spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu zistenej vady bez
zbytocného odkladu. Zaroven niou predavajuci prenasa zodpovednost’ za posudzovanie vad na
kupujuceho, ked’ mu uklada povinnost’ preukazovat’, ze reklamované vady mal tovar uz v case
prevzatia od dopravcu a zdroven mu tym upiera pravo na reklaméciu, pretoZe len tymto
preukazanim vad moéze spotrebitel uplatnit naroky z neskorSie zistenych vad takto
poskodeného tovaru. Uvedené podmienky st tym v rozpore s § 53 ods. 4 pism. d) Ob¢ianskeho
zéakonnika, v zmysle ktorého za neprijatel'né podmienky uvedené v spotrebitel’skej zmluve sa
povazuju najmé ustanovenia, ktoré vylucuji alebo obmedzuju prava spotrebitel’a pri uplatneni
zodpovednosti za vady. Podl'a § 619 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak nejde o veci, ktoré sa
rychlo kazia alebo o pouzité veci, zodpoveda predavajuci za vady, ktoré sa vyskytnl po prevzati
veci v zarucnej dobe, ktord je v zmysle § 620 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika 24 mesiacov.

- v bode 5) Obchodnych podmienok ,, Dodacie a platobné podmienky ““, uvedenim podmienky
v ods. 5.11., v zneni: ,, Zdkaznik je opravneny pri prevzati vyrobku (osobnom aj neosobnom)
skontrolovat’ kompletnost' balenia. Pri doruceni kuriérom je v pripade zistenia poSkodenia
a/alebo nekompletnosti tovaru pri jeho prevzati kupujuci povinny bezodkladne spisat’ skodovy
zapis na mieste o nekompletnosti balenia. NeskorSie reklamacie tohto druhu bude mozné uznat’
len ak kupujuci preukdze, Ze reklamované vady mal tovar uz v case jeho prevzatia. Pri osobnom
odbere je kupujuci povinny skontrolovat’ si obsah balenia, nakolko pri dodatocnej reklamacii
bude potrebné preukdzat neuplnost’ balenia pri jeho prevzati.”, v bode 8) Obchodnych
podmienok ,, Reklamacny poriadok (zodpovednost za chyby, zaruka, reklamacie) . Uvedené
podmienky st ako v pripade bodu 5.10. v rozpore s § 53 ods. 4 pism. d) Obciansky zdkonnik,
v zmysle ktorého za neprijatel'né podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuji
najmi ustanovenia, ktoré¢ vylucuju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni
zodpovednosti za vady. Podla § 619 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak nejde o veci, ktoré sa
rychlo kazia alebo o pouzité veci, zodpoveda predavajlci za vady, ktoré sa vyskytnll po prevzati
veci v zarucnej dobe, ktord je v zmysle § 620 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika 24 mesiacov.

- v ods. 8.6., v zneni: ,, Kupujuci je povinny vykonat' prehliadku tovaru pri prevzati tovaru.
Pokial’ tak neurobi, méze uplatnit naroky z chyb zistenych pri tejto prehliadke, ak sa preukdze,
Ze tieto chyby mal tovar uz v case prevzatia tovaru. , v bode 10) Obchodnych podmienok
,, Odstupenie od kupnej zmluvy ““. Uvedend podmienka je rovnako v rozpore s § 53 ods. 4 pism.
d) Obciansky zakonnik, v zmysle ktorého za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vylucuju alebo obmedzuju prava spotrebitel’a pri
uplatneni zodpovednosti za vady. Podl'a § 619 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika, ak nejde o veci,
ktoré sa rychlo kazia alebo o pouzité veci, zodpoveda predavajuci za vady, ktoré sa vyskytnu
po prevzati veci v zarucnej dobe, ktora je v zmysle § 620 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika 24
mesiacov. V pripade poSkodenej zasielky si spotrebitel’ uplatituje reklamaciu u predavajiceho,




a to aj v pripade ak bol tovar poskodeny pocas prepravy zo strany prepravcu. Nakol’ko v zmysle
zékona o ochrane spotrebitel'a ma spotrebitel pravo na uplatnenie reklamacie, prepravu
zabezpecuje predavajuci a pripadné poskodenie zéasielky moze predavajuci nasledne uplatnit
vo¢i prepravcovi. Z ustanovenia § 619 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze predavajici
zodpoveda kupujiicemu za bezvadnost’ plnenia od jeho prevzatia do uplynutia zaruénej doby.
Tato zodpovednost’ mé objektivnu povahu, to znamena, zZe predavajici zodpoveda bez zretel'a
na svoje zavinenie. Z tejto zodpovednosti vyplyvaji pre predavajiuceho povinnosti suvisiace s
vyskytom vady nim predaného vyrobku v zaru¢nej dobe;

- v ods. 10.1. v zneni: ,, Predavajuci je opravneny odstupit od kupnej zmluvy z dovodu
vypredania zdsob, nedostupnosti tovaru, alebo ak vyrobca, dovozca alebo dodavatel tovaru
dohodnutého v kupnej zmluve prerusil vyrobu alebo vykonal také zavazne zmeny, ktoré
znemoznili realizaciu splnenia povinnosti predavajuceho vyplyvajucich z kupnej zmluvy alebo
z dovodov vyssej moci, alebo ak ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno od neho
spravodlivo pozadovat, nie je schopny dodat tovar zdkaznikovi v lehote urcenej tymito
obchodnymi podmienkami alebo v cene, ktora je uvedend v internetovom obchode. Predavajuci
Jje povinny o tejto skutocnosti okamzite informovat kupujuceho a vratit' mu uz zaplatenu zdalohu
za tovar dohodnuty v kupnej zmluve v lehote do 14 dni od ozndmenia o odstupeni od zmluvy a
to prevodom na ucet urceny kupujucim. Predavajuci je opravneny odstupit’ od kupnej zmluvy
aj v pripade, ak kupujuci neprevzal tovar do piatich pracovnych dni odo dna kedy bol kupujuci
povinny tento tovar prevziat. “, Uvedend podmienka spdsobuje zna¢nll nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko zmena ceny, ktora nastala
po uzavreti zmluvy neopraviiuje predavajuceho odmietnut’ predat’ vyrobok spotrebitel'ovi a
odstupit’ od zmluvy, ak je vyrobok vystaveny, alebo inak pripraveny na predaj; informacia o
cene je jednou zo zakladnych informaécii, ktoré ma byt spotrebitelovi v zmysle § 3 ods. 1 pism.
e) vysSie cit. zakona ¢. 102/2014 Z. z. poskytnuta, priCom v zmysle § 3 ods. 5 zdkona ¢.
102/2014 Z. z. informacie uvedené v odseku 1 tvoria neoddelitel'na sti¢ast’ zmluvy uzavretej na
dial’ku a m6zu byt zmenené iba s vyslovnym stthlasom oboch zmluvnych stran;

podla § 4 ods. 2 pism. c) zédkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajlici nesmie
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, v nadvdznosti na ustanovenie § 7 ods. 1 a ods. 4 zédkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v spojeni s ustanovenim 8 ods. 1
pism. b) citovaného zékona, ked’ i€astnik konania na svojej internetovej stranke www.daner.sk
v Case kontroly uvadzal podmienky, ktoré mohli zapri¢init’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie

o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pripadne mohli uviest’ spotrebitela do omylu
vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako su jeho cena, dostupnost, termin dodania,

vyhotovenie, zloZenie, prislusenstvo a pod., a to konkrétne:

- vbode 2) Obchodnych podmienok ,,Sposob uzatvarania kupnej zmluvy,*, v ods. 2.2.,
uvedenim informéacie v zneni: ,, Zdvdznym akceptovanim objednavky kupujiuceho predavajiicim
je e-mailové potvrdenie  predavajucim  kupujucemu o akceptovani objednavky po
predchadzajucom prijati objednavky kupujucim a po overeni dostupnosti tovaru, platnych cien
a terminu dodania tovaru pozadovaného kupujucim oznacené ako "potvrdenie objednavky". V
pripade zistenia vys$Sej ceny ma predavajuci povinnost vyziadat' od zakaznika suhlas so zmenou
ceny podla aktudlneho cennika pred potvrdenim objednavky. Az udelenim suhlasu zakaznika
so zmenou ceny a ndslednym potvrdenim (akceptovanim) objednavky zo strany predavajuceho
sa zmluvny vztah povazuje za uzavrety...” av bode 5) Obchodnych podmienok ,, Dodacie
a platobné podmienky“. Takto uvedena podmienka vykazuje znaky klamlivej obchodne;j
praktiky, ktord moze zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré
by inak neurobil a teda predmetna podmienka spiiia charakteristiku nekalej obchodnej praktiky.



http://www.daner.sk/

V zmysle zékona ¢. 250/2007 Z. z. (§ 8 ods.1 pism. b), d)) sa obchodna praktika povazuje za
klamliva, ak zapricinuje alebo moze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného
spotrebitela, a to aj ak je tato informdcia spravna vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ako
su jeho dostupnost’ resp. vo vzt'ahu k cene. Uvedenou podmienkou sa akoby predévajuci vopred
zbavoval zodpovednosti za pripadnt nedostupnost’ tovaru, uvedenie nespravnej predajnej ceny
a uvedenie nespravneho terminu dodania. Predavajuci je povinny v zmysle § 3 zak. ¢. 102/2014
Z. z. pred uzavretim zmluvy na dialku spotrebitel’'ovi jasne a zrozumitel'ne oznamit’ celkovi
cenu tovaru a lehotu, do ktorej sa zavédzuje dodat’ tovar. Podmienka vykazuje znaky nekalej
obchodnej praktiky a mdze zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne resp. nepravdivé informacie, alebo
akymkol'vek spdsobom uvadzaju do omylu alebo moézu uviest do omylu priemerného
spotrebitel'a, a to aj ak st tieto informacia vecne spravne vo vztahu k hlavnym znakom
produktu, ako su jeho cena, dostupnost’ a termin dodania,

- v ods. 5.5. uvedenim informacie v zneni: ,, Zobrazenie tovaru na akejkolvek internetovej
stranke elektronického obchodu, ktoru prevadzkuje predavajuci je len ilustracné. Zobrazenie
farebnych odtienov je okrem iného zavislé aj na kvalite pouzivaného monitora, resp. iného Vami
pouzivaného zariadenia.“. Takto uvedend podmienka vykazuje rovnako znaky klamlivej
obchodnej praktiky, ktord moze zapriCinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil a teda predmetna podmienka spifia charakteristiku nekalej
obchodnej praktiky a to s poukazom na ustanovenie § 8 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2007

rwe v

zapriinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom
uvadza do omylu alebo mdze uviest’ do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato
informdcia spravna vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ako su jeho vyhotovenie, zloZenie,
prislusenstvo., mnozstvo, Specifikécia atd’. Informacie o vyrobku a teda aj zobrazenie vyrobku
musi byt v sulade si skuto¢nostou, nie ilustracné. Zaroven aj v zmysle zédkona ¢. 102/2014
Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy, pred tym ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumite'ne oznamit' spotrebitelovi hlavné vlastnosti tovaru alebo
charakter sluZzby v rozsahu primeranom pouzitému prostriedku komunikacie a tovaru alebo
sluzbe;

podla § 3 ods. 1 pism. a) zdkona €. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajlici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne ozndmit’ spotrebitel’'ovi hlavné
vlastnosti tovaru, ked’ v ¢ase kontroly ti€astnik konania ako predavajici na internetovej stranke
www.daner.sk neoznamoval spotrebitel'ovi hlavné vlastnosti v pripade 8 druhov pontikanych
vyrobkov — hraciek. V danom pripade iSlo o vyrobky, ktoré moZu predstavovat’ pre
pouzivatel'ov, teda deti, riziko, preto je nevyhnutné, na takéto riziko vopred upozornit’ v zaujme
zabranenia nespravnemu pouZzivaniu dietatom, resp. pouzivanim hracky urenej pre urcitd
vekovu kategoriu a teda predist moznému ohrozeniu bezpecnosti a zdravia dietata. V tejto
suvislosti sprdvny orgdn podporne poukazuje na ustanovenie § 10 zak. ¢. 78/2012 Z.z.
o bezpecnosti hrafiek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého je vyrobca povinny uviest bezpecnostné
upozornenia vzt'ahujice sa na hracku, ktoré maja vplyv na rozhodovanie spotrebitela o kipe
hracky. Predmetné upozornenia musia byt’ uvedené tak, aby boli pre spotrebitel'a vidite'né pred
kapou hracky, teda vyrobca ich uvedie na spotrebitel'skom obale alebo inym spdsobom.



V pripade uzatvarania zmluvy na dial’ku nema kupujici moznost’ oboznamit’ sa s predmetnymi
upozorneniami pred pristipenim ku kuape, je teda povinnostou predavajuceho oznamit
spotrebitelovi hlavné vlastnosti tovaru tak, aby kupujici mohol urobit” kvalifikované
rozhodnutie s vedomim, ze kupuje vyrobok urceny prisluSnej vekovej kategorii dietata.
Za takéto informacie je mozné povazovat aj upozornenia, ktoré urcuju minimalny vek
pouzivatelov, teda vekovli hranicu. V Case kontroly bola predmetnd informacia zistena
v pripade jedného druhu (model motorovej pily STIHL, kde sa uvadzala informacia, ze hracka
je vhodna pre deti od 3 rokov), v pripade d’alSich pontukanych a aktualne dostupnych hraciek
(,,skladom*), bolo zistené, ze informacia o tom, pre aku vekovu kategoriu deti ako pouzivatel'ov
hraciek s urcené, sa pri ponuke vyrobkov na stranke nenachadza. Informacia o tom, pre aké
dieta je hracka vhodné je dolezitd pre kvalifikované rozhodnutie spotrebitela pre jej kupu.
Predmetna informécia nebola uvedena ani pri jednotlivych hrackach, ani po otvoreni odkazov
~Kompletnda Specifikacia®, ,, Dokumenty*, , Komentare*,” Suvisiaci tovar®”. Uvedend
informacia o vlastnostiach vyrobku v ¢ase kontroly chybala u tychto hraciek: Model motorovej
pily Husqvarna — hracka 522771101 v cene 18,99 €, Model motorovej pily Husqvarna — hracka
SADA 586498201 v cene 24,99 €, Fukac Husqvarna detsky 586498001 v cene 24,99 €,
Plotostrih Husqvarna detsky 586497901 v cene 24,99 €, Model motorovej kosacky Husqvarna
— hracka 582406301 v cene 39,99 €, STIGA Hokej Play Off 21 71-1145-05 v cene 87,00 €,
STIGA Hokej MS 2019 CZ-SVK 71-1143-51 v cene 89,90 €, STIGA Futbal 71-1383-11 v cene
99,00 €.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané porusenie zadkonov, citované vo vyrokovej casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako preddvajuci v zmysle
§ 2 pism. b) zékona ¢. 250/2007 Z. z. Z uvedeného dovodu bolo voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie, ozndmené mu listom zo dna 12.04.2021 doruc¢enym prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit' jeho doplnenie. Ugastnik toto svoje procesné pravo vyuzil a k dovodom
zaatia spravneho konania, uvedenym v ozndmeni o zacati spravneho konania, sa v lehote
stanovenej spravnym organom vyjadril. Vo vyjadreni zo dila 16.04.2021, ktoré bolo spravnemu
organu dorucené prostrednictvom portalu www.slovensko.sk, ucastnik konania poukézal na
skutocnost, ze nedostatky odstranili. Vzhl'adom na uvedené nerozumie ozndmeniu o zacati
spravneho konania. Dalej uviedol, Ze Ziadal o odklad, ked’ze mali dost’ prace pred sviatkami,
¢o mu bolo potvrdené, napokon to stihol skor. O naprave informoval e-mailom zaslanym na
elektronickii adresu ke@soi.sk, pricom zaroven zaslal zoznam tprav v obchodnych
podmienkach, odvtedy sa mu nik neozval. V prilohe vyjadrenia predlozil G¢astnik konania
upravené obchodné podmienky, ako aj screen e-mailovej komunikacie s InSpektoratom (e-mail
zo dna 14.12.2020, ktorym Ziadal o odklad povinnosti odstranit’ nedostatky zistené kontrolou
vlehote 10 dni ae-mail zo dina 23.12.2020, v ktorom informoval o uskuto¢neni uprav
obchodnych podmienok podl'a in§pekéného zdznamu).

Dna 23.12.2020 kontrolovana osoba (ucastnik konania) zaslala elektronickou postou organu
dozoru spravu o odstraneni kontrolou zistenych nedostatkov, v ktorej oznamuje, Ze
v internetovom obchode www.daner.sk boli vykonané upravy kvoli odstraneniu nedostatkov
podrla zaslaného inSpekéného zaznamu.
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Spravny organ po preskiimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajiceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej Ucet, je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda preddvajici objektivne, to znamena bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok. InSpektori SOI vykonéavaju kontroly za uc¢elom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zdkazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v stlade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie spotrebitelovi ukladat
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu,

Vzmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach,

Vzmysle § 53 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik nesmu spotrebitelské zmluvy
obsahovat ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu nerovnovahu v prdavach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len , neprijatelna podmienka ). To neplati,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individudlne dojednané.

Podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z.z. je preddvajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevdadzkovych priestorov preddvajiiceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi sposobom podla odseku 2
alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, hlavné viastnosti
tovaru alebo charakter sluzby v rozsahu primeranom pouZitému prostriedku komunikdcie
a tovaru alebo sluzbe.

Vykonanou kontrolou bolo spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania ukladal spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho doévodu, pouzival nekalé obchodné praktiky a neprijateI'né podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach, pred uzavretim zmluvy na dialku neoznamil spotrebitel'ovi
hlavné vlastnosti tovaru. Povinnost'ou t€astnika konania pritom bolo uz pred uzavretim zmluvy
so spotrebitel'mi predlozit’ taka upravu prav a povinnosti zmluvnych stran, ktora by nevytvarala
nerovnovadhu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela.
Formuléaciou obchodnych podmienok ti¢astnik konania spdsobil zna¢nti nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ¢im ho v danom pripade
jednostranne znevyhodnil, a teda vyuzil svoje silnejSie postavenie vo vztahu k spotrebitel'ovi.
Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel’ pri dojedndvani spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabsej
pozicii v porovnani s predavajucim je potrebné, aby mu v tychto vzt'ahoch v medziach zékona
bola poskytnutad zvysena ochrana.



Spravny organ pozitivne hodnoti promptne vykonané opatrenia ucastnika konania, smerujlice
k okamzitej naprave protipravneho stavu, avSak rovnako tak povazuje za potrebné uviest, ze
odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou vnima ako dodrzanie povinnosti vyplyvajucej z
ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,
zmysle ktorého je kontrolovana osoba povinna v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky,
ich pri¢iny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich
aoich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskuto¢nenie napravy
a odstranenie nedostatkov az po ich konstatovani inSpektormi SOI teda nezbavuje Gcastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Spravny organ taktiez
povazuje za potrebné uviest, ze v danom pripade bolo potrebné prihliadat’ na celkovy pocet
zmluvnych podmienok, ktorych rozpor s pravnymi predpismi bol zisteny, na ich obsah, ako aj
mieru, akou mohli neprimerane zdvaznym sposobom zasiahnut' do prav a opravnenych
zaujmov spotrebitel’'ov, preto v danom pripade nemozno na konanie u¢astnika konania nazerat’
ako na menej zdvazné porusenie povinnosti. Bolo prihliadnuté aj na to, ze formulovanim
obchodnych podmienok, ktoré boli v rozpore so zdkonom, ucastnik konania spdsobil zna¢nli
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, ¢im ho v
danom pripade jednostranne znevyhodnil. NavySe, zo strany ucastnika konania doslo
k sti¢asnému poruseniu povinnosti vyplyvajicich z dvoch pravnych predpisov zaoberajucich sa
ochranou spotrebitel’a, a to zdkona ¢. 102/2014 Z. z. a zakona ¢. 250/2007 Z. z.

K naplneniu skutkovej podstaty predmetnych spravnych deliktov staci kontrolnému organu
zistit', ze v dosledku poruSenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav
spotrebitel’a, priom poSkodenim spotrebitel’a zo strany Gcastnika konania je uz aj samotné
znizenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zdkonom. Sankcionované spravne
delikty partia medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému
nasledku; stadi, Ze takyto protipravny nasledok realne hrozi. Ugastnik konania je povinny po
cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujuce
sa na ochranu spotrebitel’a. Spravny organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajici —
spotrebitel™, vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu
starostlivost’ a predavajici vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava
vSetky podmienky predaja. Odhliadnuc od uvedeného, spravny organ pri rozhodovani vo veci
prihliadol na vySSie zmiefovanll snahu ucastnika konania o okamzité uskutocnenie néapravy.
Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny
ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 zdkona.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. je spradvnemu organu uloZend obligatdrna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu sankcie preddvajicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zékona, ktoré bolo v danom pripade preukazané.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia zdkazu a povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia zédkazu a povinnosti vzh'adom na to, ze Gi€astnik konania pouzival nekalé
obchodné praktiky a neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, neposkytol
spotrebitel'ovi informécie o hlavnych vlastnostiach tovaru — 8 druhov pontikanych vyrobkov —
hradiek. Nasledkom protipravneho konania bolo porusSenie prav spotrebitela chranenych
prislusnymi ustanoveniami zdkonov o ochrane spotrebitela. Z hladiska charakteru



protipravneho konania spravny organ zohl'adnil to, Ze konanim ucastnika konania opisanym vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia dochadza k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitela v
spotrebitel'skom v zmluvnom vztahu. Organ dozoru ma za to, ze zvySenu obozretnost’ treba
dodrziavat’ predovsetkym v pripadoch predavajucim vopred pripravenych zmlav, resp.
zmluvnych podmienok, do obsahu ktorych spotrebitel’ nema readlnu moznost’ nijako zasiahnut'’.

Spravny orgén pri ukladani vySky pokuty prihliadal aj na nedodrzanie zadkazu pouzitia nekalej
obchodnej praktiky, ktorym bol zniZzeny rozsah prav spotrebitela priznany mu zakonom
o ochrane spotrebitel’a. Ugastnik konania pri svojej ¢innosti vyuzival nekalé obchodné praktiky,
ktoré zakon zakazuje a ktoré mdzu negativne vplyvat' na spotrebitel'a pri jeho rozhodovani
o obchodnej transakcii. Spravny orgén zohl'adnil pri ur€ovani vySky pokuty skutocnost’, ze
kupujlici mé pravo na pravdivé a tplné poskytnutie informacii v zmysle zakona ¢. 102/2014 Z.
z., ktory poskytuje ochranu spotrebitelom pri kupe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho. Nakol’ko v danom pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebitel nema moznost’
osobného prezretia si vyrobku ako v pripade kipy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde
ma vacsiu moznost’ vyberu, ako aj zvazenia samotnej kupy. Z uvedeného dovodu je preto
nepochybna ddlezitost’ poskytnutia relevantnych informacii o hlavnych vlastnostiach tovaru
a to eSte v Stadiu pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku resp. pred tym, ako spotrebitel
odosle objednavku ato obzvlast s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze predmetom ponuky
internetového obchodu boli hracky — teda produkty urcené detom t.j. kategorii spotrebitel’ov,
pri ktorych je mimoriadne délezité mat’ k dispozicii informécie suvisiace s ich bezpecnym
pouzitim. Poskytnutie zdkonom stanovenych informacii zdkon viaze na ich poskytnutie pred
odoslanim objednavky, ateda uzavretim zmluvy na dialku. V procese rozhodovania sa
spotrebitel’a o pristipeni ku kupe neboli spotrebitelovi poskytnuté zakladné informéacie
nevyhnutné pre zvdZenie uzatvorenia zmluvy na dial’ku.

Ukladanim povinnosti spotrebitel'ovi bez pravneho dovodu a porusenim zdkazu pouzivania
neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach ucastnik konania stanovil pre
spotrebitel'a prisnejSie predpoklady na uspesné uplatnenie prava zo zodpovednosti za vady,
ktord moéze pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe spdsobit
spotrebitelovi ujmu. Poziadavka ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v
spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je prevtelend do zdkazu pouzivania neprijateInych
podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, pricom v predmetnom pripade nebola naplnena.
Rozsah poruSenia povinnosti a zakazu je o to zdvaznejsi, ze vySSie uvedené vSeobecné zmluvné
podmienky sa nachddzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel’ neméze podstatnym spésobom
ovplyvnit. Spotrebitel navySe vzhl'adom na nedostatok skisenosti v danej oblasti (v porovnani
s predavajiicim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych
zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny organ prihliadol pri ur€ovani vysky pokuty na
obsah neprijatelnych podmienok a na mieru, v akej su spdsobilé ohrozit’ opravneny zaujem
spotrebitel'a a jeho zdkladné prava ustanovené v § 3 zdkona o ochrane spotrebitela. Spravny
orgén teda zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma okrem iného pravo
na informécie, ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ako aj
pravo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov, vzh'adom na zistené nedostatky v zdkonom
pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu uloZi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi



organ dozoru vyrobcovi, predévajicemu, dovozcovi, dodéavatel'ovi alebo osobe podla §
9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Spravny organ uvadza ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne predpisy,
ktoré zakotvuji skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup spravnych organov
pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR €. 8S70/40/2012 zo dina 22.08.2013, rozsudok Najvyssieho sudu ¢. 8 Szo
28/2007 zo dina 06.03.2008) vyplyva, ze pri stibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej Gpravy potrebné preklenut’ pouzitim analogie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon
SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods.
2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatel’a prejednavanych v jednom konani sa
ulozi sankcia podl'a ustanovenia vztahujiceho sa na priestupok najprisnejsie postihnutelny.
Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté sankciou uréenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhladom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v stilade s absorpcnou zasadou,
ulozend podla ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Pokuta bola ulozend na dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty
povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na ziklade
spravnej uvahy za primeranu na zabezpecCenie tak preventivneho, ako aj primeraného
represivneho ucinku pokuty.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSicho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kogicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.
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