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   ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: Haayo s.r.o., sídlo: Orechová 18, 040 22, Košice-mestská časť 

Dargovských hrdinov, IČO: 52906396, výkon kontroly internetového obchodu 

www.yogami.sk, začatý v sídle Inšpektorátu SOI so sídlom v Košiciach pre Košický kraj (ďalej 

len „Inšpektorát“) dňa 11.05.2020, kontrola bola ukončená v sídle Inšpektorátu dňa 14.05.2020, 

inšpekčný záznam z vykonanej kontroly bol následne zaslaný kontrolovanej osobe,   

 

pre porušenie povinností predávajúceho podľa § 3 ods. 1 písm. i) zákona č. 102/2014 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej 

na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „ zákon č. 102/2014 Z.z.“), v zmysle ktorého je 

predávajúci pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku jasne a zrozumiteľne oznámiť 

spotrebiteľovi informáciu o tom, že ak spotrebiteľ odstúpi od zmluvy, bude znášať náklady na 

vrátenie tovaru predávajúcemu, keď v čase kontroly sa na internetovej stránke www.yogami.sk 

žiadnym spôsobom nenachádzala informácia o tom, že ak spotrebiteľ odstúpi od zmluvy, bude 

znášať náklady na vrátenie tovaru predávajúcemu;  
 

pre porušenie povinností predávajúceho podľa § 3 ods. 1 písm. l) zákona č. 102/2014 Z. z, 

v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku jasne a 

zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru 

podľa všeobecného predpisu, keď v čase kontroly sa na internetovej stránke www.yogami.sk 

nenachádzalo poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru podľa všeobecného 

predpisu; 

 



pre porušenie povinností predávajúceho podľa § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z., 

v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku jasne 

a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu 

prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov a zároveň uviesť na svojom webovom 

sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže 

spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu, keď na internetovej stránke 

účastníka konania www.yogami.sk sa v čase kontroly nenachádzala informácia o možnosti 

a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov, ako ani   

odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ 

podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu; 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 4 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z.,  v zmysle 

ktorého  je  predávajúci  povinný  zabezpečiť,  aby  spotrebiteľ  výslovne  potvrdil,  že  bol 

oboznámený  s  tým,  že  súčasťou  objednávky  je  povinnosť  zaplatiť  cenu,  pričom  ak  je  

pre odoslanie  objednávky  potrebné  stlačenie  tlačidla  alebo  aktivovanie  podobnej  funkcie  

na webovom  sídle  predávajúceho,  toto  tlačidlo  alebo  funkcia  musia  byť  označené  ľahko 

čitateľným  spôsobom  slovným  spojením  "objednávka  s  povinnosťou  platby" alebo 

zodpovedajúcou jednoznačnou formuláciou vyjadrujúcou skutočnosť, že podanie objednávky 

zahŕňa  povinnosť  zaplatiť  cenu,  keď  účastník  konania  nezabezpečil,  aby  spotrebiteľ  na 

internetovej  stránke www.yogami.sk výslovne  potvrdil,  že  bol  oboznámený  s tým,  že 

súčasťou  objednávky  je  povinnosť  zaplatiť  cenu,  keďže  tlačidlo  potrebné  pre  odoslanie 

objednávky  nebolo  v čase kontroly označené  ľahko  čitateľným  spôsobom  slovným  

spojením  "objednávka  s povinnosťou  platby"  alebo  zodpovedajúcou  jednoznačnou  

formuláciou  vyjadrujúcou skutočnosť, že podanie objednávky zahŕňa povinnosť zaplatiť cenu. 

 

pre porušenie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 250/2007 Z. z.“),v zmysle ktorého 

predávajúci nesme spotrebiteľovi ukladať povinnosti bez právneho dôvodu, keď účastník 

konania v čase kontroly na svojej internetovej stránke www.yogami.sk v časti obchodných 

podmienok v bode 6 „Odstúpenie od kúpnej zmluvy“, ods.6.1 „Ako odstúpiť od zmluvy“, 

uvádzal podmienku v znení: „ V prípade, ak sa kupujúci rozhodne pre odstúpenie od kúpnej 

zmluvy v lehote 14 dní, je potrebné dodržať nasledujúce podmienky: tovar musí byť v pôvodnom 

nepoškodenom obale, tovar nesmie byť použitý a poškodený, tovar musí byť kompletný (vrátane 

príslušenstva, záručného listu, návodu na používanie a pod.)„ a v časti Obchodných podmienok 

v bode 6. „Odstúpenie od zmluvy!, časť „Postup odstúpenia od kúpnej zmluvy“ ods.3, 

uvedením podmienky  v znení: „Tovar nám zašlite spolu s dokladom o jeho kúpe (resp. kópiou). 

Tovar je potrebné posielať doporučene a poistený, pretože predávajúci neručí za prípadnú 

stratu alebo poškodenie tovaru pri preprave“, ukladal spotrebiteľovi povinnosti bez právneho 

dôvodu, nad rámec zákona resp. v rozpore s ním;  

 

pre porušenie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z, v zmysle ktorého 

predávajúci nesmie upierať spotrebiteľovi práva podľa § 3, keď účastník konania uprel 

spotrebiteľovi právo na informácie, nakoľko na svojej internetovej stránke www.yogami.sk 

neposkytol spotrebiteľovi informáciu o názve a adrese orgánu dozoru, ktorému činnosť 

poskytovateľa služieb podlieha; 

 

pre porušenie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého 

predávajúci nesmie používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď 

účastník konania na svojej internetovej stránke www.yogami.sk v bode 6 Obchodných 



podmienok „Odstúpenie od zmluvy“ uvedením podmienky v znení: „ V zmysle ustanovenia § 

12 ods.1 zákona č. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri podomovom predaji  zásielkovom 

predaji má kupujúci právo od takto uzatvorenej zmluvy odstúpiť bez uvedenia dôvodu v lehote 

14 dní odo dňa prevzatia tovaru, pričom je nutné, aby bol v uvedenej lehote doručený list 

o odstúpení od tejto zmluvy predávajúcemu...“, uvádzal podmienky spôsobilé založiť výraznú 

nerovnosť v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, t.j. 

neprijateľné podmienky; 

 

                                                                   p o k u t u 

 

vo výške  300, - eur  slovom   tristo eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 00830820. 
 

  

      

      O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 11.05.2020 bol inšpektormi SOI v sídle Inšpektorátu začatý výkon kontroly internetového 

obchodu prevádzkovaného účastníkom konania prostredníctvom internetovej stránky 

www.yogami.sk. Kontrola bola ukončená dňa 14.05.2020, inšpekčný záznam z vykonanej 

kontroly bol dňa 14.05.2020 zaslaný kontrolovanej osobe. Obchodné podmienky boli v čase 

kontroly uvedené na vyššie uvedenej internetovej stránke, pričom spotrebiteľ mal možnosť sa 

s nimi oboznámiť pred vyplnením objednávky, ale nemal možnosť ovplyvniť ich obsah. Išlo 

teda o spotrebiteľskú zmluvu. Vyhodnotením obsahu Obchodných podmienok a informácií 

poskytovaných predávajúcim (účastníkom konania) spotrebiteľom pred uzatvorením zmluvy 

na diaľku bolo zistené, že účastník konania ako predávajúci nezabezpečil dodržanie zákazov 

a povinností:  

 

- podľa § 3 ods. 1 písm. i) zákona č. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predávajúci pred 

uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi informáciu 

o tom, že ak spotrebiteľ odstúpi od zmluvy, bude znášať náklady na vrátenie tovaru 

predávajúcemu, keď v čase kontroly sa na internetovej stránke www.yogami.sk žiadnym 

spôsobom nenachádzala informácia o tom, že ak spotrebiteľ odstúpi od zmluvy, bude znášať 

náklady na vrátenie tovaru predávajúcemu;  

- podľa § 3 ods. 1 písm. l) zákona č. 102/2014 Z. , v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi 

poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru podľa všeobecného predpisu, keď 

v čase kontroly sa na internetovej stránke www.yogami.sk nenachádzalo poučenie o 

zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru podľa všeobecného predpisu (§ 622 a § 623 

Občianskeho zákonníka);  

- podľa § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi 

informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho 

riešenia sporov a zároveň uviesť na svojom webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho 

riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho 

riešenia sporu, keď na internetovej stránke účastníka konania www.yogami.sk sa v čase 

kontroly nenachádzala informácia o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom 

systému alternatívneho riešenia sporov, ako ani   odkaz na platformu alternatívneho riešenia 



sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia 

sporu;  

 

- podľa § 4 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z.,  v zmysle ktorého  je  predávajúci  povinný  

zabezpečiť,  aby  spotrebiteľ  výslovne  potvrdil,  že  bol oboznámený  s  tým,  že  súčasťou  

objednávky  je  povinnosť  zaplatiť  cenu,  pričom  ak  je  pre odoslanie  objednávky  potrebné  

stlačenie  tlačidla  alebo  aktivovanie  podobnej  funkcie  na webovom  sídle  predávajúceho,  

toto  tlačidlo  alebo  funkcia  musia  byť  označené  ľahko čitateľným  spôsobom  slovným  

spojením  "objednávka  s  povinnosťou  platby" alebo zodpovedajúcou jednoznačnou 

formuláciou vyjadrujúcou skutočnosť, že podanie objednávky zahŕňa  povinnosť  zaplatiť  cenu,  

keď  účastník  konania  nezabezpečil,  aby  spotrebiteľ  na internetovej  stránke www.yogami.sk 

výslovne  potvrdil,  že  bol  oboznámený  s tým,  že súčasťou  objednávky  je  povinnosť  zaplatiť  

cenu,  keďže  tlačidlo  potrebné  pre  odoslanie objednávky  nebolo  v čase kontroly označené  

ľahko  čitateľným  spôsobom  slovným  spojením  "objednávka  s povinnosťou  platby"  alebo  

zodpovedajúcou  jednoznačnou  formuláciou  vyjadrujúcou skutočnosť, že podanie objednávky 

zahŕňa povinnosť zaplatiť cenu; 

 

 - podľa § 4 ods. 2 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predávajúci nesme 

spotrebiteľovi ukladať povinnosti bez právneho dôvodu, keď účastník konania v čase kontroly 

na svojej internetovej stránke www.yogami.sk v časti obchodných podmienok v bode 6 

„Odstúpenie od kúpnej zmluvy“, ods.6.1 „Ako odstúpiť od zmluvy“, uvádzal podmienku 

v znení: „ V prípade, ak sa kupujúci rozhodne pre odstúpenie od kúpnej zmluvy v lehote 14 dní, 

je potrebné dodržať nasledujúce podmienky: tovar musí byť v pôvodnom nepoškodenom obale, 

tovar nesmie byť použitý a poškodený, tovar musí byť kompletný (vrátane príslušenstva, 

záručného listu, návodu na používanie a pod.)„ a v časti Obchodných podmienok v bode 6. 

„Odstúpenie od zmluvy“, časť „Postup odstúpenia od kúpnej zmluvy“ ods.3, uvedením 

podmienky  v znení: „Tovar nám zašlite spolu s dokladom o jeho kúpe (resp. kópiou). Tovar je 

potrebné posielať doporučene a poistený, pretože predávajúci neručí za prípadnú stratu alebo 

poškodenie tovaru pri preprave“, ukladal spotrebiteľovi povinnosti bez právneho dôvodu, nad 

rámec zákona resp. v rozpore s ním. Podmienkou týkajúcou sa vrátenia tovaru len 

v nepoškodenom obale ukladal predávajúci spotrebiteľovi, v prípade jeho odstúpenia od 

zmluvy, povinnosti bez právneho dôvodu. Spotrebiteľ má právo výrobok rozbaliť a odskúšať, 

keďže vzhľadom na špecifický spôsob predaja pri zmluvách uzatváraných na diaľku nemá 

možnosť výrobok skutočne vidieť a uistiť sa o jeho vlastnostiach, prípadne funkčnosti pred 

uzavretím zmluvy. Odstúpenie od zmluvy teda nemožno vylúčiť pre poškodenie obalu, nakoľko 

odstúpenie od zmluvy sa viaže na predaný tovar, nie na jeho obal. Zákon nezakazuje 

spotrebiteľovi tovar vyskúšať, t. j. rozbaliť obal výrobku, odskúšať funkcie výrobku, teda 

použiť ho spôsobom potrebným na zistenie jeho vlastností a funkčností tak, ako v kamennej 

predajni a následne využiť právo na odstúpenie od zmluvy. V prípade preukázateľne vzniknutej 

škody na tovare si môže predávajúci uplatniť právo na náhradu škody voči spotrebiteľovi na 

základe zodpovednosti spotrebiteľa za zníženie hodnoty tovaru. Táto skutočnosť však nemôže 

obmedziť zákonné právo spotrebiteľa na odstúpenie od zmluvy uzavretej na diaľku v zmysle 

zákona č. 102/2014 Z. z. Podmienka týkajúca sa zaslania tovaru späť predávajúcemu 

doporučene a poisteného bola taktiež kvalifikovaná ako ukladanie povinností spotrebiteľovi 

bez právneho dôvodu, keďže žiaden právny predpis takúto povinnosť neukladá;  

 

- podľa § 4 ods. 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z, v zmysle ktorého predávajúci nesmie 

upierať spotrebiteľovi práva podľa § 3, keď účastník konania uprel spotrebiteľovi právo na 

informácie (t.j. právo podľa § 3 ods.1 citovaného zákona č. 250/2007 Z.z.), nakoľko na svojej 

internetovej stránke www.yogami.sk neposkytol spotrebiteľovi informáciu o názve a adrese 



orgánu dozoru, ktorému činnosť poskytovateľa služieb podlieha. Uvedené je v rozpore s § 4 

ods. 1 zákona č. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplnení zákona č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 284/2002 Z. z., v zmysle ktorého je 

poskytovateľ služieb povinný príjemcovi služby na elektronickom zariadení poskytnúť okrem 

iného aj názov a adresu orgánu dohľadu, ktorému činnosť poskytovateľa služieb podlieha. 

Absenciou vyššie uvedených informácií bol spotrebiteľ ukrátený o zákonodarcom určené údaje 

o orgáne vykonávajúcom dohľad nad účastníkom konania; 

 

- podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predávajúci nesmie 

používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď účastník konania na svojej 

internetovej stránke www.yogami.sk uvádzal podmienky spôsobilé založiť výraznú nerovnosť 

v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, t.j. neprijateľné 

podmienky, a to konkrétne v bode 6 Obchodných podmienok „Odstúpenie od zmluvy“ 

uvedením podmienky v znení: „ V zmysle ustanovenia § 12 ods.1 zákona č. 108/2000 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa pri podomovom predaji  zásielkovom predaji má kupujúci právo od 

takto uzatvorenej zmluvy odstúpiť bez uvedenia dôvodu v lehote 14 dní odo dňa prevzatia 

tovaru, pričom je nutné, aby bol v uvedenej lehote doručený list o odstúpení od tejto zmluvy 

predávajúcemu...“. Ide o neprijateľnú  podmienku  zakladajúcu  nerovnováhu  v právach a 

povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, nakoľko podľa § 8 ods. 2 zákona č. 

102/2014 Z. z. sa považuje lehota na odstúpenie od zmluvy za zachovanú, ak oznámenie o 

odstúpení od zmluvy bolo odoslané predávajúcemu najneskôr v posledný deň 14-dňovej 

zákonnej  lehoty.  Samotný  tovar  je  spotrebiteľ  v zmysle  §  10  ods.  1  zákona  č. 102/2014 

Z. z. povinný zaslať späť predávajúcemu alebo ho odovzdať osobe poverenej predávajúcim na 

prevzatie tovaru najneskôr do 14 dní odo dňa odstúpenia od zmluvy. To znamená, že spotrebiteľ 

môže zaslať tovar v prípade uplatnenia práva na odstúpenie od zmluvy spolu s oznámením o 

odstúpení od zmluvy alebo následne, najneskôr v lehote 14 dní od odstúpenie od zmluvy. 

Predávajúci ďalej uvádza, že odstúpenie od zmluvy musí byť uskutočnené doručením listu, čo 

nie je v súlade s § 8 ods. 1 zákona, podľa ktorého môže spotrebiteľ uplatniť právo na odstúpenie 

od zmluvy v listinnej podobe alebo v podobe zápisu na inom trvanlivom nosiči. 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákonov, citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 

písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. Z uvedeného dôvodu bolo voči účastníkovi konania začaté 

správne konanie, oznámené mu listom zo dňa 01.03.2021 doručovaným do jeho elektronickej 

schránky prostredníctvom portálu www.slovensko.sk.  

 

Podľa § 25a zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, na doručenie do elektronickej schránky 

sa vzťahuje osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci. 

 

Podľa § 17 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov 

verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon o e-Governmente“), 

orgán verejnej moci je povinný uplatňovať výkon verejnej moci elektronicky podľa tohto 

zákona. 

 

Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, uložením elektronickej úradnej správy sa rozumie 

okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v 

elektronickej schránke adresáta. 

 

http://www.slovensko.sk/


Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, úložnou lehotou na účely tohto zákona je lehota, 

počas ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná lehota 

je 15 dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak osobitný 

predpis neustanovuje inú lehotu. 

 

Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona o e-Governmente, ak nie je adresátom orgán verejnej moci 

a doručuje sa do vlastných rúk, dňom, hodinou, minútou a sekundou uvedenými na 

elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, ktorá skutočnosť 

nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. K uplynutiu úložnej lehoty s fikciou 

doručenia došlo dňa 17.03.2021. 

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník toto svoje procesné právo nevyužil a k dôvodom 

začatia správneho konania, uvedeným v oznámení o začatí správneho konania, sa v lehote 

stanovenej správnym orgánom a ani ku dňu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.  

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

kontrolou zistené porušenie zákona účastník konania v plnej miere zodpovedá. Povinnosťou 

predávajúceho, to znamená osoby, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v 

rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoby konajúcej v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá 

zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, to znamená bez ohľadu na 

zavinenie, zodpovedá za výsledok. Inšpektori SOI vykonávajú kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 

 

V zmysle § 4 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. predávajúci nesmie spotrebiteľovi  

a) ukladať spotrebiteľovi povinnosti bez právneho dôvodu, 

b) upierať práva podľa § 3 

c) používať nekalé obchodné praktiky a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských 

zmluvách. 

 

V zmysle § 3 ods. 1 zákona každý spotrebiteľ má právo na výrobky a služby v bežnej kvalite, 

uplatnenie reklamácie, náhradu škody, vzdelávanie, informácie, ochranu svojho zdravia, 

bezpečnosti a ekonomických záujmov a na podávanie podnetov a sťažností orgánom dozoru 

a kontroly a obci pri porušení zákonom priznaných práv spotrebiteľa. 

 

V zmysle § 53 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník nesmú spotrebiteľské zmluvy 

obsahovať ustanovenia, ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach 

zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa (ďalej len „neprijateľná podmienka“). To neplatí, 

ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa týkajú hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, 

ak tieto zmluvné podmienky sú vyjadrené určito, jasne a zrozumiteľne alebo ak boli neprijateľné 

podmienky individuálne dojednané. 

 

V zmysle § 3 ods. 1 písm. zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy 

uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho 



alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ 

odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa odseku 2 

alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná,  

i) informáciu o tom, že ak spotrebiteľ odstúpi od zmluvy, bude znášať náklady na vrátenie 

tovaru predávajúcemu podľa § 10 ods. 3, a ak odstúpi od zmluvy uzavretej na diaľku, aj náklady 

na vrátenie tovaru, ktorý vzhľadom na jeho povahu nie je možné vrátiť prostredníctvom pošty, 

l) poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru alebo služby podľa všeobecného 

predpisu (§ 622 a 623 Občianskeho zákonníka.);  

t) informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému 

alternatívneho riešenia sporov (v zmysle zákona č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení 

spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov; predávajúci zároveň uvedie 

na svojom webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov (Čl. 14 ods. 1 a 2 

nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 524/2013 z 21. mája 2013 o riešení 

spotrebiteľských sporov online, ktorým sa mení nariadenie (ES) č. 2006/2004 a smernica 

2009/22/ES (nariadenie o riešení spotrebiteľských sporov online) (Ú. v. EÚ L 165, 18. 6. 

2013),prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia 

sporu;  

 

V zmysle § 4 ods.2  zákona č. 102/2014 Z.z. predávajúci je povinný zabezpečiť, aby spotrebiteľ 

výslovne potvrdil, že bol oboznámený s tým, že súčasťou objednávky je povinnosť zaplatiť cenu. 

Ak je pre odoslanie objednávky potrebné stlačenie tlačidla alebo aktivovanie podobnej funkcie 

na webovom sídle predávajúceho, toto tlačidlo alebo funkcia musia byť označené ľahko 

čitateľným spôsobom slovným spojením „objednávka s povinnosťou platby“ alebo 

zodpovedajúcou jednoznačnou formuláciou vyjadrujúcou skutočnosť, že podanie objednávky 

zahŕňa povinnosť zaplatiť cenu. 

 

Vyššie uvedené obchodné podmienky uvádzal účastník konania v obchodných podmienkach 

na internetovej stránke www.yogami.sk. Obchodné podmienky majú síce charakter podmienok, 

s ktorými sa spotrebiteľ má možnosť oboznámiť ešte pred uzavretím zmluvy, no zároveň nemá 

možnosť pri uzatváraní zmluvného vzťahu ovplyvniť ich obsah, preto nesmú obsahovať 

ustanovenia, ktoré nie sú v súlade s platnými právnymi predpismi alebo im odporujú. 

Vykonanou kontrolou bolo spoľahlivo zistené, že účastník konania formuláciou vyššie 

uvedených podmienok ukladal spotrebiteľovi povinnosť bez právneho dôvodu, upieral 

spotrebiteľovi právo na informácie, používal neprijateľné podmienky zakladajúce nerovnováhu 

zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa. Kontrolou plnenia informačných povinností 

vyplývajúcich predávajúcemu zo zákona č. 102/2014 Z. z. bolo zistené, že účastník konania 

neoznámil spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy informáciu o tom, že ak spotrebiteľ odstúpi 

od zmluvy, bude znášať náklady na vrátenie tovaru predávajúcemu, v čase kontroly sa na 

účastníkom konania prevádzkovanej stránke internetového obchodu nenachádzalo poučenie o 

zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru podľa všeobecného predpisu, informácia 

o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia 

sporov, ako ani   odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej 

môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu a tiež nebolo 

zabezpečené, aby spotrebiteľ  na internetovej  stránke www.yogami.sk výslovne  potvrdil,  že  

bol  oboznámený  s tým,  že súčasťou  objednávky  je  povinnosť  zaplatiť  cenu,  keďže  tlačidlo  

potrebné  pre  odoslanie objednávky  nebolo  v čase kontroly označené  ľahko  čitateľným  

spôsobom  slovným  spojením  "objednávka  s povinnosťou  platby"  alebo  zodpovedajúcou  

jednoznačnou  formuláciou  vyjadrujúcou skutočnosť, že podanie objednávky zahŕňa povinnosť 

zaplatiť cenu. 

  

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20190101#paragraf-10.odsek-3
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Povinnosťou účastníka konania bolo už pred uzavretím zmluvy so spotrebiteľmi predložiť takú 

úpravu práv a povinností zmluvných strán, ktorá by nevytvárala nerovnováhu v právach 

a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa. Formuláciou obchodných 

podmienok účastník konania spôsobil značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach 

zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, čím ho v danom prípade jednostranne znevýhodnil, 

a teda využil svoje silnejšie postavenie vo vzťahu k spotrebiteľovi. Vzhľadom na to, že 

spotrebiteľ pri dojednávaní spotrebiteľskej zmluvy vystupuje v slabšej pozícií v porovnaní 

s predávajúcim je potrebné, aby mu v týchto vzťahoch v medziach zákona bola poskytnutá 

zvýšená ochrana. Zároveň bolo povinnosťou účastníka konania informovať spotrebiteľa 

o všetkých skutočnostiach nevyhnutných pre kvalifikované rozhodnutie sa o kúpe a to 

minimálne v intenciách príslušných právnych predpisov. 

 

Správny orgán pozitívne hodnotí opatrenia účastníka konania smerujúce k okamžitej náprave 

protiprávneho stavu, preukázané následnou kontrolou, uskutočnenou inšpektormi SOI dňa 

03.09.2020, zameranou na preverenie plnenia uložených opatrení. Správny orgán však 

považuje za potrebné zdôrazniť, že odstránenie nedostatkov zistených kontrolou vníma ako 

dodržanie povinnosti vyplývajúcej z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov, zmysle ktorého je kontrolovaná osoba povinná v určenej 

lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia 

na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu. 

Dodatočné uskutočnenie nápravy a odstránenie nedostatkov až po ich konštatovaní inšpektormi 

SOI teda nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase 

kontroly. Správny orgán zároveň zdôrazňuje, že vzhľadom na počet zmluvných podmienok, 

ktorých rozpor s právnymi predpismi bol zistený, s prihliadnutím na ich obsah, ako aj mieru, 

akou mohli neprimerane závažným  spôsobom  zasiahnuť do  práv  a oprávnených  záujmov  

spotrebiteľov, nemožno na konanie účastníka konania nazerať ako na menej závažné porušenie 

povinnosti. Formulovaním obchodných podmienok, ktoré boli v rozpore so zákonom, účastník 

konania spôsobil značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech 

spotrebiteľa, čím ho v danom prípade jednostranne znevýhodnil. Zo strany účastníka konania 

naviac došlo k súčasnému porušeniu povinností vyplývajúcich z dvoch právnych predpisov 

zaoberajúcich sa ochranou spotrebiteľa, a to zákona č. 102/2014 Z. z. a zákona č. 250/2007 Z. 

z. Na protiprávne konanie účastníka konania zistené kontrolou preto nemožno nazerať ako na 

menej závažné porušenie povinnosti predávajúceho.   

 

Správny orgán dodáva, že k naplneniu skutkovej podstaty predmetných správnych deliktov 

stačí kontrolnému orgánu zistiť, že v dôsledku porušenia povinností zodpovednou osobou došlo 

k ohrozeniu práv spotrebiteľa. Účastník konania je povinný po celý čas výkonu svojej 

podnikateľskej činnosti dodržiavať všetky právne predpisy vzťahujúce sa na ochranu 

spotrebiteľa. Správny orgán zároveň uvádza, že v prípade vzťahu „predávajúci –spotrebiteľ“, 

vystupuje spotrebiteľ ako laik, ktorému je potrebné venovať špeciálnu starostlivosť a 

predávajúci vystupuje ako odborník, ktorý pri svojej činnosti ovláda a dodržiava všetky 

podmienky predaja. Odhliadnuc od uvedeného, správny orgán pri rozhodovaní vo veci 

prihliadol na snahu účastníka konania o okamžité uskutočnenie nápravy, ktorá bola preukázaná 

spomínanou následnou kontrolou plnenia opatrení uložených podľa zákona č. 128/2002 Z. z. 

Uvedená  okolnosť bola správnym orgánom zohľadňovaná pri ukladaní výšky sankcie.  

 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po porovnaní 

so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený 

ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 



 

V zmysle § 15 ods.1 písm. a) zákona č. 102/2014 Z. z. sa správneho deliktu dopustí ten, kto 

poruší povinnosť podľa § 4 ods. 2 cit. zákona.   

V zmysle § 15 ods. 1 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. sa správneho deliktu dopustí ten, kto 

poruší povinnosť podľa § 3 ods. 1 cit. zákona.  

V zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. je správnemu orgánu uložená obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinnosti podľa 

citovaného zákona, ktoré bolo v danom prípade preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu 

zákona došlo, je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najmä 

na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia zákazu a povinností, spôsob 

a následky porušenia zákazu a povinností vzhľadom na to, že účastník konania ukladal 

spotrebiteľovi povinnosť bez právneho dôvodu, upieral spotrebiteľovi právo na informácie, 

používal neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, neoznámil spotrebiteľovi pred 

uzavretím zmluvy na diaľku informáciu o tom, že ak spotrebiteľ odstúpi od zmluvy, bude 

znášať náklady na vrátenie tovaru predávajúcemu, v čase kontroly sa na účastníkom konania 

prevádzkovanej stránke internetového obchodu nenachádzalo poučenie o zodpovednosti 

predávajúceho za vady tovaru podľa všeobecného predpisu, ako ani informácia o možnosti 

a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov, ako ani   

odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ 

podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu a tiež nebolo zabezpečené, aby spotrebiteľ  

výslovne  potvrdil,  že  bol  oboznámený  s tým,  že súčasťou  objednávky  je  povinnosť  zaplatiť  

cenu.  

Z hľadiska charakteru protiprávneho konania správny orgán zohľadnil to, že konaním účastníka 

konania opísaným vo výrokovej časti tohto rozhodnutia dochádza k oslabeniu právneho 

postavenia spotrebiteľa v spotrebiteľskom zmluvnom vzťahu. Správny orgán má za to, že 

zvýšenú obozretnosť treba dodržiavať predovšetkým v prípadoch predávajúcim vopred 

pripravených zmlúv, resp. zmluvných podmienok, do obsahu ktorých spotrebiteľ nemá reálnu 

možnosť nijako zasiahnuť.  Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že 

Ústava SR v čl. 13 ods. 1 zabezpečuje právne postavenie osôb tak, že povinnosti im možno 

ukladať len zákonom alebo na základe zákona a v jeho medziach, prípadne medzinárodnou 

zmluvou podľa čl. 7 ods. 4 alebo nariadením vlády SR podľa čl. 120 ods. 2 Ústavy SR. Táto 

ústavná ochrana sa premieta v ochrane spotrebiteľa do konkrétneho ustanovenia, ktorého 

účelom je ochrániť spotrebiteľa pred takými povinnosťami, ktoré by podnikateľ, resp. 

poskytovateľ služby sám spotrebiteľovi ustanovil. Ďalej správny orgán prihliadol na to, že 

účelom právnej úpravy upravenej zákonom č. 22/2004 Z. z. je okrem iného zabezpečiť účinný 

dohľad štátu nad elektronickým obchodom, preto citovaný predpis poskytovateľom služieb 

určuje povinnosť poskytnúť príjemcovi služby názov a adresu orgánu dozoru alebo dohľadu, 

ktorému činnosť poskytovateľa služieb podlieha.  

Správny orgán pristúpil k určeniu výšky postihu po vyhodnotení skutočnosti, že došlo 

k vážnemu zásahu do práv spotrebiteľa vytvorením nerovnováhy vo vzájomných vzťahoch 

použitím podmienok, ktoré môžu spotrebiteľov, pri nedodržaní dobromyseľnosti a odbornej 

starostlivosti zo strany predávajúceho, poškodiť. Správny orgán prihliadol pri určovaní výšky 

pokuty na obsah neprijateľných podmienok a na mieru, v akej sú spôsobilé ohroziť oprávnený 

záujem spotrebiteľa a jeho základné práva ustanovené v § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Správny orgán teda zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený 

v ustanovení § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého každý spotrebiteľ má 

okrem iného právo na informácie, právo na ochranu pred neprijateľnými podmienkami 
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v spotrebiteľských zmluvách, ako aj právo na ochranu svojich ekonomických záujmov, 

vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Správny orgán zohľadnil pri určovaní výšky pokuty taktiež skutočnosť, že kupujúci má právo 

na úplné poskytnutie informácií v zmysle zákona č. 102/2014 Z. z., ktorý poskytuje ochranu 

spotrebiteľom pri kúpe tovaru prostredníctvom zmluvy uzavretej na diaľku. Poskytnutie 

zákonom stanovených informácií zákon viaže na ich poskytnutie pred odoslaním objednávky, 

a teda pred samotným uzavretím zmluvy na diaľku. Informácie týkajúce sa záväznosti 

objednávky spojenej s povinnosťou platby, údaje súvisiace s odstúpením od zmluvy a o 

zodpovednosti za vady tovaru patria medzi základné údaje, ktoré majú byť spotrebiteľovi pred 

uzatvorením zmluvy na diaľku oznámené, nakoľko sú dôležité z hľadiska oboznámenia 

s rozsahom povinností a uplatňovaním zákonom garantovaných práv spotrebiteľa. Cieľom 

alternatívneho riešenia sporu pred príslušným subjektom je dosiahnutie zmierlivého riešenia, 

resp. dohody medzi spotrebiteľom a predávajúcim o vyriešení sporu. Spotrebiteľ má právo 

obrátiť sa s cieľom ochrany svojich spotrebiteľských práv na subjekt alternatívneho riešenia 

spotrebiteľských sporov a žiadať tak alternatívne riešenie jeho sporu s predávajúcim. Ide o 

prostriedok napomáhajúci vymoženiu a ochrane práv spotrebiteľov. V súvislosti so vznikom 

inštitútu alternatívneho riešenia sporov a so zavedením nového práva pre spotrebiteľov bola 

zavedená tiež nová informačná povinnosť pre predávajúcich a jedine pri jej dôkladnom plnení 

má tento ešte stále pomerne nový inštitút šancu dostať sa do povedomia tak spotrebiteľov, ako 

aj predávajúcich a stať sa tak účinným nástrojom na riešenie spotrebiteľských problémov, 

o čom má byť spotrebiteľ pre uzatvorením zmluvy na diaľku oboznámený. Správny orgán 

prihliadal aj na  skutočnosť,  že  nesplnením  povinnosti  predávajúceho zabezpečiť, aby 

spotrebiteľ potvrdil, že je oboznámený so skutočnosťou, že na základe odoslania objednávky  

mu  vzniká  povinnosť  zaplatiť  cenu  za  objednaný  tovar  alebo  službu,  dochádza k oslabeniu  

zákonom  predpokladanej  ochrany  spotrebiteľa,  byť  zákonom  požadovaným spôsobom  

oboznámený  o skutočnosti,  že  spotrebiteľ  bude  povinný  plniť  peňažný  záväzok. Účelom 

ustanovenia § 4 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z. je ochrana spotrebiteľa (predovšetkým v 

prípadoch,  ak  od  neho  predávajúci  žiada  zaplatiť  cenu  za  plnenie)  a eliminácia  

internetových pascí. Spotrebiteľ preto musí mať vždy možnosť, a to skôr než podá objednávku, 

pri zmluvách uzatváraných na diaľku prostredníctvom internetu, v plnom rozsahu porozumieť 

záväzku,  ktorý uzatvorením zmluvy vznikne. 

 

V zmysle § 15 ods. 2 písm. a) zákona č. 102/2014 Z. z. orgán dohľadu uloží za správny delikt 

podľa § 15 ods. 1 písm. a) pokutu od 300 do 16 500 eur.  

V zmysle § 15 ods. 2 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. orgán dohľadu uloží za správny delikt 

podľa § 15 ods. 1 písm. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.  

V zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. Za porušenie povinností ustanovených týmto 

zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 

9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov 

uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.  

 

Správny orgán uvádza že v predmetnej veci sa jedná o vec správneho trestania. Právne predpisy, 

ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov neupravujú postup správnych orgánov 

pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Z judikatúry správnych súdov (napr. rozsudok 

Najvyššieho súdu SR č. 8Sžo/40/2012 zo dňa 22.08.2013, rozsudok Najvyššieho súdu č. 8 Sžo 

28/2007 zo dňa 06.03.2008) vyplýva, že pri súbehu viacerých správnych deliktov je nedostatok  

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20200721#paragraf-9a
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špeciálnej úpravy potrebné preklenúť použitím analógie, prvotne v právnom predpise, ktorý je 

obsahovo najbližším v súvislosti s riešenou právnou otázkou (per analogiam legis). Pre oblasť 

správneho trestania, ustanovenie upravujúce konkurenciu správnych deliktov obsahuje zákon 

SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, ktorý v ustanovení § 12 ods. 

2 upravuje, že za viac priestupkov toho istého páchateľa prejednávaných v jednom konaní sa 

uloží sankcia podľa ustanovenia vzťahujúceho sa na priestupok najprísnejšie postihnuteľný. 

Zbiehajúce sa delikty sú tak postihnuté sankciou určenou pre najťažší z nich. Pri rovnakých 

sadzbách pokút správny orgán uloží sankciu podľa sadzby za ktorýkoľvek z týchto deliktov. 

Vzhľadom na uvedené teda bola v danom prípade pokuta, v súlade s absorpčnou zásadou, 

uložená podľa ustanovenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa. 

 

Pokuta bola uložená na dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty 

považuje správny orgán po posúdení všetkých zákonom stanovených hľadísk a na základe 

správnej úvahy za primeranú na zabezpečenie tak preventívneho, ako aj primeraného 

represívneho účinku pokuty.  

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 
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        ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á 

účastníkovi konania: DANER s.r.o., sídlo: M.R. Štefánika 19/71, 075 01 Trebišov, IČO: 

36 581 542, výkon kontroly internetového obchodu www.daner.sk, začatý dňa 21.10.2020, 

kontrola bola ukončená dňa 09.11.2020, inšpekčný záznam z vykonanej kontroly bol dňa 

07.12.2020 zaslaný kontrolovanej osobe, 

pre porušenie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 250/2007 Z. z.“), v zmysle ktorého 

predávajúci nesmie spotrebiteľovi ukladať povinnosti bez právneho dôvodu, keď účastník 

konania v čase kontroly na svojej internetovej stránke www.daner.sk v bode 5. Obchodných 

podmienok „Dodacie a platobné podmienky“, v ods. 5.8., uvedením podmienky v znení: 

„Kupujúci je povinný skontrolovať zásielku, teda tovar, ako aj jeho obal, bezprostredne pri 

jeho doručení. V prípade, že kupujúci zistí, že tovar alebo obal tovaru je mechanicky poškodený, 

je povinný túto skutočnosť oznámiť dopravcovi a za jeho prítomnosti skontrolovať stav tovaru. 

V prípade zistenia poškodenia tovaru pri jeho prevzatí kupujúcim je ten povinný ihneď pri 

prevzatí tovaru vyhotoviť záznam o rozsahu a povahe poškodenia tovaru (škodový zápis), 

ktorého správnosť potvrdí dopravca. Na základe takto vyhotoveného záznamu doručeného 

predávajúcemu môže predávajúci po uzavretí škodovej udalosti s dopravcom poskytnúť 

odstránenie nedostatku tovaru, zľavu na tovar a v prípade neodstrániteľných chýb tovaru dodať 

kupujúcemu nový tovar.“ a v bode 7 Obchodných podmienok „Nadobudnutie vlastníctva a 

prechod nebezpečenstva škody na tovare“, v ods. 7.2., uvedením podmienky v znení: 

„Nebezpečenstvo škody na tovare prechádza na kupujúceho v čase, keď prevezme tovar od 

predávajúceho, alebo keď tak neurobí včas, tak v čase, keď mu predávajúci umožní nakladať s 

tovarom a kupujúci tovar neprevezme.“, ukladal spotrebiteľovi povinnosti bez právneho 

dôvodu, nad rámec zákona resp. v rozpore s ním;  

http://www.daner/


pre porušenie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého 

predávajúci nesmie používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď 

účastník konania na svojej internetovej stránke www.daner.sk v bode 1 Obchodných podmienok  

„Všeobecné ustanovenia“ v ods. 1.7., uvedením podmienky v znení „Zoznam tovaru na 

akejkoľvek internetovej stránke elektronického obchodu, ktorú prevádzkuje predávajúci, je 

katalógom bežne dodávaného tovaru a predávajúci nezaručuje okamžitú dostupnosť všetkých 

uvedených tovarov. Dostupnosť tovaru bude pre kupujúceho potvrdená na základe otázky 

kupujúceho.“, v bode 5) Obchodných podmienok „Dodacie a platobné podmienky“, uvedením 

podmienky v ods. 5.10., v znení: „Reklamácie mechanického poškodenia výrobku, ktoré nebolo 

zjavné pri prevzatí zásielky, je nutné uplatniť okamžite po prevzatí zásielky, najneskôr však do 

24 hodín od doručenia tovaru. Je potrebné preukázať, že mechanické poškodenie nebolo možné 

ani pri dôkladnom  prezretí výrobku a jeho obalu podľa bodu 5.8. objaviť. Nároky z neskoršie 

zistených vád takto poškodeného tovaru je možné uplatniť, ak sa preukáže, že reklamované vady 

mal tovar už v čase prevzatia od dopravcu. Pred prvým použitím je potrebné, aby si kupujúci 

preštudoval záručné podmienky vrátane slovenského/českého návodu na obsluhu a následne sa 

týmito informáciami dôsledne riadil.“, v bode 5) Obchodných podmienok „Dodacie a platobné 

podmienky“, uvedením podmienky v  ods. 5.11., v znení: „Zákazník je oprávnený pri prevzatí 

výrobku (osobnom aj neosobnom) skontrolovať kompletnosť balenia. Pri doručení kuriérom je 

v prípade zistenia poškodenia a/alebo nekompletnosti tovaru pri jeho prevzatí kupujúci povinný 

bezodkladne spísať škodový zápis na mieste o nekompletnosti balenia. Neskoršie reklamácie 

tohto druhu bude možné uznať len ak kupujúci preukáže, že reklamované vady mal tovar už v 

čase jeho prevzatia. Pri osobnom odbere je kupujúci povinný skontrolovať si obsah balenia, 

nakoľko pri dodatočnej reklamácii bude potrebné preukázať neúplnosť balenia pri jeho 

prevzatí.“, v bode 8) Obchodných podmienok „Reklamačný poriadok (zodpovednosť za chyby, 

záruka, reklamácie)“, uvedením podmienky v ods. 8.6., v znení: „Kupujúci je povinný vykonať 

prehliadku tovaru pri prevzatí tovaru. Pokiaľ tak neurobí, môže uplatniť nároky z chýb 

zistených pri tejto prehliadke, ak sa preukáže, že tieto chyby mal tovar už v čase prevzatia 

tovaru.“ , v bode 10) Obchodných podmienok „Odstúpenie od kúpnej zmluvy“, uvedením 

podmienky v ods. 10.1. v znení: „Predávajúci je oprávnený odstúpiť od kúpnej zmluvy z dôvodu 

vypredania zásob, nedostupnosti tovaru, alebo ak výrobca, dovozca alebo dodávateľ tovaru 

dohodnutého v kúpnej zmluve prerušil výrobu alebo vykonal také závažné zmeny, ktoré 

znemožnili realizáciu splnenia povinností predávajúceho vyplývajúcich z kúpnej zmluvy alebo 

z dôvodov vyššej moci, alebo ak ani pri vynaložení všetkého úsilia, ktoré možno od neho 

spravodlivo požadovať, nie je schopný dodať tovar zákazníkovi v lehote určenej týmito 

obchodnými podmienkami alebo v cene, ktorá je uvedená v internetovom obchode. Predávajúci 

je povinný o tejto skutočnosti okamžite informovať kupujúceho a vrátiť mu už zaplatenú zálohu 

za tovar dohodnutý v kúpnej zmluve v lehote do 14 dní od oznámenia o odstúpení od zmluvy a 

to prevodom na účet určený kupujúcim. Predávajúci je oprávnený odstúpiť od kúpnej zmluvy 

aj v prípade, ak kupujúci neprevzal tovar do piatich pracovných dní odo dňa kedy bol kupujúci 

povinný tento tovar prevziať.“, uvádzal podmienky spôsobilé založiť výraznú nerovnosť 

v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, t.j. neprijateľné 

podmienky;  

 

pre porušenie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého 

predávajúci nesmie používať nekalé obchodné praktiky, v nadväznosti na ustanovenie § 7  ods. 

1  a ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov v spojení s 

ustanovením  8 ods. 1 písm. b) citovaného zákona, keď účastník konania na svojej internetovej 

stránke www.daner.sk v čase kontroly uvádzal podmienky, ktoré mohli zapríčiniť, že 

spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, prípadne mohli 

http://www.daner.sk/
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uviesť spotrebiteľa do omylu  vo vzťahu k hlavným znakom produktu, ako sú jeho cena, 

dostupnosť, termín dodania, vyhotovenie, zloženie, príslušenstvo a pod., keď v bode 2) 

Obchodných podmienok „Spôsob uzatvárania kúpnej zmluvy,“, v ods. 2.2. účastník konania 

uvádzal: „Záväzným akceptovaním objednávky kupujúceho predávajúcim je e-

mailové potvrdenie predávajúcim kupujúcemu o akceptovaní objednávky po predchádzajúcom 

prijatí objednávky kupujúcim a po overení dostupnosti tovaru, platných cien a termínu dodania 

tovaru požadovaného kupujúcim označené ako "potvrdenie objednávky". V prípade zistenia 

vyššej ceny má predávajúci povinnosť vyžiadať od zákazníka súhlas so zmenou ceny podľa 

aktuálneho cenníka pred potvrdením objednávky. Až udelením súhlasu zákazníka so zmenou 

ceny a následným potvrdením (akceptovaním) objednávky zo strany predávajúceho sa zmluvný 

vzťah považuje za uzavretý...“ a v bode 5) Obchodných podmienok „Dodacie a platobné 

podmienky“, v ods. 5.5.uvádzal podmienku v znení: „Zobrazenie tovaru na akejkoľvek 

internetovej stránke elektronického obchodu, ktorú prevádzkuje predávajúci je len ilustračné. 

Zobrazenie farebných odtieňov je okrem iného závislé aj na kvalite používaného monitora, resp. 

iného Vami používaného zariadenia.“; 

pre porušenie povinností predávajúceho podľa § 3 ods. 1 písm. a) zákona č. 102/2014 Z. z., 

o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej 

na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon č. 102/2014 Z. z.“), v zmysle ktorého je 

predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku jasne a zrozumiteľne oznámiť 

spotrebiteľovi hlavné vlastnosti tovaru, keď v čase kontroly účastník konania ako predávajúci 

na internetovej stránke www.daner.sk neoznamoval spotrebiteľovi hlavné vlastnosti 

(upozornenia, ktoré určujú minimálny vek používateľov, t.j. vekovú hranicu) v prípade                            

8 druhov ponúkaných výrobkov – hračiek (Model motorovej píly Husqvarna – hračka 

522771101 v cene 18,99 €, Model motorovej píly Husqvarna – hračka SADA 586498201 v cene 

24,99 €, Fúkač Husqvarna detský 586498001 v cene 24,99 €, Plotostrih Husqvarna detský 

586497901  v cene 24,99 €, Model motorovej kosačky Husqvarna – hračka 582406301 v cene 

39,99 €, STIGA Hokej Play Off 21 71-1145-05 v cene 87,00 €, STIGA Hokej MS 2019 CZ-SVK 

71-1143-51 v cene 89,90 €, STIGA Futbal 71-1383-11 v cene 99,00 €); 

 

                                                                     p o k u t u 

vo výške  250, - eur  slovom   dvestopäťdesiat eur. 

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 01620820. 

 

     

  

                                                         O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 21.10.2020 bol inšpektormi SOI v sídle Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so 

sídlom v Košiciach pre Košický kraj začatý výkon kontroly internetového obchodu 

prevádzkovaného účastníkom konania prostredníctvom internetovej stránky www.daner.sk. 

Kontrola bola ukončená dňa 09.11.2020, inšpekčný záznam z vykonanej kontroly bol dňa 

07.12.2020 zaslaný kontrolovanej osobe. Predmetom kontroly boli obchodné podmienky 

uvedené na vyššie uvedenej internetovej stránke, s ktorými sa spotrebiteľ mal možnosť 

oboznámiť pred vyplnením objednávky, ale nemal možnosť ovplyvniť ich obsah. Išlo teda 

o spotrebiteľskú zmluvu. Vyhodnotením obsahu všeobecných obchodných podmienok, ako aj 



informácií poskytovaných spotrebiteľom pred uzatvorením zmluvy na diaľku, bolo zistené, že 

účastník konania ako predávajúci nezabezpečil dodržanie zákazov a povinností predávajúceho:  

 

o podľa § 4 ods. 2 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predávajúci nesmie 

spotrebiteľovi ukladať povinnosti bez právneho dôvodu, keď účastník konania v čase kontroly 

na svojej internetovej stránke www.daner.sk ukladal spotrebiteľovi povinnosti bez právneho 

dôvodu, nad rámec zákona resp. v rozpore s ním, a to nasledujúcimi ustanoveniami 

obchodných podmienok: 

- v bode 5. Obchodných podmienok „Dodacie a platobné podmienky“, v ods. 5.8., uvedením 

podmienky v znení: „Kupujúci je povinný skontrolovať zásielku, teda tovar, ako aj jeho obal, 

bezprostredne pri jeho doručení. V prípade, že kupujúci zistí, že tovar alebo obal tovaru je 

mechanicky poškodený, je povinný túto skutočnosť oznámiť dopravcovi a za jeho prítomnosti 

skontrolovať stav tovaru. V prípade zistenia poškodenia tovaru pri jeho prevzatí kupujúcim je 

ten povinný ihneď pri prevzatí tovaru vyhotoviť záznam o rozsahu a povahe poškodenia tovaru 

(škodový zápis), ktorého správnosť potvrdí dopravca. Na základe takto vyhotoveného záznamu 

doručeného predávajúcemu môže predávajúci po uzavretí škodovej udalosti s dopravcom 

poskytnúť odstránenie nedostatku tovaru, zľavu na tovar a v prípade neodstrániteľných chýb 

tovaru dodať kupujúcemu nový tovar.“ Ide o ukladanie povinnosti bez právneho dôvodu 

v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko kupujúci v prípade zistenia poškodenia 

tovaru/obalu pri jeho prevzatí, nie je povinný spisovať škodový zápis. Žiaden právny predpis 

takúto povinnosť kupujúcemu neukladá, preto uvedené ustanovenie môže mať len odporúčací 

charakter. Záznam o rozsahu a povahe poškodenia tovaru je povinný vyhotoviť prepravca za 

prítomnosti a na žiadosť kupujúceho;  

- v bode 7 Obchodných podmienok „Nadobudnutie vlastníctva a prechod nebezpečenstva škody 

na tovare“, v ods. 7.2., uvedením podmienky v znení: „Nebezpečenstvo škody na tovare 

prechádza na kupujúceho v čase, keď prevezme tovar od predávajúceho, alebo keď tak neurobí 

včas, tak v čase, keď mu predávajúci umožní nakladať s tovarom a kupujúci tovar 

neprevezme.“, ukladal predávajúci spotrebiteľovi povinnosť znášať nebezpečenstvo škody na 

tovare v prípade jeho neprevzatia bez právneho dôvodu, nad rámec zákona. Občiansky 

zákonník v ustanovení § 614 sa zaoberá momentom prevodu vlastníckeho práva a tým aj 

otázkou prechodu nebezpečenstva škody na veci. Stanovuje všeobecnú zásadu, podľa ktorej 

vlastníctvo k veci prechádza na kupujúceho jej prevzatím. Občiansky zákonník preferuje 

ochranu kupujúceho tým, že do okamihu dodania veci za poškodenie, stratu alebo zničenie veci 

zodpovedá predávajúci. Neprevzatie predmetu kúpy nemôže byť dôvodom pre prechod 

nebezpečenstva škody na tovare na spotrebiteľa; 

o podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predávajúci nesmie 

používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď účastník konania na svojej 

internetovej stránke www.daner.sk uvádzal podmienky spôsobilé založiť výraznú nerovnosť 

v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, t.j. neprijateľné 

podmienky. Nesúlad obchodných podmienok so všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 

zistený v nasledujúcich bodoch:   

- v bode 1 Obchodných podmienok „Všeobecné ustanovenia“ v ods. 1.7., uvedením podmienky 

v znení „Zoznam tovaru na akejkoľvek internetovej stránke elektronického obchodu, ktorú 

prevádzkuje predávajúci, je katalógom bežne dodávaného tovaru a predávajúci nezaručuje 

okamžitú dostupnosť všetkých uvedených tovarov. Dostupnosť tovaru bude pre kupujúceho 

potvrdená na základe otázky kupujúceho.“. Ide o neprijateľnú podmienku zakladajúcu 

nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v  neprospech spotrebiteľa,  nakoľko 

v zmysle  § 3 ods.  1 písm. g) zákona  č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred uzavretím 
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zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky  spotrebiteľa  pred  tým,  

ako  spotrebiteľ  odošle  objednávku,  jasne  a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi okrem 

iného aj dodacie podmienky a lehotu, do ktorej sa predávajúci zaväzuje dodať tovar. Dodacia 

lehota predstavuje okrem ceny tovaru pre spotrebiteľa jedno z najpodstatnejších kritérií, na 

základe ktorého urobí rozhodnutie o kúpe konkrétneho tovaru.  

- v bode 5) Obchodných podmienok „Dodacie a platobné podmienky“, uvedením podmienky 

v ods. 5.10., v znení: „Reklamácie mechanického poškodenia výrobku, ktoré nebolo zjavné pri 

prevzatí zásielky, je nutné uplatniť okamžite po prevzatí zásielky, najneskôr však do 24 hodín 

od doručenia tovaru. Je potrebné preukázať, že mechanické poškodenie nebolo možné ani pri 

dôkladnom  prezretí výrobku a jeho obalu podľa bodu 5.8. objaviť. Nároky z neskoršie zistených 

vád takto poškodeného tovaru je možné uplatniť, ak sa preukáže, že reklamované vady mal 

tovar už v čase prevzatia od dopravcu.“. Prvá časť podmienky nie je v súlade s platnými 

právnymi predpismi, podľa ktorých má spotrebiteľ uplatniť reklamáciu zistenej vady bez 

zbytočného odkladu. Zároveň ňou predávajúci prenáša zodpovednosť za posudzovanie vád na 

kupujúceho, keď mu ukladá povinnosť preukazovať, že reklamované vady mal tovar už v čase 

prevzatia od dopravcu a zároveň mu tým upiera právo na reklamáciu, pretože len týmto 

preukázaním vád môže spotrebiteľ uplatniť nároky z neskoršie zistených vád takto 

poškodeného tovaru. Uvedené podmienky sú tým v rozpore s § 53 ods. 4 písm. d) Občianskeho 

zákonníka, v zmysle ktorého za neprijateľné podmienky uvedené v spotrebiteľskej zmluve sa 

považujú najmä ustanovenia, ktoré vylučujú alebo obmedzujú práva spotrebiteľa pri uplatnení 

zodpovednosti za vady. Podľa § 619 ods. 2 Občianskeho zákonníka, ak nejde o veci, ktoré sa 

rýchlo kazia alebo o použité veci, zodpovedá predávajúci za vady, ktoré sa vyskytnú po prevzatí 

veci v záručnej dobe, ktorá je v zmysle § 620 ods. 1 Občianskeho zákonníka 24 mesiacov. 

 - v bode 5) Obchodných podmienok „Dodacie a platobné podmienky“, uvedením podmienky 

v  ods. 5.11., v znení: „Zákazník je oprávnený pri prevzatí výrobku (osobnom aj neosobnom) 

skontrolovať kompletnosť balenia. Pri doručení kuriérom je v prípade zistenia poškodenia 

a/alebo nekompletnosti tovaru pri jeho prevzatí kupujúci povinný bezodkladne spísať škodový 

zápis na mieste o nekompletnosti balenia. Neskoršie reklamácie tohto druhu bude možné uznať 

len ak kupujúci preukáže, že reklamované vady mal tovar už v čase jeho prevzatia. Pri osobnom 

odbere je kupujúci povinný skontrolovať si obsah balenia, nakoľko pri dodatočnej reklamácii 

bude potrebné preukázať neúplnosť balenia pri jeho prevzatí.“, v bode 8) Obchodných 

podmienok „Reklamačný poriadok (zodpovednosť za chyby, záruka, reklamácie)“. Uvedené 

podmienky sú ako v prípade bodu 5.10. v rozpore s § 53 ods. 4 písm. d) Občiansky zákonník, 

v zmysle ktorého za neprijateľné podmienky uvedené v spotrebiteľskej zmluve sa považujú 

najmä ustanovenia, ktoré vylučujú alebo obmedzujú práva spotrebiteľa pri uplatnení 

zodpovednosti za vady. Podľa § 619 ods. 2 Občianskeho zákonníka, ak nejde o veci, ktoré sa 

rýchlo kazia alebo o použité veci, zodpovedá predávajúci za vady, ktoré sa vyskytnú po prevzatí 

veci v záručnej dobe, ktorá je v zmysle § 620 ods. 1 Občianskeho zákonníka 24 mesiacov. 

- v ods. 8.6., v znení: „Kupujúci je povinný vykonať prehliadku tovaru pri prevzatí tovaru. 

Pokiaľ tak neurobí, môže uplatniť nároky z chýb zistených pri tejto prehliadke, ak sa preukáže, 

že tieto chyby mal tovar už v čase prevzatia tovaru.“ , v bode 10) Obchodných podmienok 

„Odstúpenie od kúpnej zmluvy“. Uvedená podmienka je rovnako v rozpore s § 53 ods. 4 písm. 

d) Občiansky zákonník, v zmysle ktorého za neprijateľné podmienky uvedené v spotrebiteľskej 

zmluve sa považujú najmä ustanovenia, ktoré vylučujú alebo obmedzujú práva spotrebiteľa pri 

uplatnení zodpovednosti za vady. Podľa § 619 ods. 2 Občianskeho zákonníka, ak nejde o veci, 

ktoré sa rýchlo kazia alebo o použité veci, zodpovedá predávajúci za vady, ktoré sa vyskytnú 

po prevzatí veci v záručnej dobe, ktorá je v zmysle § 620 ods. 1 Občianskeho zákonníka 24 

mesiacov. V prípade poškodenej zásielky si spotrebiteľ uplatňuje reklamáciu u predávajúceho, 



a to aj v prípade ak bol tovar poškodený počas prepravy zo strany prepravcu. Nakoľko v zmysle 

zákona o ochrane spotrebiteľa má spotrebiteľ právo na uplatnenie reklamácie, prepravu 

zabezpečuje predávajúci a prípadné poškodenie zásielky môže predávajúci následne uplatniť 

voči prepravcovi. Z ustanovenia § 619 Občianskeho zákonníka vyplýva, že predávajúci 

zodpovedá kupujúcemu za bezvadnosť plnenia od jeho prevzatia do uplynutia záručnej doby. 

Táto zodpovednosť má objektívnu povahu, to znamená, že predávajúci zodpovedá bez zreteľa 

na svoje zavinenie. Z tejto zodpovednosti vyplývajú pre predávajúceho povinnosti súvisiace s 

výskytom vady ním predaného výrobku v záručnej dobe; 

- v ods. 10.1. v znení: „Predávajúci je oprávnený odstúpiť od kúpnej zmluvy z dôvodu 

vypredania zásob, nedostupnosti tovaru, alebo ak výrobca, dovozca alebo dodávateľ tovaru 

dohodnutého v kúpnej zmluve prerušil výrobu alebo vykonal také závažné zmeny, ktoré 

znemožnili realizáciu splnenia povinností predávajúceho vyplývajúcich z kúpnej zmluvy alebo 

z dôvodov vyššej moci, alebo ak ani pri vynaložení všetkého úsilia, ktoré možno od neho 

spravodlivo požadovať, nie je schopný dodať tovar zákazníkovi v lehote určenej týmito 

obchodnými podmienkami alebo v cene, ktorá je uvedená v internetovom obchode. Predávajúci 

je povinný o tejto skutočnosti okamžite informovať kupujúceho a vrátiť mu už zaplatenú zálohu 

za tovar dohodnutý v kúpnej zmluve v lehote do 14 dní od oznámenia o odstúpení od zmluvy a 

to prevodom na účet určený kupujúcim. Predávajúci je oprávnený odstúpiť od kúpnej zmluvy 

aj v prípade, ak kupujúci neprevzal tovar do piatich pracovných dní odo dňa kedy bol kupujúci 

povinný tento tovar prevziať.“, Uvedená podmienka spôsobuje značnú nerovnováhu v právach 

a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, nakoľko zmena ceny, ktorá nastala 

po uzavretí zmluvy neoprávňuje predávajúceho odmietnuť predať výrobok spotrebiteľovi a 

odstúpiť od zmluvy, ak je výrobok vystavený, alebo inak pripravený na predaj; informácia o 

cene je jednou zo základných informácií, ktoré má byť spotrebiteľovi v zmysle § 3 ods. 1 písm. 

e) vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z. poskytnutá, pričom v zmysle § 3 ods. 5 zákona č. 

102/2014 Z. z. informácie uvedené v odseku 1 tvoria neoddeliteľnú súčasť zmluvy uzavretej na 

diaľku a môžu byť zmenené iba s výslovným súhlasom oboch zmluvných strán; 

 

o podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predávajúci nesmie 

používať nekalé obchodné praktiky, v nadväznosti na ustanovenie § 7  ods. 1  a ods. 4 zákona 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady                                

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov v spojení s ustanovením  8 ods. 1 

písm. b) citovaného zákona, keď účastník konania na svojej internetovej stránke www.daner.sk 

v čase kontroly uvádzal podmienky, ktoré mohli zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie  

o o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, prípadne mohli uviesť spotrebiteľa do omylu  

vo vzťahu k hlavným znakom produktu, ako sú jeho cena, dostupnosť, termín dodania, 

vyhotovenie, zloženie, príslušenstvo a pod., a to konkrétne: 

- v bode 2) Obchodných podmienok „Spôsob uzatvárania kúpnej zmluvy,“, v ods. 2.2., 

uvedením informácie v znení: „Záväzným akceptovaním objednávky kupujúceho predávajúcim 

je e-mailové potvrdenie predávajúcim kupujúcemu o akceptovaní objednávky po 

predchádzajúcom prijatí objednávky kupujúcim a po overení dostupnosti tovaru, platných cien 

a termínu dodania tovaru požadovaného kupujúcim označené ako "potvrdenie objednávky". V 

prípade zistenia vyššej ceny má predávajúci povinnosť vyžiadať od zákazníka súhlas so zmenou 

ceny podľa aktuálneho cenníka pred potvrdením objednávky. Až udelením súhlasu zákazníka 

so zmenou ceny a následným potvrdením (akceptovaním) objednávky zo strany predávajúceho 

sa zmluvný vzťah považuje za uzavretý...“ a v bode 5) Obchodných podmienok „Dodacie 

a platobné podmienky“. Takto uvedená podmienka vykazuje znaky klamlivej obchodnej 

praktiky, ktorá môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré 

by inak neurobil a teda predmetná podmienka spĺňa charakteristiku nekalej obchodnej praktiky. 
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V zmysle zákona č. 250/2007 Z. z. (§ 8 ods.1 písm. b), d)) sa obchodná praktika považuje za 

klamlivú, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej 

transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, 

alebo akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu alebo môže uviesť do omylu priemerného 

spotrebiteľa, a to aj ak je táto informácia správna vo vzťahu k hlavným znakom produktu, ako 

sú jeho dostupnosť resp. vo vzťahu k cene. Uvedenou podmienkou sa akoby predávajúci vopred 

zbavoval zodpovednosti za prípadnú nedostupnosť tovaru, uvedenie nesprávnej predajnej ceny 

a uvedenie nesprávneho termínu dodania. Predávajúci je povinný v zmysle § 3 zák. č. 102/2014 

Z. z. pred uzavretím zmluvy na diaľku spotrebiteľovi jasne a zrozumiteľne oznámiť celkovú 

cenu tovaru a lehotu, do ktorej sa zaväzuje dodať tovar. Podmienka vykazuje znaky nekalej 

obchodnej praktiky a môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, 

ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne  resp. nepravdivé informácie, alebo 

akýmkoľvek spôsobom uvádzajú do omylu alebo môžu uviesť do omylu priemerného 

spotrebiteľa, a to aj ak sú tieto informácia vecne správne vo vzťahu k hlavným znakom 

produktu, ako sú jeho cena, dostupnosť a termín dodania,     

- v ods. 5.5. uvedením informácie v znení: „Zobrazenie tovaru na akejkoľvek internetovej 

stránke elektronického obchodu, ktorú prevádzkuje predávajúci je len ilustračné. Zobrazenie 

farebných odtieňov je okrem iného závislé aj na kvalite používaného monitora, resp. iného Vami 

používaného zariadenia.“. Takto uvedená podmienka vykazuje rovnako znaky klamlivej 

obchodnej praktiky, ktorá môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej 

transakcii, ktoré by inak neurobil a teda predmetná podmienka spĺňa charakteristiku nekalej 

obchodnej praktiky a to s poukazom na ustanovenie § 8 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2007                   

Z. z., podľa ktorého sa obchodná praktika považuje za klamlivú, ak zapríčiňuje alebo môže 

zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, 

pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo akýmkoľvek spôsobom 

uvádza do omylu alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj ak je táto 

informácia správna vo vzťahu k hlavným znakom produktu, ako sú jeho vyhotovenie, zloženie, 

príslušenstvo., množstvo, špecifikácia atď. Informácie o výrobku a teda aj zobrazenie výrobku 

musí byť v súlade si skutočnosťou, nie ilustračné. Zároveň aj v zmysle zákona č. 102/2014                   

Z. z. je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy, pred tým ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi hlavné vlastnosti tovaru alebo 

charakter služby v rozsahu primeranom použitému prostriedku komunikácie a tovaru alebo 

službe; 

 

o podľa § 3 ods. 1 písm. a) zákona č. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi hlavné 

vlastnosti tovaru, keď v čase kontroly účastník konania ako predávajúci na internetovej stránke 

www.daner.sk neoznamoval spotrebiteľovi hlavné vlastnosti v prípade 8 druhov ponúkaných 

výrobkov – hračiek.  V danom prípade išlo o výrobky, ktoré môžu predstavovať pre 

používateľov, teda deti, riziko, preto je nevyhnutné, na takéto riziko vopred upozorniť v záujme 

zabránenia nesprávnemu používaniu dieťaťom, resp. používaním hračky určenej pre určitú 

vekovú kategóriu a teda predísť možnému ohrozeniu bezpečnosti a zdravia dieťaťa. V tejto 

súvislosti správny orgán podporne poukazuje na ustanovenie § 10 zák. č. 78/2012 Z.z. 

o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v 

znení neskorších predpisov, v zmysle ktorého je výrobca povinný uviesť bezpečnostné 

upozornenia vzťahujúce sa na hračku, ktoré majú vplyv na rozhodovanie spotrebiteľa o kúpe 

hračky. Predmetné upozornenia musia byť uvedené tak, aby boli pre spotrebiteľa viditeľné pred 

kúpou hračky, teda výrobca ich uvedie na spotrebiteľskom obale alebo iným spôsobom. 



V prípade uzatvárania zmluvy na diaľku nemá kupujúci možnosť oboznámiť sa s predmetnými 

upozorneniami pred pristúpením ku kúpe, je teda povinnosťou predávajúceho oznámiť 

spotrebiteľovi hlavné vlastnosti tovaru tak, aby kupujúci mohol urobiť kvalifikované 

rozhodnutie s vedomím, že kupuje výrobok určený príslušnej vekovej kategórii dieťaťa. 

Za takéto informácie je možné považovať aj upozornenia, ktoré určujú minimálny vek 

používateľov, teda vekovú hranicu. V čase kontroly bola predmetná informácia zistená 

v prípade jedného druhu (model motorovej píly STIHL, kde sa uvádzala informácia, že hračka 

je vhodná pre deti od 3 rokov), v prípade ďalších ponúkaných a aktuálne dostupných hračiek 

(„skladom“), bolo zistené, že informácia o tom, pre akú vekovú kategóriu detí ako používateľov 

hračiek sú určené, sa pri ponuke výrobkov na stránke nenachádza.  Informácia o tom, pre aké 

dieťa je hračka vhodná je dôležitá pre kvalifikované rozhodnutie spotrebiteľa pre jej kúpu. 

Predmetná informácia nebola uvedená ani pri jednotlivých hračkách, ani po otvorení  odkazov 

„Kompletná špecifikácia“, „Dokumenty“, „Komentáre“,“ Súvisiaci tovar“. Uvedená 

informácia o vlastnostiach výrobku v čase kontroly chýbala u týchto hračiek: Model motorovej 

píly Husqvarna – hračka 522771101 v cene 18,99 €, Model motorovej píly Husqvarna – hračka 

SADA 586498201 v cene 24,99 €, Fúkač Husqvarna detský 586498001 v cene 24,99 €, 

Plotostrih Husqvarna detský 586497901 v cene 24,99 €, Model motorovej kosačky Husqvarna 

– hračka 582406301 v cene 39,99 €, STIGA Hokej Play Off 21 71-1145-05 v cene 87,00 €, 

STIGA Hokej MS 2019 CZ-SVK 71-1143-51 v cene 89,90 €, STIGA Futbal 71-1383-11 v cene 

99,00 €. 

  

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákonov, citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania ako predávajúci v zmysle               

§ 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. Z uvedeného dôvodu bolo voči účastníkovi konania začaté 

správne konanie, oznámené mu listom zo dňa 12.04.2021 doručeným prostredníctvom portálu 

www.slovensko.sk. 

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník toto svoje procesné právo využil a k dôvodom 

začatia správneho konania, uvedeným v oznámení o začatí správneho konania, sa v lehote 

stanovenej správnym orgánom vyjadril. Vo vyjadrení zo dňa 16.04.2021, ktoré bolo správnemu 

orgánu doručené prostredníctvom portálu www.slovensko.sk, účastník konania poukázal na 

skutočnosť, že nedostatky odstránili. Vzhľadom na uvedené nerozumie oznámeniu o začatí 

správneho konania. Ďalej uviedol, že žiadal o odklad, keďže mali dosť práce pred sviatkami, 

čo mu bolo potvrdené, napokon to stihol skôr. O náprave informoval e-mailom zaslaným na 

elektronickú adresu ke@soi.sk, pričom zároveň zaslal zoznam úprav v obchodných 

podmienkach, odvtedy sa mu nik neozval. V prílohe vyjadrenia predložil účastník konania 

upravené obchodné podmienky, ako aj screen e-mailovej komunikácie s Inšpektorátom (e-mail 

zo dňa 14.12.2020, ktorým žiadal o odklad povinnosti odstrániť nedostatky zistené kontrolou 

v lehote 10 dní a e-mail zo dňa 23.12.2020, v ktorom informoval o uskutočnení úprav 

obchodných podmienok podľa inšpekčného záznamu). 

 

Dňa 23.12.2020 kontrolovaná osoba (účastník konania) zaslala elektronickou poštou orgánu 

dozoru správu o odstránení kontrolou zistených nedostatkov, v ktorej oznamuje, že 

v internetovom obchode www.daner.sk boli vykonané úpravy kvôli odstráneniu nedostatkov 

podľa zaslaného inšpekčného záznamu.  

 

 

http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/


Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

kontrolou zistené porušenie zákona účastník konania v plnej miere zodpovedá. Povinnosťou 

predávajúceho, to znamená osoby, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v 

rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoby konajúcej v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá 

zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, to znamená bez ohľadu na 

zavinenie, zodpovedá za výsledok. Inšpektori SOI vykonávajú kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 

 

V zmysle § 4 ods. 2 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. predávajúci nesmie spotrebiteľovi ukladať 

spotrebiteľovi povinnosti bez právneho dôvodu; 

 

V zmysle § 4 ods. 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. predávajúci nesmie používať nekalé 

obchodné praktiky a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách; 

 

V zmysle § 53 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník nesmú spotrebiteľské zmluvy 

obsahovať ustanovenia, ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach 

zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa (ďalej len „neprijateľná podmienka“). To neplatí, 

ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa týkajú hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, 

ak tieto zmluvné podmienky sú vyjadrené určito, jasne a zrozumiteľne alebo ak boli neprijateľné 

podmienky individuálne dojednané. 

 

Podľa § 3 ods. 1 písm. a) zákona č. 102/2014 Z.z. je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy 

uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho 

alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ 

odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa odseku 2 

alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná, hlavné vlastnosti 

tovaru alebo charakter služby v rozsahu primeranom použitému prostriedku komunikácie 

a tovaru alebo službe.  

 

Vykonanou kontrolou bolo spoľahlivo zistené, že účastník konania ukladal spotrebiteľovi 

povinnosti bez právneho dôvodu, používal nekalé obchodné praktiky a  neprijateľné podmienky 

v spotrebiteľských zmluvách, pred uzavretím zmluvy na diaľku neoznámil spotrebiteľovi 

hlavné vlastnosti tovaru. Povinnosťou účastníka konania pritom bolo už pred uzavretím zmluvy 

so spotrebiteľmi predložiť takú úpravu práv a povinností zmluvných strán, ktorá by nevytvárala 

nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa. 

Formuláciou obchodných podmienok účastník konania spôsobil značnú nerovnováhu v právach 

a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, čím ho v danom prípade 

jednostranne znevýhodnil, a teda využil svoje silnejšie postavenie vo vzťahu k spotrebiteľovi. 

Vzhľadom na to, že spotrebiteľ pri dojednávaní spotrebiteľskej zmluvy vystupuje v slabšej 

pozícií v porovnaní s predávajúcim je potrebné, aby mu v týchto vzťahoch v medziach zákona 

bola poskytnutá zvýšená ochrana. 

 

 

 



Správny orgán pozitívne hodnotí promptne vykonané opatrenia účastníka konania, smerujúce 

k okamžitej náprave protiprávneho stavu, avšak rovnako tak považuje za potrebné uviesť, že 

odstránenie nedostatkov zistených kontrolou vníma ako dodržanie povinnosti vyplývajúcej z 

ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, 

zmysle ktorého je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, 

ich príčiny alebo vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich 

a o ich výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu. Dodatočné uskutočnenie nápravy 

a odstránenie nedostatkov až po ich konštatovaní inšpektormi SOI teda nezbavuje účastníka 

konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly.  Správny orgán taktiež 

považuje za potrebné uviesť, že v danom prípade bolo potrebné prihliadať na celkový počet 

zmluvných podmienok, ktorých rozpor s právnymi predpismi bol zistený, na ich obsah, ako aj 

mieru, akou mohli  neprimerane závažným  spôsobom  zasiahnuť do  práv  a oprávnených  

záujmov  spotrebiteľov, preto v danom prípade nemožno na konanie účastníka konania nazerať 

ako na menej závažné porušenie povinnosti. Bolo prihliadnuté aj na to, že formulovaním 

obchodných podmienok, ktoré boli v rozpore so zákonom, účastník konania spôsobil značnú 

nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, čím ho v 

danom prípade jednostranne znevýhodnil. Navyše, zo strany účastníka konania došlo 

k súčasnému porušeniu povinností vyplývajúcich z dvoch právnych predpisov zaoberajúcich sa 

ochranou spotrebiteľa, a to zákona č. 102/2014 Z. z. a zákona č. 250/2007 Z. z. 

 

K naplneniu skutkovej podstaty predmetných správnych deliktov stačí kontrolnému orgánu 

zistiť, že v dôsledku porušenia povinností zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv 

spotrebiteľa, pričom poškodením spotrebiteľa zo strany účastníka konania je už aj samotné 

zníženie rozsahu spotrebiteľových práv priznaných mu zákonom. Sankcionované správne 

delikty partia medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby došlo k poruchovému 

následku; stačí, že takýto protiprávny následok reálne hrozí. Účastník konania je povinný po 

celý čas výkonu svojej podnikateľskej činnosti dodržiavať všetky právne predpisy vzťahujúce 

sa na ochranu spotrebiteľa. Správny orgán zároveň uvádza, že v prípade vzťahu „predávajúci –

spotrebiteľ“, vystupuje spotrebiteľ ako laik, ktorému je potrebné venovať špeciálnu 

starostlivosť a predávajúci vystupuje ako odborník, ktorý pri svojej činnosti ovláda a dodržiava 

všetky podmienky predaja. Odhliadnuc od uvedeného, správny orgán pri rozhodovaní vo veci 

prihliadol na vyššie zmieňovanú snahu účastníka konania o okamžité uskutočnenie nápravy. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po porovnaní 

so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený 

ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

 

V zmysle § 15 ods. 1 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. sa správneho deliktu dopustí ten, kto 

poruší povinnosť podľa § 3 ods. 1 zákona. 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. je správnemu orgánu uložená obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinnosti podľa 

citovaného zákona, ktoré bolo v danom prípade preukázané.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najmä 

na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia zákazu a povinností, spôsob 

a následky porušenia zákazu a povinností vzhľadom na to, že účastník konania používal  nekalé 

obchodné praktiky a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, neposkytol 

spotrebiteľovi informácie o hlavných vlastnostiach tovaru – 8 druhov ponúkaných výrobkov – 

hračiek. Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených 

príslušnými ustanoveniami zákonov o ochrane spotrebiteľa. Z hľadiska charakteru 



protiprávneho konania správny orgán zohľadnil to, že konaním účastníka konania opísaným vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia dochádza k oslabeniu právneho postavenia spotrebiteľa v 

spotrebiteľskom v zmluvnom vzťahu. Orgán dozoru má za to, že zvýšenú obozretnosť treba 

dodržiavať predovšetkým v prípadoch predávajúcim vopred pripravených zmlúv, resp. 

zmluvných podmienok, do obsahu ktorých spotrebiteľ nemá reálnu možnosť nijako zasiahnuť.  

Správny orgán pri ukladaní výšky pokuty prihliadal aj na nedodržanie zákazu použitia nekalej 

obchodnej praktiky, ktorým bol znížený rozsah práv spotrebiteľa priznaný mu zákonom 

o ochrane spotrebiteľa. Účastník konania pri svojej činnosti využíval nekalé obchodné praktiky, 

ktoré zákon zakazuje a ktoré môžu negatívne vplývať na spotrebiteľa pri jeho rozhodovaní 

o obchodnej transakcii. Správny orgán zohľadnil pri určovaní výšky pokuty skutočnosť, že 

kupujúci má právo na pravdivé a úplné poskytnutie informácií v zmysle zákona č. 102/2014 Z. 

z., ktorý poskytuje ochranu spotrebiteľom pri kúpe tovaru alebo služieb prostredníctvom 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho. Nakoľko v danom prípade ide o zásielkový predaj, spotrebiteľ nemá možnosť 

osobného prezretia si výrobku ako v prípade kúpy výrobku v klasickej kamennej predajni, kde 

má väčšiu možnosť výberu, ako aj zváženia samotnej kúpy. Z uvedeného dôvodu je preto 

nepochybná dôležitosť poskytnutia relevantných informácií o hlavných vlastnostiach tovaru 

a to ešte v štádiu pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku resp. pred tým, ako spotrebiteľ 

odošle objednávku a to obzvlášť s prihliadnutím na skutočnosť, že predmetom ponuky 

internetového obchodu boli hračky – teda produkty určené deťom t.j. kategórii spotrebiteľov, 

pri ktorých je mimoriadne dôležité mať k dispozícii informácie súvisiace s ich bezpečným 

použitím. Poskytnutie zákonom stanovených informácií zákon viaže na ich poskytnutie pred 

odoslaním objednávky, a teda uzavretím zmluvy na diaľku. V procese rozhodovania sa 

spotrebiteľa o pristúpení ku kúpe neboli spotrebiteľovi poskytnuté základné informácie 

nevyhnutné pre zváženie uzatvorenia zmluvy na diaľku.  

 

Ukladaním povinností spotrebiteľovi bez právneho dôvodu a porušením zákazu používania 

neprijateľných podmienok v spotrebiteľských zmluvách účastník konania stanovil pre 

spotrebiteľa prísnejšie predpoklady na úspešné uplatnenie práva zo zodpovednosti za vady, 

ktorá môže pri nedodržaní dobromyseľnosti, čestnosti, zvyklosti a praxe spôsobiť 

spotrebiteľovi ujmu. Požiadavka ochrany spotrebiteľa ako slabšej zmluvnej strany v 

spotrebiteľských zmluvných vzťahoch je prevtelená do zákazu  používania  neprijateľných  

podmienok  v spotrebiteľských  zmluvách, pričom v predmetnom prípade nebola naplnená. 

Rozsah porušenia povinností a zákazu je o to závažnejší, že vyššie uvedené všeobecné zmluvné 

podmienky sa nachádzali v zmluvách, ktorých obsah spotrebiteľ nemôže podstatným spôsobom 

ovplyvniť.  Spotrebiteľ navyše vzhľadom na nedostatok skúseností v danej oblasti (v porovnaní 

s predávajúcim), nie je objektívne schopný posúdiť charakter a možný dopad jednotlivých 

zmluvných podmienok na jeho práva. Správny orgán prihliadol pri určovaní výšky pokuty na 

obsah neprijateľných podmienok a na mieru, v akej sú spôsobilé ohroziť oprávnený záujem 

spotrebiteľa a jeho základné práva ustanovené v § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa. Správny 

orgán teda zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení § 3 

ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého každý spotrebiteľ má okrem iného právo 

na informácie, ochranu pred neprijateľnými podmienkami v spotrebiteľských zmluvách, ako aj 

právo na ochranu svojich ekonomických záujmov, vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom 

požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol. 

 

V zmysle § 15 ods. 2 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. orgán dohľadu uloží za správny delikt 

podľa § 15 ods. 1 písm. b) pokutu od 200 do 10 000 eur. 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. za porušenie povinností ustanovených týmto 

zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 



orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 

9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov 

uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. 

 

Správny orgán uvádza že v predmetnej veci sa jedná o vec správneho trestania. Právne predpisy, 

ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov neupravujú postup správnych orgánov 

pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Z judikatúry správnych súdov (napr. rozsudok 

Najvyššieho súdu SR č. 8Sžo/40/2012 zo dňa 22.08.2013, rozsudok Najvyššieho súdu č. 8 Sžo 

28/2007 zo dňa 06.03.2008) vyplýva, že pri súbehu viacerých správnych deliktov je nedostatok 

špeciálnej úpravy potrebné preklenúť použitím analógie, prvotne v právnom predpise, ktorý je 

obsahovo najbližším v súvislosti s riešenou právnou otázkou (per analogiam legis). Pre oblasť 

správneho trestania, ustanovenie upravujúce konkurenciu správnych deliktov obsahuje zákon 

SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, ktorý v ustanovení § 12 ods. 

2 upravuje, že za viac priestupkov toho istého páchateľa prejednávaných v jednom konaní sa 

uloží sankcia podľa ustanovenia vzťahujúceho sa na priestupok najprísnejšie postihnuteľný. 

Zbiehajúce sa delikty sú tak postihnuté sankciou určenou pre najťažší z nich. Pri rovnakých 

sadzbách pokút správny orgán uloží sankciu podľa sadzby za ktorýkoľvek z týchto deliktov. 

Vzhľadom na uvedené teda bola v danom prípade pokuta, v súlade s absorpčnou zásadou, 

uložená podľa ustanovenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa. 

 

Pokuta bola uložená na dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty 

považuje správny orgán po posúdení všetkých zákonom stanovených hľadísk a na základe 

správnej úvahy za primeranú na zabezpečenie tak preventívneho, ako aj primeraného 

represívneho účinku pokuty. 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 
 
 

 

 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20200721#paragraf-9a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20200721#paragraf-9a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20200721#paragraf-26

