Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0149/08/20 Dna: 19.04.2021

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Stitnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podlPa § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene ziakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: LUANA, spol. s r.o., sidlo: Nam. M. Pajdus$aka 46, SmiZzany 053 11,
ICO: 36198 064, vykon kontroly internetového obchodu www.luana.sk, zacaty v sidle
InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj (dalej len ,InSpektorat”) dna
15.05.2020, kontrola bola ukoncend v sidle InSpektoratu dia 29.05.2020 prerokovanim a
odovzdanim in§pekéného zaznamu kontrolovanej osobe,

- pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon €. 102/2014 Z. z.*), v zmysle ktorého
je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne
oznamit® spotrebitelovi formuldr na odstapenie od zmluvy podla prilohy €. 3, ked’ na
internetovej stranke www.luana.sk sa nenachadzal formuléar na odstipenie od zmluvy podla
prilohy €. 3 citovaného zékona;

- pre porusenie povinnosti predavajiceho podl'a § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z.
z., v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne
a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi informéciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a zarovein uviest' na svojom webovom
sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ na internetovej stranke
ucastnika konania www.luana.sk sa v ¢ase kontroly nenachadzala informécia o moznosti
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a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, ako ani
odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’
podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu;

- pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 4 ods. 2 zédkona ¢. 102/2014 Z. z., v
zmysle ktorého je predavajuci povinny zabezpecit, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze
bol oboznameny s tym, ze sucastou objednavky je povinnost zaplatit' cenu, pricom ak
je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie
na webovom sidle predévajiceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené l'ahko
Citatelnym sposobom slovnym spojenim '"objednavka s povinnostou platby" alebo
zodpovedajucou jednoznacnou formulaciou vyjadrujicou skutocnost, ze podanie objednavky
zahffia povinnost zaplatit' cenu, ked ucastnik konania nezabezpecCil, aby spotrebitel’ na
internetovej stranke www.luana.sk vyslovne potvrdil, ze bol obozndmeny s tym, Ze sticast’ou
objednavky je povinnost’ zaplatit' cenu, ked’ze tlacidlo potrebné pre odoslanie objednavky
nebolo v case kontroly oznafené lahko Citatelnym spdsobom slovnym spojenim
"objednavka s povinnostou platby" alebo zodpovedajicou jednozna¢nou formuléciou
vyjadrujicou skuto¢nost’, ze podanie objednavky zahfiia povinnost’ zaplatit’ cenu.

- pre poruSenie zikazu podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 250/2007 Z. z.*), v zmysle ktorého
predavajuci nesmie spotrebitel'ovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dévodu, nakol'ko ucastnik
konania v ¢ase kontroly na internetovej strinke www.luana.sk v Obchodnych podmienkach
(OP), tvoriacich sucast’ spotrebitel'skej zmluvy uzatvaranej na dialku prostrednictvom
internetového obchodu prevadzkovaného na uvedenej stranke, v bode 6 v bode ¢.8 ,, Vrdtenie
tovaru “ uvedenim podmienky v zneni: ,,Podla § 12 zakona ¢. 108/2000 Z.z., tovar zakupeny v
nasom internetovom obchode je mozné vratit bez udania dovodu a to najneskor do 7 dni od
jeho prevzatia. Tovar je potrebné vratit na adresu sidla spolocnosti v origindlnom baleni,
kompletny, nepouzity_a neposkodeny. Prepravné ndaklady pri vrateni tovaru hradi zakaznik.
Tovar vrateny na sposob dobierky neprijimame! Cena za tovar bude zdkaznikovi vrdtene
bezodkladne po skontrolovani vrdteného tovaru.“, ukladal spotrebitelovi povinnosti bez
pravneho dévodu, nad rdmec zdkona resp. v rozpore s nim.

- pre porusenie zakazu podl’a § 4 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predavajuci nesmie upierat’ spotrebitelovi prava podla § 3, ked’ ucastnik konania uprel
spotrebitelovi pravo na informacie, nakol’ko na svojej internetovej stranke www.luana.sk,
neposkytol spotrebitel'ovi informaciu o daiiovom identifikacnom cisle, o oznaceni registra,
ktory ucastnika konania zapisal ani ¢islo zapisu a ani ndzov a adresu organu dohl'adu, ktorému
¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha;

- pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predavajici nesmie pouzivat' neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, v OP
zverejnenych v Case kontroly na internetovej strdnke www.luana.sk, tvoriacich sucast
spotrebitel'skej zmluvy uzatvdranej na dialku prostrednictvom internetového obchodu
prevadzkovaného na uvedenej stranke, v bode ¢. 4 ,,Ceny tovaru* uvedenim podmienky
v zneni: ,,Ceny uvedené v nasom internetovom obchode su platné v case objednania tovaru.
Whradzujeme si pravo tlacovych chyb a zmeny cien, v pripade zmeny penaznych kurzov, pri
vyraznom ndraste inflacie alebo pri vyraznych zmendch doddvatelskych podmienok od
vyrobcov a ostatnych dodavatelov tovaru , dalej v OP v bode €.8 ,, Vrdtenie tovaru “ uvedenim
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podmienky v zneni: ,,Podla § 12 zakona ¢. 108/2000 Z.z., tovar zakupeny v nasom internetovom
obchode je mozne vratit bez udania dovodu a to najneskor do 7 dni od jeho prevzatia. Tovar je
potrebné vratit na adresu sidla spolocnosti v origindlnom baleni, kompletny, nepouzity a
neposkodeny. Prepravné naklady pri vrateni tovaru hradi zakaznik. Tovar vrateny na sposob
dobierky neprijimame! Cena za tovar bude zakaznikovi vratene bezodkladne po skontrolovani
vrateného tovaru. “, d’alej v OP v bode €. 9 ,, Reklamacny poriadok‘ uvedenim podmienky v
znent: ,, Naklady na prepravu reklamovaného tovaru smerom od kupujiiceho k predavajicemu
hradi kupujuci. PoStovné a iné poplatky nevraciame. “ uvadzal podmienky spdsobilé zalozit
vyraznu nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, t.j.
neprijate'né podmienky;

pokutu

vo vySke 300, - eur slovom tristo eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na tihradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01490820.

Odovodnenie:

Dna 15.05.2020 bol inSpektormi SOI v sidle InSpektoratu zacaty vykon kontroly internetového
obchodu prevadzkovaného ucastnikom konania prostrednictvom internetovej stranky
www.luana.sk. Kontrola bola ukonc¢ena v sidle InSpektoratu dna 29.05.2020 prerokovanim a
odovzdanim in$pekéného zdznamu kontrolovanej osobe. Obchodné podmienky boli uvedené
na vysSie uvedenej internetovej stranke, pricom spotrebitel’ mal moznost’ sa s nimi oboznamit’
pred vyplnenim objednavky, ale nemal moznost’ ovplyvnit’ ich obsah. ISlo teda o spotrebitel’sku
zmluvu. Vyhodnotenim obsahu Obchodnych podmienok a preverenim informacii poskytnutych
spotrebitelom pred uzatvorenim zmluvy na dialku, bolo zistené, ze ucastnik konania ako
predavajici nezabezpecil dodrZanie zdkazov a povinnosti:

- podla § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku poskytnut’ spotrebitel'ovi formuldr na odstipenie
od zmluvy podla prilohy €. 3, ked’ na internetovej stranke www.luana.sk sa v ¢ase kontroly
nenachadzal formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy €. 3 citované¢ho zékona;

- podla § 3 ods. 1 pism. t) zdkona €. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumite'ne oznamit’ spotrebitelovi
informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov; predavajici zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu, ked’ na internetovej stranke ui€astnika konania www.luana.sk sa
v Case kontroly nenachddzala informéacia o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, ako ani odkaz na platformu
alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu;
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v

-podla § 4 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je preddvajuci povinny
zabezpecit, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, ze bol oboznameny s tym, ze sucast'ou
objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu, pricom ak je pre odoslanie objednavky potrebné
stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sidle predavajuceho, toto
tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené l'ahko citateInym spdsobom slovnym spojenim
"objednavka s povinnostou platby" alebo zodpovedajucou jednoznacnou formulaciou
vyjadrujicou skutocnost’, Ze podanie objednavky zahfia povinnost’ zaplatit’ cenu, ked’ ucastnik
konania v Case kontroly nezabezpecil, aby spotrebitel’ na internetovej stranke www.luana.sk
vyslovne potvrdil, Ze bol obozndmeny s tym, Ze sucastou objednavky je povinnost’ zaplatit
cenu, ked’ze tlacidlo potrebné pre odoslanie objednavky nebolo oznacCené l'ahko citatelnym
spdsobom slovnym spojenim "objedndvka s povinnostou platby" alebo zodpovedajiicou
jednoznac¢nou formulaciou vyjadrujicou skutocnost’, Ze podanie objednavky zahfia povinnost’
zaplatit’ cenu;

- podla § 4 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 250/2007 Z. z.,, v zmysle ktorého predavajici nesmie
spotrebitel'ovi ukladat’ povinnost’ bez pravneho dovodu, nakol’ko Gcastnik konania na svojej
internetovej stranke www.luana.sk v OP ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho
dévodu, nad ramec zakona resp. v rozpore s nim, a to konkrétne v bode 6 v bode ¢.8 ,, Vratenie
tovaru “ uvedenim podmienky v zneni: ,,Podla § 12 zakona ¢. 108/2000 Z.z., tovar zakupeny v
nasom internetovom obchode je mozné vratit bez udania dévodu a to najneskor do 7 dni od
jeho prevzatia. Tovar je potrebné vratit na adresu sidla spolocnosti v origindlnom baleni,
kompletny, nepouzity_a neposSkodeny. Prepravné naklady pri vrateni tovaru hradi zakaznik.
Tovar vrateny na sposob dobierky neprijimame! Cena za tovar bude zdakaznikovi vratene
bezodkladne po skontrolovani vrdteného tovaru.“. Uvedenou podmienkou ukladal Gc¢astnik
konania spotrebitel'ovi, v pripade odstupenia spotrebitel’a od zmluvy povinnosti bez pravneho
dovodu a to zasielat’ tovar spat’ Gcastnikovi konania, ako preddvajicemu neposkodeny a v
originalnom baleni. Takto uvedend podmienka vedie k zhorSeniu zmluvného postavenia
spotrebitel'a. Odchyl'uje sa od prava spotrebitel'a na odstipenie od zmluvy. Spotrebitel'ovi
neukladé ziaden pravny predpis vratit’ tovar neposkodeny v povodnom obale. Zakon nezakazuje
spotrebitel'ovi tovar vyskuSat’, t. j. rozbalit’ obal vyrobku, odskuSat’ funkcie vyrobku, teda
pouzit’ ho sposobom potrebnym na zistenie jeho vlastnosti a funkcnosti tak, ako v kamenne;j
predajni a nasledne vyuZit’ pravo na odstipenie od zmluvy. V pripade preukazatel'ne vzniknutej
Skody na tovare si mdze predavajuci uplatnit’ pravo na ndhradu Skody voci spotrebitelovi na
zaklade zodpovednosti spotrebitela za zniZzenie hodnoty tovaru. Prdvo na ndhradu Skody
spOsobenej znizenim hodnoty tovaru, ktoré vzniklo v doésledku takého zaobchddzania s
tovarom, ktoré je nad ramec zaobchadzania potrebného na zistenie vlastnosti a funkénosti
tovaru je osobitnym narokom predavajiceho, podmienkou vzniku ktorého je riadne a dovodné
uplatnenie prava zo zodpovednosti za Skodu a oznamenie (predavajiiceho) o skutoc¢nej Skody
(napr. nakladov na vratenie veci do povodného stavu) spotrebitelovi v lehote danej na
uplatnenie prava zo zodpovednosti za Skodu.

- podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajici nesmie
upierat’ prava podla § 3, ked” ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na informacie (t.].
pravo podla § 3 ods.1 zékona €. 250/2007 Z. z.), nakol’ko na internetovej stranke www.luana.sk
neposkytol spotrebitelovi informaciu o danovom identifikacnom Ccisle, o oznaceni registra,
ktory ucastnika konania zapisal ani ¢islo zapisu a ani ndzov a adresu organu dohl'adu, ktorému
¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha. Uvedené je v rozpore s § 4 ods. 1 pism. b), d) a e)
zékona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
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niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 284/2002 Z. z., v zmysle ktorého je poskytovatel’ sluzieb
povinny prijemcovi sluzby na elektronickom zariadeni poskytnut’ informéciu o danovom
identifika¢nom cisle, o oznaceni registra, ktory u€astnika konania zapisal a ¢islo zapisu, d’alej
nazov a adresu organu dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha. Absenciou
vyssie uvedenych informacii bol spotrebitel’ ukrateny o zdkonodarcom urcéené udaje, ktoré by
mu ul’ah¢ili ziskat’ informécie o predavajiucom z prislusného obchodného registra a informacie
o organe vykonavajucom dohl'ad nad ti€astnikom konania.

- podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zadkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajici nesmie
pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, ked’ tiastnik konania na svojej
internetovej stranke www.luana.sk v OP, uvaddzal podmienky spdsobilé zalozit vyrazni
nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, t.j.
neprijatelné podmienky. Uvedené bolo zistené v bode ¢. 4 OP ,,Ceny tovaru®, v bode ¢.8 OP
,, Vratenie tovaru“, v OP v bode €. 9 ,, Reklamacny poriadok*, a to nasledovne:

-v bode ¢.4 ,,Ceny tovaru* uvedenim podmienky v zneni: ,,Ceny uvedené v nasom internetovom
obchode su platné v case objednania tovaru. Vyhradzujeme si pravo tlacovych chyb a zmeny
cien, v pripade zmeny penaznych kurzov, pri vyraznom ndraste inflacie alebo pri vyraznych
zmendch dodavatelskych podmienok od vyrobcov a ostatnych dodavatelov tovaru. Uvedena
zmluvna podmienka je neprijatelnd, nakolko vnasa nerovnovahu do prav a povinnosti
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a (§ 53 ods. 1 zdkona Obcianskeho zakonnika).
Informacia o cene je podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 102/2014 Z. z. jednou zo
zékladnych informadcii, ktorti je povinny preddvajici pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo ak sa
zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne ozndmit’ spotrebitel'ovi spésobom podla odseku 2 alebo
podl’a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana. Podl'a § 3 ods. 5 zédkona
¢. 102/2014 Z. z. tvoria informécie uvedené v odseku 1 neoddelitel'nu stcast’ zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho a mézu byt’
zmenené iba s vyslovnym suhlasom oboch zmluvnych stran. Cena je podstatnd podmienka
zmluvy a jej zmenu si G¢astnik konania nemoze vyhradit’ bez moZnosti odstipenia od zmluvy
kupujticim, takto formulovana podmienka je spdsobilé privodit’ uymu spotrebitelovi.

-v bode ¢.8 ,, Vratenie tovaru “ uvedenim podmienky v zneni: ,,Podla § 12 zdkona ¢. 108/2000
Z.z., tovar zakupeny v nasom internetovom obchode je mozné vratit bez udania dévodu a to
najneskor do 7 dni od jeho prevzatia. Tovar je potrebné vratit' na adresu sidla spolocnosti v
originalnom baleni, kompletny, nepouzity a neposkodeny. Prepravné naklady pri vrateni tovaru
hradi zakaznik. Tovar vrateny na sposob dobierky neprijimame! Cena za tovar bude zakaznikovi
vratene bezodkladne po skontrolovani vrateného tovaru. “, o je v rozpore s § 7 ods. 1 a ods. 5
zakona €. 102/2014 Z. z. v zmysle, ktorého je spotrebitel’ opravneny aj bez uvedenia dovodu
odstipit’ od zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho do 14 dni odo diia prevzatia tovaru, ako aj pred zacatim plynutia
lehoty na odstipenie od zmluvy. Zo strany Gcastnika konania uvedenym ustanovenim doslo k
jednostrannému skrateniu lehoty na uplatnenie prava na odstipenie od zmluvy zo strany
spotrebitel’a;

-v bode ¢.9 ,,Reklamacny poriadok‘ uvedenim podmienky v zneni: , Ndklady na prepravu
reklamovaného tovaru smerom od kupujiiceho k predavajicemu hradi kupujuci. PoStovné a iné
poplatky nevraciame. “. Uvedena podmienka je v rozpore so zdkonom a preto je neprijatelna.
Ugastnik konania ako predavajici neinformoval spotrebitel’a riadne o podmienkach a spdsobe
reklamadcie, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 598 Obcianskeho zédkonnika kupujici ma pravo




na uhradu nevyhnutnych nakladov, ktoré mu vznikli v savislosti s uplatnenim prav zo
zodpovednosti za vady a teda predavajuci v rozpore so znenim § 18 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a riadne neinformoval spotrebitel’a o podmienkach reklamacie.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakonov, citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako predavajici v zmysle
§ 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. Z uvedené¢ho dovodu bolo voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie, oznamené mu listom zo dia 22.03.2021 doru¢enym prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk diia 22.03.2021.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit jeho doplnenie. K dovodom =zacatia spravneho konania uvedenym
v ozndmeni o zaCati spravneho konania sa ucCastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril. Dia 10.06.2020 bola orgdnu dozoru zo strany kontrolovanej osoby
(Gcastnika konania) dorucend sprava o odstraneni nedostatkov zistenych kontrolou a vykonani
a opatrenia na napravu obchodnych podmienok.

Spravny organ po preskiimani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zdkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zédkon. Za ich nesplnenie zodpoveda predéavajici objektivne, to znamend bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok. InSpektori SOI vykonavajui kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonand v sulade so zakonom ¢.
128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie spotrebitelovi ukladat
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu,

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. Preddvajuci nesmie upierat spotrebitelovi
prava podla § 3

Podla § 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z Kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky a sluzby v beznej
kvalite, uplatnenie reklamdcie, nahradu Skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho
zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti organom
dozoru, dohladu a kontroly (dalej len , ,organ dozoru“) a obci pri poruSeni zdkonom
priznanych prav spotrebitela.

Vzmysle § 4 ods. 2 pism. c) zdakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Vzmysle § 53 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik nesmu spotrebitelske zmluvy
obsahovat ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu nerovnovahu v prdvach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,, neprijatelna podmienka*). To neplati,
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ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z.z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi sposobom podla odseku 2
alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,

h) informaciu o prave spotrebitela odstupit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatinovani prdava na odstupenie od zmluvy, predavajuci zaroven poskytne spotrebitelovi
formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3,

t) informdciu o moznosti a podmienkach riesenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov; predavajuci zdaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat navrh na zacatie
alternativneho riesenia sporu.

Podla § 4 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z je predavajuci povinny zabezpecit, aby spotrebitel
vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, ze sucastou objednavky je povinnost zaplatit cenu.
Ak je pre odoslanie objednadvky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie
na webovom sidle predavajuceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené lahko
Citatelnym sposobom slovnym spojenim "objednavka s povinnostou platby" alebo
zodpovedajucou jednoznacnou formuldaciou vyjadrujucou skutocnost, Ze podanie objednavky
zahrna povinnost zaplatit cenu.

VysSie uvedené obchodné podmienky uvadzal Gi¢astnik konania v Obchodnych podmienkach
na internetovej stranke www.luana.sk. Obchodné podmienky, tvoriace sucast’ spotrebitel'skej
zmluvy uzatvaranej na dial’ku, maju sice charakter podmienok, s ktorymi sa spotrebitel’ ma
moznost’ oboznamit’ este pred uzavretim zmluvy, no zaroveil neméa moznost’ pri uzatvarani
zmluvného vztahu ovplyvnit’ ich obsah, preto nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré nie st
v sulade s platnymi pravnymi predpismi alebo im odporuju. Vykonanou kontrolou bolo
spol'ahlivo zistené, Ze ucastnik konania ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho doévodu,
upieral spotrebitelovi prdvo na informacie, pouzival neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach, nesplnil si zdkonni povinnost’ zabezpecit, aby spotrebitel
vyslovne potvrdil, Ze bol obozndmeny s tym, Ze sicastou objedndvky je povinnost’ zaplatit
cenu. Uastnik konania ako predavajuci si nesplnil povinnost pred uzavretim zmluvy
poskytnut’ spotrebitelovi formular na odstipenie od zmluvy, G€astnik konania neposkytol
spotrebitelovi informécie o alternativnom rieSeni sporov, neposkytol mu ani odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndvrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu. Povinnostiou Gc¢astnika konania pritom bolo uz pred
uzavretim zmluvy so spotrebite'mi predloZit’ takl ipravu prav a povinnosti zmluvnych stran,
ktora by nevytvarala nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitel'a. Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel’ pri dojednavani spotrebitel'skej zmluvy vystupuje
v slabs$ej pozicii v porovnani s predavajicim je potrebné, aby mu v tychto vztahoch v medziach
zékona bola poskytnuta zvySend ochrana.

Spravny organ pozitivne hodnoti opatrenia tc¢astnika konania smerujliice k okamzitej naprave
protipravneho stavu, avSak rovnako tak povazuje za potrebné uviest, ze odstrdnenie
nedostatkov zistenych kontrolou vnima ako dodrzanie povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia



§ 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov, zmysle
ktorého je kontrolovana osoba povinna v urCenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich
priciny alebo vykonat okamZite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich
vysledkoch v urcenej lehote spravu insSpektoratu. Dodatoéné uskutoCnenie napravy
a odstranenie nedostatkov az po ich konstatovani inSpektormi SOI teda nezbavuje tcastnika
konania zodpovednosti za protiprdvny stav zisteny v Case kontroly. Spradvny organ tiez
zdoraziuje, Ze za zistené nedostatky zodpoveda na zaklade principu objektivnej zodpovednosti,
t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost) alebo iné okolnosti danej veci
(nevedomost’ o porusovani pravnych predpisov), za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze
zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu
spravnych deliktov. V prejednavanom pripade spravny organ prihliadal na celkovy pocet
zmluvnych podmienok, ktorych rozpor s pravnymi predpismi bol zisteny, na ich obsah, ako aj
mieru, akou mohli neprimerane zdvaznym sposobom zasiahnut' do prav a opravnenych
zdujmov spotrebitel'ov. Bolo prihliadnuté aj na to, ze formulovanim obchodnych podmienok,
ktoré boli v rozpore so zadkonom, ucastnik konania sposobil znacnu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ¢im ho v danom pripade
jednostranne znevyhodnil. Zo strany ucCastnika konania do$lo k si€asnému poruSeniu
povinnosti vyplyvajicich z dvoch pravnych predpisov zaoberajucich sa ochranou spotrebitel’a,
ato zakona ¢. 102/2014 Z. z. a zakona ¢. 250/2007 Z. z. S prihliadnutim na uvedené teda
nemozno na protipravny stav zisteny kontrolou nazerat' ako na menej zdvazné poruSenie
povinnosti predavajuceho.

Spravny organ d’alej uvadza, ze k naplneniu skutkovej podstaty predmetnych spravnych
deliktov stac¢i kontrolnému orgéanu zistit, ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou
osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela. PriCom posSkodenim spotrebitela zo strany
ucastnika konania je uz aj samotné zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu
zakonom. Uvedené spravne delikty partia medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné,
aby doslo k poruchovému nésledku; staci, ze takyto protipravny nasledok realne hrozi.
Predmetna formulacia obchodnych podmienok mohla odradit’ spotrebitel'ov od uplatiiovania si
svojich prav a prave z toho dovodu uvedené spravne delikty patria medzi ohrozovacie spravne
delikty. Ugastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a. Spravny organ
zaroven uvadza, Ze v pripade vzt'ahu ,,predavajici —spotrebitel™, vystupuje spotrebitel” ako laik,
ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajici vystupuje ako odbornik,
ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Odhliadnuc od uvedeného, spravny orgén pri rozhodovani vo veci prihliadol na snahu ti¢astnika
konania o okamzité uskutocnenie ndpravy, ktord bola preukézana naslednou kontrolou plnenia
opatreni uloZenych podla zédkona ¢. 128/2002 Z. z., uskuto¢nenou inSpektormi SOI dina
11.06.2020. Spravny organ tiez vzal do tivahy aj vyvoj pandemickej situacie a jej nasledny
nepriaznivy dopad na niektoré podnikatel'ské subjekty pocas trvania obmedzeni a opatreni
suvisiacich s krizovou situaciou spdsobenou Sirenim ochorenia COVID — 19. Uvedené
okolnosti boli spravnym organom zohl'adiiované pri ukladani vysky sankcie.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny
ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



V zmysle § 15 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 2, § 6 alebo § 9 ods.1 zékona.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 zékona.

V zmysle § 24 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu uloZena obligatérna
povinnost’ pristupit’ k ulozeniu sankcie preddvajicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré bolo v danom pripade preukdzané. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia zdkazu a povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia zdkazu a povinnosti vzhladom na to, ze ucastnik konania ukladal
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu, uprel spotrebitel'ovi pravo informacie tykajice
sa danového identifikaéného cisla ako aj orgdnu dozoru, ktorému jeho Cinnost’ podlieha,
pouzival neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvéach, nesplnil si  povinnosti
zabezpecit, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, ze bol obozndmeny s tym, Ze sucast'ou
objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu, neposkytol spotrebitel'ovi informécie o alternativnom
rieSeni sporov ani mu neposkytol odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu,
spotrebitelovi neposkytol spotrebitelovi formular na odstupenie od zmluvy. Ukladanim
povinnosti spotrebitel'ovi bez pravneho dévodu a poruSenim zékazu upierania prava na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach Gc¢astnik konania stanovil pre
spotrebitela prisnejSie predpoklady na odstipenie od zmluvy, ktord moze spotrebitel'ovi ujmu.
Ukladanim povinnosti spotrebitel'ovi bez pravneho dévodu pri uplatneni prava spotrebitel'a na
odstupenie od zmluvy moZe byt spotrebitel odradeny od uplatnenia jeho zakonom
garantovanych prav. Rozsah porusenia povinnosti a zakazu je o to zavaznejsi, ze vyssie uvedené
vSeobecné zmluvné podmienky sa nachadzali v zmluvéch, ktorych obsah spotrebitel’ nemdze
podstatnym spdsobom ovplyvnit. Spotrebitel navySe vzhl'adom na nedostatok skusenosti
v danej oblasti (v porovnani s predavajicim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter
a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny organ zohl'adnil,
ze Ucastnik konania vo svojich obchodnych podmienkach nepravdivo informoval
spotrebitela o moznosti odstupit’ od zmluvy do 7 pracovnych dni od prevzatia tovaru,
nakol’ko v zmysle platného zdkona ma spotrebitel pravo odstapit od zmluvy do 14
(kalendarnych) dni odo dna prevzatia tovaru a ze predavajuci vrati spotrebitel'ovi v pripade
odstiipenia od zmluvy kiipnu cenu za podmienky vratenia nepoSkodeného tovaru v originalnom
baleni. Spravny organ teda prihliadol pri urovani vySky pokuty na obsah neprijatelnych
podmienok ana mieru, v akej st spdsobilé ohrozit' opravneny zdujem spotrebitela a jeho
zékladné prava ustanovené v § 3 zékona o ochrane spotrebitel’, ked’Ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel ma& okrem iného prdvo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitel'skych zmluvach, vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
aurovni dosiahnuty nebol. Spravny organ prihliadal aj na skutoCnost, Ze nesplnenim
povinnosti  predavajuceho zabezpecit, aby spotrebitel potvrdil, Ze je obozndmeny so
skutocnostou, Ze na zédklade odoslania objednavky mu vznika povinnost’ zaplatit cenu za
objednany tovar alebo sluzbu, dochadza k oslabeniu zakonom predpokladanej ochrany
spotrebitela, byt zdkonom pozadovanym spdsobom obozndmeny o skutoCnosti, ze
spotrebitel bude povinny plnit pefiazny zavizok. Uelom ustanovenia § 4 ods. 2 zikona ¢.
102/2014 Z. z. je ochrana spotrebitel’a (predovSetkym v pripadoch, ak od neho predavajuci



ziada zaplatit’ cenu za plnenie) a elimindcia internetovych pasci. Spotrebitel’ preto musi mat’
vzdy moznost, a to skor nez poda objednavku, pri zmluvach uzatvaranych na dialku
prostrednictvom internetu, v plnom rozsahu porozumiet’ zavazku, ktory uzatvorenim zmluvy
vznikne. Dalej, G¢astnik konania si nesplnil informaéné povinnosti voéi spotrebitel'ovi ohladom
zakladnych udajov, priCom tdaje o oznaceni registra, ktory ucastnika konania zapisal a o Cisle
zéapisu, patria medzi zékladné udaje pri zmluve uzatvaranej na dialku, ktoré musi spotrebitel
dostat’ vzdy. Absenciou vyssie uvedenych informécii bol spotrebitel’ ukrateny o zdkonodarcom
urcené udaje, ktoré by mu ul'ah¢ili ziskat’ informacie o predavajicom z prislusného obchodného
registra. Spravny organ taktiez zohl'adnil pri uréovani vysky pokuty aj skutocnost’, ze kupujici
ma pravo na uplné poskytnutie informacii v zmysle zédkona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitelom pri kipe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dial’ku. V procese rozhodovania sa spotrebitel’a o pristupeni ku kupe neboli spotrebitel'ovi
poskytnuté zakladné informadcie, ktoré uklada zdkon v désledku ¢oho nebol dosiahnuty ucel a
ciel’ zdkona €. 102/2014 Z. z.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. a) pokutu od 300 do 16 500 eur.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu uloZi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. Za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zadviznymi aktmi Eur6pskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodéavatel'ovi alebo osobe podla §
9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Spravny organ uvadza Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne predpisy,
ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov
pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR €. 8S70/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok Najvyssicho sudu ¢. 8 Szo
28/2007 zo diia 06.03.2008) vyplyva, Ze pri subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej Upravy potrebné preklenut’ pouzitim analogie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliZ§im v stvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods.
2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatel’a prejednavanych v jednom konani sa
ulozi sankcia podl'a ustanovenia vztahujiceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny.
Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté sankciou urenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny orgédn ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhladom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v stilade s absorpcnou zasadou,
uloZend podla ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Pokuta bola uloZzen4 na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty
povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hladisk a na zaklade
spravnej uvahy za primerani na zabezpeCenie tak preventivneho, ako aj primeraného
represivneho ucinku pokuty.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zikona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0151/08/20 Diia: 21.04.2021

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Stitnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podlPa § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebite’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: MADERNA s.r.o, sidlo: Bardejovska 1, KoSice - mestska cast’
Zapad 040 11, ICO: 44 732 856 vykon kontroly za¢aty v sidle Inspektoratu SOI so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj (dalej len ,,InSpektorat™) diia 02.06.2020, kontrola bola ukoncena
v sidle InSpektoratu dina 06.07.2020 prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zidznamu
kontrolovanej osobe,

- pre porusenie zdkazu podl’a § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon &. 250/2007 Z. z.), v zmysle ktorého
predavajuci nesmie spotrebitel'ovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dévodu, nakol'ko ucastnik
konania v Case kontroly na internetovej stranke v ¢lanku V. VSeobecnych obchodnych
podmienok (,,VOP*) ,, Podmienky dodania tovaru* , v bode 5.3. uviedol podmienku v zneni:
~Kupujuci je povinny pri prevzati, tovar doruceny vodicmi predavajiceho riadne skontrolovat
a vsetky nedostatky nahlasit' priamo vodicom preddvajiceho, a to eSte pred potvrdenim
prevzatia tovaru. Na dodatocné nahlasenie zjavnych mechanickych poskodeni tovaru nie je
mozné brat ohlad a tieto nebudu predavajucim uznané. Vodicmi preddvajuceho sa rozumeju
zamestnanci a/alebo pracovnici zmluvnej prepravnej spolocnosti. Pri preberani tovar dokladne
skontrolujte, ¢i nie je poskodeny vonkajsi obal tovaru. V pripade, ze zdsielka obsahuje sklo,
okamzite tovar vybalte a skontrolujte. Zalezi nam na tom, aby ste objednany tovar mohli
maximalne vyuzivat a boli s nim spokojny. Nemozeme vsak akceptovat reklamdcie tovaru, ktoré
su_evidentne poskodené prepravou. Tato skutocnost je nevyhnutna a je potrebné sa ihned’
obrdtit na prepraveu. Dakujeme za pochopenie. V pripade, Ze je prepravny obal viditelne
poskodeny, tovar prevezmite, ale ihned na mieste spiste s vodicom reklamacny protokol. Bez




spisania_tohto protokolu tovar v Ziadnom pripade nepreberajte.“ ukladal spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho dovodu, nad rdmec zakona resp. v rozpore s nim;

- pre porusenie zakazu podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predavajici nesmie pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’
ucastnik konania vo VOP, zverejnenych v Case kontroly na internetovej stranke
www.maderna.sk (tvoriacich sucast’ spotrebitel'skej zmluvy wuzatvaranej na dialku
prostrednictvom internetového obchodu prevadzkovaného na uvedenej stranke), v ¢lanku II
VOP ,,Sposob objednania tovaru a uzavretia kupnej zmluvy* v bode 2.4. uvedenim podmienky
v zneni: ,,Predavajuci si_vyhradzuje pravo upravit cenu Tovaru uvedenu v katalogu Tovarov
uvedenom na internetovej stranke Predavajuceho www.maderna.sk pri Objednavkach vsetkych
Tovarov, pokial’ zisti, Zze dand cena bola uvedenda chybne. O tejto skutocnosti je Predavajuci
povinny informovat’ Kupujuceho.“, uvadzal podmienky spdsobilé zalozit' vyrazni nerovnost’
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, t.j. neprijatelné
podmienky;

- pre porusenie zakazu podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvéch, ked’
ucastnik konania na internetovej stranke www.maderna.sk vo VOP tvoriacich stcast
spotrebitel'skej zmluvy v €lanku II v bode 2.4. uvedenim podmienky v zneni: ,,Preddvajuci si
vyhradzuje pravo neuskutocnit’ Akceptaciu Objednavky, t.j. stornovat resp. zrusit Objednavku
pred uzavretim Kupnej zmluvy v pripade chybne uvedenej ceny, popisu alebo obrazku Tovaru v
katalogu Tovarov uvedenom na internetovej stranke Predavajuceho www.maderna.sk ako aj v
pripade, ak Preddvajuci z dovodu vypredania alebo nedostupnosti Tovaru alebo z dévodu, Ze
sa vyraznym sposobom zmenila cena Tovaru zo strany Vyrobcu, dovozcu alebo dodavatela
Tovaru z dévodov vyssej moci alebo v pripade, ak ani pri vynaloZeni vsetkého mozného usilia,
ktoré mozno od Predavajuceho spravodlivo pozadovat, nie je schopny dodat Tovar
Kupujuicemu v _cene Tovaru uvedenej na _internetovej stranke Preddavajuceho
www.maderna.sk. “, d’alej v ¢lanku II VOP ,,Sposob objednania tovaru a uzavretia kupnej
zmluvy*™ v bode 2.5. uvedenim podmienky v zneni: ,, V pripade, Ze si zvolite tuto moznost
osobného odberu, je Vasa objedndvka  vyradend - ZRUSENA z evidencie internetovych
objednavok a vsetky zavizky voci spotrebitelovi prebera stredisko - kamenna predajna
MADERNA. Ta zabezpeci tovar o ktory mate zaujem a vyzve Vas k osobnému odberu - kupe na
predajni -platba je priamo na predajnom mieste - cez registracnu pokladnicu. V tomto pripade
sa potom nejednd o podomovy a zasielkovy predaj tovaru, ale jedna sa o kupu tovaru na
objednavku, s osobnym odberom, kedy si ma spotrebitel’ moznost' a pravo pred kupou si tovar
prezriet a v pripade, Ze sa rozhodne, nemusi ho prevziat. Osobny odber u firmy MADERNA
s.ro. sa tymto stava predajom tovaru priamo na predajni. Tovar je osobne
predvedeny zaSkolenym persondlom, je ndzorne vysvetlené a predvedené pouZitie tovaru a
tento predaj sa dalej riadi vseobecne platnymi Obchodnymi podmienkami pre predaj v
kamennej predajni“, dalej v ¢lanku I VOP ,,Cena a platobné podmienky*“ v bode 3.6.
uvedenim podmienky v zneni: ,, Ak Predavajici nemoze splnit Kupnu zmluvu, pretoze
objednany Tovar nemoze dodat’, je povinny o tom bezodkladne informovat’ Kupujuceho a do
14 dni mu vratit Kupnu cenu zaplatenu za Tovar.... “, d’alej v ¢lanku IV VOP ,, Dodacia lehota
v bode 4.3 uvedenim podmienky v zneni: ,, V pripade, Ze objednany Tovar nie je mozné dodat’
v Dodacej lehote podla Objedndvky, alebo uvedenej na internetovej stranke Preddvajiuiceho
www.maderna.sk pri prislusnom Tovare, Predavajuci je o tejto skutocnosti povinny Kupujiuceho
bezodkladne informovat’ spolu s uvedenim informdcie o nahradnom termine dodania Tovaru,
pripadne Predavajuci ponukne Kupujucemu iny Tovar. Ak Predavajuci nesplni svoj zavizok
dodat’ Tovar podla povodne dohodnutej dodacej lehoty, a zaroven nedoda Tovar ani v
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dodatocne poskytnutej lehote, Kupujuci ma pravo od zmluvy odstupit. “, uvadzal podmienky
spoOsobilé uviest’ spotrebitela do omylu amdéze mat’ za nasledok, ze tento urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,

- pre poruSenie povinnosti predavajuceho podla § 18 ods. 1 zdkona, ¢. 250/2007 Z.z.,
v zmysle ktorého je predavajuci povinny riadne informovat spotrebitela o podmienkach
a sposobe reklamécie vratane tdajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit, a o vykonani
zarucnych oprav, ked ucastnik konania na svojej internetovej stranke www.maderna.sk vo
VOP tvoriacich stcast’ spotrebitel’skej zmluvy, v ¢lanku VI VOP . Zaruka a servis® v bode 6.3.
uvedenim podmienky v zneni: ,, Kupujuci moze uplatnit’ reklamaciu: osobne na predajni v
Kosiciach alebo odoslanim reklamovaného Tovaru spolu s dalsimi k uplatneniu si naroku na
reklamdciu pozadovanymi dokumentmi poStou na adresu Preddvajuceho, uvedenu v sekcii
Reklamacny poriadok. “, neinformoval spotrebitel'a riadne o spdsobe reklamacie;

- pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 7 zékona, ¢. 250/2007 Z. z.,
v zmysle ktorého ak spotrebitel’ reklaméciu vyrobku uplatnil po 12 mesiacoch od kupy a
predavajuci ju zamietol, osoba, ktora reklamaciu vybavila, je povinna v doklade o vybaveni
reklamacie uviest, komu modze spotrebitel zaslat’ vyrobok na odborné posudenie, ked
presetrovanim podnetu spotrebitel’a evidovaného pod ¢. 183/2020 bolo kontrolou zistené, ze
spotrebitel’ uplatnil dita 20.02.2020 reklamaciu na vyrobok — autosedacka Dualfix (vyrobok
zakupeny diia 27.07.2018, t. j. reklamacia uplatnena po 12 mesiacoch od kupy), pricom ucastnik
konania ako predavajuci v doklade o vybaveni reklamécie (reklamacny listok €.16/2020)
obsahujucom zamietavé stanovisko k uplatnenej reklamacii, neuviedol informéciu, komu moéze
spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné postdenie.

pokutu

vo vySke 300, - eur slovom tristo eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na tihradu na idet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01510820.

Odovodnenie:

Dna 02.06.2020 bol inSpektormi SOI v sidle InSpektoratu zacaty vykon kontroly internetového
obchodu prevadzkovaného UucCastnikom konania prostrednictvom internetovej stranky
www.maderna.sk, zameranej aj na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a evidovaného
spravnym organom pod ¢. 183/2020. Kontrola bola ukoncena v sidle InSpektoratu dna
06.07.2020 prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zaznamu kontrolovanej osobe.
Vseobecné obchodné podmienky boli uvedené na vyssie uvedenej internetovej stranke, pri¢om
spotrebitel’ mal moZnost’ sa s nimi obozndmit’ pred vyplnenim objednavky, ale nemal moznost’
ovplyvnit’ ich obsah. I$lo teda o spotrebitel'skii zmluvu. Vyhodnotenim obsahu VSeobecnych
obchodnych podmienok bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predévajuci nezabezpecil
dodrzanie zdkazov a povinnosti predavajaceho:

- podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajici nesmie
spotrebitel'ovi ukladat’ povinnost’ bez pravneho dovodu, nakol’ko uc€astnik konania na svojej
internetovej strdnke www.maderna.sk v Obchodnych podmienkach ukladal spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho dovodu, nad rdmec zdkona resp. v rozpore s nim, a to konkrétne v
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clanku V. VOP ,, Podmienky dodania tovaru“ v bode 5.3. ,,Kupujiici je povinny pri prevzati,
tovar doruceny vodicmi predavajuceho riadne skontrolovat a vsetky nedostatky nahlasit
priamo vodicom predavajuceho, a to este pred potvrdenim prevzatia tovaru. Na dodatocné
nahlasenie zjavnych mechanickych poskodeni tovaru nie je mozné brat ohlad a tieto nebudu
predavajucim uznané. Vodicmi predavajuceho sa rozumeju zamestnanci a/alebo pracovnici
zmluvnej prepravnej spolocnosti. Pri preberani tovar dokladne skontrolujte, ¢i nie je poskodeny
vonkajsi obal tovaru. V pripade, Ze zdsielka obsahuje sklo, okamzite tovar vybalte a
skontrolujte. Zalezi nam na tom, aby ste objednany tovar mohli maximdalne vyuzivat' a boli s
nim spokojny. Nemozeme vsak akceptovat reklamdcie tovaru, ktoré su evidentne poskodené
prepravou. Tato skutocnost je nevyhnutna a je potrebné sa ihned’ obratit' na prepravcu.
Dakujeme za pochopenie. V_pripade, Ze je prepravny obal viditelne poskodeny, tovar
prevezmite, ale ihned na mieste spiSte s vodicom reklamacny protokol. Bez spisania tohto
protokolu tovar v Ziadnom pripade nepreberajte. “, kupujuci v pripade zistenia poskodenia
tovaru/obalu pri jeho prevzati, nie je povinny spisat’ s vodi¢om reklamac¢ny protokol o rozsahu
a povahe poskodenia zasielky. Ziaden pravny predpis takito povinnost’ kupujiicemu neuklada,
preto ustanovenie upravujuce spisanie Skodového zépisu pri preberani tovaru kupujiicim, moze
mat’ len odporucaci charakter. Zaznam o rozsahu a povahe poskodenia tovaru je povinny
vyhotovit’ prepravca za pritomnosti a na ziadost’ kupujticeho. Podla § 619 ods. 2 Obcianskeho
zéakonnika, ak nejde o veci, ktoré sa rychlo kazia alebo o pouzité veci, zodpoveda predavajuci
za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci v zarucnej dobe, ktora je v zmysle § 620 ods. 1
Obcianskeho zakonnika 24 mesiacov. Prepravu tovaru k spotrebitelovi zabezpecuje
predavajuci, zodpoveda za vady predanej veci od okamihu prevzatia tovaru kupujliicim, a to
pocas trvania celej zarucnej doby. V zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a ma spotrebitel’ pravo
na uplatnenie reklamacie (§ 3 ods. 1 zékona), a teda touto podmienkou ucastnik konania
zaroven upieral spotrebitelom pravo na uplatnenie reklamacie.

- podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktoré¢ho predévajici nesmie
pouzivat' neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ tcastnik konania na
svojej internetovej strinke www.maderna.sk vo VOP, uvéadzal podmienky spdsobilé zaloZit
vyraznl nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, t..
neprijatel'né podmienky. Uvedené bolo zistené v ¢lanku II VOP ,.Sposob objednania tovaru a
uzavretia kupnej zmluvy* v bode 2.4. uvedenim podmienky v zneni: ,,Preddvajuci si vvhradzuje
pravo upravit cenu Tovaru uvedenu v kataldgu Tovarov uvedenom na internetovej stranke
Predavajuceho www.maderna.sk pri Objednavkach vsetkych Tovarov, pokial zisti, Ze dand cena
bola uvedena chybne. O tejto skutocnosti je Preddvajuci povinny informovat’ Kupujuceho.*
Uvedena podmienka sposobuje zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, nakol'ko zmena ceny, ktord nastala po uzavreti zmluvy
neopraviuje predavajiceho odmietnut’ predat’ vyrobok spotrebitel'ovi, ak je vyrobok vystaveny,
alebo inak pripraveny na predaj; informacia o cene je jednou zo zékladnych informacii, ktoré
ma byt spotrebitel’ovi v zmysle § 3 ods. 1 pism. ) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. poskytnuta, pricom
vzmysle § 3 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. informacie uvedené v odseku 1 tvoria neoddelitelnti
sucast’ zmluvy uzavretej na dial’ku a mo6zu byt zmenené iba s vyslovnym sthlasom oboch
zmluvnych stran;

- podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajlici nesmie
pouzivat’ nekalé¢ obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach, ked ucastnik konania na
svojej internetovej stranke www.maderna.sk vo VOP, uvadzal podmienky, ktoré zapriciiiuju
alebo mézu zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespradvne informécie a je preto nepravdiva alebo akymkol'vek




sposobom uvadza alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitela a moézu mat’ za
nasledok, Ze tento spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.
Uvedené bolo zistené v ¢lanku II VOP v bode 2.4, v ¢lanku II VOP ,, Sposob objednania tovaru
a uzavretia kupnej zmluvy “, Clanku IIl VOP ,, Cena a platobné podmienky “ a v clanku IV VOP
,,Dodacia lehota “ a to konkrétne:

- v ¢lanku II v bode 2.4. uvedenim podmienky v zneni: ,,Preddvajuci si vyhradzuje pravo
neuskutocnit’ Akceptaciu Objednavky, tj. stornovat resp. zrusit Objednavku pred uzavretim
Kupnej zmluvy v pripade chybne uvedenej ceny, popisu alebo obrazku Tovaru v katalogu
Tovarov uvedenom na internetovej stranke Predavajuceho www.maderna.sk ako aj v pripade,
ak Predadvajuci z dovodu vypredania alebo nedostupnosti Tovaru alebo z dovodu, Ze sa
vyraznym sposobom zmenila cena Tovaru zo strany Vyrobcu, dovozcu alebo dodavatela Tovaru
z dovodov vyssej moci alebo v pripade, ak ani pri vynaloZeni vsetkého mozného usilia, ktoré
mozno od Predavajuceho spravodlivo pozadovat, nie je schopny dodat Tovar Kupujucemu v
cene Tovaru uvedenej na internetovej stranke Predavajuceho www.maderna.sk. “,

- v ¢lanku IIT VOP ,,Cena a platobné podmienky* v bode 3.6. uvedenim podmienky v zneni:
Ak Predavajuci nemoze splnit’ Kupnu zmluvu, pretoze objednany Tovar nemodze dodat , je
povinny o tom bezodkladne informovat Kupujuiceho a do 14 dni mu vratit Kupnu cenu zaplatenu
za Tovar... “,

- v ¢lanku IV VOP ,, Dodacia lehota “ v bode 4.3 uvedenim podmienky v zneni: ,, V pripade, Ze
objednany Tovar nie je mozné dodat' v Dodacej lehote podla Objednavky, alebo uvedenej na
internetovej stranke Predavajuceho www.maderna.sk pri prislusnom Tovare, Preddvajuci je o
tejto skutocnosti povinny Kupujuceho bezodkladne informovat spolu s uvedenim informdcie o
nahradnom termine dodania Tovaru, pripadne Predavajuci ponukne Kupujucemu iny Tovar. Ak
Predavajuci nesplni svoj zdvizok dodat’ Tovar podla povodne dohodnutej dodacej lehoty, a
zaroven nedoda Tovar ani v dodatocne poskytnutej lehote, Kupujuci ma pravo od zmluvy
odstupit. ““. V pripade, ak si spotrebitel’ objedna tovar, priCom ho Gc¢astnik konania nevie dodat’
a spotrebitel’ na danu skutocnost’ nebol vopred upozorneny ide o nekalti obchodnu praktiku,
klamlivé konanie pri ktorom je spotrebitel’ uvedeny do omylu ohl'adom moznosti objednania
tovaru. Kontrolovany subjekt je v postaveni predavajuceho aje zodpovedny za spravne
uvedenie dostupnosti tovaru. Rovnako dodacia lehota predstavuje okrem ceny tovaru pre
spotrebitel'a jedno z najpodstatnejSich kritérii, na zdklade ktorého urobi rozhodnutie o kupe
konkrétneho tovaru. Informécia o cene adostupnosti tovaru je jednou zo zdkladnych
informacii, ktoré¢ musia byt’ spotrebitel’'ovi jasne a zrozumiteI'ne poskytnuté. Tieto informacie
patria medzi jedno z hlavnych kritérii, na zéklade ktorého sa spotrebitel rozhoduje o
uskuto¢neni obchodnej transakcie (t.J. kipe konkrétneho tovaru v internetovom obchode
predavajiceho). V pripade ak tovar nie je mozné dodat’, je Ui€astnik konania povinny uviest’
tuto informéciu este pred tym ako spotrebitel’ vlozi tovar do kosika.

Porusenie zdkazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky bolo d’alej zistené v ¢lanku 11 VOP
,posob objednania tovaru a uzavretia kupnej zmluvy* v bode 2.5. uvedenim podmienky
v zneni: ,, V pripade, Ze si zvolite tuto moznost osobného odberu, je Vasa objednavka vyradena
- ZRUSENA z evidencie internetovych objedndvok a vsetky zavézky voci spotrebitelovi preberd
stredisko - kamennd predajina MADERNA. Ta zabezpeci tovar o ktory mate zaujem a vyzve Vas
k osobnému odberu - kupe na predajni -platba je priamo na predajnom mieste - cez registracnu
pokladnicu. V tomto pripade sa potom nejednda o podomovy a zasielkovy predaj tovaru, ale
Jjedna sa o kupu tovaru na objednavku, s osobnym odberom, kedy si ma spotrebitel’ mozZnost a
pravo pred kupou si tovar prezriet a v pripade, Ze sa rozhodne, nemusi ho prevziat. Osobny
odber u firmy MADERNA s.r.o. sa tymto stava predajom tovaru priamo na predajni. Tovar je
osobne predvedeny zaskolenym persondalom, je nazorne vysvetlené a predvedené pouZitie
tovaru a tento predaj sa dalej riadi vsSeobecne platnymi Obchodnymi podmienkami pre predaj
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v kamennej predajni“. V zmysle § 2 zékona ¢. 102/2014 Z. z. sa zmluvou uzavretou na dial’ku
na ucely tohto zdkona rozumie zmluva medzi preddvajicim a spotrebitelom dohodnuté
auzavretd vyluéne prostrednictvom jedného alebo viacerych prostriedkov dialkovej
komunikacie bez sucasnej fyzickej pritomnosti predavajiceho a spotrebitel’a, najmé vyuzitim
webového sidla, elektronickej posty, telefonu, faxu, adresného listu alebo ponukového
katalogu. V pripade, ze je zmluva uzatvorena pred osobnym stretnutim spotrebitela
a predavajiceho, ide o zmluvu uzatvorenu na dial’ku. V zmysle zédkona dochadza k uzatvoreniu
zmluvy momentom, ked’ spotrebitel’ obdrzi od predavajiuceho potvrdenie objednavky tovaru po
jeho vybere z internetovej ponuky, teda na dialku. Ak pri internetovom predaji predavajici
ponuka spotrebitelovi spolu s inymi moznostami dorucenia aj moznost” osobného odberu
objednaného tovaru a spotrebitel’ tito moznost’ vyuzije, nad’alej sa na tito zmluvu vztahuje
rezim zakona ¢. 102/2014 Z.z.;

- podl'a § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajuci je povinny riadne
informovat’ spotrebitela o podmienkach a spdsobe reklamacie, ked ucastnik konania na
svojej internetove] stranke www.maderna.sk vo VOP tvoriacich sucast’ spotrebitel'skej
zmluvy, v ¢lanku VI VOP ,Zdaruka a servis“ v bode 6.3. uvedenim podmienky v zneni:
., Kupujuci moze uplatnit’ reklamdciu: osobne na predajni v Kosiciach alebo odoslanim
reklamovaného Tovaru spolu s dalsimi k uplatneniu si naroku na reklamdciu pozadovanymi
dokumentmi poStou na adresu Preddvajuceho, uvedenu v sekcii Reklamacny poriadok.
neinformoval spotrebitel’a riadne o sposobe reklamécie. Podl'a ustanovenia § 18 ods. 8 zdkona
o ochrane spotrebitel’a je preddvajuci povinny pri uplatneni reklamécie vydat’ spotrebitelovi
potvrdenie. Ak je reklamdcia uplatnena prostrednictvom prostriedkov dial’kovej komunikacie,
predavajuci je povinny potvrdenie o uplatneni reklamacie dorucit’ spotrebitel'ovi ithned’; ak nie
je mozné potvrdenie dorucit’ ithned’, musi sa dorucit’ bez zbyto¢ného odkladu, najneskér vsak
spolu s dokladom o vybaveni reklamacie; potvrdenie o uplatneni reklamacie sa nemusi
dorucovat’, ak spotrebitel ma moznost’ preukazat’ uplatnenie reklamacie inym spdsobom. Z
vysSie uvedené¢ho je zrejmé, Ze spotrebitel modze uplatnit’ reklamdaciu aj prostrednictvom
prostriedkov dial’kovej komunikacie, v ¢om ho ucastnik konania ako predavajuci nesmie
nijakym spésobom obmedzovat’;

-podl'a § 18 ods. 7 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého ak spotrebitel’ uplatnil reklamaciu
vyrobku po 12 mesiacoch od kiipy a predavajici ju zamietol, osoba, ktora reklamaciu vybavila,
je povinna v doklade o vybaveni reklamdcie uviest, komu modze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na
odborné posudenie, ked’ presetrenim podnetu spotrebitel'a evidovaného pod €. 183/2020 bolo
kontrolou zistené, Ze spotrebitel’ uplatnil diia 20.02.2020 reklamaciu na vyrobok — autosedacka
Dualfix (vyrobok zakupeny dina 27.07.2018, t. j. reklamdcia po 12 mesiacoch od kupy)
zameranl na vadu: ,,zasekdva sa otdcCanie autosedacky — neotaca sa l'ahko ako pri prvom
pouzivani®, ku ktorej predavajici vydal potvrdenie o prijati reklamacie — reklamacny listok
¢.16/2020, kde v konecnom rieSeni reklamadcie je uvedené ,,Reklamécia neopravnend a zamieta
sa. Servis nad ramec zaruky. Zanedbany, Spinavy stav.“ Reklamacia bola vybavend dna
26.02.2020, reklamacny listok bol opatreny podpisom spotrebitel'a a poznamkou, ze spotrebitel
nesthlasi s vybavenim reklamacie. Kontrolou bolo zistené, Ze preddvajuci pri vybaveni
reklamécie uplatnenej po 12 mesiacoch od kupy spotrebitelovi v doklade o vybaveni
reklamacie neuviedol, komu modze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné postudenie.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusSenie zédkona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2
pism. b) zakona €. 250/2007 Z. z. Z uvedené¢ho dovodu bolo voci ucastnikovi konania zacaté
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spravne konanie, ozndmené mu listom zo dna 22.03.2021 doruc¢enym prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk dita 22.03.2021.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnuat jeho doplnenie. Uéastnik toto svoje procesné pravo nevyuzil a k dovodom
zacatia spravneho konania, uvedenym v ozndmeni o zacati spravneho konania, sa v lehote
stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Dna 13.07.2020 bolo k inSpekénému zaznamu zo strany Ucastnika konania (kontrolovanej
osoby) dorucené vyjadrenie, v ktorom uviedol, ze s opatreniami stihlasi snazi sa ich uviest’ do
suladu s platnymi pravnymi predpismi. K reklamaciam ucastnik konania uviedol, Ze napriek
neuvedeniu v texte obchodnych podmienok, reklamécie prijimaji aj telefonické. K
preSetrovanému podnetu Gcastnik konania uviedol, ze napriek tomu, ze v reklamac¢nom listku
¢. 16/2020 o konecnom rieSeni reklamdacie to nie je jednoznacne uvedené, bol vyrobok
opraveny. Tovar bol prijaty na reklamacné konanie aj napriek tomu, ze spotrebitel’ka
nepredlozila doklad o kupe tovaru. Tiez spotrebitel’ke na preklenutie obdobia reklamacie
zabezpedili zdarma zapoziéni autosedacku. Ucastnik konania uviedol, Ze pri prehliadke
pracovnikmi servisného strediska boli nédjdené napadané kamienky a zvysky jedla
v mechanizme autosedacky. Autosedacka bola servisovana a servisnym strediskom opravena
a vycistena.

Dna 22.07.2020 bola zo strany ucastnika konania dorucena sprava o odstraneni nedostatkov.
Ucastnik konania uviedol, Ze prijal opatrenia na odstranenie nedostatkov uvedenych v
ingpekénom zézname. Udastnik konania uzatvoril zmluvu o dielo so spoloénostou Krii s.r.o.,
kde sa dodavatel zaviazal, Ze po certifikacii internetového obchodu budu obchodné podmienky
a reklamac¢ny poriadok v stilade s ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ po preskiimani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnej miere zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’'ske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti alebo povolania, alebo osoby
konajucej v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu
ich uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne, to znamena bez ohl'adu
na zavinenie, zodpoveda za vysledok. InSpektori SOI vykonéavaju kontroly za u¢elom zistenia,
¢1 predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie spotrebitelovi ukladat
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu,

Vzmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Vzmysle § 7 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. su nekalé obchodné praktiky zakdzané.
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Podla § 7 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje najmd
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika
podla § 9.

Podla § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika povazuje za klamlivi,
ak zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva, alebo
akymkolvek spésobom uvadza do omylu alebo mozZe uviest do omylu priemerného spotrebitela,
ato aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k cene alebo k sposobu vypoctu ceny
alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

Podla § 2 pism. p) zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa rozumie obchodnou praktikou konanie,
opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikacia vratane
reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom a
dodanim vyrobku spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. z) zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa rozumie rozhodnutim o obchodnej transakcii
rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych podmienok vyrobok kupi, zaplati zan vcelku
alebo po castiach, ponecha si ho alebo s nim bude dalej nakladat, alebo si uplatni prava zo
zavizkového vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohladu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat
alebo zdrzat sa konania.

Vzmysle § 53 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik nesmu spotrebitel'skeé zmluvy
obsahovat ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu nerovnovdhu v prdvach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,, neprijatelna podmienka ). To neplati,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

V zmysle ust. § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. predavajuci je povinny spotrebitela riadne
informovat’ o podmienkach a spésobe reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno reklamdciu
uplatnit, a o vykonavani zarucnych oprav.

Vzmysle ust. § 18 ods. 7 zakona ¢. 250/2007 Z.z. ak spotrebitel’ reklamdaciu vyrobku uplatnil po
12 mesiacoch od kupy a predavajuci ju zamietol, osoba, ktora reklamaciu vybavila, je povinna
v doklade o vybaveni reklamacie uviest, komu moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné
posudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné posudenie urcenej osobe, naklady odborného
posudenia, ako aj vietky ostatné s tym suvisiace uicelne vynalozené ndaklady znasa predavajuci
bez ohladu na vysledok odborného posudenia. Ak spotrebitel odbornym posudenim preukadze
zodpovednost predavajuceho za vadu, moze reklamdciu uplatnit’ znova; pocas vykondvania
odborného posudenia zarucna doba neplynie. Predavajuci je povinny spotrebitelovi uhradit do
14 dni odo dna znova uplatnenia reklamacie vsetky ndklady vynalozené na odborné posudenie,
ako aj vsetky s tym suvisiace ucelne vynalozené ndaklady. Znova uplatnenu reklamaciu nemozno
zamietnut.

Vykonanou kontrolou bolo poruSenie vysSie uvedenych zédkonom stanovenych povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukazané. Z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, ze spotrebitel’
(pisatel’ podnetu) diia 20.02.2020 reklamoval vyrobok — autosedacku DualFix z dovodu, zZe
vyrobok sa zasekédva pri otaCani autosedacky a autosedacka sa neotda I'ahko ako pri prvom
pouzivani. Uastnikom konania aj spotrebitefom bola predlozena képia reklamaéného



protokolu 000438 dodévatela reklamovaného vyrobku spolo¢nosti BABY DIREKT s.r.o0.,
Masarykova 118, Modfice, adresovany ucastnikovi konania zo dia 20.02.2020, v ktorom je
uvedené vyjadrenie technika: ,,Reklamace posouzena — zbozi opotiebené, zanedbané,
proveden servis, vyrobni vada aoprdvnenost reklamace dle zakona neshledéna®.
V reklamac¢nom listku €.16/2020 v kone¢nom rieseni reklamacie je uvedené: ,,Reklamacia
neopravnena a zamieta sa. Servis nad ramec zaruky. Zanedbany, Spinavy stav‘. Reklamacia
vybavena diia 26.02.2020, reklamacny listok opatreny podpisom spotrebitel'a a poznamkou, ze
spotrebitel nesuhlasi s vyjadrenim reklamacie. Z predlozeného reklamacného listka ani
z reklamacného protokolu dodavatela nie je zrejme, ¢i doSlo k samotnej oprave vyrobku.
Z predlozeného dokladu vsSak vyplyva, ze v predmetnom doklade o vybaveni reklamacie
nebolo uvedené, komu moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné postidenie. Z ustanovenia
§ 18 ods. 7 zakona jednoznac¢ne vyplyva povinnost’ predavajiceho, v pripade, ze spotrebitel’
uplatnil reklaméciu po 12 mesiacoch od kipy vyrobku a predavajici ju zamietol, uviest’
v doklade o vybaveni reklamécie, komu moze spotrebitel zaslat vyrobok na odborné
posudenie. Spravny organ podotyka, ze SOI ako organ kontroly vntitorného trhu neposudzuje
subjektivnu stranku reklamacie, t.j. ¢i konkrétna reklamacia bola opodstatnend, ale formalnu
stranku reklama¢ného konania, ktord v danom pripade, vzhl'adom na predlozena
dokumentaciu, dodrzana nebola.

Vykonanou kontrolou bolo d’alej zistené, Ze Gcastnik konania vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach, tvoriacich sucast’ zmluv uzatvaranych na dial’ku, zverejnenych na internetovej
stranke www.maderna.sk, ktoré maju sice charakter podmienok, s ktorymi sa spotrebitel’ ma
moznost’ oboznamit’ este pred uzavretim zmluvy, no zaroven nema moznost’ pri uzatvarani
zmluvného vzt'ahu ovplyvnit’ ich obsah, boli obsiahnuté ustanovenia, ktoré neboli v sulade s
platnymi pravnymi predpismi alebo im odporovali. Vykonanou kontrolou bolo spolahlivo
zistené, ze ucCastnik konania ukladal spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu,
pouzival nekalé¢ obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach a pouzival neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, d’alej v ase kontroly ti¢astnik konania neinformoval
spotrebitel'a riadne o spdsobe reklamécie. Povinnostou Gc¢astnika konania pritom bolo uz pred
uzavretim zmluvy so spotrebitel'mi predlozit’ taki ipravu prav a povinnosti zmluvnych stran,
ktord by nevytvarala nerovnovéhu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela. Formulaciou obchodnych podmienok ucastnik konania spdsobil znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a, ¢im ho
v danom pripade jednostranne znevyhodnil, a teda vyuZil svoje silnejSie postavenie vo vztahu
k spotrebitelovi. Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel pri dojednavani spotrebitel'skej zmluvy
vystupuje v slabSej pozicii v porovnani s predavajicim je potrebné, aby mu v tychto vztahoch
v medziach zakona bola poskytnuta zvySena ochrana.

Spravny organ pozitivne hodnoti opatrenia ucastnika konania smerujuce k ndprave
protipravneho stavu, ktorych plnenie bolo preverené aj naslednou kontrolou vykonanou
inSpektormi SOI v dinoch 08.10.2020 — 12.10.2020, avSak rovnako tak povaZzuje za potrebné
uviest, Ze odstrdnenie nedostatkov zistenych kontrolou vnima ako dodrZanie povinnosti
vyplyvajlcej z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trthu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov, zmysle ktorého je kontrolovana osoba povinna v ur€enej lehote odstranit’
zistené nedostatky, ich pri€iny alebo vykonat’ okamzZite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
apodat onich aoich vysledkoch vurCenej lehote spravu inSpektoratu. Dodatocné
uskuto¢nenie ndpravy a odstranenie nedostatkov az po ich konstatovani in§pektormi SOI teda
nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly.
Spravny organ s ohl'adom na vyjadrenie UcCastnika konania tiez zdoraziuje, Ze za zistené
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nedostatky zodpovedd na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na
zavinenie (umysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej veci (nevedomost’ o poruSovani
pravnych predpisov), za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategériu spravnych deliktov.
Skuto¢nosti uvadzané konatel'om spolo¢nosti vo vyjadreni k inSpekénému zaznamu ohl'adne
situdcie okolo vybavovania reklamacie spotrebitel'a rovnako nemaju vplyv na zodpovednost’
ucastnika konania.

V prejedndvanom pripade spravny organ prihliadal na celkovy pocet zmluvnych podmienok,
ktorych rozpor s pravnymi predpismi bol zisteny, na ich obsah, ako aj mieru, akou mohli
neprimerane zdvaznym sposobom zasiahnut' do prav a opravnenych zaujmov spotrebitel’ov.
Bolo prihliadnuté aj na to, Ze formulovanim obchodnych podmienok, ktoré boli v rozpore so
zédkonom, ucastnik konania spdsobil zna¢ni nerovnovdhu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, ¢im ho v danom pripade jednostranne znevyhodnil.
Treba vsak zdoraznit', ze poskodenim spotrebitel’a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné
zniZenie rozsahu spotrebitel'ovych prav priznanych mu zdkonom. Uvedené spravne delikty
partia medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doSlo k poruchovému
nasledku; staci, ze takyto protipravny nasledok redlne hrozi. Predmetnd formulacia obchodnych
podmienok mohla odradit’ spotrebitel'ov od uplatiiovania si svojich prav a prave z toho dovodu
uvedené spravne delikty patria medzi ohrozovacie spravne delikty. Uéastnik konania je povinny
po cely cas vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat vsetky pravne predpisy
vzt'ahujice sa na ochranu spotrebitel’a. Spravny organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu
,predavajici —spotrebitel™, vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat’
Specidlnu starostlivost’ a predavajlci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a
dodrziava vSetky podmienky predaja.

Dalej spravny organ uvadza, ze G&astnik konania preukéazatelne postupoval v rozpore s
ustanoveniami zdkona ¢. 250/2007 Z.z.. Kontrolou bolo jednoznaéne a nespochybnitel'ne
zistené poruSenie uvedeného zdkona tym, Zze spotrebitel'ski reklamaciu uplatnenu dna
20.02.2020 preukézatel'ne vybavil v zdkonom stanovenej 30-dnovej lehote a jednym zo
zékonnych sposobov uvedenych v § 2 pism. m) cit. zakona (zamietnutim), avSak predavajuci
si nesplnil vSetky formalne povinnosti tak ako mu to uklad4 zakon. Pokial predavajici vybavi
reklamaciu uplatnent po 12 mesiacoch od kupy vyrobku v zakonom stanovenej lehote
zamietnutim, ma predavajici povinnost’ v pisomnom doklade uviest’ komu moze spotrebitel
vyrobok zaslat’ na odborné posudenie. Je potrebné uviest’, ze inSpektori SOI vyhodnotili
skutkovy stav Setrenia podnetu spotrebitel'a na zaklade vSetkych predloZzenych pisomnych
materidlov, pricom preukézatel'ne bolo zistené, Ze predavajici nepostupoval v zmysle s § 18
zakona o ochrane spotrebitel’a.

Odhliadnuc od uvedeného, spravny orgén pri rozhodovani vo veci prihliadol na snahu i¢astnika
konania o okamzZité uskuto¢nenie napravy, ktora bola preukdzana vyssSie spominanou naslednou
kontrolou plnenia opatreni uloZenych podla zdkona ¢. 128/2002 Z. z., uskuto¢nenou
inSpektormi SOI. Na zéklade uvedenych skutoCnosti, kedze skutkovy stav zisteny v Case
kontroly po porovnani so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi bol vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.



V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. je spradvnemu organu uloZend obligatorna
povinnost’ pristipit k uloZeniu sankcie preddvajicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré bolo v danom pripade preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najma
na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost' poruSenia zadkazu a povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia zakazu a povinnosti vzhladom na to, ze ucastnik konania ukladal
spotrebitelovi povinnosti bez prdvneho ddvodu, pouzival nekalé obchodné praktiky
a neprijatené podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, Z hladiska charakteru protipravneho
konania spravny orgén zohl'adnil to, ze konanim ucastnika konania opisanym vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia dochddza k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitela v
spotrebitel'skom v zmluvnom vztahu. Organ dozoru ma za to, ze zvySenu obozretnost’ treba
dodrziavat’ predovsetkym v pripadoch predavajucim vopred pripravenych zmluv, resp.
zmluvnych podmienok, do obsahu ktorych spotrebitel’ nema redlnu moznost nijako zasiahnut'.
Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi
ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pri ureni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté na nesplnenie
povinnosti v pripade, Ze spotrebitel’ uplatnil reklamaciu po 12 mesiacoch od kupy vyrobku
a predavajici ju zamietol, uviest’ v doklade o vybaveni reklamacie, komu modze spotrebitel
zaslat’ vyrobok na odborné postidenie. Nasledkom porusenia tejto povinnosti doslo k poruseniu
prav spotrebitel’a, chranenych dotknutymi ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitel’a.

V zmysle § 18 ods. 7 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ reklamaciu
vyrobku uplatnil po 12 mesiacoch od kupy a predavajici ju zamietol, osoba, ktora reklamaciu
vybavila, je povinna v doklade o vybaveni reklamécie uviest, komu moze spotrebitel’ zaslat’
vyrobok na odborné posudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné postudenie urcenej osobe,
naklady odborného postdenia, ako aj vSetky ostatné s tym stvisiace ucelne vynalozené
naklady znasSa predavajuci bez ohl'adu na vysledok odborného posudenia. Ak spotrebitel
odbornym posudenim preukdze zodpovednost' predavajuceho za vadu, moédze reklamaciu
uplatnit’ znova; poc€as vykondvania odborné¢ho postidenia zaru¢né doba neplynie. Predavajici
je povinny spotrebitel'ovi uhradit’ do 14 dni odo diia znova uplatnenia reklamacie vSetky
naklady vynalozené na odborné postdenie, ako aj vSetky s tym suvisiace Gcelne vynalozené
naklady. Znova uplatnent reklaméaciu nemoZzno zamietnut’. V nadvéznosti na § 2 pism. n) cit.
zékona, odbornym posudenim je pisomné vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané
autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou, alebo stanovisko osoby opravnene;j
vyrobcom na vykonavanie zaru¢nych oprav (d’alej len ,,ur€ena osoba‘). Na zéklade citovanych
zakonnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel'a, nedodrzanie formalneho postupu pri
vybavovani reklamacii moZe spotrebitel’'ovi st'azit’ si vymahanie jeho opravneni vyplyvajucich
z objektivnej zodpovednosti predavajuceho za vady predavanych vyrobkov. Problém nastdva
v tom, ze nedodrzanim zdkonného postupu pri vybaveni reklamacie trpi spotrebitel’, pretoze sa
svojich prav musi domahat’ prostrednictvom spravnych organov ¢i v hrani¢nych situaciach na
v§eobecnom sude odporcu. Spravny orgdn ma za to, ze vybavenim reklamécie spotrebitela v
zakonom stanovenej lehote, avSak s nedodrzanim vsetkych zakonnych povinnosti bol redlne
zuzeny rozsah prav spotrebitel'a priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitela. Spotrebitel’'ovi
vznikd ujma tym, Ze po vybaveni reklamécie nie je predavajicim, ako silnejSou stranou
pravneho vztahu, oboznameny so vSetkymi jemu prisluchajicimi pravami, na zaklade ¢oho
moze prist’ 0 moznost’ podniknit’ d’alSie kroky k rieSeniu nim uplatnenej zodpovednosti za
vady. Spravny organ d’alej uvadza, ze uplatnenie reklamacie je jednostranny pravny ukon.
Podl’a ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika, ale aj zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci,



¢i poskytovatel’ sluzby povinny reklamdciu prijat’ a vybavit’ v zdkonom stanovenej lehote.
Spotrebitelovi zakon dava pravo v pripade reklamacie uplatnenej po uplynuti 12 mesiacov,
ktora bola zamietnutd nechat’ si vypracovat’ odborné postidenie, pricom na toto pravo ho osoba,
ktora reklamaciu vybavila, musi v doklade o vybaveni reklamacie upozornit. Ked’ze sa jedna
o kogentné ustanovenie, nie je mozné sa od neho odchylovat’.

Ukladanim povinnosti spotrebitel’'ovi bez pravneho dévodu a porusenim zakazu upierania prava
na ochranu pred neprijatel'nymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach ucastnik konania
stanovil pre spotrebitel’a prisnejSie predpoklady na uspesné uplatnenie prava zo zodpovednosti
za vady, ktora moze pri nedodrzani dobromyselnosti, ¢estnosti, zvyklosti a praxe spdsobit’
spotrebitel'ovi uymu. Ukladanim povinnosti spotrebitel'ovi bez pravneho dévodu pri preberani
tovaru a neskor pri pripadnej reklamécii tovaru moze byt spotrebitel’ odradeny od uplatnenia
jeho zédkonom garantovanych prav. Poziadavka ochrany spotrebitel'a ako slabsej zmluvnej
strany v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je prevtelena do zakazu  pouzivania
neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, pricom v predmetnom pripade nebola
naplnend. Rozsah poruSenia povinnosti a zdkazu je o to zavaznejs$i, Ze vySSie uvedené
vseobecné zmluvné podmienky sa nachadzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel’ nemoze
podstatnym sposobom ovplyvnit. Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty zohl'adnil teda aj
skutoc¢nost’, ze neprijatelné podmienky sa nachadzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel’
podstatnym sposobom neovplyviiuje. Spotrebitel’ navySe vzhl'adom na nedostatok skusenosti
v danej oblasti (v porovnani s predavajucim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter
a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny organ pristapil
k ureniu vySky postihu po vyhodnoteni skutoc¢nosti, ze doslo k vaznemu zasahu do prav
spotrebitel’a vytvorenim nerovnovéhy vo vzajomnych vztahoch pouzitim podmienok, ktoré
modzu spotrebitelov poskodit’. Spravny organ prihliadol pri urovani vysky pokuty na obsah
neprijatelnych podmienok ana mieru, v akej st spdsobilé ohrozit' opravneny zaujem
spotrebitel'a a jeho zédkladné prava ustanovené v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Spravny
organ teda zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel’ ma okrem iného pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ako aj pravo na
ochranu svojich ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zakonom
pozadovanej miere a tirovni dosiahnuty nebol.

V zmysle § 24 ods. 1 zédkona €. 250/2007 Z. z. Za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9
a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov ulozi
pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Pokuta bola uloZzen4 na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty
povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zakonom stanovenych hladisk a na zaklade
spravnej uvahy za primerani na zabezpeCenie tak preventivneho, ako aj primeraného
represivneho uinku pokuty a zohladnuje mieru spolocenskej nebezpecnosti vytykaného
porusenia zdkona.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20200721#paragraf-9a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20200721#paragraf-9a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20200721#paragraf-26

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zikona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0153/08/20 Diia: 15.04.2021

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Stitnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podlPa § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: KERKOTHERM, akciova spolo¢nost’, sidlo: Hrani¢na 3, 040 01
Kogice, ICO: 36 189 081, vykon kontroly internetového obchodu www.kerkotherm.sk, za¢aty
v sidle Inspektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj (dalej len ,,InSpektorat™) dna
04.06.2020, kontrola bola ukoncend v sidle InSpektoratu dna 08.07.2020 prerokovanim a
odovzdanim inSpekéného zdznamu kontrolovanej osobe,

pre porusenie povinnosti predavajiaceho podla § 3 ods. 1 pism. h) zidkona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z.*), v zmysle ktoré¢ho je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne
poskytnut’ spotrebitel'ovi formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy €. 3 zdkona ¢.
102/2014 Z. z., ked’ kontrolovand osoba v Case kontroly na svojej internetovej stranke
www.kerkotherm.sk neposkytovala formular na odstiipenie od zmluvy podla prilohy ¢&. 3
citovaného zakona;

pre porusenie povinnosti predavajuceho podPla § 3 ods. 1 pism. t) zékona ¢. 102/2014 Z. z.,
v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a
zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a zéroveil na svojom webovom sidle
uviest odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ na internetovej stranke
www.kerkotherm.sk v ¢ase kontroly nebola v ¢as kontroly uvedend informécia o moznosti
a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, na
webovom sidle predavajuceho nebol uvedeny odkaz na platformu alternativneho rieSenia


http://www.luxury-shop.sk/

sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu;

pre poruSenie ziakazu podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2007 Z. z.*), v zmysle ktorého
predavajuci nesmie spotrebitel'ovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dévodu, nakol'ko ucastnik
konania v Case kontroly na internetovej stranke www.kerkotherm.sk v Casti obchodnych
podmienok - CI. 4. 6, uvedenim podmienky v zneni : ,, Kupujiici je povinny riadne skontrolovat
tovar, vratane prislusenstva a balenia tovaru ihned’ pri jeho dodani a prevziat' ho. Kupujuci
zodpoveda za riadne prevzatie tovaru, pricom reklamdcia zjavnych vad tovaru, vratane
mnozstva, prislusenstva alebo balenia musi byt uplatnend ihned pri preberani tovaru este pred
prepravcom. V pripade, ak je tovar alebo obal, v ktorom je tovar dodavany poskodeny, kupujuci
Jje povinny tuto skutocnost’ oznamit prepravcovi a bez odkladu pri preberani tovaru je povinny
spisat’_s odovzdavajucou osobou protokol o skode, vrdtane uvedenia rozsahu a povahy
poskodenia, ktorého spravnost potvrdi prepravea svojim podpisom.*, v &asti Cl. 7 bod 7.14
obchodnych podmienok , uvedenim podmienky v zneni : ,, V pripade, ak sa jedna o reklamaciu
tovaru uz osadeného, nalepeného, zabudovaného, pre ucely posudenia oprdvnenosti
reklamacie navstivi pracovnik predavajuceho alebo nim urcena osoba kupujiceho a vykond
obhliadku. Vybavenie reklamacie vsak ani v tomto pripade nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni. Pri
neopodstatnenom vyjazde preddvajuceho k reklamdcii ma preddvajuci pravo pozadovat od
kupujuceho poplatok vo vyske ndkladov spojenych s vyjazdom na odborné posudenie
reklamovanej vady. Za neopodstatneny vyjazd sa rozumie kazdy vyjazd, na zdklade ktorého
bude reklamdcia vybavend ako neopodstatnend.”, v ¢asti Cl. 7 bod 7.19 obchodnych
podmienok, uvedenim podmienky v zneni: ,, Pri predkladani tovaru na reklamdciu je vzdy:

a) potrebné predlozit doklad o kupe, pripadne inym spésobom nevzbudzujucim pochybnosti
preukazat, ze tovar bol kupeny v internetovom obchode preddvajuceho, dalej

vzorky alebo fotodokumentdciu, udaje vytlacené na krabici o reklamovanom tovare - ako
napr. cislo vyrobku, odtien, kvalitativna trieda, rozmerovad skupina, triedicka, datum/ alebo
iny materidl, ktory sluzi na posudenie reklamovanych vad a

b) potrebné, aby tovar spliial vietky ostatné podmienky pre zdrucnii reklamdciu uvedené

v zarucnom liste (fyzicky neposkodeny, neposkodeny Zivelnou udalostou, neporusené

plomby atd’) a

¢) v pripade, Ze si zakaznik uplatiiuje pravo vyplhvajice zo zaruky presahujucej rozsah

zaruky stanovenej zakonom, predlozit original zarucného listu a

d) je potrebné predlozit vsetok reklamovany tovar vratane jeho prislusenstva,

dokumentdcie a navodu spolu s originalnym obalom tovaru, zarucnym listom a dokladom

o zaplateni. * ,

v &asti obchodnych podmienok Cl. 9 bod 9.5, uvedenim podmienky v zneni: ,, Odstiipenie od
kupnej zmluvy podla prechddzajiiceho bodu tychto VOP musi obsahovat najmd identifikaciu
kupujuceho, cislo a datum objednavky, presnu Specifikaciu tovaru, spoésob, akym ma
predavajuci vratit uz prijaté plnenie najmd cislo uctu a/alebo postovu adresu. Zdroven s
odstupenim od kupnej zmluvy je povinny dorucit preddvajucemu uplny, neporuseny,
neposkodeny tovar spolu s prisluSenstvom vratane dokumentdcie, navodu, zdarucného listu,
dokladu o zaplateni a pod. a v origindlnom obale vo forme poistenej zasielky., ukladal
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu, nad rdmec zékona resp. v rozpore s nim;

pre porusSenie zakazu podl’a § 4 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z., zmysle ktorého
predavajici nesmie upierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona €. 372/1990 Z. z. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
v nadvdznosti na § 3 ods. 1 citovaného zakona, ked’ ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo




na informacie, nakol’ko na internetovej stranke www.kerkotherm.sk neposkytla spotrebitel'ovi
informaciu o ndzve a adrese organu dozoru, ktorému jej ¢innost’ (t.j. Cinnost’ poskytovatel'a
sluzieb) podlieha. Uéastnik konania zaroven uvedenim podmienky v C1. 9 bod 9.7 Obchodnych
podmienok v zneni : ,,V pripade, Ze kupujuci odstupi od zmluvy a doruci predavajucemu tovar,
ktory je pouZity a je poskodeny alebo neuplny, vrati predavajuci kupujucemu uz zaplatenu
kupnu cenu za tovar uvedenui v zaviznom akceptovani objednavky alebo je cast' v sulade s ust.
§ 457 Obcianskeho zdakonnika znizenu o hodnotou jeho opotrebenia vo vyske 1% z celkovej
ceny tovaru za kazdy den pouZivania tovaru a o hodnotu opravy a uvedenia tovaru do
povodného stavu v lehote 15 pracovnych dni od dorucenia odstupenia od kupnej zmluvy a
dorucenia_tovaru predavajucemu_bezhotovostnym prevodom na_ucet kupujuceho urceny
kupujucim. “, upieral spotrebitel'ovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov;

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predavajuci nesme pouzivat’ neprijateI'né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, ked’ v case
kontroly i¢astnik konania v obchodnych podmienkach zverejnenych na internetovej stranke
www.kerkotherm.sk, tvoriacich stcast’ spotrebitel’skej zmluvy, uvedenim podmienky v Cl. 4
bod 4.1, vzneni: ,, Doddvka tovaru bude podla dostupnosti jednotlivvch produktov a
prevadzkovych moznosti predavajuceho realizovana spravidla v _co najkratSom mozZnom
termine od akceptacie objednavky, najneskor je predavajuci povinny potvrdenu objednavku
kupujuceho realizovat a tovar dodat’ kupujiicemu v lehote do 30 dni od dodania tovaru
dodavatelom alebo vyrobcom tovaru predavajucemu, ak nie je dohodnuté v objednavke a jej
potvrdeni preddvajiicim inak. Predavajiici je opravneny predlZit dodaciu lehotu, a to aj
opakovane, avsak oboznami kupujuceho telefonicky alebo e-mailovou spravou. Ak predavajuci
nemoze splnit’ zmluvu, pretoZe objednany tovar nemoze dodat alebo sluzbu poskytnut, je
povinny o tom bezodkladne informovat kupujuceho do 15 dni a vratit kupujucemu cenu
zaplatenu za tovar alebo preddavok, ak sa predavajuci a kupujuci nedohodnu na nahradnom
plneni.“, uvedenim podmienky v Cl. 4. 6 vzneni : ,,...Ndsledne je kupujici povinny
neodkladne vady tovaru postupom podla VOP reklamovat, neskorsie reklamdcie tohto
charakteru nebudii preddvajiicim akceptované.“, uvedenim podmienky CI. 4.7 Obchodnych
podmienok v zneni: ,, Kupujiici je opravneny v pripade nedodania tovaru predadvajicim
v dodacej lehote odstupit’ od kupnej zmluvy a predavajuci je povinny vratit' kupujucemu uz
zaplatenu cast' kupnej ceny v _lehote 30 dni od dorucenia odstupenia od kupnej zmluvy
bezhotovostnym prevodom na ucet kupujuceho urceny kupujiicim alebo postovou poukazkou na
adresu kupujiiceho. “ uvedenim podmienky v CI. 4., bod 4.10 v zneni : ,, Preddvajiici méze aj
v pripade zmluvy uzavretej prostrednictvom elektronickych zariadeni na kupu tovaru na
internetovej stranke internetového obchodu predavajiiceho umoznit kupujiicemu osobny odber
tovaru v prevadzke predavajiuceho urcenej predavajucim. V takomto pripade pri osobnom
odbere tovaru v _mieste prevadzky predavajuceho je kupujuci povinny za tovar zaplatit
najneskor pri takomto prevzati, pricom kupujuci nie je oprdvneny odstupit’ od zmluvy podla
zakona o podomovom a zdsielkovom predaji a na pravny vztah medzi zmluvnymi stranami sa
v takomto pripade vztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika o kupnej zmluve a reklamacny
poriadok predavajuceho na jeho prevadzke, ak kupujuci ako fyzicka alebo prdavnickda osoba
kupuje tovar ako spotrebitel’.. “, uvedenim podmienky v Cl. 5 bod. 5.2 v zneni*: ,, Preddvajiici
si_vyhradzuje prdvo zmenit ceny jednotlivich poloZiek tovaru a sluzieb aj po akceptdcii
objednadvky, najmd z dovodu zmeny prdvnych predpisov, zmeny cien vyrobcov a doddvatelov
tovaru a zmeny cien prepravnych sluzieb. V pripade takejto jednostrannej zmeny tuto
skutocnost predavajuci oznami kupujucemu, ktory ma pravo odstupit’ od zmluvy... , uvedenim
podmienky Cl. 7 bod 7.16 v zneni: , Kupujiici nemd pravo uplatnit zdruku na vady, o ktorych
bol predavajucim v dobe uzatvarania zmluvy upozorneny, alebo o ktorych s prihliadnutim k
okolnostiam, za ktorych bola kupna zmluva uzatvorend, musel vediet. Predavajuci si
vvhradzuje pravo nahradit’ vadny tovar za iny obdobny tovar s porovnatelnymi technickymi




parametrami. “ uvedenim podmienky v Cl. 9 bod 9.2 v zneni: ,,Kupujiici je oprdvneny aj bez
uvedenia dovodu odstupit od zmluvy do siedmich pracovnych dni odo dia prevzatia tovaru. *,
uvedenim podmienky v Cl. 9, bod. 9.6. v zneni: ,, V pripade, Ze kupujiici odstipi od zmluvy a
doruci predavajucemu tovar, ktory nie je pouZity, nachdadza sa v origindlne zapecatenom
povodnom obale a nie je poskodeny alebo neuplny, vrati predavajuci kupujucemu uz zaplatenu
kupnu cenu za tovar uvedenu v zdvdznom akceptovani objednavky alebo je cast v lehote 15
pracovnych dni od dorucenia odstupenia od kupnej zmluvy a dorucenia tovaru predavajucemu
bezhotovostnym prevodom na ucet kupujuceho urceny kupujucim. Predavajuci je povinny v
takomto pripade prevziat tovar spdt, vratit’ kupujucemu najneskor v uvedenej lehote 15 dni odo
dina odstupenia od zmluvy cenu zaplatenu za tovar alebo preddavok, ktory kupujuci uhradil za
tovar vratane nakladov, ktoré kupujuci vynaloZil v suvislosti s objednanim tovaru. “, uvadzal
podmienky sposobilé zalozit’ vyrazni nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel’a, t.j. neprijatel'né podmienky;

pokutu

vo vySke 300, - eur slovom tristo eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na wéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01530820.

Odovodnenie:

Dna 04.06.2020 bol inSpektormi SOI zalaty vykon kontroly internetového obchodu
prevadzkovaného  tcastnikom  konania  prostrednictvom  internetovej stranky
www.kerkotherm.sk. Kontrola bola ukoncena v sidle InSpektoratu dna 08.07.2020
prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zdznamu zéastupcovi kontrolovanej osoby. Obchodné
podmienky boli uvedené na vyssSie uvedenej internetovej stranke, priCom spotrebitel’ mal
moznost’ sa s nimi oboznamit’ pred vyplnenim objednavky, ale nemal moZnost’ ovplyvnit' ich
obsah. ISlo teda o spotrebitel'skii zmluvu. Vyhodnotenim obsahu Obchodnych podmienok
a preverenim informadcii poskytnutych spotrebitelom pred uzatvorenim zmluvy na dial’ku, bolo
zisten€, ze ucastnik konania ako predavajuci nezabezpecil dodrzanie zadkazov a povinnosti:

- podla § 3 ods. 1 pism. h) zédkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»zakon €. 102/2014 Z. z.°), v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne poskytnit’ spotrebitel'ovi formular na odstapenie od
zmluvy podl'a prilohy ¢. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ked’ kontrolovana osoba v ¢ase kontroly
na svojej internetovej stranke www.kerkotherm.sk neposkytovala formuldr na odstupenie od
zmluvy podl’a prilohy €. 3 citovaného zakona;

- podla § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajlci povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi
informéciu o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov a zaroven na svojom webovom sidle uviest’ odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu, ked’ na internetovej stranke www.kerkotherm.sk v ¢ase kontroly nebola v ¢as
kontroly uvedena informacia o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom


http://www.kerkotherm.sk/

systému alternativneho rieSenia sporov, na webovom sidle predavajuceho nebol uvedeny odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’
navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu;

- podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zékon ¢. 250/2007 Z. z.), v zmysle ktorého predavajuci nesmie spotrebitel'ovi ukladat’
povinnosti bez pravneho dévodu, nakolko ucastnik konania v Case kontroly na internetovej
stranke www.kerkotherm.sk v obchodnych podmienkach uvadzal ustanovenia, ktorymi ukladal
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu. Uvedené bolo zistené v nasledovnom:

-v CL 4. 6 Obchodnych podmienok, uvedenim podmienky v zneni: ,, Kupujiici je povinny
riadne skontrolovat tovar, vratane prislusenstva a balenia tovaru ihned pri jeho dodani a
prevziat’ ho. Kupujuci zodpoveda za riadne prevzatie tovaru, pricom reklamacia zjavnych vad
tovaru, vratane mnozstva, prislusenstva alebo balenia musi byt uplatnena ihned’ pri preberani
tovaru este pred prepravcom. V pripade, ak je tovar alebo obal, v ktorom je tovar dodavany
poskodeny, kupujuci je povinny tuto skutocnost oznamit prepravcovi a bez odkladu pri
preberani tovaru je povinny spisat s odovzddvajucou osobou protokol o Skode, vratane
uvedenia rozsahu a povahy poskodenia, ktorého spravnost potvrdi prepravca svojim
podpisom. “, uvedenou podmienkou ukladal predavajuci spotrebitelovi povinnosti bez
pravneho dévodu, nakol’ko, kupujtci v pripade zistenia posSkodenia tovaru pri jeho prevzati nie
je povinny vyhotovit’ zdznam o rozsahu a povahe poskodenia zéasielky (§kodovy zapis). Ziaden
pravny predpis takato povinnost’ kupujucemu neuklada, preto ustanovenie upravujuce spisanie
Skodového zépisu pri preberani tovaru kupujicim moze mat’ len odporucaci charakter. Zaznam
o rozsahu a povahe poskodenia tovaru je povinny vyhotovit' prepravca za pritomnosti a na
ziadost’ kupujuceho;

-v Cl. 7 bod 7.14 obchodnych podmienok , uvedenim podmienky v zneni : ,, ¥ pripade, ak sa
jedna o reklamaciu tovaru uz osadeného, nalepeného, zabudovaného, pre ucely posudenia
opravnenosti reklamdcie navstivi pracovnik preddvajiuceho alebo nim urcend osoba
kupujuceho a vykona obhliadku. Vybavenie reklamacie viak ani v tomto pripade nesmie trvat
dlhsie ako 30 dni. Pri neopodstatnenom vyjazde predavajuceho k reklamdcii ma predavajuci
prdvo pozadovat od kupujuceho poplatok vo vyske nakladov spojenych s vyjazdom na odborné
posudenie reklamovanej vady. Za neopodstatneny vyjazd sa rozumie kazdy vyjazd, na zdaklade
ktorého bude reklamdacia vybavenda ako neopodstatnend.“, predmetnymi ustanoveniami
ucastnik konania ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu, a to nad ramec
zékona, resp. v rozpore s nim, a to v neprospech spotrebitel’a. Uplatnenie reklamacie je zakonom
garantované pravo spotrebitela a pravna Uprava spotrebitelovi neukladad Ziadne povinnosti v
suvislosti s thradou nékladov vzniknutych pri jej vybavovani ¢i inych poplatkov, a to bez
ohl'adu na vysledok reklamacie. V ustanoveni § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a je
vyslovné upravené, ze ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od
kupy, moze predavajuci vybavit reklaméaciu zamietnutim len na zédklade odborného posudenia;
bez ohladu na vysledok odborného postdenia nemoZzno od spotrebitel’a vyzadovat thradu
nakladov na odborné posudenie ani iné ndklady suvisiace s odbornym posudenim. Zaroven je
v ustanoveni § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel’a uvedené, ze ak spotrebitel’ reklamaciu
vyrobku uplatnil po 12 mesiacoch od kiipy a predavajlci ju zamietol, osoba, ktora reklamaciu
vybavila, je povinnd v doklade o vybaveni reklamacie uviest, komu mdze spotrebitel’ zaslat’
vyrobok na odborné postdenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné postdenie urcenej osobe,
naklady odborného posudenia, ako aj vSetky ostatné s tym stvisiace ucelne vynalozené naklady
znasa predavajuci bez ohl'adu na vysledok odborného postidenia. Zarovent v zmysle § 598




Obcianskeho zakonnika kupujici mé pravo na thradu nevyhnutnych nakladov, ktoré mu vznikli
v suvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady.

- véasti Cl. 7 bod 7.19 obchodnych podmienok, uvedenim podmienky v zneni: ., Pri
predkladani tovaru na reklamaciu je vzdy:

a) potrebné predlozit' doklad o kupe, pripadne inym sposobom nevzbudzujiicim pochybnosti
preukadzat, zZe tovar bol kupeny v internetovom obchode predavajuceho, dalej

vzorky alebo fotodokumentdciu, udaje vytlacené na krabici o reklamovanom tovare - ako
napr. cislo vyrobku, odtien, kvalitativna trieda, rozmerovd skupina, triedicka, datum/ alebo
iny material, ktory sluzi na posudenie reklamovanych vad a

b) potrebné, aby tovar splial vsetky ostatné podmienky pre zdrucnii reklamdciu uvedené

v zarucnom liste (fyzicky nepoSkodeny, neposkodeny zivelnou udalostou, neporusené

plomby atd’) a

¢) v pripade, Ze si zakaznik uplatiiuje pravo vyplyvajuce zo zaruky presahujicej rozsah

zaruky stanovenej zakonom, predlozit original zarucného listu a

d) je potrebné predlozit vsetok reklamovany tovar vratane jeho prislusenstva,

dokumentdcie a ndvodu spolu s originalnym obalom tovaru, zarucnym listom a dokladom

o zaplateni.* . Uvedenym ustanovenim ucastnik konania uklada spotrebitel'ovi povinnost’ bez
pravneho dovodu, a to nad ramec zakona, resp. v rozpore s nim, a to v neprospech spotrebitela.
Poziadavka ucastnika konania dorucit’ tovar pri uplatneni reklamacie fyzicky neposkodeny,
neposkodeny zivelnou udalostou, neporusené plomby, dokumenticie a ndvodu spolu s
origindlnym obalom tovaru, je kladena nad ramec zakona, nakolko ziadny pravny predpis
spotrebitel'ovi neuklada povinnost’, aby si odkladal origindl obalu, ani aby ho predlozil pri
reklamacii vadného vyrobku. Zaroven ziadny pravny predpis nedava predavajucemu pravo
pozadovat’ od kupujuceho pri reklamécii predlozenie pdvodného obalu, dokumentacie.
Nemozno suhlasit’ ani s podmienkou na doruc¢enie reklamovaného tovaru bez znamky jeho
pouzitia, nakol’ko spotrebitel’ je opravneny zakupeny tovar vyskasat’ za ucelom jeho postudenia
potrebného na zistenie vlastnosti a funk¢énosti tovaru. Zaruéné doba sa vzt'ahuje na uplatnenie
vad vyrobku, nie jeho balenia, pri¢om k tomu, aby mohol spotrebitel’ uplatnit’ zodpovednost’ za
vady kupeného vyrobku staci, ked” preukdZze, Ze vyrobok bol zakipeny u konkrétneho
predavajuceho, a Ze je eSte v zaruke.

- v &asti obchodnych podmienok Cl. 9 bod 9.5, uvedenim podmienky v zneni: ,, Odstipenie od
kupnej zmluvy podla prechddzajiiceho bodu tychto VOP musi obsahovat najmd identifikaciu
kupujuceho, cislo a datum objednavky, presnu Specifikaciu tovaru, spoésob, akym ma
predavajuci vratit uz prijaté plnenie najmd cislo uctu a/alebo postovu adresu. Zdroven s
odstupenim od kupnej zmluvy je povinny dorucit preddvajucemu uplny, neporuseny,
neposkodeny tovar spolu s prislusenstvom vratane dokumentdcie, navodu, zdarucného listu,
dokladu o zaplateni a pod. a v originalnom obale vo forme poistenej zasielky. “,. Uvedenym
ustanovenim predavajlci ukladal spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu, a to nad
ramec zakona, resp. v rozpore s nim, a to v neprospech spotrebitel'a, nakol'ko zakon €. 102/2014
Z.z. neuklada kupujiicemu povinnost’ zaroven s odstipenim od zmluvy dorucit’ predavajicemu
tovar a pri odstipeni od zmluvy zaslat’ tovar predavajicemu spat ako poisteny. Poziadavka
zaroven s odstupenim od kiipnej zmluvy dorucit’ predavajlicemu tovar, a to vo forme poistenej
zasielky, je kladend nad rdmec zékona ¢. 102/2014 Z.z. V zmysle § 10 ods. 1 cit. zdkona je
spotrebitel’ povinny najneskor do 14 dni odo dila odstipenia od zmluvy zaslat tovar spit’ alebo
ho odovzdat’ predavajucemu alebo osobe poverenej predavajucim na prevzatie tovaru. To
neplati, ak preddvajuci navrhne, Ze si tovar vyzdvihne osobne alebo prostrednictvom nim
poverenej osoby. Lehota sa povazuje za zachovant, ak bol tovar odovzdany na prepravu
najneskor v posledny den lehoty. Spotrebitel’ teda nie je povinny dorucit’ predavajiucemu tovar
zaroven s odstipenim od zmluvy, tak ako to ucastnik konania pozaduje a sucasne zikon




spotrebitelovi jednoznacne neukladd povinnost' zaslat’ tovar vo forme poistenej zasielky.
Ugastnik konania d’alej ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ po odstiipeni od zmluvy uzavretej na
dialku vratit’ tovar neposkodeny, v origindlnom obale a nepouzivany bez pravneho dévodu a
nad rdmec zakona. Tuto povinnost’ spotrebitel'ovi totiz neuklada Ziaden pravny predpis. Zakon
nezakazuje spotrebitelovi tovar vyskusSat, t. j. rozbalit' obal vyrobku, odskusat’ funkcie
vyrobku, teda pouzit’ ho spdsobom potrebnym na zistenie jeho vlastnosti a funkcnosti tak, ako
v kamennej predajni a nasledne vyuzit pravo na odstupenie od zmluvy. V pripade
preukdzatel'ne vzniknutej Skody na tovare si moze predavajtci uplatnit’ pravo na nahradu skody
voci spotrebitelovi na zadklade zodpovednosti spotrebitela za znizenie hodnoty tovaru. Této
skutoCnost’ vSak nemoze obmedzit' zakonné pravo spotrebitela na odstipenie od zmluvy
uzavretej na dial’ku v zmysle zakona ¢. 102/2014 Z. z.;

- podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., zmysle ktoré¢ho predavajuci nesmie upierat’

spotrebitelovi prava podl'a § 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zékona €. 372/1990 Z. z. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v nadvéznosti na § 3
ods. 1 citovaného zakona, ked ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na informacie,
nakol'ko na internetovej stranke www.kerkotherm.sk neposkytol spotrebitelovi informaciu o
nazve a adrese organu dozoru, ktorému jej ¢innost’ (t.j. ¢innost’ poskytovatel’a sluzieb) podlieha.
Utastnik konania zaroven uvedenim podmienky v Cl. 9 bod 9.7 Obchodnych podmienok
v zneni : ,,V pripade, Ze_kupujuci odstupi od zmluvy a doruci preddvajucemu tovar, ktory je
pouzity a je poskodeny alebo neuplny, vrati predavajuci kupujiicemu uz zaplatenu kupnu cenu
za tovar uvedenu v zavdznom akceptovani objednavky alebo je cast v sulade s ust. § 457
Obcianskeho zdkonnika znizenu o hodnotou jeho opotrebenia vo vyske 1% z celkovej ceny
tovaru za kazdy den pouzivania tovaru a o hodnotu opravy a uvedenia tovaru do povodného
stavu v lehote 15 pracovnych dni od dorucenia odstupenia od kupnej zmluvy a dorucenia tovaru
predavajucemu bezhotovostnym prevodom na ucet kupujuceho urceny kupujucim.*, upieral
spotrebitel'ovi pravo na ochranu ekonomickych zdujmov. Vratenim len kupnej ceny za tovar
uvedenej v zavdznom akceptovani objednavky v pripade odstupenia od zmluvy a v pripade, ze
tovar bol pouzity, vratenim len jej Casti znizenej o hodnotu opotrebenia tovaru za kazdy den
pouzivania; prediZzenim lehoty na vréatenie platieb v pripade odstiipenia od zmluvy, viazanim
lehoty na vratenie platieb nielen od okamihu doru€enia odstiipenia od zmluvy ale aj na okamih
dorucenia tovaru; ako aj jednostrannym urcenim spOsobu vratenia ceny za tovar bez
predchadzajticej dohody so spotrebitelom v pripade, ak spotrebitel’ pouzil pri svojej platbe za
produkt iny sposob platby ako bezhotovostny platobny styk prevodom na ucet (napr. hotovost),
dochadza k upieraniu prava spotrebitel’a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov;

- podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajiuci nesme
pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ v ¢ase kontroly ucastnik
konania v obchodnych  podmienkach  zverejnenych na  internetovej  stranke
www.kerkotherm.sk, tvoriacich sucast’ spotrebitel'skej zmluvy, uvadzal podmienky spdsobilé
zalozit' vyrazny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych sprdv v neprospech
spotrebitel’a t.zn. neprijatel'né obchodné podmienky. Uvedené bolo zistené v nasledovnom:

-uvedenim podmienky v Cl. 4 bod 4.1, v zneni: ,, Doddvka tovaru bude podla dostupnosti
jednotlivych produktov a prevdadzkovych moznosti predavajuceho realizovand spravidla v co
najkratSom moznom termine od akceptacie objednavky, najneskor je predavajuci povinny
potvrdenu objednavku kupujiceho realizovat’ a tovar dodat’ kupujiicemu v lehote do 30 dni od
dodania tovaru dodavatelom alebo vyrobcom tovaru predavajucemu, ak nie je dohodnuté v
objednavke a jej potvrdeni predavajiicim inak. Preddvajiici je oprdvneny predizit dodaciu
lehotu, a to aj opakovane, avsak oboznami kupujuceho telefonicky alebo e-mailovou spravou.
Ak predavajuci nemoze splnit' zmluvu, pretoze objednany tovar nemoze dodat’ alebo sluzbu




poskytnut, je povinny o tom bezodkladne informovat kupujuceho do 15 dni a vratit' kupujiicemu
cenu zaplatenu za tovar alebo preddavok, ak sa predavajuci a kupujuci nedohodnu na
nahradnom plneni.“. 1de o neprijatel'ni podmienku zakladajiicu nerovnovahu v prévach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a. V zmysle § 3 ods. 1 pism. g) zékona
¢. 102/2014  Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a
zrozumiteI'ne oznamit’ spotrebitel'ovi okrem iné¢ho aj dodacie podmienky a lehotu, do ktorej sa
predavajuci zavdzuje dodat’ tovar. Dodacia lehota predstavuje pre spotrebitela jedno z
najpodstatnejsich kritérii, na zaklade ktorého urobi rozhodnutie o kiipe konkrétneho tovaru.
Takto formulovana podmienka preto sposobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, nakolko umoZiiuje predavajicemu predizit
dodaciu lehotu objednaného tovaru, a to na zdklade vopred preformulovaného sthlasu
kupujticeho/spotrebitel’a, pricom spotrebitel’ sice mal moznost sa obozndmit vopred s
predmetnou podmienkou (ako aj obchodnymi podmienkami komplexne), avSak nemohol
ovplyvnit’ jej obsah;

-uvedenim podmienky v Cl. 4. 6 v znenti : ,,....Ndsledne je kupujiici povinny neodkladne vady
tovaru postupom podla VOP reklamovat, neskorsie reklamdcie tohto charakteru nebudu
. Uvedend zmluvnd podmienka vykazuje znaky neprijatel'nej

predavajucim akceptované. *“.
zmluvnej podmienky podla § 53 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik,
v zmysle ktorého sa za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve povazuja
najméd ustanovenia, ktoré vylucuju alebo obmedzuji prava spotrebitela pri uplatneni
zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu. Podla § 619 ods. 2 Obcianskeho
zéakonnika, ak nejde o veci, ktoré sa rychlo kazia alebo o pouzité veci, zodpoveda predavajici
za vady, ktoré sa vyskytnl po prevzati veci v zarucnej dobe, ktord je v zmysle § 620 ods. 1
Obcianskeho zékonnika 24 mesiacov. Predavajuci teda zodpoveda za vady predanej veci od jej
prevzatia kupujlicim, a to pocas trvania celej zaru¢nej doby. Ak je na preddvanej veci, jej obale
alebo navode k nej pripojenom vyznacena lehota na pouzitie, neskonci sa zarucna doba pred
uplynutim tejto lehoty. Pocas uvedenej doby ma spotrebitel’ pravo uplatnit’ si u predavajiaceho
reklamaciu. Skuto¢nost,, ¢i vada vyrobku bola sposobend prepravou, spotrebitel'om alebo sa
jednd o vyrobni vadu, ma byt predmetom posudenie v ramci reklamaéného konania.
Stanovenie vysledku reklama¢ného konania eSte pred jeho zahéjenim je sposobilé odradit
spotrebitel'a od uplatnenia reklamacie;

- uvedenim podmienky Cl. 4.7 Obchodnych podmienok v zneni: ,, Kupujiici je opravneny v
pripade nedodania tovaru predavajucim v dodacej lehote odstupit’ od kupnej zmluvy a
predavajuci je povinny vratit kupujucemu uz zaplatenu cast kupnej ceny v lehote 30 dni od
dorucenia odstupenia od kupnej zmluvy bezhotovostnym prevodom na ucet kupujuiceho urceny
kupujucim alebo postovou poukazkou na adresu kupujuceho. . Uvedena zmluvna podmienka
bola vyhodnotend ako neprijatel'na vnasajuca nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 zédkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika —
d’alej len ,,Obciansky zdkonnik*), nakol'ko v zmysle § 9 ods. 1 zdkona €. 102/2014 Z. z. je
predavajuci povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dita doru¢enia oznamenia
o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel’'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy
alebo v suvislosti s fiou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov
a poplatkov;

- uvedenim podmienky v Cl. 4., bod 4.10 v zneni : ,, Preddvajiici méze aj v pripade zmluvy
uzavretej prostrednictvom elektronickych zariadeni na kupu tovaru na internetovej stranke
internetoveho obchodu predavajiiceho umoznit kupujucemu osobny odber tovaru v prevadzke
predavajuceho urcenej predavajucim. V_takomto pripade pri osobnom odbere tovaru v mieste




prevadzky predavajuceho je kupujuci povinny za tovar zaplatit' najneskor pri takomto prevzati,
pricom kupujuci nie je oprdvneny odstupit od zmluvy podla zdkona o podomovom
a zasielkovom predaji a na prdavny vztah medzi zmluvnymi stranami sa v takomto pripade
vztahuju ustanovenia Obcianskeho zdakonnika o kupnej zmluve a reklamacny poriadok
predavajuceho na jeho prevadzke, ak kupujuci ako fyzicka alebo pravnicka osoba kupuje tovar
ako spotrebitel...”, Uvedena zmluvnd podmienka bola vyhodnotend ako neprijatelna,
vnasajuca nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53
ods. 1 zakona Obcianskeho zékonnika), nakol’ko vykazuje rozpor s ust. § 53 ods. 4 pism. 1)
Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého sa za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve povazuji najmd ustanovenia, ktoré umoziuju dodavatel'ovi
jednostenne zmenit' zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve a teda sposobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a,
pretoze podl'a § 2 zakona €. 102/2014 Z. z. sa zmluvou uzavretou na dial’ku na ucely zdkona
rozumie zmluva medzi predavajucim a spotrebitelom dohodnutda a uzavretd vylucne
prostrednictvom jedného alebo viacerych prostriedkov dial’kovej komunikacie bez sucasnej
fyzickej pritomnosti preddvajiceho a spotrebitela, najmd vyuzitim webového sidla,
elektronickej posty, telefonu, faxu, adresného listu alebo ponukového katalégu. V pripade, ze
je zmluva uzatvorena pred osobnym stretnutim spotrebitel'a a predavajuceho, ide o zmluvu
uzatvorenu na dial’ku, pricom v zmysle zakona ¢. 102/2014 dochadza k uzatvoreniu zmluvy
momentom, ked” spotrebitel’ obdrzi od predavajuceho potvrdenie objedndvky tovaru po jeho
vybere z internetovej ponuky, teda na dial’ku. Ak pri internetovom predaji predavajici pontuka
spotrebitel'ovi spolu s inymi moznost'ami dorucenia aj moznost’ osobné¢ho odberu objednaného
tovaru a spotrebitel’ tito moznost’ vyuzije, nestraca pravo na odstupenie zmluvy podla § 7 ods.
1 zékona €. 102/2014 Z. z. v zékonnej lehote 14 dni odo dinia prevzatia tovaru ani vtedy, ak
platba alebo vyzdvihnutie tovaru prebehlo osobne v predajni predavajiceho.

- uvedenim podmienky v Cl. 5 bod. 5.2 v zneni®: ,, Preddvajiici si vyhradzuje prdvo zmenit
ceny jednotlivych poloZiek tovaru a sluzieb aj po akceptdcii objednavky, najmd z dovodu zmeny
pravnych predpisov, zmeny cien vyrobcov a dodavatelov tovaru a zmeny cien prepravnych
sluzieb. V pripade takejto jednostrannej zmeny tuto skutocnost predavajuci oznami
kupujucemu, ktory ma pravo odstupit’ od zmluvy...”, Uvedena podmienka je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou vnaSajlicu nerovnovédhou do prav a povinnosti zmluvnych stran v
neprospech spotrebitel’a, nakol’ko informécia o cene vyrobku ma pre spotrebitel'a zasadny
vyznam, nakol’ko aj na zéklade nej sa rozhoduje, ¢i si predmetny vyrobok kupi. Predavajici
je vzmysle § 10a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. povinny pred uzavretim zmluvy, alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel' odosle
objednavku , ak nie su tieto informécie zjavné vzhI'adom na povahu vyrobku, spotrebitel'ovi
jasnym a zrozumitelnym spdsobom ozndmit’ okrem iné¢ho aj predajni cenu vyrobku a ak
vzhl'adom na povahu vyrobku nemozno cenu primerane urcit’ vopred, spdsob akym sa vypocita.
V zmysle § 14 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajici povinny informovat’ spotrebitel’a
o cene predavaného vyrobku s odvolanim na zdkon €. 18/1996 Z. z. o cenach, podl'a ktorého
ide o cenu platni v ¢ase ponuky. Spotrebitel ma pravo na dodanie tovaru v uvedenej cene,
pokial’ predavajici potvrdil prijatie objedndvky (t. j. predavajici akceptoval navrh na uzavretie
kapnej zmluvy), ¢im doslo k platnému uzatvoreniu kapnej zmluvy predavajuceho so
spotrebitelom/kupujucim. Udaj o predajnej cene tovaru patri medzi jedno z hlavnych kritérii,
na zdklade ktorého sa spotrebitel’ rozhoduje o uskutocneni obchodnej transakcie (t. j. kipe
konkrétneho tovaru v internetovom obchode predavajuceho). Zaroven je v zmysle poziadaviek
§ 3 ods. 1 pism. e) zak. ¢. 102/2014 Z. z. predéavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej
na dialku jasne a zrozumitel'ne spotrebitelovi oznamit’ celkovi cenu tovaru alebo sluzby
vratane dane z pridanej hodnoty;




- uvedenim podmienky Cl. 7 bod 7.16 v zneni: ,, Kupujiici nemd pravo uplatnit zdruku na vady,
o ktorych bol predavajucim v dobe uzatvarania zmluvy upozorneny, alebo o ktorych s
prihliadnutim k okolnostiam, za ktorych bola kupna zmluva uzatvorend, musel vediet.
Predadvajuci si vvhradzuje prdvo nahradit vadny tovar za iny obdobny tovar s porovnatelnymi
technickymi parametrami. *“ . 1de o neprijatel'ni podmienku zakladajiucu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, ked’ si predavajici v rozpore so
zékonom vyhradzuje pravo nahradit’ vadny tovar za iny obdobny tovar s porovnateInymi
technickymi parametrami. Uvedena podmienka je v rozpore s § 2 ods. m) zakona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ked vybavenim reklamacie je ukoncenie
reklamac¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kipnej
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie
plnenia alebo jej odévodnené zamietnutie. Vymenou vyrobku sa mysli vymena toho istého
typu, znacky, vykonu a nie jeho ekvivalent.;

- uvedenim podmienky v C1. 9 bod 9.2 v zneni: ,, Kupujiici je oprdvneny aj bez uvedenia dévodu
odstupit’_ od zmluvy do siedmich pracovnych dni odo dna prevzatia tovaru.“. Uvedenym
ustanovenim ucastnik konania ako predavajuci nespravne informoval spotrebitela o prave na
odstupenie od zmluvy, resp. o lehote na odstiipenie od zmluvy, nakol’ko v zmysle § 7 ods. 1
zékona ¢. 102/2014 Z. z., ak predavajuci v¢as a riadne poskytol spotrebitel'ovi informacie o
prave odstupit’ od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel’ je oprdvneny aj bez uvedenia
dovodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku do 14 dni odo dina prevzatia tovaru, uzavretia
zmluvy o poskytnuti sluzby alebo uzavretia zmluvy o poskytovani elektronického obsahu
nedoddvaného na hmotnom nosi¢i. V zmysle § 7 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z.,
spotrebitel mdze odstlpit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim
plynutia lehoty na odstiapenie od zmluvy. Ustanovenie v predlozenych Obchodnych
podmienkach teda obmedzuje a vylucuje prava spotrebitel’a pri odstiipeni od zmluvy a vnasa
zna¢nu nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a. ¢im
ucastnik konania porusil zakaz pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach
v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel'a.*

-uvedenim podmienky v Cl. 9, bod. 9.6. v zneni: ,, V pripade, Ze kupujiici odstipi od zmluvy a
doruci predavajucemu tovar, ktory nie je pouzity, nachdadza sa v origindlne zapecatenom
povodnom obale a nie je poskodeny alebo neuplny, vrati predavajuci kupujucemu uz zaplatenu
kupnu cenu za tovar uvedenu v zdviznom akceptovani objedndvky alebo je cast v lehote 15
pracovnych dni od dorucenia odstupenia od kupnej zmluvy a dorucenia tovaru predavajucemu
bezhotovostnym prevodom na ucet kupujuceho urceny kupujucim. Predavajuci je povinny v
takomto pripade prevziat tovar spdt, vratit kupujucemu najneskor v uvedenej lehote 15 dni odo
dna odstupenia od zmluvy cenu zaplatenu za tovar alebo preddavok, ktory kupujuci uhradil za
tovar vratane ndkladov, ktoré kupujuci vynaloZil v suvislosti s objednanim tovaru. “, ked'ze
podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. predavajici je povinny bez zbytoéného odkladu,
najneskor do 14 dni odo diia doru¢enia ozndmenia o odstiipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych nékladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 8 ods. 5;

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakonov, citované vo vyrokovej casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2
pism. b) zakona €. 250/2007 Z. z. Z uvedené¢ho dovodu bolo voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie, oznamené mu listom zo diia 18.03.2021 doru¢enym prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk dna 19.03.2021.


http://www.slovensko.sk/

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie. U¢astnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil
a k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v ozndmeni o zacati spravneho konania sa
pisomne vyjadril. Vo vyjadreni zo diia 23.03.2021, ktoré bolo spravnemu organu doruc¢ené dna
29.03.2021, ucastnik konania uvadza, ze v inSpekénom zazname z vykonanej kontroly je
konstatované porusenie zakonnych predpisov a sucasne je uvedeny zoznam opatreni, ktoré je
potrebné vykonat’ v uréenej lehote. Utastnik konania d’alej uvadza, Ze respektoval zavery
vykonanej inSpekcie aihned” po doruceni inSpekéného zaznamu kontaktoval externa
advokatsku kancelariu, aby okamzite vyhotovila potrebné tipravy dotknutej dokumenticie,
pripravila potrebné chybajuce podklady a celkovo zabezpecila splnenie ur¢enych opatreni.
Utastnik konania ma za to, Ze vietky uloZené opatrenia boli prakticky obratom splnené
a aktudlne ich spolo¢nost neporusuje ziadne z citovanych ustanoveni zakona o ochrane
spotrebitela ako ani zdkona €. 102/2014 Z.z. Akékol'vek poruSenie dotknutych pravnych
predpisov bolo len vysledkom nedostatocnej aktualizdcie ich dokumentécie tykajicej sa e-
shopu, ked’Ze rozsah vykonanych obchodov prostrednictvom e-shopu je v pripade spolo¢nosti
ucastnika konania uUplne zanedbatelny. V zdujme doplnenia dokazovania navrhuje ucastnik
konania oboznamenie sa s aktudlnou zmluvou a suvisiacou dokumentaciou dostupnou v e-
shope http://www.kerkotherm.sk/, z ktorej je zrejmé, ze vSetky vytykané porusenia vSeobecne
zavéaznych pravnych predpisov boli odstranené a ulozené opatrenia boli bezo zvySku splnené.
V dalSom ucastnik konania cituje ustanovenia § 24 ods.5 a § 24 ods.6 zdkona o ochrane
spotrebitela. V tejto suvislosti navrhuje, aby spravny organ nerozhodol o ulozeni pokuty, a to
aj s ohl'adom na to, ze Ucastnik konania viac neporuSuje Ziadne vSeobecne zavdzné pravne
predpisy a bez meskania vykonal vSetky ulozené opatrenia. Zaroven Gcastnik konania navrhuje
zohladnit’ minimalnu velkost’ jeho e-shopu, néklady, ktoré vynalozil v stvislosti s vykonanim
ulozenych opatreni prostrednictvom externej advokéatskej kanceldrie, ako aj charakter
protipravneho konania, zavaznost' porusSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti.

Diia 29.03.2021 bolo spravnemu organu dorucené doplnenie vyjadrenia k oznameniu o zacati
spravneho konania, v prilohe ktorého predlozil Gc¢astnik konania sprdvnemu organu kopiu
InSpekéného zdznamu zo dna 28.09.2020 z vykonania naslednej kontroly plnenia opatreni
ulozenych pri kontrole zo dna 04.06.2020, v ktorom je uvedeny zaver, Ze ucastnik konania
odstranil vSetky nedostatky.

Spravny organ po preskiimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené poruSenie zdkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnost'ou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kond v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, to znamend bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok. InSpektori SOI vykonavaju kontroly za t¢elom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.



V zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie spotrebitelovi ukladat
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu,

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie upierat spotrebitelovi
prava podla § 3; Podla § 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky a
sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndahradu skody, vzdelavanie, informacie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a
staznosti organom dozoru, dohladu a kontroly (dalej len ,,orgdan dozoru“) a obci pri poruseni
zakonom priznanych prav spotrebitela.

Vzmysle § 4 ods. 2 pism. c) zdakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Vzmysle § 53 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, nesmu spotrebitel’ské zmluvy
obsahovat ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu nerovnovahu v prdvach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len , neprijatelna podmienka ). To neplati,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individudlne dojednané.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z.z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevddzkovych priestorov preddvajiiceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi sposobom podla odseku 2
alebo podla medzindarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,

h) informadciu o prdve spotrebitela odstupit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatinovani prava na odstupenie od zmluvy, predavajuci zaroven poskytne spotrebitelovi
formuladr na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3,

t) informaciu o moznosti a podmienkach riesenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
riesenia sporov,; preddvajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu.

Vyssie uvedené obchodné podmienky uvadzal Gi€astnik konania v Obchodnych podmienkach
na internetovej stranke www.kerkotherm.sk. Obchodné podmienky, tvoriace sucast
spotrebitel'skej zmluvy uzatvaranej na dialku, maji sice charakter podmienok, s ktorymi sa
spotrebitel’ m& moznost’ oboznamit’ eSte pred uzavretim zmluvy, no zaroven nema moznost’ pri
uzatvarani zmluvného vztahu ovplyvnit ich obsah, preto nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
nie su v sulade s platnymi pravnymi predpismi alebo im odporuji. Vykonanou kontrolou bolo
spol'ahlivo zistené, Ze ucastnik konania ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho doévodu,
upieral spotrebitelovi prdvo na informécie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov,
pouzival neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Utastnik konania ako
predavajuci si nesplnil povinnost’ pred uzavretim zmluvy poskytntt’ spotrebitel'ovi formulér na
odstupenie od zmluvy a neposkytol spotrebitel'ovi informécie o alternativnom rieSeni sporov,
neposkytol mu ani odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktore;j
moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Povinnost'ou ti€astnika konania bolo uz pred uzavretim zmluvy so spotrebite'mi predloZit’ taka
Upravu prav apovinnosti zmluvnych strdn, ktora by nevytvarala nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel’ pri
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dojednévani spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabSej pozicii v porovnani s predavajucim je
potrebné, aby mu v tychto vzt'ahoch v medziach zakona bola poskytnuta zvysena ochrana.

Vo vztahu k uCastnikom konania uvddzanému navrhu na neulozenie pokuty na zaklade
ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. (v zmysle ktorého ak ide o menej zavazné
poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze
pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a
v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve
organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na
vwkon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny
upusti od protipravneho konania a vykond opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru
nevyda rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a
nevykona opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v
urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o uloZeni pokuty podla odseku 1), spravny orgéan
zdoraziuje, ze uvedené ustanovenie je mozné aplikovat’ na pripad menej zavazného porusenia
povinnosti. Z vysledkov vykonanej kontroly vSak takyto zdver nie je mozné vyvodit.
V prejednavanom pripade bolo totiz potrebné prihliadat’ na celkovy pocet a zna¢ny rozsah
zmluvnych podmienok, ktorych rozpor s prdvnymi predpismi bol vykonanou kontrolou
konstatovany, na ich obsah, ako aj mieru, akou mohli neprimerane zavaznym spdsobom
zasiahnut’ do prdv a opravnenych ziujmov spotrebitelov, preto v danom pripade nemozno
podl'a nazoru spravneho organu na konanie ucastnika konania nazerat’ ako na menej zavazné
poruSenie povinnosti a uplatiiovat’ postup vyplyvajici z citovaného ustanovenia zdkona C.
250/2007 Z.z.. Formulovanim obchodnych podmienok, ktoré boli v rozpore so zakonom,
ucastnik konania sposobil zna¢ni nerovnovéhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitel’a, ¢im ho v danom pripade jednostranne znevyhodnil. Navyse, zo strany
ucastnika konania doslo k sti¢asnému poruseniu povinnosti vyplyvajucich z dvoch pravnych
predpisov zaoberajucich sa ochranou spotrebitela, a to zdkona ¢. 102/2014 Z. z. a zékona ¢.
250/2007 Z. z.

Spravny organ pozitivne hodnoti opatrenia Ui¢astnika konania smerujuce k okamzitej naprave
protipravneho stavu, avSak zaroven povazuje za potrebné uviest’, ze odstranenie nedostatkov
zistenych kontrolou vnima ako dodrzanie povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 7 ods. 3
zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, zmysle ktorého je
kontrolovana osoba povinna v ur€enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urCenej lehote spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskuto¢nenie napravy a odstranenie
nedostatkov aZ po ich konStatovani in§pektormi SOI teda nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Spravny organ tiez zdoraziuje, Ze
za zistené nedostatky zodpoveda na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu
na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej veci (nevedomost’ o poruSovani
pravnych predpisov), za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu spravnych deliktov.

Spravny organ d’alej uvadza, ze k naplneniu skutkovej podstaty predmetnych spravnych
deliktov staci kontrolnému orgédnu zistit, ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou
osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela. Pricom poSkodenim spotrebitela zo strany
ucastnika konania je uz aj samotné zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu
zédkonom. Uvedené spravne delikty partia medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné,
aby doslo k poruchovému nasledku; staci, Ze takyto protipravny ndsledok redlne hrozi.
Predmetna formulacia obchodnych podmienok mohla odradit’ spotrebitel'ov od uplatiiovania si



svojich prav a prave z toho dovodu uvedené spravne delikty patria medzi ohrozovacie spravne
delikty. U¢astnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel'a. Spravny organ
zéaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajuci —spotrebitel™, vystupuje spotrebitel” ako laik,
ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik,
ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Doplnenie dokazovania v danom pripade uz spravny organ nepovazoval za potrebné, nakol’ko
z jeho uradnej ¢innosti s mu zname vysledky naslednej kontroly plnenia opatreni ulozenych
podla zakona ¢. 128/2002 Z. z., ktora bola inSpektormi SOI uskuto¢nena dia 28.09.2020.
Promptné uskutocnenie napravy a odstranenie kontrolou zisteného protipravneho stavu vzal
spravny organ do uvahy pri rozhodovani vo veci. Rovnako spravny orgdn prihliadal aj na
ostatné ucastnikom konania poukazované okolnosti daného pripadu, ako aj na vyvoj
pandemickej situacie a jej nasledny nepriaznivy dopad na niektoré podnikatel'ské subjekty
pocas trvania obmedzeni a opatreni suvisiacich s krizovou situdciou sposobenou Sirenim
ochorenia COVID — 19. VSetky vySSie uvadzané okolnosti boli sprdvnym organom
zohl'adnované pri ukladani vysky sankcie.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyZzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny
ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zdkona €. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 zédkona.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu ulozena obligatorna
povinnost’ pristupit’ k ulozeniu sankcie preddvajicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré bolo v danom pripade preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najma
na charakter protiprdvneho konania, zavaZnost' poruSenia zdkazu a povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia zakazu a povinnosti vzhladom na to, Ze ucastnik konania ukladal
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho doévodu, uprel spotrebitel'ovi pravo informécie a na
ochranu jeho ekonomickych zaujmov, v spotrebitel'skej zmluve dojednal neprijatel'né
podmienky, neposkytol spotrebitelovi informacie o alternativnom rieSeni sporov ani mu
neposkytol odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, spotrebitel'ovi neposkytol
formular na odstapenie od zmluvy. Ukladanim povinnosti spotrebitel'ovi bez pravneho dévodu
a poruSenim zakazu upierania prdva na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitel'skych zmluvach ucastnik konania stanovil pre spotrebitel'a prisnejSie predpoklady
stivisiace s moZnostou uplatiiovania jeho zdkonnych narokov zodpovednosti za vady vyrobku,
¢1 prava na odstipenie od zmluvy, ktora moze spotrebitelovi uyjmu. Ukladanim povinnosti
spotrebitel'ovi bez pravneho dovodu pri uplatneni prava spotrebitel’a na odstupenie od zmluvy
moze byt spotrebitel odradeny od uplatnenia jeho zdkonom garantovanych prév. Rozsah
poruSenia povinnosti a zdkazov je o to zdvaznejsi, ze vysSSie uvedené vSeobecné zmluvné
podmienky sa nachadzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel nemdze podstatnym spdsobom
ovplyvnit’. Spotrebitel’ navyse vzh'adom na nedostatok sktisenosti v danej oblasti (v porovnani
s predavajicim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych
zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny orgédn prihliadol pri ur¢ovani vySky pokuty na
obsah neprijatelnych podmienok a na mieru, v akej su sposobilé¢ ohrozit’ opravneny zaujem
spotrebitel’a a jeho zdkladné prava ustanovené v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’, ked’ze ucel



sledovany zékonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla
ktorého kazdy spotrebitel’ ma okrem iného pravo na ochranu pred neprijatel'nymi podmienkami
v spotrebitel'skych zmluvach, vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Spravny organ prihliadal aj na skuto¢nost’, Ze nesplnenim povinnosti predavajuceho
zabezpecit, aby spotrebitel' potvrdil, Ze je obozndmeny so skutoCnostou, ze na zaklade
odoslania objednavky mu vznikd povinnost’ zaplatit' cenu za objednany tovar alebo sluzbu,
dochadza k oslabeniu zdkonom predpokladanej ochrany spotrebitela, byt zakonom
pozadovanym spdsobom oboznameny o skutoCnosti, ze spotrebitel bude povinny plnit
pefazny zavizok. Uelom ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona &. 102/2014 Z. z. je ochrana
spotrebitela (predovsetkym v pripadoch, ak od neho preddvajici ziada zaplatit cenu za
plnenie) a eliminacia internetovych pasci. Spotrebitel’ preto musi mat’ vzdy moznost’, a to skor
nez poda objednavku, pri zmluvach uzatvaranych na dial’ku prostrednictvom internetu, v plnom
rozsahu porozumiet’ zavizku, ktory uzatvorenim zmluvy vznikne. Dalej, Gi¢astnik konania si
nesplnil informacné povinnosti voci spotrebitel'ovi ohl'adom zakladnych tidajov, pricom tdaje
o oznaceni registra, ktory ucastnika konania zapisal a o Cisle zapisu, patria medzi zédkladné
udaje pri zmluve uzatvdranej na dialku, ktoré musi spotrebitel’ dostat’ vzdy. Absenciou
vyssie uvedenych informacii bol spotrebitel’ ukrateny o zdkonodarcom urcené udaje, ktoré by
mu ul'ah¢ili ziskat’ informacie o predavajicom z prislusného obchodného registra. Spravny
organ taktiez zohl'adnil pri urCovani vysky pokuty aj skutocnost’, ze kupujici ma pravo na uplné
poskytnutie informdcii v zmysle zakona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje ochranu
spotrebitelom pri kupe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na dialku.
V procese rozhodovania sa spotrebitel'a o pristupeni ku kipe neboli spotrebitel'ovi poskytnuté
zékladné informacie, ktoré uklada zékon v désledku ¢oho nebol dosiahnuty ucel a ciel’ zakona
¢. 102/2014 Z. z.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zdkona €. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu uloZi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. Za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodéavatel'ovi alebo osobe podla §
9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Spravny organ uvadza Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne predpisy,
ktoré zakotvujui skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup spravnych orgénov
pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatury spravnych sudov (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR €. 8S70/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok Najvyssieho sudu €. 8 Szo
28/2007 zo diia 06.03.2008) vyplyva, Ze pri subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej Upravy potrebné preklenut’ pouzitim analogie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliZ§im v stvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zakon
SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods.
2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatel’a prejednavanych v jednom konani sa
ulozi sankcia podl'a ustanovenia vzt'ahujiceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny.
Zbiehajlce sa delikty st tak postihnuté sankciou urenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny orgédn ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhladom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v stilade s absorpcnou zasadou,
ulozena podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20200721#paragraf-9a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20200721#paragraf-9a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20200721#paragraf-26

Pokuta bola ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty
povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zakonom stanovenych hl'adisk a na zaklade
spravnej uvahy za primerani na zabezpeCenie tak preventivneho, ako aj primeraného
represivneho ucinku pokuty.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zikona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



