Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0154/08/20 Dna: 12.04.2021

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Stitnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podlPa § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene ziakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

castnikovi konania: EMA, spol. s r. 0., KoSice, sidlo: Huskova 17, 040 23 KoSice, ICO:
31 725 457 vykon kontroly internetového obchodu www.jakosport-kosice.sk, zacaty v sidle
InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj (d’alej len ,,InSpektorat™) dia
08.06.2020, kontrola bola ukoncend v sidle InSpektoratu dna 23.06.2020 prerokovanim a
odovzdanim inSpekéného zdznamu kontrolovanej osobe,

- pre porusSenie povinnosti predavajiceho podla § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z.
z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z.*), v zmysle ktorého
je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku poskytnat’ spotrebitel'ovi
formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy €. 3, ked na internetovej stranke i€astnika
konania www.jakosport-kosice.sk sa v ¢ase kontroly nenachadzal formular na odstapenie od
zmluvy podl’a prilohy €. 3 citovaného zakona;

- pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z.
z., v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku uviest’
na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej moZe spotrebitel podat’ ndvrh na zacCatie alternativneho rieSenia sporu, ked na
internetovej stranke ucCastnika konania www.jakosport-kosice.sk sa v ¢ase kontroly
nenachéadzal odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu;




- pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 4 ods. 2 zédkona ¢. 102/2014 Z. z., v
zmysle ktorého je predavajuci povinny zabezpecit, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze
bol oboznameny s tym, ze sucastou objednavky je povinnost’ zaplatit' cenu, priCom ak
je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie
na webovom sidle predévajiceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené l'ahko
Citatelnym spdsobom slovnym spojenim "objednavka s povinnostou platby" alebo
zodpovedajucou jednoznacnou formulaciou vyjadrujicou skutocnost, ze podanie objednavky
zahffia povinnost zaplatit' cenu, ked ucastnik konania v Case kontroly nezabezpecil, aby
spotrebitel' na internetovej stranke www.jakosport-kosice.sk vyslovne potvrdil, Ze bol
oboznameny s tym, Ze sucastou objednavky je povinnost' zaplatit' cenu, ked'ze tlacidlo
potrebné pre odoslanie objednavky nebolo oznacené l'ahko citateInym spdsobom slovnym
spojenim "objednavka s povinnostou platby" alebo zodpovedajucou jednoznacnou
formulaciou vyjadrujucou skutocnost’, ze podanie objednavky zahfna povinnost’ zaplatit’ cenu,

- pre poruSenie zikazu podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 250/2007 Z. z.*), v zmysle ktorého
predavajuci nesmie spotrebitel'ovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dévodu, nakol'ko ucastnik
konania v Obchodnych podmienkach (OP) zverejnenych na stranke www.jakosport-kosice.sk,
v Casti: ,,Vratenie a vymena tovaru“ uvedenim podmienky v zneni: ,, V sulade so zdkonom
moze kupujuci behom 7 dni po obdrzani tovaru bez udania dovodu tovar vratit za nasledovnych
podmienok: tovar musi byt odoslany doporucene s poistenim na adresu predavajuceho (nie
dobierkou, nebude prevzata)“ , uvedenim podmienky v zneni : ,,..tovar musi byt v pévodnom
obale, neposkodeny, cisty as visackou...”, v casti OP ,, Reklamdacia chybného tovaru*
uvedenim podmienky v zneni: ,,Reklamacia s povazuje za riadne uplatnenu, ak je reklamovany
tovar kompletny a reklamacii nebrania obecné zdsady hygieny. Zakaznik je povinny predloZit
tovar cisty a v povodnom obale...” a v Casti OP: ,, Neopodstatneny podnet k reklamacii’
uvedenim podmienky v zneni: ,,Pri neopodstatnenom podnete k reklamdcii ma predavajuci
pravo pozadovat' od kupujuceho poplatok vo vyske nakladov spojenych s vyjazdom. ..., ukladal
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu, nad rdmec zékona resp. v rozpore s nim;
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- pre porusenie zakazu podl’a § 4 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predavajuci nesmie upierat’ spotrebitelovi prava podla § 3, ked tucastnik konania uprel
spotrebitelovi pravo na informadcie, nakol’ko na svojej internetovej stranke www.jakosport-
kosice.sk, neposkytol spotrebitelovi informéaciu o oznaceni registra, ktory poskytovatela
sluZieb zapisal a Cisle zapisu a o ndzve a adrese organu dozoru, ktorému ¢innost’ poskytovatel'a
sluzieb podlieha;

- pre poruSenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predavajici nesmie pouzivat' neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, v OP ,
zverejnenych v Case kontroly na internetovej strdnke www.jakosport-kosice.sk (tvoriacich
sucCast’ spotrebitel'skej zmluvy uzatvaranej na dialku prostrednictvom internetového obchodu
prevadzkovaného na uvedenej stranke), uvedenim podmienky v zneni: ,, Tieto obchodné
podmienky su vzdané v sulade s ustanovenim obchodného zdakonnika Slovenskej republiky
a upravuju pravne vztahy medzi kupujucim a predavajucim “, uvedenim podmienky v ¢asti OP
., Odstupenie od objednavky* v zneni: ,, Zdakaznik, ktory nekupuje tovar za ucelom vykonu
zamestnania, povolania alebo podnikania, md prdvo odstupit od kupnej zmluvy do 7 dni od
prevzatia tovaru. Tovar je potrebné DORUCIT na nasu adresu do 7 dni — nie odoslat' na siedmy
den. Sucastou balenia musi byt sprievodny list s podpisom a obozndmenim o odstupeni od
zmluvy. * , v Casti: ,,Vrdtenie a vymena tovaru“ uvedenim podmienky v zneni: ,, V sulade so




zdkonom moze kupujuci behom 7 dni po obdrZani tovaru bez udania dovodu tovar vratit za
nasledovnych podmienok: tovar musi byt odoslany doporucene s poistenim na adresu
predavajuceho (nie dobierkou, nebude prevzata) “, uvedenim podmienky v zneni: ,, Pri splneni
vsetkych vysSie uvedenych podmienok Vam bude prednostne zaslany tovar na vymenu,
v pripade stornovani objednavky bude platba za tovar zasland bezhotovostnym prevodom na
ucet kupujuceho najneskor do 15 pracovnych dni po fvzickom obdrzani tovaru. ..." uvadzal
podmienky sposobilé zalozit’ vyraznu nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, t.j. neprijatelné podmienky,

pokutu

vo vySke 300, - eur slovom tristo eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na {ihradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01540820.

Odovodnenie:

Dna 08.06.2020 bol inSpektormi SOI v sidle InSpektoratu zacaty vykon kontroly internetového
obchodu prevadzkovaného tucastnikom konania prostrednictvom internetovej stranky
www.jakosport-kosice.sk. Kontrola bola ukoncend v sidle Inspektoratu dia 23.06.2020
prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zdznamu kontrolovanej osobe. Obchodné podmienky
(OP) boli uvedené na vyssie uvedenej internetovej stranke, pri¢om spotrebitel’ mal moznost’ sa
s nimi obozndmit’ pred vyplnenim objednavky, ale nemal moznost’ ovplyvnit’ ich obsah. I§lo
teda o spotrebitel'ski zmluvu. Vyhodnotenim obsahu obchodnych podmienok tvoriacich sucast’
spotrebitel'skej zmluvy uzatvaranej na dialku prostrednictvom internetového obchodu
prevadzkovaného na uvedenej stranke, ako aj informacii poskytovanych spotrebitel'om pred
uzatvorenim zmluvy na dial’ku, bolo zistené, Ze uc¢astnik konania ako predavajlici nezabezpecil
dodrzanie zdkazov a povinnosti predavajiceho:

- podla § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajlci povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku poskytnat’ spotrebitel'ovi formuldr na odstipenie
od zmluvy podl’a prilohy €. 3, ked’ na internetovej stranke ucastnika konania www.jakosport-
kosice.sk sa v ¢ase kontroly nenachadzal formulér na odstiipenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3
k zékonu ¢. 102/2014 Z. z.;

- podl'a § 3 ods. 1 pism. t) zdkona €. 102/2014 Z. z., v zmysle ktoré¢ho je predavajlci povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku uviest na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndvrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ na internetovej stranke UcCastnika konania
www.jakosport-kosice.sk sa nenachédzal odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu;
-podla § 4 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
zabezpecit, aby spotrebitel vyslovne potvrdil, ze bol oboznameny s tym, ze sucast'ou
objednavky je povinnost zaplatit’ cenu, pricom ak je pre odoslanie objednavky potrebné
stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sidle predavajuceho, toto
tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené l'ahko CitateInym spdsobom slovnym spojenim
"objedndvka s povinnostou platby" alebo zodpovedajucou jednoznacnou formulaciou
vyjadrujucou skuto¢nost’, Ze podanie objednavky zahfia povinnost’ zaplatit’ cenu, ked’ i€astnik



konania nezabezpeCil, aby spotrebitel na internetovej strdnke www.jakosport-kosice.sk
vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, Ze sucastou objednavky je povinnost’ zaplatit’
cenu, ked’ze tlacidlo potrebné pre odoslanie objednavky nebolo oznacené l'ahko citateI'nym
sposobom slovnym spojenim "objednavka s povinnostou platby" alebo zodpovedajucou
jednoznacnou formulaciou vyjadrujiucou skutocnost’, ze podanie objednavky zahtiia povinnost’
zaplatit’ cenu,

- podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajici nesmie
spotrebitel'ovi ukladat’ povinnost’ bez pravneho dovodu, nakol’ko ucastnik konania na svojej
internetovej stranke www.jakosport-kosice.sk v obchodnych podmienkach (OP) ukladal
spotrebitelom povinnost’ bez pravneho dovodu, v rozpore so zdkonom. Uvedené bolo zistené
v nasledovnom:

- v Casti: ,,Vratenie a vymena tovaru“ uvedenim podmienky v zneni: ,, V sulade so zakonom
moze kupujuci behom 7 dni po obdrzani tovaru bez udania dovodu tovar vratit za nasledovnych
podmienok: tovar musi byt odoslany doporucene s poistenim na adresu predavajuceho (nie
dobierkou, nebude prevzata)“ , uvedenim podmienky v zneni : ,,..tovar musi byt v pévodnom
obale, neposkodeny, cisty a s visackou... . Uvedenymi podmienkami ukladal G¢astnik konania
spotrebitel'ovi, v pripade odstupenia spotrebitel'a od zmluvy povinnosti bez pravneho dovodu a
to zasielat’ tovar spét’ ucastnikovi konania, ako predavajucemu formou poistenej doporucene;j
listovej zasielky alebo poisteného balika, priCom tovar musi byt v povodnom obale a
neposkodeny. Takto uvedené podmienky vedi k zhorSeniu zmluvného postavenia spotrebitel’a.
Odchyl'uju sa od prava spotrebitel’a na odstipenie od zmluvy. Je len na rozhodnuti spotrebiteT’a,
akym spdsobom zasle tovar predavajicemu. Rovnako spotrebitelovi neuklada ziaden pravny
predpis vratit’ tovar v pdvodnom obale. Zakon nezakazuje spotrebitel'ovi tovar vyskusat’, t. j.
rozbalit’ obal vyrobku, odskusat’ funkcie vyrobku, teda pouzit' ho spéosobom potrebnym na
zistenie jeho vlastnosti a funkénosti tak, ako v kamennej predajni a nasledne vyuzit’ prdvo na
odstupenie od zmluvy. V pripade preukazateI'ne vzniknutej Skody na tovare si moze predavajuci
uplatnit’ prdvo na ndhradu Skody voci spotrebitel'ovi na zéklade zodpovednosti spotrebitel’a za
znizenie hodnoty tovaru. Pravo na ndhradu skody sposobenej znizenim hodnoty tovaru, ktoré
vzniklo v dosledku takého zaobchadzania s tovarom, ktoré je nad rdmec zaobchadzania
potrebného na zistenie vlastnosti a funk¢nosti tovaru je osobitnym narokom predavajuceho,
podmienkou vzniku ktorého je riadne a dovodné uplatnenie prava zo zodpovednosti za Skodu a
oznamenie (predavajiceho) o skutocnej Skody (napr. ndkladov na vratenie veci do povodného
stavu) spotrebitel’'ovi v lehote danej na uplatnenie prava zo zodpovednosti za Skodu;

- v casti OP ,,Reklamacia chybného tovaru“ uvedenim podmienky v zneni: ,, Reklamadcia
s povazuje za riadne uplatnenu, ak je reklamovany tovar kompletny a reklamacii nebrania
obecné zasady hygieny. Zdakaznik je povinny predloZit tovar Cisty a v pévodnom obale... .
Uvedenym ustanovenim ucastnik konania opidtovne ukladal spotrebitel'ovi povinnost bez
pravneho dovodu, a to nad ramec zakona, resp. v rozpore s nim, a to v neprospech spotrebitela.
Poziadavka ucastnika konania predlozit’ reklamovany tovar v povodnom obale, je kladena nad
ramec zakona, nakol'ko Ziadny pravny predpis spotrebitelovi neukladd povinnost, aby si
odkladal original obalu, ani aby ho predlozil pri reklamacii vadného vyrobku. Zaruéna doba sa
vztahuje na uplatnenie vad vyrobku, nie jeho balenia, pricom k tomu, aby mohol spotrebitel’
uplatnit’ zodpovednost’ za vady kapeného vyrobku staci, ked’ preukdze, ze vyrobok bol
zakupeny u konkrétneho predavajuceho, a Ze je eSte v zaruke.

- v Casti OP: ,,Neopodstatneny podnet k reklamacii“ uvedenim podmienky v zneni: ,,Pri
neopodstatnenom_podnete k reklamdcii_ma predavajuci prdavo pozadovat od kupujiiceho
poplatok vo vyske nakladov spojenych s vyjazdom.... Uvedenym ustanovenim ucastnik konania
ukladd spotrebitelovi povinnost’” zndSat néklady na dorucenie reklamovaného tovaru
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predavajicemu bez pravneho dovodu. Uplatnenie reklamécie je zdkonom garantované pravo
spotrebitel'a, pricom pravna uprava spotrebitelovi neuklad4 Ziadne povinnosti v suvislosti s
uhradou nékladov v pripade reklamacie. Podla § 598 Obcianskeho zakonnika ma spotrebitel’
pravo na uhradu nevyhnutnych nakladov, ktoré mu vznikli v stvislosti s uplatnenim prav zo
zodpovednosti za vady. Pozadovanie tihrady nakladov reklamécie stivisiacich s reklamaciou
(hoci aj neopravnenou) je teda povinnost'ou kladenou nad rdmec zékona;

- podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajuci nesmie
upierat’ prava podla § 3, ked ucastnik konania uprel spotrebitelovi pravo na informacie,
nakol’ko na internetovej stranke www.jakosport-kosice.sk neposkytol spotrebitel'ovi informaciu
o oznaceni registra, ktory poskytovatela sluzieb zapisal a ¢isle zapisu a o nazve a adrese organu
dozoru, ktorému ¢innost’ poskytovatel'a sluzieb podlieha. Uvedené je v rozpore s § 4 ods. 1
pism. d), e) zakona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zékona ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 284/2002 Z. z., v zmysle ktorého je
poskytovatel’ sluzieb povinny prijemcovi sluzby na elektronickom zariadeni poskytnut
informdciu o oznaceni registra, ktory ho zapisal, a informdciu o ¢isle zapisu, ako aj informéciu
o nadzve aadrese organu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost' poskytovatela sluzieb
podlicha. Udaje o oznadeni registra, ktory Gi¢astnika konania zapisal a o &isle zapisu, patria
medzi zdkladné udaje pri zmluve uzatvaranej na dialku, ktoré musi spotrebitel’ dostat
vzdy. Absenciou vysSie uvedenych informacii bol spotrebitel’ ukrateny o zdkonodarcom urcené
udaje, ktoré by mu ulah¢ili ziskat' informécie o predavajicom z prislusného obchodného
registra;

- podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktoré¢ho predévajici nesmie
pouzivat’ neprijate'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ ucastnik konania na svojej
internetovej strdnke www.jakosport-kosice.sk v Obchodnych podmienkach, uvadzal
podmienky sposobilé zalozit’ vyraznu nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, t.j. neprijatelné podmienky. Uvedené bolo zistené v nasledovnom:

- ,, Tieto obchodné podmienky su vzdané v sulade s ustanovenim obchodného zdkonnika
Slovenskej republiky a upravuju pravne vztahy medzi kupujucim a predavajucim®. Pravne
vztahy medzi predavajiicim ako obchodnou spolo¢nostou a kupujlicim ako spotrebitelom sa
riadia ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika:
,Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujlice pravne
vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouzijii sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej
strany, ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ti¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, st neplatné. Na vSetky pravne vzt'ahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel’, sa vZzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj
ked’ by sa inak mali pouZit’ normy obchodného prava. Uvedend podmienka vnasa nerovnovahu
do prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a — kupujuceho tym, Ze ho stavia
do pozicie vzdania sa vopred svojich prav ktoré mu garantuji ustanovenia Obcianskeho
zékonnika, €o je, aj v nadvdznosti na nedostatky zistené v OP, nestiladné s generalnou klauzulou
podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika.

- podmienka v ¢asti OP ,, Odstupenie od objednavky “ v zneni: ,, Zakaznik, ktory nekupuje tovar
za ucelom vyvkonu zamestnania, povolania alebo podnikania, ma pravo odstupit od kupnej
zmluvy do 7 dni od prevzatia tovaru. Tovar je potrebné DORUCIT na nasu adresu do 7 dni —
nie _odoslat _na siedmy den. Sucastou balenia musi byt sprievodny list s podpisom
a oboznamenim o odstupeni od zmluvy. |




- podmienka v casti: ,,Vratenie a vymena tovaru“ uvedenim podmienky v zneni: ,, V sulade so
zakonom moze kupujuci behom 7 dni po obd¥zani tovaru bez udania dévodu tovar vrdtit' za
nasledovnych podmienok: tovar musi byt odoslany doporucene s poistenim na adresu
predavajuceho (nie dobierkou, nebude prevzata) “. Uvedené podmienky su v rozpore s § 7 ods.
1 a ods. 5 zékona ¢. 102/2014 Z. z. v zmysle, ktorého je spotrebitel’ opravneny aj bez uvedenia
dovodu odstipit od zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiiceho do 14 dni odo dna prevzatia tovaru, ako aj pred
zaCatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy a v rozpore s § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014
Z. z. v zmysle, ktorého predavajuci je povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14 dni
odo diia dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré
od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nadkladov na dopravu, dodanie
a postovné a inych nakladov a poplatkov. Zo strany ucastnika konania uvedenym ustanovenim
doslo k jednostrannému skrateniu lehoty na uplatnenie prava na odstipenie od zmluvy zo strany
spotrebitel’a.

- podmienka v zneni: ,, Pri splneni vSetkych vyssie uvedenych podmienok Vam bude prednostne
zaslany tovar na vymenu, v pripade stornovani objednavky bude platba za tovar zasland
bezhotovostnym prevodom na ucet kupujuceho najneskor do 15 pracovnych dni po fyzickom
obdrzani tovaru. ...~ Uvedena podmienka je v rozpore s § 9 ods. 1 zékona €. 102/2014 Z. z,
v zmysle ktorého je predavajuci povinny bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia
dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho
prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a
postovné a inych nakladov a poplatkov.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zadkonov, citované vo vyrokovej casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2
pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. Z uvedeného dovodu bolo voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie, ozndmené mu listom zo dna 15.03.2021 doruc¢enym prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk diia 16.03.2021.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Uc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia 1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit' jeho doplnenie. Ugastnik toto svoje procesné pravo vyuzil a k dovodom
zaatia spravneho konania, uvedenym v ozndmeni o zacati spravneho konania, sa v lehote
stanovene] spravnym organom vyjadril. Vo vyjadreni zo dia 17.03.2021, ucastnik konania
uvadza, Ze vSetky zisten¢ nedostatky zistené pri kontrole internetového obchodu ukoncenej dia
23.06.2020 boli okamzite odstranené v plnom rozsahu, o ¢om bol spravny organ informovany
dia 25.06.2020, listom zo dita 24.06.2020. Z naslednej kontroly vyplynulo, Ze ucastnik konania
nedostatky odstranil a neboli uZ zistené ziadne nedostatky, tym ucastnik konania splnil
opatrenia uloZené v zmysle zakona &. 128/2002 Z. z. Ucastnik konania uvadza, ze nikomu
nebola spdsobena ujma, zistené menej zdvazné porusenia boli okamzite odstranené a boli prijaté
opatrenia smerujuce k zjednaniu napravy bez zbytocného odkladu, tak aby sa v budicnosti
zabranilo opakovanému porusSeniu povinnosti. Vzhl'adom k uvedenému ti¢astnik konania Ziada
spravny organ o zastavenie spravneho konania za pouzitia analdgie z trestného prava, nakol'ko
v pripade rozhodovania o sankcii za spachany delikt ide o vec spravneho trestania a treba
prihliadnut na sucasni situaciu, vyvoj pandémie a nasledny ekonomicky dopad na
podnikatel'sky subjekt, ktory v obdobi trvania karanténneho stavu nemohol produkovat’ zisk, v
dosledku ¢oho uloZenie sankcie a jej uhradenie by mohlo mat’ likvida¢ny charakter na ti¢astnika
konania. S takym stavom zakon o spravnom konani rovnako ani zakon o ochrane spotrebitel’a
nepocita, preto to treba hodnotit’ ako medzeru v zdkone. UloZend sankcia ma byt odradzajuca
od d’alSieho porusovania zdkona, ale nema byt likvida¢na, ¢o by za stcasnej ekonomickej
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situacii v tomto pripade nebolo dodrzané. Utastnik konania d’alej uvadza, Ze tento postup
neohrozi ucastnika konania ani neohrozi chraneny verejny zaujem. Zastavenie spravneho
konania za spravny delikt zodpoveda aj eurokomformnému vykladu prava s prihliadnutim na
Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a rady €. 2017/2394 o spolupréaci medzi ndrodnymi organmi
zodpovednymi za presadzovanie pravnych predpisov na ochranu spotrebitela a o zruSeni
nariadenia (ES) ¢.2006/2004, s prihliadnutim na recital 15 a 18 nariadenia.

Diia 25.06.2020 kontrolovana osoba (ucastnik konania) zaslala spravnemu organu vyjadrenie,
v ktorom uvadza, ze nedostatky boli odstranené a opatrenie na napravu obchodnych podmienok
bolo vykonané.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zadkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, to znamena bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok. In§pektori SOI vykonavaji kontroly za uc¢elom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie spotrebitelovi ukladat
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu,

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. Preddvajuci nesmie upierat spotrebitelovi
prava podla § 3

Podla § 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z Kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v beznej
kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu skody, vzdeldvanie, informacie, ochranu svojho
zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti organom
dozoru, dohladu a kontroly (dalej len , organ dozoru*) a obci pri poruSeni zdkonom
priznanych prav spotrebitela.

Vzmysle § 4 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Vzmysle § 53 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik nesmu spotrebitelské zmluvy
obsahovat ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu nerovnovahu v prdavach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,, neprijatelna podmienka ). To neplati,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individuadlne dojednané.

Podla § 3 ods. 1 h) zakona ¢. 102/2014 Z.z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi sposobom podla odseku 2
alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, informdaciu o prave
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spotrebitela odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiovani prdava na
odstupenie od zmluvy, predavajuci zaroven poskytne spotrebitelovi formular na odstupenie od
zmluvy podla prilohy ¢. 3,

Podla § 3 ods. 1 t) zakona ¢. 102/2014 Z.z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi sposobom podla odseku 2
alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand, informdciu o
moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systéemu alternativneho rieSenia
sporov;__preddvajuci zdroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho riesSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat navrh na zacatie
alternativneho riesenia sporu.

Podla § 4 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z je predavajuci povinny zabezpecit, aby spotrebitel
vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, Ze sucastou objednavky je povinnost zaplatit cenu.
Ak je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie
na webovom sidle predavajuceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené lahko
Citatelnym sposobom slovnym spojenim "objednavka s povinnostou platby"” alebo
zodpovedajicou jednoznacnou formulaciou vyjadrujucou skutocnost, Ze podanie objednavky
zah¥na povinnost zaplatit' cenu.

Vyssie uvedené obchodné podmienky uvadzal t¢astnik konania v Obchodnych podmienkach
na internetovej stranke www.jakosport-kosice.sk. Obchodné podmienky maju sice charakter
podmienok, s ktorymi sa spotrebitel’ mad moznost’ oboznamit’ este pred uzavretim zmluvy, no
zarovenl neméa moznost’ pri uzatvarani zmluvného vztahu ovplyvnit’ ich obsah, preto nesmu
obsahovat’ ustanovenia, ktoré nie su v stulade s platnymi pravnymi predpismi alebo im
odporuju. Vykonanou kontrolou bolo spolahlivo zistené, ze Ucastnik konania formulaciou
vyssie uvadzanych podmienok ukladal spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu,
pouzival neprijate'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, navyse si nesplnil informacné
povinnosti vyplyvajuce zo zakona ¢. 102/2014 Z. z., ked’ neposkytol spotrebitel'ovi odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndvrh
na zalatie alternativneho rieSenia sporu, rovnako neposkytol spotrebitelovi formular na
odstiipenie od zmluvy, nesplnil zdkonnu povinnost’ zabezpecit’, aby spotrebitel’ vyslovne
potvrdil, Ze bol obozndmeny s tym, ze sucastou objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu.
Povinnost'ou Uc¢astnika konania pritom bolo uZ pred uzavretim zmluvy so spotrebitelmi
predlozit’ takl Gipravu prav a povinnosti zmluvnych stran, ktord by nevytvarala nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Formulaciou
obchodnych podmienok ucastnik konania spdsobil zna¢nu nerovnovédhu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ¢im ho v danom pripade
jednostranne znevyhodnil, a teda vyuzil svoje silnejSie postavenie vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi.
Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel’ pri dojedndvani spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabsej
pozicii v porovnani s predavajucim je potrebné, aby mu v tychto vzt'ahoch v medziach zékona
bola poskytnutd zvySena ochrana. Navyse samotné ustanovenie vol'by Obchodného zakonnika
pre upravu prav a povinnosti zmluvnych stran je spdsobilé zalozit' nepomer medzi pravami
a povinnostami ucastnikov zmluvy. Pre spotrebitel'a neexistuje Ziaden dovod na to, aby
s predavajicim uzatvoril zmluvu podl'a Obchodného zdkonnika. Vzhl'adom aj na to, ze ide
o spotrebitel'ski zmluvu, snaha pouzit’ pri tejto zmluve ustanovenia Obchodného zdkonnika
naraza na prednost’ Obc¢ianskeho zdkonnika a vykonavacich predpisov k nemu.



Spravny organ pozitivne hodnoti opatrenia ti€astnika konania smerujuce k okamzitej naprave
protipravneho stavu, avSak rovnako tak povazuje za potrebné uviest, ze odstranenie
nedostatkov zistenych kontrolou vnima ako dodrzanie povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia §
7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, zmysle
ktorého je kontrolovana osoba povinnd v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich
vysledkoch v urCenej Ilehote spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutocnenie népravy
a odstranenie nedostatkov az po ich konstatovani inSpektormi SOI teda nezbavuje Gcastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Spravny organ s ohl'adom
na vyjadrenie Uc¢astnika konania tiez zdoraziuje, ze za zistené nedostatky zodpoveda na zaklade
principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo
iné okolnosti danej veci (nevedomost’ o porusovani pravnych predpisov), za ktorych k ich
poruseniu doslo, pretoZze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku
zodpovednosti za tato kategoriu spravnych deliktov.

Vo vztahu k t¢astnikom konania poukazovanym dovodom na zastavenie spravneho konania,
spravny organ zdoraznuje, ze uvedené by bolo mozné aplikovat’ na pripad menej zadvazného
poruSenia povinnosti, pricom z vysledkov vykonanej kontroly takyto zaver nie je mozné
vyvodit. V prejednavanom pripade bolo totiz potrebné prihliadat’ na pocet zmluvnych
podmienok, ktorych rozpor s pravnymi predpismi bol zisteny, na ich obsah, ako aj mieru, akou
mohli neprimerane zdvaznym spdsobom zasiahnut' do prdv a oprdvnenych ziujmov
spotrebitel'ov. V danom pripade teda zjavne nemozno na konanie castnika konania nazerat’
ako na menej zdvazné porusenie povinnosti. Bolo prihliadnuté aj na to, ze formulovanim
obchodnych podmienok, ktoré boli v rozpore so zdkonom, ucastnik konania sposobil zna¢nti
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a, ¢im ho v
danom pripade jednostranne znevyhodnil. NavySe, zo strany ucastnika konania doslo
k sti€asnému poruSeniu povinnosti vyplyvajicich z dvoch pravnych predpisov zaoberajucich sa
ochranou spotrebitel’a, a to zakona ¢. 102/2014 Z. z. a zékona ¢. 250/2007 Z. z.

K tvrdeniam tucCastnika konania, Ze nedoSlo k Ziadnemu redlnemu poSkodeniu spotrebitel'a
spravny orgdn poznamenava, Ze¢ k naplneniu skutkovej podstaty predmetnych spravnych
deliktov sta¢i kontrolnému organu zistit, Ze v dosledku poruSenia povinnosti zodpovednou
osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela. Treba vSak zdoraznit’, Ze poSkodenim spotrebitel’a
zo strany Uc€astnika konania je uz aj samotné zniZenie rozsahu spotrebitel'ovych prav priznanych
mu zdkonom. Uvedené spravne delikty partia medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je
nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nésledku; staci, ze takyto protipravny nésledok redlne
hrozi. Aj z uvedeného dovodu preto nie je mozné s istotou tvrdit, Ze UcCastnik konania
neposkodil Ziadneho spotrebitel’a, nakol'ko predmetna formulacia obchodnych podmienok
mohla odradit’ spotrebitel'ov od uplatiiovania si svojich prav a prave z toho dévodu uvedené
spravne delikty patria medzi ohrozovacie spravne delikty. Ugastnik konania je povinny po cely
¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na
ochranu spotrebitela. Spravny orgdn zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajuci —
spotrebitel™, vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu
starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava
vSetky podmienky predaja.

Odhliadnuc od uvedeného, spravny orgéan pri rozhodovani vo veci prihliadol na snahu t¢astnika
konania o okamzité uskuto¢nenie néapravy, ktord bola preukazana aj naslednou kontrolou
plnenia opatreni uloZenych podla zadkona €. 128/2002 Z. z., uskuto¢nenou in§pektormi SOI dina



13.10.2020. Spravny organ vzal do uvahy aj vyvoj pandemickej situdcie a jej nasledny
nepriaznivy dopad na niektoré podnikatel'ské subjekty pocas trvania obmedzeni a opatreni
suvisiacich s krizovou situdciou spdsobenou Sirenim ochorenia COVID — 19. Uvedené
okolnosti boli spravnym organom zohl'adiiované pri ukladani vysky sankcie.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny
ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 2, § 6 alebo § 9 ods.1 zékona.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 zakona.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu ulozena obligatorna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu sankcie preddvajicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré bolo v danom pripade preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najméa
na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost' poruSenia zdkazu a povinnosti, spdsob
anasledky porusenia zdkazu a povinnosti vzhladom na to, ze ucastnik konania ukladal
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu, pouzival neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach, neposkytol spotrebitelovi odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu, neposkytol spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy. Organ dozoru
taktiez prihliadol na skuto¢nost’, Ze nesplnenim povinnosti predavajiceho zabezpecit', aby
spotrebitel’ potvrdil, Ze je oboznameny so skutocnostou, Ze na zédklade odoslania objednavky
mu vznikd povinnost’ zaplatit’ cenu za objednany tovar alebo sluzbu, dochddza k oslabeniu
zédkonom predpokladanej ochrany spotrebitel'a, byt zdkonom poZadovanym spdsobom
oboznameny o skutoénosti, Ze spotrebitel’ bude povinny plnit penazny zavizok. Utelom
ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je ochrana spotrebitela (predovSetkym v
pripadoch, ak od neho preddvajici ziada zaplatit cenu za plnenie) a elimindcia
internetovych pasci. Spotrebitel’ preto musi mat’ vZdy moZnost’, a to skor neZ poda objednavku,
pri zmluvéach uzatvaranych na dialku prostrednictvom internetu, v plnom rozsahu porozumiet’
zavizku, ktory uzatvorenim zmluvy vznikne. Dalej, u¢astnik konania si nesplnil informaéné
povinnosti voci spotrebitel'ovi ohl'adom zakladnych tdajov, pricom udaje o oznaceni registra,
ktory ucastnika konania zapisal a o Cisle zapisu, patria medzi zakladné udaje pri zmluve
uzatvarane] na dialku, ktoré musi spotrebitel dostat’ vzdy. Absenciou vyssie uvedenych
informécii bol spotrebitel’ ukrateny o zdkonodarcom uréené udaje, ktoré by mu ul'ah¢ili ziskat’
informdcie o predavajucom z prislusného obchodného registra.

Ukladanim povinnosti spotrebitel'ovi bez pravneho dovodu a poruSenim zdkazu upierania prava
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach ucastnik konania
stanovil pre spotrebitel’a prisnejSie predpoklady na tispeSné uplatnenie prava na odstipenie od
zmluvy ako aj uplatnenie prava zo zodpovednosti za vady, ktora moze pri nedodrzani
dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe spdsobit’ spotrebitel'ovi ujmu. Ukladanim
povinnosti spotrebitel'ovi bez pravneho dovodu pri reklamacii tovaru mdze byt spotrebitel
odradeny od uplatnenia jeho prav vyplyvajacich zo zodpovednosti za vady. Poziadavka ochrany
spotrebitel'a ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel’skych zmluvnych vzt'ahoch je prevtelena
do zdkazu pouZzivania neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, pricom v
predmetnom pripade nebola naplnend. Rozsah poruSenia povinnosti a zakazu je o to zavazne;jsi,



ze vysSie uvedené vSeobecné zmluvné podmienky sa nachadzali v zmluvach, ktorych obsah
spotrebitel nemdze podstatnym spdsobom ovplyvnit’. Spravny organ pri urCovani vysky pokuty
zohl'adnil teda aj skuto¢nost’, Ze neprijatelné podmienky sa nachadzali v zmluvach, ktorych
obsah spotrebitel’ podstatnym sposobom neovplyviiuje. Spotrebitel navyse vzhl'adom na
nedostatok sktisenosti v danej oblasti (v porovnani s predavajiicim), nie je objektivne schopny
posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny
organ pristipil k uréeniu vysky postihu po vyhodnoteni skuto¢nosti, ze doslo k vaznemu zasahu
do prav spotrebitel’a vytvorenim nerovnovahy vo vzajomnych vzt'ahoch pouzitim podmienok,
ktoré mozu spotrebitel'ov, pri nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho, poskodit. Spravny organ prihliadol pri urCovani vysky pokuty na obsah
neprijatelnych podmienok ana mieru, v akej si spdsobilé ohrozit opravneny zaujem
spotrebitela a jeho zakladné prava ustanovené v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Spravny
organ teda zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma okrem iného pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ako aj pravo na
ochranu svojich ekonomickych ziujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom
pozadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. a) pokutu od 300 do 16 500 eur.
V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zédkona €. 250/2007 Z. z. Za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zadviznymi aktmi Eur6pskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodéavatel'ovi alebo osobe podla §
9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Spravny organ suhlasi s tvrdenim Ucastnika konania, Ze v predmetnej veci sa jednd o vec
spravneho trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty spravnych deliktov
neupravuju postup spravnych organov pri postihu za sibeh viacerych deliktov. Z judikatiry
spravnych sudov (napr. rozsudok NajvysSieho sidu SR ¢. 8S70/40/2012 zo dna 22.08.2013,
rozsudok NajvysSieho stdu €. 8 Szo 28/2007 zo dia 06.03.2008) vyplyva, Ze pri subehu
viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specialnej upravy potrebné preklenat’ pouzitim
analogie, prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v suvislosti s rieSenou
pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujice
konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zakon SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, ze za viac priestupkov toho
istého pachatela prejedndvanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia
vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajuce sa delikty su tak
postihnuté sankciou urcenou pre najt’azsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ
uloZi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. VzhI'adom na uvedené teda bola
v danom pripade pokuta, v sulade s absorpénou zisadou, uloZzend podla ustanovenia
§ 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Pokuta bola ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty
povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zaklade
spravnej uvahy za primerani na zabezpeCenie tak preventivneho, ako aj primeraného
represivneho ucinku pokuty.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoritu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zikona. Rozhodnutie je preskiimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0156/08/20 Dna: 12.04.2021

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Stitnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podlPa § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene ziakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Netting s.r.o., sidlo: 044 16 Bohdanovce 153, ICO: 51 841 860, vykon
kontroly internetového obchodu www.ententiky.sk, zacaty v sidle InSpektoratu SOI so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj (dalej len ,,InSpektorat™) dina 02.07.2020, kontrola ukoncena
v sidle InSpektoratu dia 09.07.2020 prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zaznamu
kontrolovanej osobe,

- pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 3 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 102/2014 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy
uzavrete] na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon €. 102/2014 Z. z.*), v zmysle ktorého
je predéavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne
oznamit’ spotrebitel'ovi informéciu o tom, ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znésat
naklady na vratenie tovaru predavajicemu, ked’ na internetovej stranke www.ententiky.sk sa v
¢ase vykonania kontroly nenachadzala informacia o tom, ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy,
bude znasat’ ndklady na vratenie tovaru predavajicemu;

- pre poruSenie povinnosti predavajuceho podla § 3 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 102/2014
Z. z., v zmysle ktoré¢ho je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial'ku
jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel’'ovi informaciu o tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny
odstupit’ od zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ strdca pravo na
odstiipenie od zmluvy, ked’ na internetovej stranke www.ententiky.sk sa v Case kontroly
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nenachadzala informécia o tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny odstupit’ od zmluvy, pripadne
informacia o okolnostiach, za ktorych spotrebitel” straca pravo na odstupenie od zmluvy;

- pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014
Z. z., v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady
tovaru alebo sluzby podl'a vSeobecného predpisu, ked’ na internetovej stranke www.ententiky.sk
sa v Case kontroly nenachadzalo poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo
sluzby podl'a vSeobecného predpisu;

- pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014
Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
uviest na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat navrh na zacCatie alternativneho rieSenia
sporu, ked’ na internetovej stranke ucastnika konania www.ententiky.sk sa v Case kontroly
nenachadzal odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu;

- pre porusSenie povinnosti predavajuceho podla § 4 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v
zmysle ktorého je predavajici povinny zabezpelit, aby spotrebitel vyslovne potvrdil, ze
bol oboznameny s tym, Ze sucastou objednavky je povinnost zaplatit cenu, priCom ak
je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie
na webovom sidle predavajuceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt oznaené TI'ahko
Citatelnym spdsobom slovnym spojenim "objednavka s povinnostou platby" alebo
zodpovedajucou jednozna¢nou formulaciou vyjadrujucou skuto¢nost’, ze podanie objednavky
zahffla povinnost’ zaplatit' cenu, ked ucastnik konania v ¢ase kontroly nezabezpecil, aby
spotrebitel’ na internetovej stranke www.ententiky.sk vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny
s tym, Ze suCastou objednavky je povinnost’ zaplatit' cenu, kedZe tlacidlo potrebné pre
odoslanie objednavky nebolo oznafené lahko Ccitatelnym spésobom slovnym spojenim
"objednavka s povinnostou platby" alebo zodpovedajucou jednoznacnou formuléciou
vyjadrujicou skuto€nost’, Ze podanie objednavky zahfna povinnost’ zaplatit’ cenu;

- pre porusenie zdkazu podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon &. 250/2007 Z. z.), v zmysle ktorého
predavajuci nesmie spotrebitel'ovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dévodu, nakol'ko ucastnik
konania v ¢ase kontroly na internetovej stranke www.ententiky.sk v Cl. 3 Obchodnych
podmienok ,,Odstupenie od kupnej zmluvy*, uvedenim podmienky v zneni: ,, Pokial' uz
zdkaznik tovar obdrzal a prevzal, zasle tovar spdt na prevadzku dodavatela, kde dodavatel’ bez
zbytocného odkladu posudi stav vrateného tovaru. V pripade, Ze je tovar vrdteny dodavatelovi
v inom ako neporuSenom stave_a obale, je zdkaznik povinny nahradit dodavatelovi hlavne
naklady spojené s uvedenim tovaru do povodného stavu a vzniknutu Skodu na tovare (neuplny
obsah, poskodeny obal, opotrebovany alebo znecisteny tovar a pod.). “, uvedenim podmienky
v zneni: ,, Tovar prosime posielajte doporucene a poisteny, nakol'ko nerucime za jeho pripadnu
stratu na ceste k nam...“, v Cl. 5 Obchodnych podmienok ,.Zodpovednost za vady tovaru
a zaruka“, uvedenim podmienky v zneni : , Kupujuci je povinny prehliadnut tovar
bezprostredne po jeho prevzati. Ak je zistené mechanické poskodenie obalu vyrobku, je kupujuci
povinny skontrolovat stav tovaru a v pripade poskodenia vyhotovit zdaznam o poskodeni za
pritomnosti dopravcu. Tovar je poisteny v pripade objedndvky od hodnoty 5 eur. vratane
DPH. “, auvedenim podmienky v zneni: ,, Zdkaznik je povinny pri prevzati vyrobku (osobnom
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aj neosobnom) skontrolovat’ kompletnost balenia. Pri doruceni kuriérom musi kupujuci spisat’
reklamacny protokol na mieste o nekompletnosti balenia. “, ukladal spotrebitel'ovi povinnosti
bez pravneho dévodu, nad rdmec zédkona resp. v rozpore s nim;

- pre porusenie zakazu podl’a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predavajuci nesmie upierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3 citovaného zakona, ked’ ucastnik
konania uprel spotrebitelovi prdvo na informécie, nakol’ko na svojej internetovej stranke
www.ententiky.sk, neposkytol spotrebitelovi informaciu o nazve a adrese organu dozoru,
ktorému Cinnost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha;

- pre porusSenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predavajuci nesmie pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach,
v Obchodnych podmienkach, zverejnenych v ¢ase kontroly na internetovej stranke
www.ententiky.sk (tvoriacich sucCast’ spotrebitel'skej zmluvy uzatvaranej na dialku
prostrednictvom internetového obchodu prevadzkovaného na uvedenej stranke), v Obchodnych
podmienkach zverejnenych na predmetnej internetovej stranke, tvoriacich sucast
spotrebitelskej zmluvy, v Cl. 2 Obchodnych podmienok ,, Storno objedndvky uvedenim
podmienky v zneni: ,,Kupujuci ma pravo stornovat’ objednavku bez udania dovodu kedykolvek
pred jej zavdznym potvrdenim. Po zdvdiznom potvrdeni objednavky iba v pripade, Ze predavajuci
nesplni dohodnuté podmienky dodania. V pripade stornovania potvrdenej objednavky je
kupujuci povinny uhradit predavajucemu Skodu vzniknutu tymto jednanim. Predavajuci uplatni
pravo na uhradu Skody hlavne v pripade nakupu tovaru "na objednavku", ktoré bolo nutné na
zelanie zdkaznika zaobstarat’ alebo v pripade, Ze v suvislosti so zaistenim tovaru doslo uz k
vynaloZeniu preukazatelnych nakladov. Storno poplatok moze byt do vysky az 50% z celkovej
ceny tovaru.*, uvedenim podmienky v zneni : Prevadzkovatel si vyhradzuje pravo zmeny cien,
ak sa vyraznym spésobom zmenila cena dodavatela tovaru. V pripade, Ze tato situdcia nastane,
predavajuci bude okamzite kontaktovat' kupujuceho za ucelom dohody o dalsom postupe. V
pripade, Ze kupujuci zaplatil uz cast, alebo celu sumu kupnej ceny, bude mu tato ciastka
prevedend spdt na jeho ucet v lehote 14-tich kalenddarnych dni., v Cl. 3 Obchodnych
podmienok: ,, Odstupenie od kipnej zmluvy “ uvedenim podmienky v zneni: ,, Predavajuci vrati
spdt vhradu na ucet najneskér do 14 dni od vystavenia dobropisu.”, v Cl. 5 Obchodnych
podmienok ,, Zodpovednost za vady tovaru a zdruka“ uvedenim podmienok v zneni: ,,Na
zdaklade vyhotoveného zdznamu bude zdkaznikovi po uzavreti Skodnej udalosti s dopravcom
poskytnuta primeranda zlava alebo dodany novy vyrobok (v _pripade poistenia podla
predchadzajucej vety) av zneni: ,,Reklamacie mechanického poskodenia vyrobku, ktoré
nebolo zjavné pri prevzati zasielky, je nutné uplatnit’ okamZite po prevzati zdsielky. Neskorsie
reklamdcie mechanického poskodenia vyrobku uz nie je mozné uznat. “, pouzival podmienky
sposobilé zaloZit’ vyraznl nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel’a, t.j. neprijatelné podmienky

pokutu

vo vySke 300, - eur slovom tristo eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01560820.
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Odovodnenie:

Dna 02.07.2020 bol inSpektormi SOI v sidle InSpektoratu zacaty vykon kontroly internetového
obchodu prevadzkovaného ucastnikom konania prostrednictvom internetovej stranky
www.ententiky.sk . Kontrola bola ukon¢end v sidle InSpektoratu dia 09.07.2020 prerokovanim
a odovzdanim inSpekéného zaznamu kontrolovanej osobe. Obchodné podmienky boli uvedené
na vysSie uvedenej internetovej stranke, pricom spotrebitel’ mal moznost’ sa s nimi oboznamit’
pred vyplnenim objednavky, ale nemal moznost’ ovplyvnit ich obsah. ISlo teda o spotrebitel’ska
zmluvu. Vyhodnotenim obsahu VsSeobecnych zmluvnych podmienok, ako aj informacii
poskytovanych spotrebitelom pred uzatvorenim zmluvy na dialku, bolo zistené, Ze ucastnik
konania ako predavajuci nezabezpecil dodrzanie zakazov a povinnosti predavajuceho:

- podla § 3 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne ozndmit spotrebitelovi
informdaciu o tom, ze ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude znasat’ naklady na vratenie tovaru
predavajucemu, ked’ v Case kontroly sa na internetovej stranke www.ententiky.sk Ziadnym
spdsobom nenachadzala informacia o tom, ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znasat
naklady na vratenie tovaru predavajucemu;

- podla § 3 ods. 1 pism. k) zdkona €. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumiteI'ne oznamit’ spotrebitel'ovi
informdciu o tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny odstlpit’ od zmluvy, pripadne informéciu o
okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstipenie od zmluvy, ked na internetove;j
stranke www.ententiky.sk sa v ¢ase kontroly nenachddzala informécia o tom, Ze spotrebitel’ nie
je opravneny odstupit’ od zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’
straca pravo na odstupenie od zmluvy;

- podl'a § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona €. 102/2014 Z. z., v zmysle ktoré¢ho je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumite'ne oznamit’ spotrebitelovi
poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru podla vSeobecného predpisu, ked’ na
internetovej stranke Ucastnika www.ententiky.sk sa v ase kontroly nenachédzalo poucenie o
zodpovednosti predévajiceho za vady tovaru podla vSeobecného predpisu (§ 622 a § 623
Obcianskeho zakonnika);

- podl'a § 3 ods. 1 pism. t) zdkona €. 102/2014 Z. z., v zmysle ktor¢ho je predavajlci povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku uviest na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndvrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ na internetovej stranke UcCastnika konania
www.ententiky.sk sa v ¢ase kontroly nenachadzal odkaz na platformu alternativneho rieSenia
sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu;

W

-podla § 4 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je preddvajici povinny
zabezpecit, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, Ze sucastou

objednavky je povinnost zaplatit’ cenu, priCom ak je pre odoslanie objednavky potrebné
stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sidle predavajiceho, toto
tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené l'ahko citateI'nym spdsobom slovnym spojenim
"objednavka s povinnostou platby" alebo zodpovedajucou jednozna¢nou formulaciou
vyjadrujicou skuto¢nost’, ze podanie objednavky zahtna povinnost’ zaplatit’ cenu, ked’ ucastnik
konania nezabezpec€il, aby spotrebitel na internetovej stranke www.ententiky.sk vyslovne
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potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, ze sicastou objedndvky je povinnost’ zaplatit’ cenu, ked’Ze
tlacidlo potrebné pre odoslanie objednavky nebolo v ¢ase vykonanej kontroly oznacené 'ahko
Citatelnym sposobom slovnym spojenim "objedndvka s povinnostou platby", alebo
zodpovedajucou jednoznac¢nou formulaciou vyjadrujacou skuto¢nost, ze podanie objednavky
zahfna povinnost’ zaplatit’ cenu;

- podla § 4 ods. 2 pism. a) zékona ¢. 250/2007 Z. z.,, v zmysle ktorého predavajici nesmie
spotrebitel'ovi ukladat’ povinnost’ bez pravneho dévodu, nakol'ko ucastnik konania na svojej
internetovej stranke www.ententiky.sk v obchodnych podmienkach ukladal spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dovodu, nad ramec zakona resp. v rozpore s nim, a to v ustanoveniach
¢lanku 3 ,,Odstupenie od kupnej zmluvy “ a v ¢lanku 5 ,,Zodpovednost za vady tovaru a zaruka “
obchodnych podmienok. Konkrétne v Cl. 3 obchodnych podmienok ,,Odstipenie od kipnej
zmluvy“, uvedenim podmienky v zneni: ,, Pokial’ uz zakaznik tovar obdrzal a prevzal, zasle
tovar spdt na prevadzku dodavatela, kde dodavatel bez zbytocného odkladu posudi stav
vrdteného tovaru. V pripade, Ze je tovar vrateny dodavatelovi v inom ako neporusenom stave a
obale, je zakaznik povinny nahradit doddvatelovi hlavne ndklady spojené s uvedenim tovaru
do povodného stavu a vzniknutu Skodu na tovare (neuplny obsah, poskodeny obal, opotrebovany
alebo znecisteny tovar a pod.).“, uvedenim podmienky v zneni: ,, Tovar prosime posielajte
doporucene a_poisteny, nakolko nerucime za jeho pripadnu stratu na ceste k nam... "
Uvedenymi podmienkami ukladal tc¢astnik konania spotrebitelovi, v pripade odstipenia
spotrebitel’a od zmluvy povinnosti bez pravneho doévodu a to zasielat’ tovar spat’ ticastnikovi
konania, ako predavajucemu formou doporucenej a poistenej zasielky, za podmienky
neporusen¢ho stavu a v pdvodnom obale. Takto uvedené podmienky vedu k zhorSeniu
zmluvného postavenia spotrebitela. Odchyl'uji sa od prava spotrebitela na odstupenie od
zmluvy. Je len na rozhodnuti spotrebitel’a, akym spdsobom zaSle tovar predavajucemu.
Rovnako spotrebitel'ovi neuklada Ziaden pravny predpis vratit’ tovar v pdvodnom obale. Zakon
d’alej nezakazuje spotrebitel'ovi tovar vyskuasat), t. j. rozbalit’ obal vyrobku, odskusat’ funkcie
vyrobku, teda pouZit’ ho spdsobom potrebnym na zistenie jeho vlastnosti a funkénosti tak, ako
v kamennej predajni a nasledne vyuzit’ pravo na odstupenie od zmluvy. V pripade preukazatel'ne
vzniknutej Skody na tovare si mdze predavajuci uplatnit pravo na nahradu Skody voci
spotrebitelovi na zdklade zodpovednosti spotrebitel'a za zniZenie hodnoty tovaru. Pravo na
nadhradu Skody spoOsobenej znizenim hodnoty tovaru, ktoré vzniklo v doésledku takého
zaobchédzania s tovarom, ktoré je nad rdmec zaobchddzania potrebného na zistenie vlastnosti
a funkc¢nosti tovaru je osobitnym narokom preddvajuceho, podmienkou vzniku ktorého je
riadne a dovodné uplatnenie prava zo zodpovednosti za Skodu a ozndmenie (predavajuceho) o
skutocnej Skody (napr. ndkladov na vratenie veci do povodného stavu) spotrebitel'ovi v lehote
danej na uplatnenie prava zo zodpovednosti za Skodu.

V Cl. 5 obchodnych podmienok ,.Zodpovednost za vady tovaru a zdruka“, uvedenim
podmienky v zneni : ,, Kupujuci je povinny prehliadnut tovar bezprostredne po jeho prevzati.
Ak je zistené mechanické poskodenie obalu vyrobku, je kupujuci povinny skontrolovat stav
tovaru a v pripade poSkodenia vyhotovit zaznam o poSkodeni za pritomnosti dopravcu. Tovar
je poisteny v pripade objednavky od hodnoty 5 eur. vratane DPH. “, a uvedenim podmienky
v zneni: ,, Zdkaznik je povinny pri prevzati vyrobku (osobnom aj neosobnom) skontrolovat
kompletnost’ balenia. Pri doruceni kuriérom musi kupujuci spisat’ reklamacny protokol na
mieste o nekompletnosti balenia. “. V danom pripade ide o ukladanie povinnosti bez pravneho
dovodu, nakol'ko kupujuci v pripade zistenia poskodenia tovaru pri jeho prevzati nie je povinny
vyhotovit' zdznam o rozsahu a povahe poskodenia zasielky (3kodovy zapis). Ziaden pravny
predpis takato povinnost kupujucemu neukladd, preto ustanovenie upravujuce spisanie
Skodového zépisu pri preberani tovaru kupujicim moze mat’ len odporucaci charakter. Zaznam
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o rozsahu a povahe poSkodenia tovaru je povinny vyhotovit' prepravca za pritomnosti a na
ziadost” kupujuceho. Rovnaké plati aj pre ustanovenie povinnosti tykajicej sa spisania
reklamacéného protokolu na mieste o nekompletnosti balenia;

- podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajiici nesmie
upierat’ prava podla § 3, ked ucastnik konania uprel spotrebitelovi pravo na informacie,
nakol’ko na internetovej stranke www.ententiky.sk neposkytol spotrebitel'ovi informéciu o
nazve a adrese orgadnu dozoru, ktorému ¢innost’ poskytovatela sluzieb podlicha. Uvedené je
v rozpore s § 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a
doplneni zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni zdkona ¢. 284/2002 Z. z.,
v zmysle ktorého je poskytovatel sluzieb povinny prijemcovi sluzby na elektronickom
zariadeni poskytnit’ informdciu o ndzve a adrese organu dozoru alebo dohladu, ktorému
¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha. Absenciou vyssie uvedenych informacii bol spotrebitel’
ukrateny o poskytnutie zdkonodarcom uréenych informacii;

- podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajici nesmie
pouzivat’ neprijate'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ ucastnik konania na svojej
internetovej stranke www.ententiky.sk v obchodnych podmienkach, uvadzal podmienky
spdsobilé zalozit’ vyraznl nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel’a, t.j. neprijatelné podmienky. Uvedené bolo zistené v clanku 2 ,,Storno
objednavky “, ¢lanku 3 ,, Odstupenie od kupnej zmluvy“, v ¢lanku 5 ,,Zodpovednost za vady
tovaru a zaruka “, v nasledovnom:

-vCl. 2 obchodnych podmienok , Storno objedndvky“ uvedenim podmienky v znen:
~Kupujuci ma pravo stornovat objednavku bez udania dovodu kedykolvek pred jej zavdznym
potvrdenim. Po zdvdznom potvrdeni objedndvky iba v pripade, Ze predavajuci nesplni
dohodnuté podmienky dodania. V pripade stornovania potvrdenej objednavky je kupujuci
povinny uhradit predavajucemu Skodu vzniknutu tymto jednanim. Preddvajuci uplatni pravo na
uhradu Skody hlavne v pripade ndkupu tovaru "na objedndvku", ktoré bolo nutné na Zelanie
zdkaznika zaobstarat’ alebo v pripade, Ze v suvislosti so zaistenim tovaru doslo uz k vynaloZeniu
preukazatelnych nakladov. Storno poplatok moéze byt do vysky az 50% z celkovej ceny tovaru.*,
uvedenim podmienky v zneni : Prevddzkovatel’si vvhradzuje pravo zmeny cien, ak sa vyraznym
sposobom zmenila cena doddvatela tovaru. V pripade, Ze tato situdcia nastane, preddvajuci
bude okamZzite kontaktovat' kupujiiceho za ucelom dohody o dalsom postupe. V pripade, Ze
kupujuci zaplatil uz cast, alebo celu sumu kupnej ceny, bude mu tato ciastka prevedend spdt na
jeho ucet v lehote 14-tich kalendarnych dni.“. Uvedenymi podmienkami ucastnik konania
porusil zdkaz pouzivat' neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ze podla
§ 7 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. spotrebitel’ moZe odstupit’ od zmluvy, predmetom ktorej je
dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy a podla § 9 ods. 1
zakona €. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni
odo dna doru€enia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré
od neho prijal na zéklade zmluvy alebo v stvislosti s iou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie
a postovné a inych nakladov a poplatkov. Zaplatenie zmluvnej pokuty — storno poplatku az do
vysky 50% z celkovej ceny tovaru na objednavku je neprijatelnou podmienkou podl'a § 53 ods.
4 Obcianskeho zakonnika; za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduji od spotrebitel’a, ktory nesplnil svoj zavéizok, aby
zaplatil neprimerane vysokt sumu ako sankciu spojent s nesplnenim jeho zavizku. Ugastnik
konania si uplatiiuje narok na nahradu stvislosti so zaistenim tovaru v pripade stornovania
tovaru na objednavku zo strany spotrebitel'a neopravnene. Odstupenie od zmluvy pred zacatim
plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy alebo pocas zdkonom stanovenej lehoty je zdkonom




stanovenym pravom spotrebitel’a, pricom zékon ¢. 102/2014 Z.z. jasne definuje spdsob a
podmienky tohto odstiipenia. Realizovanie préva spotrebitel’a na odstipenie od zmluvy nemoze
byt dévodom na finanény postih zo strany preddvajuceho. Zmluvna podmienka tykajica sa
ceny je rovnako neprijatel'nd, nakol’ko vnasa nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel’a (§ 53 ods. 1 zdkona Obcianskeho zdkonnika). Informécia o cene
je podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. jednou zo zakladnych
informécii, ktorl je povinny predavajici pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara
na zéklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a
zrozumitel'ne ozndmit’ spotrebitel'ovi spésobom podl'a odseku 2 alebo podl'a medzinarodne;j
zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana. Podl’a § 3 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. tvoria
informacie uvedené v odseku 1 neoddelitelnu sucast’ zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho a moézu byt zmenené iba s vyslovnym
suhlasom oboch zmluvnych stran.

- v ClL. 3 Obchodnych podmienok: ,, Odstipenie od kipnej zmluvy“ uvedenim podmienky
v zneni: ,, Predavajuci vrati spdt uhradu na ucet najneskor do 14 dni od vystavenia dobropisu. *
Ide o neprijatelnt podmienku zakladajicu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel'a, nakol’ko v zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je
predavajuci povinny bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo dia dorucenia
oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré¢ od neho prijal na
zéklade zmluvy alebo v suvislosti s flou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a poStovné a
inych nakladov a poplatkov.

-v Cl. 5, Zodpovednost za vady tovaru a zdruka* uvedenim podmienok v zneni: ,,Na zdklade
vvhotoveného zaznamu bude zakaznikovi po uzavreti skodnej udalosti s dopravcom poskytnuta
primerand zlava alebo dodany novy vyrobok (v pripade poistenia podla predchddzajucej vety)
a v zneni: ,,Reklamacie mechanického poskodenia vyrobku, ktoré nebolo zjavné pri prevzati
zasielky, je nutné uplatnit okamzite po prevzati zasielky. Neskorsie reklamdcie mechanického
poSkodenia vyrobku uz nie je mozné uznat.“. Uvedena podmienka je neprijate'na, nakolko
spOsobuje znacnu nerovnovdhu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela. Ugastnik konania obmedzil pravo spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za
vady, €o je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. d) Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého sa za
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve povazujii najmé ustanovenia, ktoré
vylu€ujii alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu. Zaru¢na doba je 24 mesiacov, pocas ktorej ma spotrebitel’ pravo
uplatnit’ reklaméciu;

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakonov, citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania ako predévajici v zmysle
§ 2 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z. z. Z uvedeného dovodu bolo voci t€astnikovi konania zacaté
spravne konanie, ozndmené mu listom zo dna 18.03.2021 doruc¢enym prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk dia 18.03.2021.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat' jeho doplnenie. Uéastnik toto svoje procesné pravo vyuzil a k dovodom
zaCatia spravneho konania, uvedenym v ozndmeni o zacati spravneho konania, sa v lehote
stanovenej spravnym organom vyjadril. Vo vyjadreni zo dia 25.03.2021, ucastnik konania
uvadza, Ze reaguje na podnet o opdtovné obnovenie konania a ozndmenia o zacati spravneho
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konania ¢. P/0156/08/20, ktoré bolo uzavreté v roku 2020 tym, Ze Gcastnik konania vSetky
nedostatky vo VZP odstranil v ¢o najkratSom case. Nedostatky si ucastnik konania plne
uvedomuje, no naozaj neboli spdsobené s imyslom poskodit’ spotrebitel’a. Jeho maximalnou
snahou je, aby bol jeho zdkaznik spokojny nie na 100% ale minimalne na 110%. Sved¢ia o tom,
aj recenzie na Heureka.sk v sekcii Overené zakaznikom. Nakol'ko je v stcasnej dobe zla
pandemicka situdcia a internetovy obchod je pre ucastnika konania jedinym zdrojom prijmu
(jeho manzelka je v sucasnej dobe tehotnd), kazda pokuta je pre neho likvida¢na. Preto sa na
spravny organ obracia s prosbou o prehodnotenie a zastavenie zacatia spravneho konania.

Diia 14.07.2020 bolo organu dozoru dorucené vyjadrenie k vysledku kontroly, zacatej dia
02.07.2020, v ktorom kontrolovana osoba (ucastnik konania) uviedol, Ze na zaklade
inSpek¢ného zdznamu vykonali napravu a odstranili nedostatky. Nedostatky resp. nevedomost,
ktoré boli na ich e-shope neboli imyselné a vel'mi ich mrzia, nakol’ko e-shop funguje priblizne
1 rok, snazia sa ho nastavit’ resp. doladit’ co najlepSie. Snahou kontrolovanej osoby (i¢astnika
konania) je dosiahnut maximalnu spokojnost’ zdkaznika, o ¢om svedCia irecenzie na
socialnych sietach. Zameriavaju sa na kvalitné prvotriedne produkty, kde chct eliminovat
pripadné reklamdcie. Zaverom kontrolovana osoba - ucastnik konania, vyjadril vieru
v ustretovost’ zo strany organu dozoru, nakol’ko zatial’ nedosahuje ocakavané vysledky.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamend osoby, ktora pri uzatvérani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajucej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpovedd predavajici objektivne, to znamena bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok. In§pektori SOI vykonavaji kontroly za Gicelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢.
128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie spotrebitelovi ukladat
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu,

Vzmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. Predavajuci nesmie upierat spotrebitelovi
prava podla § 3

Podla § 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z Kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v beznej
kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu skody, vzdeldvanie, informacie, ochranu svojho
zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na poddvanie podnetov a staznosti organom
dozoru, dohladu a kontroly (dalej len , organ dozoru*) a obci pri poruseni zdkonom
priznanych prav spotrebitela.

Vzmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Vzmysle § 53 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdakonnik nesmu spotrebitelské zmluvy
obsahovat ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu nerovnovahu v prdavach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len , neprijatelna podmienka ). To neplati,
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ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z.z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi sposobom podla odseku 2
alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,

i) informdciu o tom, Ze ak spotrebitel odstupi od zmluvy, bude znasat' naklady na vratenie tovaru
predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstupi od zmluvy uzavretej na dialku, aj ndklady na
vratenie tovaru, ktory vzhladom na jeho povahu nie je mozné vratit' prostrednictvom posty,

k) informdciu o tom, ze spotrebitel nie je opravneny odstupit od zmluvy, pripadne informdciu o
okolnostiach, za ktorych spotrebitel straca pravo na odstupenie od zmluvy,
1) poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla vseobecného
predpisu

t)informdciu o moznosti a podmienkach riesenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
riesenia sporov; preddvajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat navrh na zacatie
alternativneho riesenia sporu.

Podla § 4 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z je predadvajuci povinny zabezpecit, aby spotrebitel’
vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, ze sucastou objednavky je povinnost zaplatit cenu.
Ak je pre odoslanie objednadvky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie
na webovom sidle predavajuceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené lahko
Citatelnym sposobom slovnym spojenim "objednavka s povinnostou platby" alebo
zodpovedajucou jednoznacnou formuldaciou vyjadrujucou skutocnost, Ze podanie objednavky
zahrna povinnost zaplatit cenu.

Vyssie uvedené obchodné podmienky uvéadzal ucastnik konania vo VSeobecnych zmluvnych
podmienkach na internetovej stranke www.ententiky.sk. Uvedené podmienky maju sice
charakter podmienok, s ktorymi sa spotrebitel ma moZznost’ oboznamit’ eSte pred uzavretim
zmluvy, no zaroven nema moznost pri uzatvarani zmluvného vzt'ahu ovplyvnit ich obsah, preto
nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré nie st v sulade s platnymi pravnymi predpismi alebo im
odporuju. Vykonanou kontrolou bolo spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania ukladal
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu, upieral spotrebitelovi pravo na informécie,
pouzival neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, nesplnil zdkonni povinnost’
zabezpecCit, aby spotrebitel' vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, ze sufastou
objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu. Ugastnik konania ako predavajuci si nesplnil povinnost
eSte pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku jasne a zrozumitel'ne ozndmit’ spotrebitel’ovi
poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru v zmysle vSeobecného predpisu (§
622 a 623 Obcianskeho zdkonnika), oznamit’ informéciu o tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny
odstupit’ od zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na
odstupenie od zmluvy, d’alej v Case kontroly sa na internetovej stranke ucastnika konania
www.ententiky.sk nenachadzala informacia o tom, Ze ak spotrebitel’ odstiipi od zmluvy, bude
znaSat’ naklady na vratenie tovaru preddvajucemu, Gc¢astnik konania neposkytol spotrebitel'ovi
odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’
podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu. Povinnostou tcastnika konania pritom
bolo uz pred uzavretim zmluvy so spotrebiteI'mi predlozit’ taka upravu prav a povinnosti
zmluvnych stran, ktora by nevytvarala nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
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stran v neprospech spotrebitela. Formuladciou obchodnych podmienok tucastnik konania
sposobil zna¢nii nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel'a, ¢im ho v danom pripade jednostranne znevyhodnil, a teda vyuzil svoje silnejSie
postavenie vo vztahu k spotrebitelovi. Vzhl'adom na to, ze spotrebitel pri dojednavani
spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabsej pozicii v porovnani s predavajicim je potrebné, aby
mu v tychto vzt'ahoch v medziach zékona bola poskytnutd zvySena ochrana.

Spravny organ pozitivne hodnoti opatrenia ucastnika konania smerujice k okamzitej naprave
protipravneho stavu, avSak rovnako tak povazuje za potrebné uviest, Ze odstranenie
nedostatkov zistenych kontrolou vnima ako dodrzanie povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia §
7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, zmysle
ktorého je kontrolovana osoba povinnd v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pric¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich
vysledkoch v uréenej lehote spravu inSpektoratu. Dodatocné uskutoCnenie napravy
a odstranenie nedostatkov az po ich konstatovani inSpektormi SOI teda nezbavuje Gcastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Spravny organ s ohl'adom
na vyjadrenie Uc¢astnika konania tiez zdoraziiuje, Ze za zistené nedostatky zodpoveda na zaklade
principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo
iné okolnosti danej veci (nevedomost o porusovani pravnych predpisov), za ktorych k ich
poruSeniu doslo, pretoZze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku
zodpovednosti za tato kategoriu spravnych deliktov.

V prejedndvanom pripade spravny organ prihliadal na celkovy po€et zmluvnych podmienok,
ktorych rozpor s pravnymi predpismi bol zisteny, na ich obsah, ako aj mieru, akou mohli
neprimerane zdvaznym sposobom zasiahnut' do prav a opravnenych zdujmov spotrebitelov.
Bolo prihliadnuté aj na to, ze formulovanim obchodnych podmienok, ktoré boli v rozpore so
zékonom, ucastnik konania spdsobil zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, ¢im ho v danom pripade jednostranne znevyhodnil.
Na protipravne konanie Uc€astnika konania preto nemoZno nazerat' ako na menej zdvazné
porusenie povinnosti. Je potrebné tiez zdoraznit, Ze zo strany ucastnika konania doslo
k sucasnému poruseniu povinnosti vyplyvajucich z dvoch pravnych predpisov zaoberajucich sa
ochranou spotrebitel’a, a to zdkona €. 102/2014 Z. z. a zakona ¢. 250/2007 Z. z.

K tvrdeniam UucCastnika konania, Ze ako predavajuci nemal Umysel poskodit’ spotrebitela
spravny orgdn poznamenava, Ze¢ k naplneniu skutkovej podstaty predmetnych spravnych
deliktov sta¢i kontrolnému organu zistit, Ze v dosledku poruSenia povinnosti zodpovednou
osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela. Treba vSak zdoraznit’, Ze poSkodenim spotrebitel’a
zo strany Uc€astnika konania je uz aj samotné zniZenie rozsahu spotrebitel'ovych prav priznanych
mu zdkonom. Uvedené spravne delikty partia medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je
nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nésledku; staci, ze takyto protipravny nésledok redlne
hrozi. Predmetna formuldcia obchodnych podmienok mohla odradit’ spotrebitelov od
uplatiiovania si svojich prav a prave z toho dovodu uvedené spravne delikty patria medzi
ohrozovacie spravne delikty. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej
podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu
spotrebitel'a. Spravny organ zaroven uvadza, Ze v pripade vzt'ahu ,,predavajici —spotrebitel™,
vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a
predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej Cinnosti ovlada a dodrziava vsetky
podmienky predaja.



Spravny organ vsak pri rozhodovani vo veci prihliadol na snahu uc¢astnika konania o okamzité
uskutocnenie napravy, ktord bola preukazana naslednou kontrolou plnenia opatreni ulozenych
podl'a zékona €. 128/2002 Z. z., uskuto¢nenou in§pektormi SOI dita 05.10.2020. Spravny orgén
tiez vzal do tivahy aj vyvoj pandemickej situacie a jej nasledny nepriaznivy dopad na niektoré
podnikatel'ské subjekty pocas trvania obmedzeni a opatreni stvisiacich s krizovou situéciou
sposobenou §irenim ochorenia COVID — 19. Uvedené okolnosti boli spravnym orgdnom
zohl'adnované pri ukladani vysky sankcie.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny
ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 2, § 6 alebo § 9 ods.1 zakona.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zékona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 zédkona.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. je spravnemu orgénu ulozena obligatorna
povinnost’ pristupit’ k ulozeniu sankcie preddvajicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré bolo v danom pripade preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia zdkazu a povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia zdkazu a povinnosti vzhladom na to, ze ucastnik konania ukladal
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu, uprel spotrebitel'ovi pravo informacie tykajice
sa organu dozoru, ktorému jeho cinnost’ podlicha, pouzival neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvéach, nesplnil si povinnost’ zabezpecit, aby spotrebitel vyslovne
potvrdil, ze bol obozndmeny s tym, Ze sucast’ou objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu, nesplnil
si povinnost’ eSte pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku jasne a zrozumitel'ne ozndmit’
spotrebitel'ovi pou€enie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru v zmysle vSeobecného
predpisu (§ 622 a 623 Obcianskeho zakonnika), neoznamil spotrebitel'ovi informaciu o tom,
ze spotrebitel’ nie je opravneny odstupit’ od zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za
ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstiipenie od zmluvy, d’alej neinformoval spotrebitel’a o
tom, ze ak spotrebitel odstupi od zmluvy, bude znaSat néklady na vratenie tovaru
predavajicemu a neposkytol spotrebitel'ovi odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Ukladanim povinnosti spotrebitel'ovi bez pravneho dovodu a poruSenim zdkazu upierania prava
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach tc€astnik konania
stanovil pre spotrebitela prisnejSie predpoklady na Gspesné uplatnenie prava zo zodpovednosti
za vady, ktord moze pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe spdsobit
spotrebitel'ovi uymu. Ukladanim povinnosti spotrebitel'ovi bez pravneho dovodu pri uplatneni
prava spotrebitel'a na odstipenie od zmluvy a pri reklamdcii tovaru mdze byt spotrebitel
odradeny od uplatnenia jeho zdkonom garantovanych prav. Poziadavka ochrany spotrebitel’a
ako slabsej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je prevtelena do zdkazu
pouzivania neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvéch, pricom v predmetnom
pripade nebola naplnena. Rozsah poruSenia povinnosti a zdkazu je o to zavaznejsi, ze vyssie
uvedené vSeobecné zmluvné podmienky sa nachddzali v zmluvéch, ktorych obsah spotrebitel
nemdze podstatnym spoésobom ovplyvnit. Spravny organ pri uré¢ovani vysky pokuty zohl'adnil
teda aj skutoCnost, ze neprijatelné podmienky sa nachédzali v zmluvach, ktorych obsah
spotrebitel’ podstatnym sposobom neovplyviiuje. Spotrebitel’ navySe vzhl'adom na nedostatok
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skusenosti v danej oblasti (v porovnani s preddvajucim), nie je objektivne schopny posudit’
charakter a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny organ
pristpil k uréeniu vysky postihu po vyhodnoteni skutocnosti, Zze doslo k vaznemu zasahu do
prav spotrebitel'a vytvorenim nerovnovahy vo vzajomnych vztahoch pouzitim podmienok,
ktoré mézu spotrebitel'ov poskodit’. Spravny orgén prihliadol pri uréovani vysky pokuty na
obsah neprijatelnych podmienok a na mieru, v akej su sposobilé¢ ohrozit” opravneny zaujem
spotrebitel'a a jeho zédkladné prava ustanovené v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Spravny
organ teda zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel ma okrem iného pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ako aj pravo na
ochranu svojich ekonomickych zaujmov aprivo na informécie, vzhladom na zistené
nedostatky v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Orgéan dozoru prihliadol na skutoCnost, Ze nesplnenim povinnosti predavajiceho
zabezpecCit, aby spotrebitel potvrdil, Ze je obozndmeny so skuto¢nostou, ze na zaklade
odoslania objednavky mu vznikd povinnost’ zaplatit’ cenu za objednany tovar alebo sluzbu,
dochadza k oslabeniu zdkonom predpokladanej ochrany spotrebitela, byt zakonom
pozadovanym sposobom obozndmeny o skuto€nosti, Ze spotrebitel bude povinny plnit
pefazny zavizok. Uelom ustanovenia § 4 ods. 2 zakona &. 102/2014 Z. z. je ochrana
spotrebitel'a (predovSetkym v pripadoch, ak od neho preddvajuci ziada zaplatit cenu za
plnenie) a eliminécia internetovych pasci. Spotrebitel’ preto musi mat’ vzdy moznost’, a to skor
nez podé objednavku, pri zmluvach uzatvaranych na dial’ku prostrednictvom internetu, v plnom
rozsahu porozumiet’ zavizku, ktory uzatvorenim zmluvy vznikne. Dalej, Gi¢astnik konania si
nesplnil informacné povinnosti voci spotrebitel'ovi ohl'adom udajov o nazve a adrese organu
dozoru. Absenciou uvedenych informacii bol spotrebitel’ ukrateny o zakonodarcom urcené
udaje.

Spravny organ taktiez zohl'adnil pri ur€ovani vysky pokuty aj skuto¢nost’, ze kupujiici ma pravo
na uplné poskytnutie informacii v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje ochranu
spotrebitelom pri kupe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na dialku.
V procese rozhodovania sa spotrebitel’a o pristupeni ku kipe neboli spotrebitelovi poskytnuté
zakladné informdcie, v dosledku ¢oho nebol dosiahnuty el a ciel’ zékona €. 102/2014 Z. z.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. a) pokutu od 300 do 16 500 eur.
V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zdkona €. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu uloZi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. Za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a uloZi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla §
9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Spravny organ uvadza zZe v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne predpisy,
ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup spravnych orgdnov
pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatury sprdvnych sudov (napr. rozsudok
Najvyssieho stidu SR €. 8570/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok Najvyssieho sudu €. 8 Szo
28/2007 zo dia 06.03.2008) vyplyva, Ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
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Specialnej Gipravy potrebné preklenut’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods.
2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatel’a prejedndvanych v jednom konani sa
ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny.
Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté sankciou urcenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpcnou zasadou,
uloZena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Pokuta bola ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty
povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zakonom stanovenych hl'adisk a na zaklade
spravnej uvahy za primerani na zabezpeCenie tak preventivneho, ako aj primeraného
represivneho ucinku pokuty.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



