Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0088/08/20 Dia: 31.03.2021

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Stitnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene ziakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Jana BakSiova — LUXURY, miesto podnikania: Buzica 284, 044 73,
ICO: 44 748 442, vykon kontroly internetového obchodu www.luxury-shop.sk, za¢aty v sidle
InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj (d’alej len ,, InSpektorat®) dna
12.05.2020, kontrola bola ukoncend v sidle InSpektoratu dna 20.05.2020, inSpek¢ény zaznam
z vykonanej kontroly bol nasledne zaslany kontrolovanej osobe,

- pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014
Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zéklade zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zadkon ¢. 102/2014 Z. z.*), v zmysle ktorého
je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne
oznamit’ spotrebitelovi informéciu o prave spotrebitela odstipit’ od zmluvy, podmienkach,
lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy; predavajici zaroven poskytne
spotrebitel'ovi formuldr na odstiipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3, ked na internetovej
stranke ucastnika konania www.luxury-shop.sk sa nenachidzal formular na odstipenie od
zmluvy podl’a prilohy €. 3 citovaného zdkona.

- pre poruSenie povinnosti predavajiuceho podl'a § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. zakona ¢.
102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dialku jasne a zrozumiteI'ne oznamit’ spotrebitel'ovi informéciu o moznosti a podmienkach
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rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; predavajici zaroven
uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moéze spotrebitel’ podat’” navrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu, ked’ na internetovej stranke ucastnika konania www.luxury-shop.sk sa nenachadzal
odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’
podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu;

- pre poruSenie zikazu podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 250/2007 Z. z.*), v zmysle ktorého
predavajuci nesmie spotrebitel'ovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dévodu, nakol’ko ucastnik
konania na svojej internetovej stranke www.luxury-shop.sk v ¢asti 11 Obchodnych podmienok
(OP) ,Alternativne riesenie sporov* uvedenim podmienky v zneni: ,,Pri neoprdavnenej
reklamacii je kupujuci povinny uhradit naklady vzniknuté jej riesenim, ukladal spotrebitelovi
povinnost’ bez pravneho dévodu, v rozpore so zdkonom, v neprospech spotrebitel’a;

- pre porusenie zakazu podl’a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predavajuci nesmie upierat’ spotrebitelovi prava podla § 3, ked ucastnik konania uprel
spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, nakol'’ko na svojej internetovej
stranke_www.luxury-shop.sk, v_Casti 8 OP ..Vrdtenie tovaru‘ uvedenim podmienky v zneni:
wlovar zakupeny v nasom elektronickom obchode www.luxury - shop.sk je mozno vratit' bez
udania dovodu do 14 dni od jeho prevzatia. Ak ste zistili bezprostredne po ndkupe, ze vam tovar
z akéhokolvek dovodu nevyhovuje, mate teda moznost ho v tejto dobe bez uvedenia dovodu
vratit' a nasledne Vam bude vratend kupna cena formou Sekovej poukadzky alebo prevodom na
vas ucet_najneskor v lehote 15 dni odo dna odstupenia zmluvy. Vrateny tovar musi obsahovat
povodné balenie a nakupny doklad. Naklady na prepravu tovaru k dodavatelovi nesie plnej
vyske zakaznik. “, upieral spotrebitel'ovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov;

- pre porusSenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predavajici nesmie pouzivat' neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’
ucastnik konania na svojej internetovej stranke www.luxury-shop.sk v Casti €asti 3 OP ,, Storno
objednavky“: ,,Storno objednavky zo strany kupujuceho: Kupujuci ma pravo stornovat
objednavku bez udania dovodu kedykolvek pred jej zaviznym potvrdenim. V pripade ak
objednavku zavizne potvrdi, méze stornovat’ len vtedy, ak predavajuci nesplni dohodnuté
podmienky dodania. V pripade stornovania potvrdenej objednavky je kupujuci povinny uhradit
predavajucemu_Skodu vzniknutu tymto jednanim. Predavajuci uplatni pravo na uhradu skody
najmd v pripade, Ze v suvislosti so zaistenim tovaru doslo uz k vynaloZeniu preukdzatelnych
nakladov. Storno poplatok moéze byt az do vysky 100% z celkovej ceny tovaru., v Casti 3.
“Storno objednavky “ uvedenim: ,, Storno objednavky zo strany predavajiiceho: predavajuci si
vvhradzuje prdvo zrusit’ objedndvku alebo jej cast v tychto pripadoch: objedndvku nebolo
mozné zavizne potvrdit (chybne uvedené telefonne cislo, kupujuci je nedostupny, neodpovedd
na e-mail telefon atd’) Pozadovany tovar sa uz nevyrdba alebo nedoddva alebo sa vyraznym
sposobom zmenila cena dodavatela tovaru. V pripade, Ze tato situdacia nastane, predavajuci
bude okamZite kontaktovat kupujuceho za ucelom dohody o dalsom postupe. V pripade, Ze
kupujuci cast' alebo celu sumu ceny tovaru zaplatil, preddvajici mu uhradi sumu vrati -
prevedie na ucet alebo zasle na adresu do 15- tich kalendarnych dni., v Obchodnych
podmienkach, v Casti 8. ,,Vrdtenie tovaru “ uvedenim: ,,Pripadné reklamdcie vyriesime k Vasej
spokojnosti individudlnou dohodou s Vami a v sulade s platnym poriadkom. Kupujuci je povinny
tovar po jeho prevzati prezriet tak, aby zistil pripadné vady a poskodenia. KedZe ide o second
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hand tovar, co bol uz predtym noseny, snazime stav napisat c¢o najlepsie, ale aj napriek tomu,
moze stat, ze najdete take vady, ktoré neboli uvedené v popise, ked’ sa to stane, napiste nam
ihned._Za vady sposobené prepravcom nerucime.* , v Casti 10 OP ,,Postup pri reklamdcii “
uvedenim ,,4by mohla byt Vasa reklamacia akceptovana je nutné dodrzat niekolko
pravidiel: 1l .po prevzati tovaru si prezrite tovar a doklad o predaji. Ak zistite pri prevzati tovaru
chyby , je vasSou povinnostou ozndmit ndm zistené skutocnosti prostrednictvom e-mailu,
najneskor vSak do 3 dni od prevzatia tovaru. “, v casti 10 OP ,,Postup pri reklamacii ““ uvedenim
»Vasu reklamaciu vybavime co najrychlejsie, najneskor do 30 dni od jej vzniku, teda prevzatiu
tovaru nasou firmou. O vysledku Vas budeme informovat’ prostrednictvom e-mailu, pokial’
nedohodneme inak. V pripade ak je nutné poslat’ tovar na posudenie reklamdcie dodavatelovi,
moéze sa doba na vybavenie reklamdcie predlZit, ¢o bude zo strany preddvajiiceho ozndmené
kupujucemu. “, v bode 2 Casti 10 OP: ,,Postup pri reklamacii “ uvedenim: ,,...Reklamovany tovar
Vam vymenime za iny, ktory si vyberiete alebo Vam vratime peniaze. PoStovné a iné poplatky
nevraciame. Poskodenie tovaru pri preprave ma nasledok neuznanie reklamacie. “, dojednal
v spotrebitel'skej zmluve podmienky zakladajiice vyraznt nerovnost’ v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, t.j. neprijatel'né podmienky; uvadzal podmienky
spdsobilé zalozit’ vyraznl nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel’a, t.j. neprijateI'né podmienky;

pokutu

vo vySke 200, - eur slovom dvesto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00880820.

Odovodnenie:

Diia 12.05.2020 bol inSpektormi SOI v sidle InSpektoratu zacaty vykon kontroly internetového
obchodu prevadzkovaného ucastnikom konania prostrednictvom internetovej stranky
www.luxury-shop.sk. Kontrola bola ukonc¢ena dna 20.05.2020, inSpekény zaznam z vykonane;j
kontroly bol dia 21.05.2020 zaslany kontrolovanej osobe. Predmetom kontroly boli obchodné
podmienky uvedené na vysSie uvedenej internetovej stranke, s ktorymi sa spotrebitel’ mal
moznost’ oboznamit pred vyplnenim objednavky, ale nemal moznost’ ovplyvnit ich obsah. ISlo
teda o spotrebitel'skit zmluvu. Vyhodnotenim obsahu vSeobecnych obchodnych podmienok,
ako aj informacii poskytovanych spotrebitelom pred uzatvorenim zmluvy na dialku, bolo
zisten€, ze ucastnik konania ako predavajuci nezabezpecil dodrzanie zédkazov a povinnosti
predavajuceho:

- podla § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajuci povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitel'ovi
informéciu o prave spotrebitela odstipit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiovani prava na odstipenie od zmluvy; predavajici zaroven poskytne spotrebitel'ovi
formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3, ked na internetovej stranke ucastnika
konania www.luxury-shop.sk sa nenachadzal formulér na odstipenie od zmluvy podl'a prilohy
¢. 3 k zadkonu ¢. 102/2014 Z. z.;



- podla § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je preddvajuci povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumite'ne oznamit’ spotrebitelovi
informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov; predavajlci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu, ked’ na internetovej stranke ucastnika konania www.luxury-
shop.sk sa nenachadzal odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu;

- podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z.z., v zmysle ktorého predavajici nesmie
ukladat’ spotrebitel’'ovi povinnosti bez pravneho dovodu, ked’ ucastnik konania na internetovej
stranke www.luxury-shop.sk, v €asti 11 Obchodnych podmienok (OP) ,,Alternativne riesenie
sporov‘ uvedenim podmienky v zneni: ,,Pri neoprdavnenej reklamdcii je kupujuci povinny
uhradit naklady vzniknuté jej riesenim, ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dévodu,
v rozpore so zakonom, v neprospech spotrebitela. Uplatnenie reklamdcie je zidkonom
garantované pravo spotrebitel’a a pravna Uprava spotrebitel'ovi neuklada Ziadne povinnosti v
suvislosti s uhradou nakladov vzniknutych pri jej vybavovani ¢i inych poplatkov, a to bez ohl'adu
na vysledok reklamacie. Uvedenému pravu spotrebitela koreSponduje povinnost’
predavajuceho reklamaciu vybavit’ riadne a v¢as. V ustanoveni § 18 ods. 6 zakona ¢.250/2007
Z.z. je vyslovné upravené, Ze ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil poCas prvych 12
mesiacov od kupy, méze predavajici vybavit reklamaciu zamietnutim len na zaklade odborného
posudenia; bez ohl'adu na vysledok odborného posidenia nemozno od spotrebitel’a vyzadovat’
uhradu nakladov na odborné postdenie ani iné naklady suvisiace s odbornym postdenim.
Zaroven je v ustanoveni § 18 ods. 7 zakona ¢.250/2007 Z.z. uvedené, ze ak spotrebitel
reklamaciu vyrobku uplatnil po 12 mesiacoch od kiupy a predavajuci ju zamietol, osoba, ktora
reklamaciu vybavila, je povinnd v_doklade o vybaveni reklamacie uviest, komu mdze
spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné posudenie
urcenej osobe, naklady odborného posudenia, ako aj vSetky ostatné s tym suvisiace ucelne
vynalozené naklady znasa predavajuci bez ohl'adu na vysledok odborného posudenia. Zaroven
je v § 598 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcdiansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
.Obciansky zakonnik®) uvedené, Ze kupujici ma pravo na uhradu nevyhnutnych nakladov,
ktoré mu vznikli v stivislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady. Samotna formulacia
uvedene] podmienky ma dispoziciu zneistit spotrebitela pri rozhodovani o uplatneni
reklamacie pri vyskyte vady, ked'ze samotny spotrebitel’ nie je odborne zdatny posudit’, ¢i sa
jedna o vyrobnu vadu, alebo nie. PoZzadovanie uhrady ndkladov reklamacie suvisiacich s
reklamaciou (hoci aj neopravnenou) je teda povinnost'ou kladenou nad ramec zakona;

- podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajiici nesmie
upierat’ prava podla § 3, ked’ tcastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho
ekonomickych zdujmov, nakol’ko na internetovej stranke www.luxury-shop.sk, v _casti 8§ OP
wVratenie tovaru‘ uvadzal podmienku v zneni: ,.,Tovar zakupeny v nasom elektronickom
obchode www.luxury - shop.sk je mozno vratit bez udania dévodu do 14 dni od jeho prevzatia.
Ak ste zistili bezprostredne po ndakupe, zZe vam tovar z akéhokolvek dovodu nevyhovuje, mate
teda moznost ho v tejto dobe bez uvedenia dovodu vratit a nasledne Vam bude vrdtend kupna
cena formou Sekovej poukadzky alebo prevodom na vas ucet _najneskor v lehote 15 dni odo dna
odstupenia zmluvy. Vrdteny tovar musi obsahovat’ povodné balenie a nakupny doklad. Naklady
na prepravu tovaru k dodavatelovi nesie plnej vyske zakaznik. “. V zmysle § 9 ods. 1 zakona ¢.
102/2014 Z. z. predéavajici je povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14 dni odo diia
dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho
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prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s flou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a
postovné a inych nakladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5. Zo strany
Gi¢astnika konania uvedenym ustanovenim doslo k jednostrannému prediZzeniu lehoty na
vratenie platieb v pripade odstupenia od zmluvy zo strany spotrebitela;

- podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajici nesmie
pouzivat’ neprijate'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ ucastnik konania na svojej
internetovej stranke www.luxury-shop.sk v Obchodnych podmienkach castiach: Storno
objednavky, Vratenie tovaru, Postup pri reklamdacii, uvadzal podmienky sposobilé zalozit
vyraznu nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, t.j.
neprijatelné podmienky. Uvedené bolo zistené v nasledovnom:

-v Casti OP v casti 3 OP ,,Storno objednavky“: ,,Storno objednavky zo strany kupujuceho:
Kupujuci ma pravo stornovat objednavku bez udania dévodu kedykolvek pred jej zaviznym
potvrdenim. V pripade ak objednavku zaviizne potvrdi, méze stornovat' len vtedy, ak predavajuci
nesplni_dohodnuté podmienky dodania. V pripade stornovania potvrdenej objednavky je
kupujuci povinny uhradit predavajucemu_Skodu vzniknutu tymto jednanim. Predavajuci uplatni
pravo na uhradu Skody najmd v pripade, Ze v suvislosti so zaistenim tovaru doslo uz k
vynalozZeniu preukazatelnych nakladov. Storno poplatok moze byt az do vysky 100% z celkovej
ceny tovaru.”. Uvedend podmienka je neprijatel'na, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 7 ods. 5
zékona €. 102/2014 Z. z. mdze spotrebitel’ odstlpit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie
tovaru, aj pred zac¢atim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy. V zmysle ustanovenia § 7 ods.
1 zdkona €. 102/2014 Z. z. je spotrebitel opravneny aj bez uvedenia dovodu odstapit’ od zmluvy
uzavretej na dialku do 14 dni odo dna prevzatia tovaru alebo do 14 dni odo dna uzavretia
zmluvy o poskytnuti sluzby. Uvedend podmienka vnaSa zna¢ni nerovnovdhu do prav a
povinnosti zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela a vylucuje prava spotrebitela na
odstupenie od zmluvy;

-v Casti 3. “Storno objednavky* uvedenim: ,,Storno objednavky zo strany predavajuceho:
predavajuci_si_vyhradzuje pravo zrusit objedndvku alebo jej cast v tychto pripadoch:
objednavku nebolo mozné zavdzne potvrdit (chybne uvedené telefonne cislo, kupujuci je
nedostupny, neodpovedda na e-mail telefon atd.) PoZadovany tovar sa uz nevyraba alebo
nedodava alebo sa vyraznym sposobom zmenila cena dodavatela tovaru. V pripade, Ze tato
situdcia nastane, predavajuci bude okamzite kontaktovat kupujiceho za ucelom dohody o
dalsom postupe. V pripade, Ze kupujuci cast alebo celu sumu ceny tovaru zaplatil, preddvajuci
mu uhradi sumu vrdti - prevedie na ucet alebo zasle na adresu do 15- tich kalendarnych dni. *
Uvedena podmienka sposobuje zna¢ni nerovnovdhu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel’a, nakol'ko zmena ceny, ktord nastala po uzavreti zmluvy
neopraviuje predavajuceho odmietnut’ predat’ vyrobok spotrebitel'ovi a odstipit’ od zmluvy, ak
je vyrobok vystaveny, alebo inak pripraveny na predaj; informdacia o cene je jednou zo
zékladnych informécii, ktoré ma byt spotrebitelovi v zmysle § 3 ods. 1 pism. e) vyssie cit.
zakona ¢. 102/2014 Z. z. poskytnutd, pricom v zmysle § 3 ods. 5 zédkona ¢. 102/2014 Z. z.
informacie uvedené v odseku 1 tvoria neoddelitel'nt sti¢ast’ zmluvy uzavretej na dial’ku a mézu
byt zmenené iba s vyslovnym suhlasom oboch zmluvnych strén;

- v Casti 8. ,,Vratenie tovaru“ uvedenim: ,,Pripadné reklamdcie vyriesime k Vasej spokojnosti
individuadlnou dohodou s Vami a v sulade s platnym poriadkom. Kupujiici je povinny tovar po
jeho prevzati prezriet tak, aby zistil pripadné vady a poskodenia. KedZe ide o second hand
tovar, ¢o bol uz predtym noseny, snazime stav napisat ¢o najlepsie, ale aj napriek tomu, moze
stat, ze ndjdete také vady, ktoré neboli uvedené v popise, ked sa to stane, napiste nam ihned.
Za vady spésobené prepravcom nerucime. *




Podmienka vylucenia zodpovednosti za vady vyrobkov sposobené prepravcom je neprijateI'nou
zmluvnou podmienkou, nakolko podla § 53 ods. 4 pism. d) Obcianskeho zédkonnika sa za
neprijatel'né podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve povazuju najmé ustanovenia, ktoré
vylucuji alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu. V zmysle § 620 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika je zaru¢na doba 24
mesiacov. Ak je na predavanej veci, jej obale alebo navode k nej pripojenom vyznacena lehota
na pouzitie, neskonéi sa zaru¢na doba pred uplynutim tejto lehoty. Pocas uvedenej doby ma
spotrebitel’ pravo uplatnit’ si u predavajuceho reklamaciu. Skutocnost’, ¢i vada vyrobku bola
spdsobend prepravou, spotrebitelom alebo sa jednd o vyrobni vadu, ma byt predmetom
posudenia v rdmci reklamacného konania. Dopravu zabezpecuje predavajuci, t.j. zodpoveda za
poskodenie tovaru az do momentu prevzatia tovaru kupujacim. Tovar sa povazuje za prevzaty
spotrebitelom okamihom, ked’ spotrebitel’ alebo nim poverend osoba s vynimkou dopravcu
prevezme vSetky casti objednaného tovar;

- vcasti 10 OP ,Postup pri reklamacii* uvedenim , Aby mohla byt Vasa reklamdcia
akceptovana je nutné dodrzat niekolko pravidiel: 1.po prevzati tovaru si prezrite tovar a doklad
o predaji. Ak zistite pri prevzati tovaru chyby , je vaSou povinnostou ozndamit nam zistené
skutocnosti prostrednictvom e-mailu, najneskor vsak do 3 dni od prevzatia tovaru. “,
Uvedenou podmienkou obmedzujucou pravo spotrebitel’a na uplatnenie reklamécie v lehote do
3 dni od prevzatia tovaru, ako aj d’alSou podmienkou, a to zistené skuto¢nosti oznamit’ emailom
ucastnik konania upiera spotrebitel'ovi pravo na uplatnenie reklamdcie a je teda neprijatel'nou
zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 4 pism. d) Ob¢ianskeho zakonnika, ktory stanovuje
ze spotrebitel'ské zmluvy nesmi obsahovat’ ustanovenia, ktoré sposobuji zna¢nl nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najmé ustanovenia, ktoré vylucuju
alebo obmedzuju prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti
za Skodu. Podmienkou ozndmit’ vady dodanych vyrobkov prostrednictvom e-mailu ucastnik
konania uklada spotrebitel'ovi povinnost’ nad rdmec zadkona, nakol’ko Ziadny pravny predpis
neustanovuje spotrebitel'ovi povinnost’ uplatnit’ reklaméciu vyhradne tymto sposobom;

-v Casti 10 OP ,,Postup pri reklamdacii “ uvedenim ,,Vasu reklamdciu vybavime co najrychlejsie,
najneskor do 30 dni od jej vzniku, teda prevzatiu tovaru nasou firmou. O vysledku Vas budeme
informovat prostrednictvom e-mailu, pokial’ nedohodneme inak. V pripade ak je nutné poslat
tovar na posidenie reklamdcie doddvatelovi, méze sa doba na vybavenie reklamdcie predIZit,
¢o bude zo strany predavajuceho oznamené kupujucemu. “ Uvedend podmienka je neprijatel’na,
nakol’ko v zmysle ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. sa po urceni spdsobu
vybavenia reklamdcie reklaméacia vybavi ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno reklaméciu
vybavit' aj neskor; vybavenie reklamécie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dia
uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od
zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok;

-vbode 2 casti 10 OP: ,,Postup pri reklamdcii* uvedenim: ,,...Reklamovany tovar Vam
vymenime za iny, ktory si vyberiete alebo Vam vratime peniaze. Postovné a iné poplatky
nevraciame. Poskodenie tovaru pri preprave ma nasledok neuznanie reklamacie. “ Uvedena
podmienka je v rozpore so zakonom a preto je neprijatelna. Uastnik konania ako predavajici
neinformoval spotrebitel’a riadne o podmienkach a sposobe reklamacie, nakol'ko v zmysle
ustanovenia § 598 Obcianskeho zdkonnika kupujici méd pravo na uhradu nevyhnutnych
nakladov, ktoré mu vznikli v stvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady a teda
predavajuci v rozpore so znenim § 18 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel'a riadne neinformoval
spotrebitel'a o podmienkach reklamécie.

‘




Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zdkonov, citované vo vyrokove;j Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2
pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. Z uvedené¢ho dovodu bolo voci Gcastnikovi konania zacaté
spravne konanie, oznamené mu listom zo diia 01.03.2021 doru¢enym prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk vo forme listinného rovnopisu diia 09.03.2021.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie. Ugastnik toto svoje procesné pravo vyuzil a k dovodom
zaCatia spravneho konania, uvedenym v ozndmeni o zacati spravneho konania, sa v lehote
stanovenej spravnym organom vyjadril. Vo vyjadreni zo diia 17.03.2021, ktoré bolo spravnemu
organu dorucené dna 22.03.2021, ucastnicka konania uvadza, ze na zaklade InSpekcného
zdznamu vykonala nariadené pokyny, ku ktorym ju spravny organ zaviazal. Uastni¢ka konania
uvadza, ze vytykané vady mali len formalny charakter pricom nikdy nedoslo k materidlnej
skode spotrebitelovi. Utastnitka konania zaroven uviedla, ze uvedené nedostatky jej v
minulosti neboli zo strany kontrolného organu vytykané a ani zo strany kontrolného organu jej
nebola udelena sankcia. Uéastnitka konania poziadala spravny organ aby prihliadol na pravnu
upravu vyjadrent v zdkone €. 198/2020 Z.z., pripustajicu i moznost’ tzv. druhej Sance pre
podnikatel'sky subjekt v pripade preukazatelnej snahy o uskutocnenie ndpravy kontrolou
zisteného protipravneho stavu, ktord v danom pripade podla Ucastnicky konania nemozno
spochybnit’, nakolko ucastnicka konania prijala vSetky uloZzené opatrenia a napravila
protipravny stav a zamedzila ich vyskytu do budtcnosti.

Dna 16.06.2020 kontrolovand osoba (Gc¢astnik konania) zaslala elektronickou poStou organu
dozoru spravu o odstraneni kontrolou zistenych nedostatkov, v ktorej uvadza, ze na zaklade
inSpekéného zédznamu odstrdnila zistené nedostatky na internetovej stranke www.luxury-
shop.sk

Spravny organ po preskiimani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusSenie zdkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnost'ou
predavajuceho, to znamend osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoby konajucej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, to znamend bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok. InSpektori SOI vykonavaju kontroly za G¢elom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie spotrebitelovi ukladat
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu,

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie spotrebitelovi upierat
prava podla § 3. V zmysle § 3 ods. 1 zdkona kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky a sluzby
v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdelavanie, informdcie, ochranu
svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti
organom dozoru a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.
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Vzmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat' nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Vzmysle § 53 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik nesmu spotrebitelske zmluvy
obsahovat ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu nerovnovahu v prdavach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,,neprijatelnd podmienka “). To neplati,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 3 ods. 1 h) zdkona ¢. 102/2014 Z.z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi sposobom podla odseku 2
alebo podla medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazanda, informdciu o prave
spotrebitela odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prdva na
odstupenie od zmluvy, preddvajuci zaroven poskytne spotrebitelovi formular na odstupenie od
zmluvy podla prilohy ¢. 3,

Podla § 3 ods. 1 t) zakona ¢. 102/2014 Z.z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi sposobom podla odseku 2
alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, informdciu o
moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov, _predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat' navrh na zacatie
alternativneho riesenia sporu.

Vykonanou kontrolou bolo spol'ahlivo zistené, Ze ucastnik konania upieral spotrebitel'ovi pravo
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ukladal spotrebitelovi povinnosti bez pravneho
dovodu, pouzival neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, neposkytol
spotrebitel'ovi odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel' podat’” navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, rovnako neposkytol na
spotrebitel'ovi formuléar na odstapenie od zmluvy. Povinnost'ou uc¢astnika konania pritom bolo
uz pred uzavretim zmluvy so spotrebitel'mi predloZit’ taka tpravu prav a povinnosti zmluvnych
stran, ktora by nevytvarala nerovnovadhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitel'a. Formulaciou obchodnych podmienok ucastnik konania spdsobil
zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
¢im ho v danom pripade jednostranne znevyhodnil, a teda vyuZzil svoje silnejSie postavenie vo
vzt'ahu k spotrebitel'ovi. Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel’ pri dojednavani spotrebitel'skej zmluvy
vystupuje v slabSej pozicii v porovnani s predavajicim je potrebné, aby mu v tychto vztahoch
v medziach zdkona bola poskytnuta zvySend ochrana.

Spravny organ pozitivne hodnoti opatrenia tc¢astnika konania smerujliice k okamzitej naprave
protipravneho stavu, avSak rovnako tak povazuje za potrebné uviest, ze odstrdnenie
nedostatkov zistenych kontrolou vnima ako dodrZanie povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia
§ 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, zmysle
ktorého je kontrolovanid osoba povinnd v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich



pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich
vysledkoch v urCenej Ilehote spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutocnenie népravy
a odstranenie nedostatkov az po ich konstatovani inSpektormi SOI teda nezbavuje Gcastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Spravny organ s oh'adom
na vyjadrenie ucastnika konania tiez zdoraziuje, ze za zistené nedostatky zodpoveda na zaklade
principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo
iné okolnosti danej veci (nevedomost’ o porusovani pravnych predpisov), za ktorych k ich
poruseniu doslo, pretoZze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku
zodpovednosti za tato kategoriu spravnych deliktov.

Vo vztahu k t¢astnikom konania poukazovanému ustanoveniu § 24 ods. 6 zakona ¢. 250/2007
Z. z. (v zmysle ktorého ak ide o menej zavazné porusenie povinnosti podla odseku 1, na zdklade
postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného
vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu
nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami ndsledky protiprdavneho
konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich ndpravu a pouci ho o
nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykond
opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevydad rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak
povinny neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na napravu nasledkov
protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o uloZeni
pokuty podla odseku 1), spravny organ zdoraziuje, ze uvedené ustanovenie je mozné aplikovat’
na pripad menej zdvazného porusSenia povinnosti, pricom z vysledkov vykonanej kontroly
takyto zaver nie je mozné vyvodit. V prejedndvanom pripade bolo totiz potrebné prihliadat’
na celkovy pocet zmluvnych podmienok, ktorych rozpor s pravnymi predpismi bol zisteny, na
ich obsah, ako aj mieru, akou mohli neprimerane zdvaznym spdsobom zasiahnut' do prav a
opravnenych zdujmov spotrebitelov, preto v danom pripade nemozno na konanie uc¢astnika
konania nazerat' ako na menej zdvazné porusenie povinnosti. Bolo prihliadnuté aj na to, ze
formulovanim obchodnych podmienok, ktoré boli v rozpore so zdkonom, Ucastnik konania
sposobil znacnii nerovnovadhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel'a, ¢im ho v danom pripade jednostranne znevyhodnil. NavySe, zo strany Gc¢astnika
konania doslo k sti¢asnému poruSeniu povinnosti vyplyvajucich z dvoch pravnych predpisov
zaoberajicich sa ochranou spotrebitela, a to zdkona ¢. 102/2014 Z. z. a zékona
¢. 250/2007 Z. z.

K tvrdeniam tucCastnika konania, Ze nedoSlo k Ziadnemu redlnemu poSkodeniu spotrebitel'a
spravny orgdn poznamenava, Ze¢ k naplneniu skutkovej podstaty predmetnych spravnych
deliktov sta¢i kontrolnému organu zistit, Ze v dosledku poruSenia povinnosti zodpovednou
osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela. Treba vSak zdoraznit’, Ze poSkodenim spotrebitel’a
zo strany Uc€astnika konania je uz aj samotné zniZenie rozsahu spotrebitel'ovych prav priznanych
mu zdkonom. Uvedené spravne delikty partia medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je
nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nésledku; staci, ze takyto protipravny nésledok redlne
hrozi. Aj z uvedeného dovodu preto nie je mozné s istotou tvrdit, Ze ucCastnik konania
neposkodil ziadneho spotrebitel’a, nakol'ko predmetna formulécia obchodnych podmienok
mohla odradit’ spotrebitel'ov od uplatiiovania si svojich prav a prave z toho dévodu uvedené
spravne delikty patria medzi ohrozovacie spravne delikty. Ugastnik konania je povinny po cely
¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na
ochranu spotrebitel’a. Spravny organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajuci —
spotrebitel™, vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu
starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava
vSetky podmienky predaja.



Odhliadnuc od uvedeného, spravny organ pri rozhodovani vo veci prihliadol na snahu ti€astnika
konania o okamzité uskuto¢nenie napravy, ktord bola preukdzana néslednou kontrolou plnenia
opatreni ulozenych podl'a zdkona ¢. 128/2002 Z. z., uskuto¢nenou inSpektormi SOI, o ktorej
bol dna 18.08.2020 spisany inSpekény zaznam Spravny orgéan tiez vzal do tvahy aj vyvoj
pandemickej situacie a jej nasledny nepriaznivy dopad na niektoré podnikatel'ské subjekty
pocas trvania obmedzeni a opatreni suvisiacich s krizovou situéciou spdsobenou Sirenim
ochorenia COVID — 19. Uvedené okolnosti boli spravnym organom zohl'adiiované pri ukladani
vysky sankcie.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny
ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 zédkona.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu ulozena obligatorna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu sankcie preddvajicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré bolo v danom pripade preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najméa
na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost' poruSenia zadkazu a povinnosti, spdsob
andsledky porusenia zdkazu a povinnosti vzhladom na to, Ze ucCastnik konania upieral
spotrebitelovi prdvo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, pouzival neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, neposkytol spotrebitelovi odkaz na platformu
alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu, neposkytol spotrebitelovi formular na odstipenie od zmluvy.
Uvedenim zavadzajuicich informacii tykajucich sa reklamécie tovaru, zodpovednosti za vady
nedodrzal tucastnik konania zdkonom predpisané povinnosti pri riadnom informovani
spotrebitela o podmienkach a postupe pri uplatiovani zodpovednosti za vady zo strany
spotrebitel'a, ¢im doSlo k znizeniu zdkonom garantovanej pravnej ochrany spotrebitela. Po
vyhodnoteni charakteru nespravnym sposobom poskytnutych informacii sa pritom jedna o
dolezité udaje, ktoré spotrebitel’ zohl'adiiuje pri kvalifikovanom rozhodovani pri reklamécii
tovaru. Takéto konanie je o to zavaznejSie, ked’ v jeho dosledku dochédza k poruSeniu
ekonomického zaujmu spotrebitela.

Ukladanim povinnosti spotrebitel’'ovi bez pravneho dovodu a poruSenim zakazu upierania prava
na ochranu pred neprijatel'nymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach ucastnik konania
stanovil pre spotrebitel’a prisnejSie predpoklady na uspesné uplatnenie prava zo zodpovednosti
za vady, ktora moze pri nedodrzani dobromyselnosti, ¢estnosti, zvyklosti a praxe sposobit’
spotrebitelovi ujmu. Ukladanim povinnosti spotrebitel'ovi uhradit' naklady neopravnenej
reklamacie dochadza k priamemu ohrozeniu ekonomickych zadujmov spotrebitel’a, nakol'ko
tento pri potrebe naplnenia poziadaviek kladenych tc¢astnikom konania, méze byt odradeny od
uplatnenia jeho prav vyplyvajiacich zo zodpovednosti za vady. Poziadavka ochrany spotrebitel’a
ako slabsej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je prevtelena do zédkazu
pouzivania neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, pricom v predmetnom
pripade nebola naplnena. Rozsah poruSenia povinnosti a zdkazu je o to zadvaznejsi, ze vysSie
uvedené v§eobecné zmluvné podmienky sa nachddzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel’
nemdze podstatnym sposobom ovplyvnit. Spravny organ pri urovani vysky pokuty zohl'adnil



aj skutocnost’, Ze neprijate'né podmienky sa nachadzali v zmluvéch, ktorych obsah spotrebitel’
podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Spotrebitel’ navyse vzh'adom na nedostatok sktisenosti
v danej oblasti (v porovnani s predavajucim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter
amozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny organ pristapil
k ur€eniu vySky postihu po vyhodnoteni skutocnosti, ze doslo k vaznemu zasahu do prav
spotrebitel'a vytvorenim nerovnovahy vo vzdjomnych vztahoch pouzitim podmienok, ktoré
moézu spotrebitelov, pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho, poskodit. Spravny organ prihliadol pri urCovani vysky pokuty na obsah
neprijatelnych podmienok ana mieru, v akej si spdsobilé ohrozit' opravneny zaujem
spotrebitela a jeho zakladné prava ustanovené v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Spravny
organ teda zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma okrem iného pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ako aj pravo na
ochranu svojich ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom
pozadovanej miere a tirovni dosiahnuty nebol.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. Za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zadviznymi aktmi Eur6pskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodéavatel'ovi alebo osobe podla §
9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Spravny organ uvadza Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne predpisy,
ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov
pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR €. 8S70/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok Najvyssicho sudu ¢. 8 Szo
28/2007 zo diia 06.03.2008) vyplyva, Ze pri subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej Upravy potrebné preklenut’ pouzitim analogie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliZ§im v stvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods.
2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatel’a prejednavanych v jednom konani sa
ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny.
Zbiehajuce sa delikty s tak postihnuté sankciou urenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny orgédn ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhladom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v stilade s absorpcnou zasadou,
ulozend podla ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Pokuta bola uloZzen4 na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty
povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zakonom stanovenych hladisk a na zaklade
spravnej uvahy za primerani na zabezpeCenie tak preventivneho, ako aj primeraného
represivneho uc¢inku pokuty.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zikona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: D/0150/08/20 Dia: 31.03.2021

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
ako prislusny orgian dohladu v zmysle § 14 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho a o0 zmene a doplneni niektorych ziakonov, podl’a § 15 ods. 2 pism. a)
zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov a
v stillade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: Intranet, s.r.o., sidlo: Sokolovska 10, 040 11 Kogice, ICO: 46 489
827, kontrola internetového obchodu www.penovepuzzle.sk zacata dna 28.05.2020,
ukoncend v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj diia 04.06.2020,

- pre poruSenie povinnosti predavajuceho podl’a § 3 ods. 1 pism. ¢) zédkona ¢. 102/2014
Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
aozmene adoplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon‘), v zmysle ktorého je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne
oznamit’ spotrebitel'ovi telefonne Cislo predavajuceho, ked v ase kontroly nebola na
internetovej stranke www.penovepuzzle.sk, uvedend informécia o telefonnom ¢isle
predavajuceho;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 3 ods. 1 pism. g) zdkona, v zmysle
ktorého je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne
a zrozumitelne oznamit’ platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa
predavajuci zaviazuje dodat tovar alebo poskytnat’ sluzbu, informaciu o postupoch
uplatiiovania a vybavovania reklamécii, staznosti a podnetov spotrebitelov, ked” na
internetovej stranke www.penovepuzzle.sk ucastnik konania v ¢ase kontroly neoznamil
spotrebitel'ovi platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa zavdzuje dodat’
tovar, informéciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamécii, staznosti a podnetov
spotrebitel'ov;


http://www.penovepuzzle.sk/
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- pre poruSenie povinnosti predavajiuceho podla § 3 ods. 1 pism. h) zakona, v zmysle
ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku poskytnut’
spotrebitel'ovi formuldr na odstupenie od zmluvy podla prilohy €. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z.
z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na dialku alebo
zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ked’ v ¢ase kontroly na internetovej strinke www.penovepuzzle.sk sa
nebol spotrebitel'om poskytnuty formuldr na odstupenie od zmluvy podl'a prilohy ¢. 3
citovaného zakona ¢. 102/2014 Z. z.;

- pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 3 ods. 1 pism. i) zdkona, v zmysle
ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a
zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi informaciu o tom, ze ak spotrebitel’ odstipi od
zmluvy, bude znaSat’ naklady na vratenie tovaru predavajucemu, ked’ na internetovej stranke
www.penovepuzzle.sk sa v ¢ase kontroly nenachddzala informécia o tom, Ze ak spotrebitel’
odstupi od zmluvy, bude znasat’ ndklady na vratenie tovaru predavajicemu;

- pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona, v zmysle
ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a
zrozumitel'ne ozndmit’ spotrebitelovi poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady
tovaru podla v§eobecného predpisu, ked na internetovej strinke www.penovepuzzle.sk sa
v ¢ase kontroly nenachddzalo poucenie o zodpovednosti predavajiiceho za vady tovaru
podl'a v§eobecného predpisu;

- pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 3 ods. 1 pism. t) zdkona, v zmysle
ktorého je predavajuci pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitel'ne
uviest’ odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ na internetovej stranke
www.penovepuzzle.sk sa v Case kontroly nenachadzal odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moZze spotrebitel podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu,

- pre porusSenie povinnosti predavajiceho podPla § 4 ods. 2 zdkona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny zabezpecit, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s
tym, Ze sucastou objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu, pricom ak je pre odoslanie
objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom
sidle predavajuceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené l'ahko CitateInym
sposobom slovnym spojenim ,,objedndvka s povinnostou platby* alebo zodpovedajicou
jednozna¢nou formuléciou vyjadrujiicou skutocnost, Ze podanie objednavky zahtfia
povinnost’ zaplatit’ cenu, ked ucastnik konania v ¢ase vykonanej kontroly nezabezpecil, aby
spotrebitel na internetovej stranke www.penovepuzzle.sk vyslovne potvrdil, Zze bol
oboznameny s tym, Ze sucast'ou objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu;

pokutu

vo vySke 300,- eur slovom tristo eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukaikou alebo prikazom na udhradu na udet: Stitna
pokladnica ¢islo actu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01500820.
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Odovodnenie:

Diia 28.05.2020 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj zacaty vykon kontroly internetového obchodu
www.penovepuzzle.sk. Kontrola bola ukoncena dia 04.06.2020 v sidle InSpektoratu
prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zaznamu kontrolovanej osobe. Vykonanou
kontrolou, bolo zistené, ze Gcastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti:

- podla § 3 ods. 1 pism. ¢) zdkona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne oznamit® spotrebitel’ovi telefénne Cislo
predavajuceho, ked’ v ¢ase kontroly nebola na internetovej stranke www.penovepuzzle.sk,
uvedend informécia o telefonnom ¢isle predavajiceho;

-podla § 3 ods. 1 pism. g) zdkona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitel'ne oznamit’ platobné podmienky, dodacie
podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajuci zavidzuje dodat’ tovar alebo poskytnut’ sluzbu,
informdciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov
spotrebitel'ov, ked’ na internetovej stranke www.penovepuzzle.sk ucastnik konania v ¢ase
kontroly neoznamil spotrebitelovi platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do
ktorej sa zavdzuje dodat’ tovar, informéciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania
reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitelov;

-podl'a § 3 ods. 1 pism. h) zdkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dial’ku poskytnat’ spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy
podl’a prilohy €. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zikonov, ked v ¢ase kontroly na
internetovej strinke www.penovepuzzle.sk sa nebol spotrebitel'om poskytnuty formular na
odstiipenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3 citovaného zékona ¢. 102/2014 Z. z.;

- podla § 3 ods. 1 pism. i) zdkona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumiteI'ne oznamit’ spotrebitel’ovi informéciu o tom,
ze ak spotrebitel odstipi od zmluvy, bude znaSat' ndklady na vratenie tovaru
predavajucemu, ked na internetovej stranke www.penovepuzzle.sk sa v Case kontroly
nenachadzala informécia o tom, Ze ak spotrebitel’ odstiipi od zmluvy, bude znasat’ naklady
na vratenie tovaru predavajicemu;

- podla § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzavretim
zmluvy uzavrete] na dialku jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi poucenie o
zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru podla vSeobecného predpisu, ked na
internetovej stranke www.penovepuzzle.sk sa v ¢ase kontroly nenachadzalo poucenie o
zodpovednosti predavajiiceho za vady tovaru podl'a v§eobecného predpisu;

- podl'a § 3 ods. 1 pism. t) zdkona, v zmysle ktorého je predavajuci pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne uviest’ odkaz na platformu alternativneho rieSenia
sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu, ked’ na internetovej strdnke www.penovepuzzle.sk sa v Case kontroly
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nenachadzal odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho riesenia sporu;

- podla § 4 ods. 2 zakona, v zmysle ktorého je predavajlici povinny zabezpecit, aby
spotrebitel’ vyslovne potvrdil, ze bol oboznameny s tym, Ze sucastou objednavky je
povinnost’ zaplatit’ cenu, pri¢om ak je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie tlacidla
alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sidle predévajiceho, toto tlac¢idlo alebo
funkcia musia byt’ oznacené 'ahko Citatelnym sposobom slovnym spojenim ,,objednavka s
povinnostou platby* alebo zodpovedajucou jednoznac¢nou formuléciou vyjadrujucou
skuto¢nost’, Zze podanie objednavky zahfiia povinnost’ zaplatit’ cenu, ked’ ucastnik konania
v ¢ase vykonanej kontroly nezabezpecil, aby spotrebitel na internetovej stranke
www.penovepuzzle.sk  vyslovne potvrdil, Ze bol obozndmeny stym, ze sucastou
objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zadkona citované vo vyrokovej asti
tohto rozhodnutia, zodpovedéd Ucastnik konania ako predévajici v zmysle § 2 pism. b)
zékona ¢. 250/2007 Z. z. Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci
ucastnikovi konania zaCaté spravne konanie oznamené mu listom zo dna 15.03.2021,
zasielanym do jeho elektronickej schranky prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal Uc€astnik konania moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu
jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné
pravo nevyuzil a k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati
spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

V case kontroly pritomny konatel’ kontrolovanej osoby (i¢astnika konania) vo vysvetlivke
k in§pekénému zadznamu uviedol, Ze nedostatky odstrania v urcenej lehote.

Dna 12.06.2020 bola do elektronickej schranky organu dozoru dorucena sprava, v ktorej
ucastnik konania (kontrolovana osoba) uviedol, Ze po zisteni nedostatkov pri vykonadvani
kontroly na stranke www.penovepuzzle.sk nedostatky odstranili. Dodal, Ze problém vnikol
pri preklapani systému a dizajnu do nového systému, s ktorym dodnes nie su spokojni.
Vsetky vzniknuté nedostatky odstranili a zdroveil objednali novy systém pre tito stranku.
Preto v nasledujucich dnoch ddjde aj k vizuadlnej zmene tejto stranky.

Spravny organ po preskiimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
kontrolou zistené poruSenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamend osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kond vramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoba
konajuca v jej mene alebo na jej Gcet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako
mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, to znamena bez
ohl'adu na zavinenie, zodpoved4 za vysledok. InSpektori SOI vykonéavaji kontroly za
ucelom zistenia, ¢i preddvajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaj
povinnosti a zdkazy, vyplyvajuce im zo zakona alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonand v sulade so zdkonom

¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.



Podla § 3 ods. 1 zdkona je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva
uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi spésobom podla odseku 2 alebo podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazand,

¢) telefonne cislo predavajuceho a dalsie udaje, ktoré su dolezité pre kontakt spotrebitela
s predavajucim, najmd adresu jeho elektronickej posty a cislo faxu, ak ich ma,

g) platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajuci zavizuje dodat
tovar alebo poskytnut sluzbu, informaciu o postupoch uplatinovania a vybavovania
reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitelov,

h) informdciu o prave spotrebitela odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatnovani prava na odstupenie od zmluvy, predavajuci zaroven poskytne spotrebitelovi
formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3,

i) informdciu o tom, Ze ak spotrebitel odstupi od zmluvy, bude znasat naklady na vratenie
tovaru predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstupi od zmluvy uzavretej na dialku, aj
naklady na vratenie tovaru, ktory vzhladom na jeho povahu nie je mozné vrdtit
prostrednictvom posty,

l) poucenie o zodpovednosti predavajiiceho za vady tovaru alebo sluzby podla vs§eobecného
predpisu,

t) informdciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov, predavajuci zdaroven uvedie na svojom webovom sidle
odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mozZe
spotrebitel podat navrh na zacatie alternativneho riesenia sporu.

Podla § 3 ods. 2 zdkona sa informdcie podla odseku 1 spotrebitelovi musia poskytnut
v pripade

a) zmluvy uzavretej na dialku sposobom primeranym pouzitéemu prostriedku dialkovej
komunikadcie; ak sa tieto informdcie poskytuju na trvanlivom nosici, musia byt pre
spotrebitela citatelné,

b) zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho v listinnej podobe alebo
so suhlasom spotrebitela v podobe zdpisu na inom trvanlivom nosici.

Podla § 4 ods.2 zakona je predavajuci je povinny zabezpecit, aby spotrebitel vyslovne
potvrdil, Ze bol obozndmeny s tym, zZe sucastou objednavky je povinnost zaplatit' cenu. Ak
je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie
na webovom sidle predavajuceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené lahko
Citatelnym sposobom slovnym spojenim ,,objedndavka s povinnostou platby* alebo
zodpovedajicou jednoznacnou formulaciou vyjadrujucou skutocnost, Ze podanie
objednavky zahrna povinnost zaplatit' cenu.

PorusSenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti vyplyvajicich z citovanych
ustanoveni zdkona  bolo vykonanou kontrolou spolahlivo preukdzané. Z obsahu
inSpekéného zdznamu z vykonanej kontroly je zrejmé, Ze na internetovej stranke tiCastnika
konania www.penovepuzzle.sk sa v ase kontroly neuvadzali informécie o telefonnom cisle
predavajuceho, platobné podmienky, dodacie podmienky, lehota, do ktorej sa predavajuci
zavédzuje dodat’ tovar, informacia o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacii,
staznosti a podnetov spotrebitel'ov, spotrebitel'om nebol poskytnuty formular na odstupenie
od zmluvy podla prilohy €. 3 citovaného zdkona ¢. 102/2014 Z. z., informacia o tom, ze ak
spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znasat’ néklady na vratenie tovaru predavajucemu, na
internetovej stranke www.penovepuzzle.sk sa v ¢ase kontroly nenachadzalo poucenie o


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20190101#paragraf-10.odsek-3
http://www.penovepuzzle.sk/

zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podl'a vSeobecného predpisu a ani odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’
navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu. Kontrolou bolo navyse zistené, ze v Case
vykonanej kontroly uc€astnik konania nezabezpecil, aby spotrebitel’ na internetovej stranke
www.penovepuzzle.sk  vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny stym, ze sucast'ou
objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu.

Kontrolné zistenia tiCastnik konania Ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil, naopak,
vo svojom vyjadreni zo dia 12.06.2020 poukézal na odstranenie zistenych nedostatkov.
K tomu spravny orgdn povazuje za potrebné uviest’, ze uskuto¢nenie napravy (preverené
inaslednou kontrolou vykonanou dna 25.09.2020) vnima pozitivne, zaroven vsSak
poukazuje na skuto¢nost’, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnost'ou
kontrolovanej osoby vyplyvajucou z ustanovenia § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a teda nie je povazované za okolnost’
zbavujicu UcCastnika konania zodpovednosti za zisteny protipravny stav. Ostatné,
ucastnikom konania poukazované skutocnosti, nebolo mozné vzhl'adom na ich vylu¢ne
subjektivny charakter zohl'adnit’ ako okolnosti, zbavujlice uc¢astnika konania zodpovednosti
za kontrolou zistené poruSenie zakona. Dodato¢ne prijaté opatrenia smerujiuce
k uskutoéneniu napravy ak elimindcii Skodlivych néasledkov protiprdvneho konania
spravny organ sice vzal do tvahy pri ur€ovani vysky sankcie, nezohl'adiioval ho vSak ako
polahcujiicu okolnost’ pri vyhodnocovani rozsahu a charakteru protiprdvneho konania
zisteného kontrolou. Spravny organ zdoraznuje, ze rozsah nesplnenych povinnosti
predavajuceho bol znaény, preto porusenie zdkona v danom pripade nemozno povazovat za
menej zavazné. Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v Case
kontroly po porovnani so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. a) zékona sa spravneho deliktu dopusti ten, kto porusi povinnost’
podla § 4 ods.2 zakona.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zdkona sa spravneho deliktu dopusti ten, kto porusi povinnost’
podl'a § 3 ods. 1 zdkona.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 15 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na zavaznost’,
spoOsob, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru hroziacej alebo
sposobenej ujmy, a to vzh'adom na nedodrZanie povinnosti predavajiiceho pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku oznamit’ spotrebitelovi informaciu o telefonnom Cisle
predavajuceho, platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajici
zaviazuje dodat’ tovar, informéciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacii,
staznosti a podnetov spotrebitel'ov, poskytnit’ formular na odstipenie od zmluvy podla
prilohy €. 3 zdkona €. 102/2014 Z. z., informdciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy,
bude znasat’ ndklady na vratenie tovaru predavajicemu, vzhl'adom na absenciu poucenia o
zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla vSeobecného predpisu, odkazu na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’
navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ako aj vzh'adom na nesplnenie povinnosti
zabezpecit, aby spotrebitel’ na vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, ze sicastou
objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu.



Nésledkom porusenia tychto povinnosti doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a, chranenych
dotknutymi ustanoveniami zékona. Spravny organ zohl'adnil pri urovani vysky pokuty
skutocnost’, ze kupujuci ma pravo na pravdivé a Gplné informacie v stlade s poziadavkami
stanovenymi v zmysle zédkona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje ochranu spotrebitel'om pri
kape tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho. Pri urceni vysky pokuty bolo
prihliadnuté na skuto¢nost’, ze informacie uvedené v § 3 ods. 1 maju byt spotrebitelovi
poskytnuté za kazdych okolnosti. Nakol'ko v danom pripade ide o zasielkovy predaj,
spotrebitel nema moznost’ osobného prezretia si vyrobku ako v pripade kupy vyrobku
v klasickej kamennej predajni, kde ma vacsiu moznost’ vyberu, ako aj zvdzenia samotnej
kapy. Poskytnutie uvedenych informacii zadkon viaze na ich poskytnutie pred odoslanim
objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dial’ku. V procese rozhodovania sa spotrebitel’a
o pristipeni ku kupe boli spotrebitelovi nespravne poskytnuté zakladné informacie
nevyhnutné pre zvazenie uzatvorenia zmluvy na dial’ku. Spravny organ rovnako prihliadol
na skuto¢nost, ze nezabezpeCenim toho, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol
obozndmeny stym, ze sUcastou objednavky je povinnost zaplatit cenu, mdze byt
spotrebitel’ uvedeny do omylu. Spotrebitel’ musi byt jasne a vedome upozorneny, ze za
tovar bude platit. Zarovei bolo prihliadnuté aj na to, ze ucastnik konania ako predavajuci,
je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch
vratane zakona ¢. 102/2014 Z. z.. V dosledku vysSie popisaného protipravneho konania
nebol dosiahnuty ucel a ciel zdkona ¢. 102/2014 Z. z., a to poskytnutie ochrany
spotrebitel'ovi ako znevyhodnenej strane pri uzatvarani zmluvy na dial’ku. Ugastnik konania
v danom pripade dotknutymi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi. ¢. 102/2014 Z. z..
Pri ulozeni vysky pokuty vSak spravny organ pozitivnhe vnimal a zaroven zohladnil
odstranenie zistenych nedostatkov.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohladu ulozi za spravny
delikt podl'a § 15 ods. 1 pism. a) pokutu od 300 do 16 500 eur.
V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohladu ulozi za spravny
delikt podl'a § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

Spravny organ uvadza Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup
spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych stidov
(napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR &. 8S70/40/2012 zo dina 22.08.2013, rozsudok
Najvyssieho sudu €. 8 SZo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, Ze pri sibehu viacerych
spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej upravy potrebné preklentit’ pouzitim analédgie,
prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujuce
konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zakon SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac priestupkov
toho istého pachatela prejednavanych v jednom konani sa uloZi sankcia podl'a ustanovenia
vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajuce sa delikty su tak
postihnuté sankciou ur¢enou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny
organ ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené
teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpénou zasadou, ulozena podla
ustanovenia § 15 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 102/2014 Z. z.



Vysku ulozenej pokuty, stanovenej na dolnej hranici zdkonnej sadzby, povazuje spravny
organ po posudeni vSetkych zakonom stanovenych hladisk a na zéklade spravnej tivahy za
primerani vzhl'adom na potrebu dosiahnutia jej sankéného, ale najméd preventivneho
ucinku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15
dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané vzmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sudom po
vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



