Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0078/08/20 Dna: 25.03.2021

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Dominika Sopkova, miesto podnikania: Obrody 210/7, 040 11
Kogice, ICO: 50 505 998, vykon kontroly internetového obchodu www.mojekabelky.sk,
zacaty v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj (d’alej len
,»InSpektorat®) diia 25.02.2020, kontrola bola ukoncena v sidle InSpektoratu dia 11.05.2020,
inSpekény zaznam z vykonanej kontroly bol nésledne zaslany kontrolovanej osobe,

pre porusenie zikazu podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2007 Z. z.*), v zmysle ktorého
predavajuci nesmie upierat’ spotrebitelovi prava podla § 3, ked’ ucastnik konania uprel
spotrebitelovi pravo na informacie, nakol’ko na svojej internetovej stranke
www.mojekabelky.sk neposkytol spotrebitelovi informaciu o oznaceni registra, ktory
poskytovatel'a sluzieb zapisal a Cisle zapisu a o ndzve a adrese organu dozoru, ktorému
¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha;

pre porusSenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predavajuci nesmie pouZzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’
ucastnik konania na svojej internetovej strdnke www.mojekabelky.sk v ¢asti obchodnych
podmienok ,,Clanok 5 Dodacie podmienky bod 5.3.“ uvedenim: , Kupujiici je povinny
prevziat tovar v mieste, ktoré je uvedené v akceptdcii objednavky kupujuceho predavajucim. V
pripade, ak dojde k omesSkaniu dodania tovaru zo strany predavajuceho, predavajuci je
oprdavneny jednostranne predlzit lehotu na dodanie tovaru, a to aj opakovane, o com
predavajuci vyda kupujiicemu potvrdenie. V pripade, ak kupujuci tovar neprevezme do 7 dni
po uplynuti lehoty uvedenej v kupnej zmluve, zdaviznej akceptacii objednavky alebo
Jjednostranne predlzenej preddavajiicim, je preddvajiici oprdavneny iictovat kupujiicemu skladné




vo vySke 15,- € za kazdy den uskladnenia tovaru. Po uplynuti 14 dni odo dna, ked bol
kupujuci povinny tovar prevziat, je predavajuci oprdavneny odstupit' od kupnej zmluvy a
predat’ tovar tretej osobe. Po predani dohodnutého tovaru tretej osobe sa zaloha za
dohodnuty tovar zaplatend kupujucim zapocita v celej vySke na zmluvnu pokutu, ktoru je
povinny _kupujuci zaplatit'_predavajucemu.”, v ¢asti obchodnych podmienok ,,Dodacie
podmienky bod 3. uvedenim: ,, Kupujiici je povinny prevziat tovar v mieste, ktoré je uvedené
v akceptacii objednavky kupujiiceho predavajucim. V pripade, ak dojde k omeskaniu dodania
tovaru zo strany predavajiiceho, preddvajiici je opravneny jednostranne predizit lehotu na
dodanie tovaru, a to aj opakovane, o com predavajuci vyda kupujucemu potvrdenie. V
pripade, ak kupujuci tovar neprevezme do 7 dni po uplynuti lehoty uvedenej v kupnej zmluve,
zdviznej akceptdcii objednavky alebo jednostranne prediZenej preddvajiicim, je preddvajiici
oprdvneny uctovat’ kupujucemu skladné vo vyske 135,- € za kazdy den uskladnenia tovaru. Po
uplynuti 14 dni odo dna, ked’ bol kupujuci povinny tovar prevziat, je preddavajuci opravneny
odstupit’ od kupnej zmluvy a predat tovar tretej osobe. Po predani dohodnutého tovaru tretej
osobe sa zaloha za dohodnuty tovar zaplatend kupujucim zapocita v celej vyske na zmluvnu
pokutu, ktoru je povinny kupujuci zaplatit’ preddvajucemu. “, v €asti obchodnych podmienok
,Dodacie podmienky bod 5.9, bod 9. uvedenim: ,, Kupujuci je oprdvneny v pripade
nedodania tovaru predavajucim v lehote uvedenej v 5.2. Obchodnych podmienok odstupit’ od
kupnej zmluvy a predavajuci je povinny vratit' kupujiicemu uz zaplatenu cast’ kupnej ceny v
lehote 30 dni od dorucenia odstupenia od kiupnej zmluvy bezhotovostnym prevodom na ucet
kupujiiceho urceny kupujiicim. “, v &asti obchodnych podmienok ,,Clanok 6. Kiipna cena. Bod.
6.2.“ uvedenim: ,, Predavajuci si vyhradzuje pravo na zmenu kupnej ceny v pripade zmeny
pravnych predpisov, zmeny kurzu Eura a zmeny cien od vyrobcov alebo dodavatelov
tovaru. “, v €asti obchodnych podmienok ,,Clanok 6. Kupna cena. Bod. 6.6.° uvedenim: ,,V/
pripade, ak kupujuci odstupi od kupnej zmluvy pred zaplatenim celej kupnej ceny, zmluvné
strany sa dohodli, Ze zaplatend zdaloha na kupnu cenu sa zapocita v celej vySke na zmluvnu
pokutu, ktoru je povinny kupujuci zaplatit predavajucemu, ak v kupnej zmluve nie je
dohodnuté inak.”, v &asti obchodnych podmienok ,,Clanok 6. Kipna cena. Bod. 6.7.°
uvedenim: .,V pripade, ak kupujuci nezaplati predavajucemu celu kupnu cenu pri prevzati
tovaru, zmluvné strany sa dohodli, Ze predavajuci je opravneny odstupit od kupnej zmluvy a
zaplatend zdloha na kupnu cenu sa zapocita v celej vySke na zmluvnu pokutu, ktori je povinny
kupujuci zaplatit preddvajucemu, ak v kupnej zmluve nie je dohodnuté inak.“, v Casti
Reklamaéného poriadku (zodpovednost’ za vady, zaruka, reklamécie) ,,bod 8.29° uvedenim:
,, Opravnenie kupujuceho na uplatnenie reklamdcie vady tovaru je po tom, ako vyuZil svoje
pravo a poziadal predavajuceho o odstranenie vady tovaru podla bodu 8.8. tychto
reklamacnych a obchodnych podmienok skonzumované a bez ohladu na vysledok reklamdcie
uz opdtovne nie je opravneny pre tu istu jedinecnu vadu (nie vadu rovnakého druhu)
uplatiiovat’ reklamdciu opakovane.“, uvadzala podmienky spdsobilé zaloZit' vyraznu
nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, t.j.
neprijatelné podmienky;

pre porusSenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predavajici nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’
ucastnik konania na svojej internetovej stranke www.mojekabelky.sk v ¢asti obchodnych
podmienok , v nadvdznosti na § 7 ods. 1 a § 7 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v spojeni s § 8
ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. a v spojeni s bodom 10. Prilohy ¢. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z., ked’ kontrolovana osoba na svojej internetovej stranke www.mojekabelky.sk
v Casti Reklamacného poriadku (zodpovednost’ za vady, zaruka, reklamécie) ,,bod 8.22¢
uvedenim: ,, Vsetky pravom uplatnené zarucné opravy su bezplatné. ™, v Casti obchodnych
podmienok ,,Dodacie podmienky bod 5. uvedenim: ,,Zobrazenie tovaru na akejkolvek
internetovej stranke elektronického obchodu, ktoru prevadzkuje predavajuci je len ilustracné.
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Vaha, rozmery a ostatné udaje o tovare obsiahnuté v katalogoch, prospektoch a inych
pisomnostiach predavajuceho umiestnenymi na internetovej stranke elektronického obchodu
predavajuceho su udavané vyrobcom a mozu sa odliSovat’ od skutocnosti o = 1% z uvedenej
hodnoty.“, uvadzala podmienky, ktoré boli sposobilé zapriCinit, Ze spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014
Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia
sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; predavajuci zaroven uvedie na
svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej moze spotrebitel podat navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ na
internetovej stranke ucastnika konania www.babym.sk sa nenachadzala informacia o
moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov, ako ani odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu;

pokutu

vo vySke 200, - eur slovom dvesto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo ictu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00780820.

Odovodnenie:

Dna 25.02.2020 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj zacaty vykon kontroly internetového obchodu prevadzkovaného
ucastnikom konania prostrednictvom internetovej stranky www.mojekabelky.sk. Kontrola
bola ukoncena dia 11.05.2020, inSpekény zdznam z vykonanej kontroly bol dia 12.05.2020
zaslany kontrolovanej osobe. VSeobecné obchodné podmienky boli uvedené na vyssie
uvedenej internetove] stranke, pricom spotrebitel mal moznost’ sa s nimi oboznamit pred
vyplnenim objednavky, ale nemal moznost” ovplyvnit’ ich obsah. I8lo teda o spotrebitel’skii
zmluvu. Vyhodnotenim obsahu VSeobecnych obchodnych podmienok bolo zistené, Ze
ucastnik konania ako preddvajuci nezabezpeCil dodrzanie zakazov a povinnosti
predavajuceho:

- podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajiici nesmie
upierat’ prava podla § 3, ked ucastnik konania uprel spotrebitelovi pravo na informacie,
nakol’ko na internetovej stranke www.mojekabelky.sk neposkytol spotrebitel'ovi informaciu o
oznaceni registra, ktory poskytovatela sluzieb zapisal a Cisle zapisu a o nazve a adrese organu
dozoru, ktorému cinnost’ poskytovatela sluzieb podlieha. Uvedené je v rozpore s § 4 ods. 1
pism. d), e) zakona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zdkona €.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 284/2002 Z. z., vzmysle ktorého je
poskytovatel’ sluzieb povinny prijemcovi sluzby na elektronickom zariadeni poskytnut
informaciu o oznaceni registra, ktory ho zapisal, a informaciu o ¢isle zapisu, ako aj
informdciu o nazve a adrese organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému cinnost’ poskytovatela
sluzieb podlieha. Udaje o oznadeni registra, ktory ucastnika konania zapisal a o &isle zapisu,
patria medzi zdkladné udaje pri zmluve uzatvaranej na dialku, ktoré musi spotrebitel
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dostat’ vzdy. Absenciou vysSie uvedenych informacii bol spotrebitel ukrateny o
zékonodarcom urcené udaje, ktoré by mu ulahCili ziskat' informécie o predavajucom z
prislusného obchodného registra.

- podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajici nesmie
pouzivat' nekalé obchodné praktiky, v nadviznosti na § 7 ods. 1 a § 7 ods. 4 zakona ¢.
250/2007 Z. z., v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. a v spojeni s bodom
10. Prilohy ¢. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z., ked’ kontrolovand osoba na svojej internetovej
stranke www.mojekabelky.skv ¢asti Reklamaéného poriadku (zodpovednost’ za vady, zaruka,
reklamacie) ,, bod 8.22“ uvedenim: ,, Vsetky prdvom uplatnené zdarucné opravy su
bezplatné. “, v Casti obchodnych podmienok ,,Dodacie podmienky bod 5.“ uvedenim:
., Zobrazenie tovaru na akejkolvek internetovej stranke elektronického obchodu, ktoru
prevadzkuje predavajuci je len ilustracné. Vaha, rozmery a ostatné udaje o tovare obsiahnuté
v katalogoch, prospektoch a inych pisomnostiach preddvajiiceho umiestnenymi na
internetovej stranke elektronického obchodu predavajuceho su udavané vyrobcom a mozu sa
odlisovat od_skutocnosti o £ 1% z uvedenej hodnoty.*, uvadzala podmienky, ktoré boli
sposobilé zapri€init’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil. Podmienkou uvadzanou v 5. ¢asti obchodnych podmienok ,,Dodacie podmienky®,
ucastnik konania porusil zdkaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, a to klamlivym konanim v
zmysle zakona o ochrane spotrebitela, ktoré zapri¢inuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel’
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu,
alebo méze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne
spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho vyhotovenie, nakol’ko uvedené
udaje o tovare patria medzi hlavné znaky vyrobku potrebné pre kvalifikované rozhodnutie
spotrebitel'a o obchodnej transakcii, priCom daje o hlavnych znakoch vyrobku musia byt
dostatocne konkrétne a zaviazné, nakolko spotrebitel’ sa na zaklade nich rozhoduje o kupe
dané¢ho vyrobku, avSak poskytnutie takychto nezavdznych informécii modze uviest
spotrebitel’a do omylu a zapriinit’, Ze spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakecii,
ktoré¢ by inak neurobil.

Podmienka uvadzana v bode 8.22 ( ,,Vsetky pravom uplatnené zarucné opravy su bezplatné. )
prezentuje pravo, ktoré spotrebitelovi prisluicha podla pravnych predpisov, ako
charakteristicku ¢rtu ponuky predavajiceho. Uvedena podmienka mdze vyvolat’ nespravny
dojem, akoby len pravom uplatnené zaru¢né opravy boli bez platenia, pricom bezplatné musia
byt’ vSetky zaru¢né opravy;

- podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajlici nesmie
pouzivat' neprijatelné¢ podmienky, ked’ kontrolovana osoba na internetovej stranke
www.mojekabelky.sk v &asti obchodnych podmienok ,, Clanok 5 Dodacie podmienky bod
5.3.“ uvedenim: ,, Kupujuci je povinny prevziat' tovar v mieste, ktoré je uvedené v akceptacii
objednavky kupujuceho predavajucim. V pripade, ak dojde k omesSkaniu dodania tovaru zo
strany preddvajiiceho, preddvajiici je oprdvneny jednostranne predlzit lehotu na dodanie
tovaru, a to aj opakovane, o com predavajuci vyda kupujiicemu potvrdenie. V pripade, ak
kupujuci tovar neprevezme do 7 dni po uplynuti lehoty uvedenej v kupnej zmluve, zdavdznej
akceptdcii objednavky alebo jednostranne predizenej preddvajiicim, je predavajiici oprdvneny
uctovat’ kupujucemu skladné vo vyske 15,- € za kazdy den uskladnenia tovaru. Po uplynuti 14
dni odo dna, ked’ bol kupujuci povinny tovar prevziat, je predavajuci opravneny odstupit’ od
kupnej zmluvy a predat tovar tretej osobe. Po predani dohodnutého tovaru tretej osobe sa
zaloha za dohodnuty tovar zaplatend kupujicim zapocita v celej vvske na zmluvnu pokutu,
ktoru je povinny kupujuci zaplatit' predavajucemu.“, v Casti obchodnych podmienok
,,Dodacie podmienky bod 3. " uvedenim. ,, Kupujiici je povinny prevziat tovar v mieste, ktoré
je uvedené v akceptacii objednavky kupujiceho predavajucim. V pripade, ak dojde k
omeskaniu dodania tovaru zo strany predavajiuceho, predavajuci je opravneny jednostranne
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predizit lehotu na dodanie tovaru, a to aj opakovane, o com preddvajiici vydd kupujiicemu
potvrdenie. V pripade, ak kupujuci tovar neprevezme do 7 dni po uplynuti lehoty uvedenej v
kipnej zmluve, zaviznej akceptdcii objedndavky alebo jednostranne predizenej preddavajiicim,
je predavajuci oprdavneny uctovat kupujucemu skladné vo vyske 15,- € za kazdy den
uskladnenia tovaru. Po uplynuti 14 dni odo dna, ked’ bol kupujuci povinny tovar prevziat, je
predavajuci opravneny odstupit od kupnej zmluvy a predat tovar tretej osobe. Po predani
dohodnutého tovaru tretej osobe sa zdloha za dohodnuty tovar zaplatend kupujucim zapocita
v celej vyske na zmluvnu pokutu, ktoru je povinny kupujuci zaplatit’ predavajucemu. , v Casti
obchodnych podmienok ,, Dodacie podmienky bod 5.9, bod 9. uvedenim: ,, Kupujuci je
opravneny v pripade nedodania tovaru predavajucim v lehote uvedenej v 5.2. Obchodnych
podmienok odstupit’ od kupnej zmluvy a predavajuci je povinny vratit kupujucemu uz
zaplatenu cast' kupnej ceny v _lehote 30 dni od dorucenia odstupenia od kupnej zmluvy
bezhotovostnym prevodom na ucet kupujuceho urceny kupujucim.*, v Casti obchodnych
podmienok ,, Clénok 6. Kupna cena. Bod. 6.2. " uvedenim: ,, Predavajuci si vyhradzuje pravo
na zmenu kupnej ceny v pripade zmeny pravnych predpisov, zmeny kurzu Eura a zmeny cien
od vyrobcov alebo dodavatelov tovaru.*, v Casti obchodnych podmienok ,, Clanok 6. Kupna
cena. Bod. 6.6.“ uvedenim: , V pripade, ak kupujuci odstupi od kupnej zmluvy pred
zaplatenim celej kupnej ceny, zmluvné strany sa dohodli, Ze zaplatend zdloha na kupnu cenu
sa_zapocita v _celej vyske na zmluvnu pokutu, ktoru je povinny kupujuci zaplatit
predavajucemu, ak v kupnej zmluve nie je dohodnuté inak.*, v casti obchodnych podmienok
., Clanok 6. Kipna cena. Bod. 6.7.“ uvedenim: ,V pripade, ak kupujiici nezaplati
predavajucemu celu kupnu cenu pri prevzati tovaru, zmluvné strany sa dohodli, Ze
predavajuci je opravneny odstupit od kupnej zmluvy a zaplatend zdaloha na kupnu cenu sa
zapocita v celej vySke na zmluvnu pokutu, ktori je povinny kupujuci zaplatit’ predavajucemu,
ak v kupnej zmluve nie je dohodnuté inak. “, v ¢asti Reklamac¢ného poriadku (zodpovednost’ za
vady, zéaruka, reklamadcie) ,,bod 8.29° uvedenim: , Opravnenie kupujuceho na uplatnenie
reklamacie vady tovaru je po tom, ako vyuzil svoje prdavo a poziadal predavajiceho o
odstranenie vady tovaru podla bodu 8.8. tychto reklamacnych a obchodnych podmienok
skonzumované a bez ohladu na vysledok reklamdcie uz opdtovne nie je opravneny pre tu istu
jedinecnu vadu (nie vadu rovnakého druhu) uplatiiovat’ reklamaciu opakovane., uvadzala
podmienky sposobilé zaloZit’ vyrazni nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel’a, t.j. neprijatelné podmienky. Uvedené zmluvné podmienky st
neprijatelné, nakolko vnaSaju nerovnovéhu do prav a povinnosti zmluvnych stran v
neprospech spotrebitel'a (§ 53 ods. 1 zdkona Obcianskeho zadkonnika). Podmienka tykajuca sa
jednostrannej zmeny zmluvnych podmienok dohodnutého v zmluve bez doévodu, v danom
pripade jednostranného predizenia dodacej lehoty zo strany ti¢astnika konania je v rozpore s
§ 53 ods. 4 pism. 1) Obc¢ianskeho zdkonnika. Zaroveinl je v zmysle § 3 ods. 1 pism. g) zdkona
¢. 102/2014 Z.z. je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy na dialku pred tym, ako
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi lehotu, do ktorej sa zavizuje
dodat’ tovar.

Dodacia lehota predstavuje pre spotrebitela jedno z najpodstatnejSich kritérii, na zaklade
ktorého urobi rozhodnutie o kupe konkrétneho tovaru. Takto formulovand podmienka preto
sposobuje nerovnovdhu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitel’a, nakol’ko umoziuje predavajuicemu prediZit’ dodaciu lehotu objednaného tovaru,
a to na zaklade jednostranného rozhodnutia predavajuceho, pricom spotrebitel sice mal
moznost’ sa oboznadmit’ vopred s predmetnou podmienkou (ako aj obchodnymi podmienkami
komplexne), avSak nemohol ovplyvnit’ jej obsah.

Podmienka v suvislosti s u¢tovanim skladného vo vySke 15 eur za kazdy den uskladnenia
tovaru a so zapocCitanim zmluvnej pokuty vo vyske zaplatenej zalohy su neprijatel'né, nakol'’ko
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavdzok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu




ako sankciu spojentl s nesplnenim jeho zévézku. Ustanovenia, ktoré zachovavaji pravo zo
zmluvnej pokuty aj po zaniku zmluvy, ku ktorému v zmysle uvedeného dojde v pripade, ak si
kupujuci tovar neprevezme do 14 dni od kedy bol povinny si ho prevziat, zhorSuju postavenie
spotrebitel'a, pretoze spotrebitela zavdzuji nad ramec povinnosti vzniknutych podla
Obcianskeho zakonnika. K zapocditaniu zaplatenej zalohy na zmluvnu pokutu, v pripade
pokial’ kupujici odstipi od kupnej zmluvy pred zaplatenim kupnej ceny, spravny organ
uvadza, ze spotrebitel’ v zmysle ust. § 7 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. mdze odstupit’ od
zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie od
zmluvy. Pricom podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny bez
zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od
zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v
suvislosti s fiou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a
poplatkov. Odstipenie od zmluvy v zdkonnej lehote je zdkonnym pravom spotrebitel'a pri
uzavreti zmluvy na dial’ku s predavajucim, a preto jeho vyuzitie nemoze byt sankcionované
zmluvnou pokutou v ziadnom pripade, teda ani v pripade, ked’ spotrebitel’ odstupi od kupne;j
zmluvy pred zaplatenim celej kiipnej ceny. Tato podmienka vylucuje pravo spotrebitel’a na
vratenie vSetkych platieb, ktoré od neho prijal predavajuci, po odstupeni spotrebitel'a od
zmluvy uzavretej na dialku pred zaplatenim celej kupnej ceny. Uvedené podmienky
spdsobuju zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel'a tym, Ze sa nimi vylucuje pravo spotrebitel’a na vratenie vSetkych platieb, ktoré od
neho prijal predavajuci po odstipeni spotrebitela od zmluvy uzavretej na dialku pred
zaplatenim celej kiipnej ceny.

Podmienka, tykajuca sa vratenia kipnej ceny, v lehote 30 dni od dorucenia odstipenia od
kapnej zmluvy je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 a 2 zakona ¢. 102/2014 Z.z., v zmysle
ktorého ,,Predavajuci je povinny bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna
dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit' spotrebitelovi vsetky platby, ktoré od neho
prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s nou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a
postovné a inych ndkladov a poplatkov, tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. J,.
Predavajuci je povinny vratit spotrebitelovi platby podla odseku 1 rovnakym sposobom, aky
pouzil spotrebitel’ pri svojej platbe. Tym nie je dotknuté prdavo spotrebitela dohodnut sa s
predavajucim na inom sposobe platby, ak v suvislosti s tym spotrebitelovi nebudu uctované
Ziadne dalsie poplatky. “ Predizenim lehoty na vratenie zaplatenej Casti kupnej ceny v
pripade odstapenia kupujuceho od zmluvy z doévodu nedodania tovaru predavajucim v
dohodnutej lehote dochadza k pouZitiu neprijatel'nej podmienky v spotrebitel'skych zmluvach,
nakol’ko obmedzuje a vyluCuje prava spotrebitela pri odstupeni od zmluvy uzavretej na
dial’ku. Dalej, informacia o cene je podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 102/2014
Z. z. jednou zo zakladnych informacii, ktort je povinny predavajuci pred uzavretim zmluvy
uzavrete] na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi spdsobom podla odseku 2
alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenské republika viazana. Podl'a § 3 ods. 5
zékona €. 102/2014 Z. z. tvoria informacie uvedené v odseku 1 neoddelite'nu sucast’ zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajaceho a
mozu byt zmenené iba s vyslovnym stthlasom oboch zmluvnych stran.

- podla § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi
informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat’ navrh na
zaCatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ na internetovej stranke ucastnika konania




www.mojekabelky.sk sa nenachadzala informécia o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, ako ani odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat’” navrh na
zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakonov, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2
pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. Z uvedeného dovodu bolo voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie, oznamené mu listom zo dna 22.02.2021 doru¢enym do jeho elektronicke;j
schranky prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Ucastnik toto svoje procesné pravo vyuzil a k dovodom
zacatia spravneho konania, uvedenym v ozndmeni o zaCati spravneho konania, sa v lehote
stanovenej spravnym organom pisomne vyjadril. Vo vyjadreni zo diia 01.03.2021, ktoré bolo
spravnemu organu dorucené dna 08.03.2021, ucastnik konania uvadza, ze predmetny e-shop
mam popri zamestnani od roka 2016, je to maly e-shop. Od roku 2017 nastupila na materska
dovolenku, momentalne je na PN s druhym rizikovym tehotenstvom. Dna 22.2.2020 bola
ohldsena kontrola na mojom e-shope. Hned’ ako jej chyby v obchodnych podmienkach
oznamili, eSte v tento deni bolo vSetko opravené alebo rovno zmazané. Nemala som s tym
absolutne ziadny problém. Casti tych obchodnych podmienok skopirovala z velkych
e-shopov v domneni, ze je to absolutne v poriadku a Ze to maji v poriadku aj po pravnej
stranke. Tie body neboli z jej hlavy, taktiez neboli nikdy vyzadované alebo realizované a
uréite neboli pridané aby poskodili zédkaznika. Ucastnicka konania prizndva pochybenie.
Oznacenie registra v ktorom je zapisand je na kazdej faktare. Dovod, pre ktory tieto
informdacie vratane adresy dozorného organu neboli spomenuté v obchodnych podmienkach
nevie. Myslela si, ze ich tam ma. Vel'mi ju to mrzi, Ze tam boli tieto chyby. VZdy bola ¢estné
a taky bol aj vzdy jej pristup k zdkaznikom. Vzdy robila a robi vSetko preto, aby boli
spokojni. Ked’ priSla korona, velakrat chcela skoncit’, lebo neboli ziadne objednavky, rok
2020 bol pre kazdého vel'mi tazky. Ale stacila recenzia spokojnej zakaznicky a uvedomila si,
ze niekoho potesila, urobila radost’ a Ze sa oplati pokracovat’. V § 24 zakona ¢. 250/2007 Z .z.
o ochrane spotrebitel'a bod 6 je moZnost’ neuloZit' pokutu, ak upustila od protipravneho
konania, ¢o aj urobila a to thned’ po oznameni chyb, ktoré okamzite zmazala/napravila. Bola
by vel'mi rada ak by to spravny organ vzal do Givahy. Zékaznik, jeho spokojnost’ a tym padom
aj jeho kladna recenzia je pre ti€astnicku konania vzdy na prvom mieste.

Ugastnik konania zaslal diia 21.05.2020 spravnemu organu spravu o odstraneni nedostatkov v
stlade s nariadenym zavdznym pokynom. Néslednou kontrolou vykonanou dna 02.09.2020
bolo splnenie nariadené¢ho zadvizného pokynu potvrdené a Ucastnik konania odstranil zistené
nedostatky.

Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajiceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvérani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, to znamend bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, Ci
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrzZiavaju povinnosti a zdkazy,
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vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spolocCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Vzmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona predavajuci nesmie spotrebitelovi upierat’ prava podla §
3. Vzmysle § 3 ods. 1 zakona kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite,
uplatnenie reklamdcie, nahradu Skody, vzdelavanie, informdcie, ochranu svojho zdravia,
bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti organom dozoru
a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Vzmysle § 4 ods. 2 pism. c) zakona predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky
a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvdach.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona su nekalé obchodné praktiky zakazané.

Podla § 7 ods. 4 zdkona sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje najmd klamlivé konanie
a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodnd praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. 1 pism. d) zakona sa obchodna praktika povazuje za klamlivu, ak zapricinuje
alebo moze zapricinit, zZe spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nesprdavne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek
sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak
je tato informacia vecne spravna vo vztahu k cene alebo k sposobu vypoctu ceny alebo
existencie osobitnej cenovej vyhody.

Podla § 2 pism. p) zakona o ochrane spotrebitela, sa rozumie obchodnou praktikou konanie,
opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikdcia vratane
reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagdciou, ponukou, predajom a
dodanim vyrobku spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. z) zdakona o ochrane spotrebitela, sa rozumie rozhodnutim o obchodnej
transakcii rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych podmienok vyrobok kupi, zaplati
zan veelku alebo po castiach, ponecha si ho alebo s nim bude dalej nakladat, alebo si uplatni
prava zo zavizkového vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohladu na to, ¢i sa spotrebitel
rozhodne konat alebo zdrzat sa konania.

Vzmysle § 53 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik nesmu spotrebitel’ské zmluvy
obsahovat ustanovenia, ktoré spoésobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,, neprijatelna podmienka“). To neplati,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individuadlne dojednané.

Podla § 3 ods. 1 zakona je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi sposobom podla odseku 2 alebo podla
medzinarodnej zmluvy,

ktorou je Slovenska republika viazana,



t) informdaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom _systému
alternativneho rieSenia sporov, preddvajuci zdaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz
na platformu alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat
navrh na zacatie alternativneho riesenia sporu.

Podla § 3 ods. 2 zakona sa informacie podla odseku 1 spotrebitelovi musia poskytnut
v pripade

a) zmluvy uzavretej na dialku sposobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej
komunikacie; ak sa tieto informacie poskytuju na trvanlivom nosici, musia byt pre
spotrebitela citatelné,

b) zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho v listinnej podobe alebo
so suhlasom spotrebitela v podobe zdapisu na inom trvanlivom nosici.

Vyssie uvedené obchodné podmienky uvadzal ucastnik konania v Obchodnych podmienkach
na internetovej stranke www.mojekabelky.sk. VSeobecné obchodné podmienky maja sice
charakter podmienok, s ktorymi sa spotrebitel ma moznost’ oboznamit’ este pred uzavretim
zmluvy, no zdrovel nema moznost’ pri uzatvarani zmluvného vzt'ahu ovplyvnit’ ich obsah,
preto nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré¢ nie su v sulade s platnymi pravnymi predpismi
alebo im odporuju. Vykonanou kontrolou bolo teda spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania
upieral spotrebitel'ovi pravo na informécie, pouzival nekalé obchodné praktiky a neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, neposkytol spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, ako ani
odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’
podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu. Povinnostiou i¢astnika konania pritom
bolo uZz pred uzavretim zmluvy so spotrebiteI'mi predlozit’ taki upravu prav a povinnosti
zmluvnych stran, ktora by nevytvarala nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
strdn v neprospech spotrebitela. Formuladciou obchodnych podmienok ucastnik konania
sposobil zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel'a, ¢im ho v danom pripade jednostranne znevyhodnil, a teda vyuZil svoje silnejSie
postavenie vo vztahu k spotrebitelovi. Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel pri dojednavani
spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabSej pozicii v porovnani s preddvajicim je potrebné,
aby mu v tychto vzt'ahoch v medziach zédkona bola poskytnutd zvySena ochrana. Zaroven bolo
povinnostou ucastnika konania informovat’ spotrebitela o vSetkych nevyhnutnych pre
kvalifikované rozhodnutie sa o kupe ato minimalne v intenciach prislusnych pravnych
predpisov.

Spravny organ sice pozitivne hodnoti opatrenia Ucastnika konania smerujuce k okamzitej
naprave protipravneho stavu, avSak rovnako tak povaZuje za potrebné uviest, Ze odstranenie
nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajucou
z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorné¢ho trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, ateda nie je okolnostou zbavujucou ucCastnika konania jeho objektivnej
zodpovednosti za zisteny protipravny stav. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je
kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
vurcenej lehote spravu inSpektoratu. Dodatocné uskutocnenie ndpravy a odstranenie
nedostatkov az po ich konStatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat za
okolnost’ zbavujicu ucastnika konania zodpovednosti za protiprdvny stav zisteny v Case
kontroly. Spravny organ s ohl'adom na vyjadrenie ti€astnika konania zdoraziiuje, ze ti€astnik



konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j.
bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych k
ich poruSeniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku
zodpovednosti za tuto kategériu spravnych deliktov.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny
ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 zdkona.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu ulozena obligatorna
povinnost’ pristupit’ k ulozeniu sankcie preddvajicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré bolo v danom pripade preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

K ucastnikom konania poukazovanému ustanoveniu § 24 ods. 6 zédkona ¢. 250/2007 Z. z.,
v zmysle ktorého ak ide o menej zdvazné porusenie povinnosti podl'a odseku 1, na zadklade
postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného
vyzvat’, aby upustil od protiprdvneho konania a v urc¢enej lehote vykonal opatrenia na napravu
nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho
konania, uréi povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich ndpravu a pouci ho o
nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona
opatrenia podl'a predchddzajicej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak
povinny neupusti od protipravneho konania a nevykond opatrenia na néapravu nasledkov
protipravneho konania ozndmenych vo vyzve v urcenej lehote, orgdn dozoru rozhodne o
ulozeni pokuty podl'a odseku 1. Spravny organ uvadza, ze zo strany castnika konania doslo
k poruSeniu dvoch pravnych predpisov zaoberajtcich sa ochranou spotrebitel’a, a to zdkona €.
204/2012 Z.z. a zédkona ¢. 250/2007 Z.z.. Rovnako treba prihliadat aj na celkovy pocet
zmluvnych podmienok, ktorych rozpor s pravnymi predpismi bol zisteny, na ich obsah, ako aj
mieru, akou neprimerane zdvaznym sposobom mohli zasiahnut' do préav a opravnenych
zaujmov  spotrebitelov, preto v danom pripade nemozno na konanie Uc€astnika konania
nazerat ako na menej zavazné poruSenie povinnosti. Bolo prihliadnuté aj na to, ze
formulovanim obchodnych podmienok, ktoré boli v rozpore so zdkonom, ucastnik konania
spOsobil zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitel’a, ¢im ho v danom pripade jednostranne znevyhodnil.

K tvrdeniam tucastnika konania, Ze nedoSlo k Ziadnemu realnemu poSkodeniu spotrebitel’a
spravny organ poznamenava, Ze k naplneniu skutkovej podstaty predmetnych spravnych
deliktov stac¢i kontrolnému organu zistit’, Ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou
osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela. Treba vSak zdoraznit, Zze poSkodenim
spotrebitel'a zo strany Uc€astnika konania je uz aj samotné zniZenie rozsahu spotrebitel'ovych
prav priznanych mu zdkonom. Uvedené spravne delikty partia medzi ohrozovacie delikty, a
preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staci, ze takyto protipravny
nasledok redlne hrozi. Aj z uvedeného dovodu preto nie je mozné s istotou tvrdit, ze ucastnik
konania neposkodil Ziadneho spotrebitela, nakolko predmetna formuldcia obchodnych
podmienok mohla odradit’” spotrebitelov od uplatiiovania si svojich prav a prave z toho
dovodu uvedené spravne delikty patria medzi ohrozovacie spravne delikty. Spravny organ



zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajlici — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako
laik, ktorému je potrebné venovat Specialnu starostlivost a predavajici vystupuje ako
odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky predaja.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. prihliadnuté
najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia zdkazu a povinnosti, sposob
a nasledky porusenia zdkazu a povinnosti vzhladom na to, ze ucastnik konania upieral
spotrebitelovi pravo na informdcie, pouzival nekalé obchodné praktiky a neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, neposkytol spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho riesenia sporov, ako ani
odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’
podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu. Spravny organ prihliadol pri urCovani
vysky postihu k tomu, ze predavajuci uvedenim zavadzajucich informécii tykajucich sa
odstipenia od zmluvy nedodrzal zakonom predpisané povinnosti pri riadnom informovani
spotrebitel’a o podmienkach a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie, teda maril to, ¢o
bolo zdkonom sledované, totiz poskytnut’ ochranu spotrebitel'ovi. Po vyhodnoteni charakteru
nespravnym spdsobom poskytnutych informacii sa pritom jedna o ddlezité udaje, ktoré
spotrebitel’ zohladiuje pri kvalifikovanom rozhodovani sa o tom ¢i odstipi od zmluvy.
Takéto konanie je o to zavaznejsie, ked’ v jeho désledku dochadza k poruseniu ekonomického
zdujmu spotrebitela. PoZziadavka ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v
spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je prevtelena do zdkazu pouzivania neprijatelnych
podmienok v spotrebitel'skych  zmluvach, nekalych obchodnych praktik, pricom v
predmetnom pripade nebola naplnena.

Dalej, neoznamenim informacie o moZnosti a podmienkach rie$enia sporu prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov; a zdrovenn neuvedenim odkazu na platformu
alternativneho rieSenia sporov na webovom sidle predavajiceho, prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, moéze byt spotrebitelovi
neprimerane st'azené, resp. znemoznené obratit’ sa prislusny subjekt alternativneho rieSenia
sporov, nakolko priemerny spotrebitel nedisponujiici odbornymi znalostami o uvedenej
moznosti nemusi ani vediet, resp. nema vedomost’ o podmienkach, po splneni ktorych tak
moze urobit’.

Nasledkom protipravneho konania bolo porusSenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Predavajuci rovnako tak nesmie spotrebitel'ovi upierat’ prava podla § 3 zadkona. Kupujuci mé
pravo na Uplné poskytnutie informacii v zmysle § 4 zdkona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom
obchode.

Spravny organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal aj na nedodrZanie zdkazu pouZitia nekalej
obchodnej praktiky, ktorym bol zniZeny rozsah prav spotrebitela priznany mu zakonom
o ochrane spotrebitela. Utastnik konania pri svojej ¢innosti vyuzival nekalé obchodné
praktiky, ktoré zakon zakazuje a ktoré modzu negativne vplyvat’ na spotrebitela pri jeho
rozhodovani o obchodnej transakcii. Rozsah porusenia povinnosti a zakazu je o to zdvaznejsi,
ze vysSie uvedené vSeobecné zmluvné podmienky sa nachddzali v zmluvach, ktorych obsah
spotrebitel nemoZze podstatnym sposobom ovplyvnit'.

Spravny orgén pri ur€ovani vysky pokuty zohl'adnil aj skuto¢nost’, Ze neprijatelné podmienky
sa nachadzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel podstatnym spésobom neovplyviiuje.
Spotrebitel navySe vzhl'adom na nedostatok sktsenosti v danej oblasti (v porovnani
s predavajicim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych
zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny orgéan pristipil k ur€eniu vySky postihu po



vyhodnoteni skutoc¢nosti, Ze doSlo k vaznemu zéasahu do prav spotrebitela vytvorenim
nerovnovahy vo vzajomnych vztahoch pouzitim podmienok, ktoré mozu spotrebitel'ov, pri
nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho, poskodit.
Spravny organ prihliadol pri urovani vysky pokuty na obsah neprijateI'nych podmienok a na
mieru, v akej su sposobilé ohrozit' opravneny zdujem spotrebitela a jeho zakladné prava
ustanovené v § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zohladnil pri urovani vysky pokuty skutocnost, ze kupujiuci ma pravo na
pravdivé a aplné poskytnutie informécii v zmysle zadkona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitelom pri kipe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho. Nakolko
v danom pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebitel nemd moznost' osobného prezretia si
vyrobku ako v pripade kupy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde mé va¢siu moznost’
vyberu, ako aj zvazenia samotnej kipy. Poskytnutie zdkonom stanovenych informacii zdkon
viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objedndvky, a teda uzavretim zmluvy na dialku.
V procese rozhodovania sa spotrebitel'a o pristupeni ku kiipe neboli spotrebitel'ovi poskytnuté
zékladné informdacie o mozZnosti pre spotrebitelov riesit’ svoj spor s preddvajucim rychlo,
efektivne, menej formdlne a predovSetkym bezplatne, resp. len s miniméalnymi ndkladmi.
Pri alternativnom rieSeni sporov ide o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a predévajiicim o vyriesSeni sporu, ktora sa po suhlase oboch stran s jej znenim
stdva zdviaznym pravnym podkladom. Prave pre tieto dovody kladie aj spravny orgén doraz na
to, aby spotrebitel’ bol o tejto moznosti riadne informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle
ustanovenia § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.. V doésledku vysSie popisané¢ho
protipravneho konania nebol dosiahnuty ucel a ciel’ zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

Spravny organ teda zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma
okrem iného pravo na informdcie, pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitel'skych zmluvach, ako aj prdvo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov,
vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu uloZi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a uloZi
orgdn dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla §
9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur.

Spravny organ uvadza Ze v predmetnej veci sa jednd o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup spravnych
organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatury spravnych sudov (napr.
rozsudok NajvysSieho sudu SR €. 8S70/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok NajvyssSieho
sudu ¢. 8 Szo 28/2007 zo dia 06.03.2008) vyplyva, Ze pri subehu viacerych spravnych
deliktov je nedostatok Specialnej Upravy potrebné preklenit’ pouzitim analdgie, prvotne v
pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per
analogiam legis). Pre oblast spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu
spravnych deliktov obsahuje zakon SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, ze za viac priestupkov toho istého
pachatela prejednavanych v jednom konani sa uloZi sankcia podl'a ustanovenia vzt'ahujuceho
sa na priestupok najprisnejsie postihnutelny. Zbiehajuce sa delikty su tak postihnuté sankciou
ur¢enou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny orgén uloZi sankciu podl'a


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20200721#paragraf-9a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20200721#paragraf-9a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20200721#paragraf-26

sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade
pokuta, v stilade s absorp¢nou zasadou, uloZzena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Pokuta bola ulozend na najnizSej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty
povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zakonom stanovenych hladisk a na zaklade
spravnej Uivahy za primerand. Aj uloZenie pokuty v najnizSej hranici sadzby je podl'a nazoru
spravneho organu dostato¢né na zabezpecenie tak preventivneho, ako aj primeraného
represivneho ucinku pokuty a zohladiiuje mieru spolocCenskej nebezpecnosti vytykaného
porusenia zékona.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15
dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyferpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0084/08/20 Dna: 29.03.2021

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitea a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podlPa § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.

o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Jana Hunyorova, miesto podnikania: Hlavna 232, Nizna Mysla
044 15, ICO: 46 674 454, vykon kontroly internetového obchodu www.ulitka.sk zagaty dia
11.05.2020 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre
KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice, (d’alej len InSpektorat), kontrola ukonc¢ena dna 14.05.2020,
inSpekény zaznam z vykonanej kontroly bol nasledne zaslany kontrolovanej osobe -
ucastnikovi konania.

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z.
z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon €. 102/2014 Z. z.), v zmysle
ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku poskytnut
spotrebitelovi formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy €. 3, ked’ na internetovej
stranke www.ulitka.sk sa nenachadzal formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy €. 3
citované¢ho zakona ;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl'a § 3 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 102/2014 Z.
z., v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne
a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady
tovaru podla vSeobecného predpisu, ked na internetovej stranke ucastnika konania
www.ulitka.sk sa ziadnym sposobom nenachéadzalo poucenie o zodpovednosti preddvajiceho
za vady tovaru podl'a vSeobecného predpisu;



pre porusenie povinnosti predavajiceho podPla § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z.
z., v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne
a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi informéciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; preddvajici zarovenn uvedie na
svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej modze spotrebitel podat’ navrh na zacCatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ na
internetovej stranke ucastnika konania www.ulitka.sk sa ziadnym spdsobom nenachéadzala
informacia o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov; neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu;

pre porusenie zikazu podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2007 Z. z.*), v zmysle ktorého
predavajuci nesmie spotrebitel'ovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dévodu, nakol’ko ucastnik
konania na svojej internetovej stranke www.ulitka.sk v Obchodnych podmienkach, bod
Reklamacie a vratenie tovaru, ast’ Vratenie tovaru, uvedenim podmienky v zneni: ,, Co je 14
dnova lehota tykajuca sa dorucenia tovaru naspdt’ internetovému obchodu? Pokial chcete
vratit tovar internetovéemu obchodu, tovar musite od prijatia do 14 dni odoslat spolu
s pisomnym_odstupenim _od zmluvy. Doélezity je teda datum odoslania tovaru, nie jeho
dorucenia. “ ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu;

pre porusSenie zakazu podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predavajuci nesmie pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked
ucastnik konania na svojej internetovej stranke www.ulitka.sk v Obchodnych podmienkach, v
bode Reklamacie a vratenie tovaru, ¢ast’ ,,Vratenie tovaru“ uvedenim znenia: ,,.... Podla
tohto zdkona je spotrebitel opravneny bez uvedenia dovodu odstupit’ od zmluvy do 14
pracovnych dni odo dna prevzatia tovaru alebo od uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby. Ak
koniec lehoty pripadne na vikend alebo sviatok, termin sa posuva na nasledujuci pracovny
den. Predadvajuci je povinny do uvedenych lehot tovar prevziat' a vratit' spotrebitelovi
najneskor v lehote 14 dni odo dna odstupenia od zmluvy cenu zaplatenu za tovar vrdtane
nakladov za dopravu. Prevadzkovatel neznasa naklady za dopravu pri vracani tovaru. Tovar,
ktory vraciate, musi byt viak neposkodeny, cisty, nesmie byt prany, musi byt plne funkcny
a v originalnom baleni a musi obsahovat' doklad o kupe /kopiu/, pokial' ide o Perinkovu,
Malu alebo Vicsiu ulitku, tak musi byt vratené vsetko, t. j. aj ciapocka aj literatura a DVD.
Inak Vam internetovy obchod moze poslat’ sumu zniZenu o cCiastku zodpovedajiicu
opotrebeniu ¢i poskodeniu tovaru. Internetovy obchod nenesie zodpovednost za tovar, ktory
bude prepravcom doruceny v poSkodenom stave. V takomto pripade internetovy obchod
nemusi prevziat' tovar, a tak nie je povinny odstupit od zmluvy.“; v bode Reklamacie
a vratenie tovaru, Cast’ Vratenie tovaru, uvedenim znenia: ,, Odstupenie od zmluvy neplati, ak
ste si objednali tovar cez E-shop a ndsledne ste si ho prisli prevziat' a zaplatit' priamo na
predajnu!!! Tato lehota plati iba v tom pripade, ak ste nemali mozZnost tovar vidiet' nazivo
a nebola vam nazivo ukdazana manipulacia s tymto vyrobkom. “ ; v bode ,,Poucenie o pravach
kupujuceho pri ndkupe cez internet” uvedenim znenia: ,, Pokial’ bude vrateny tovar neuplny,
poskodeny ci viditelne pouzity nad ramec zistenia vlastnosti a funkcnosti, bude si predavajuci
uplatiovat' u kupujuceho uhradu ndkladov a nahradu sposobenej Skody v ramci platnej
legislativy tzn. Spotrebitel’ zodpoveda len za zniZenie hodnoty tovaru, ktoré vzniklo
v dosledku takého zaobchadzania s tovarom, ktoré je nad ramec zaobchadzania potrebného
na zistenie vlastnosti a funkcnosti tovaru. V pripade, ak spotrebitel’ chce vratit objednany




tovar, ale ten uz bude poSkodeny, pouZity, cCiastocne opotrebovany, resp. v stave, ktory
neodpoveda stavu, v ktorom bol predavajucim odoslany, nejednda sa o odstupenie od zmluvy.
Predavajuci moze v takomto pripade odmietnut’ plnenie, alebo po dohode s kupujicim
pozadovat si takto vzniknutu Skodu, ktoru je predavajuci povinny preukdzat, uhradit zo sumy,
ktorda bola uhradend spotrebitelom za objednany tovar alebo odmietnut plnenie.” , uvadzal
v spotrebitel'skej zmluve podmienky spdsobilé zalozit vyraznii nerovnost v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, t.j. neprijatelné¢ podmienky;

pokutu

vo vySke 200,- eur slovom dvesto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na dhradu na tcet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00840820.

Odovodnenie:

Dna 11.05.2020 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj zacaty vykon kontroly internetového obchodu www.ulitka.sk.
Z vykonanej kontroly bol v sidle InSpektoratu spisany inSpekény zdznam s ukoncenim dia
14.05.2020, ktory bol nasledne zaslany kontrolovanej osobe. Predmetom kontroly boli
obchodné podmienky, uvedené na vysSie uvedenej internetovej stranke, s ktorymi sa
spotrebitel mal moznost oboznamit’ pred vyplnenim objednavky, ale nemal moznost
ovplyvnit’ ich obsah. I$lo teda o spotrebitel'ski zmluvu. Vyhodnotenim obsahu predmetnych
obchodnych podmienok, ako aj informéacii poskytovanych spotrebitel'om pred uzatvorenim
zmluvy na dial’ku, bolo zistené, ze Gi€astnik konania ako predavajlci nezabezpecil dodrzanie
zakazov a povinnosti predavajuceho:

- podla § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. , v zmysle ktorého je preddvajuci povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku poskytnut’ spotrebitel'ovi formular na odstupenie
od zmluvy podl'a prilohy ¢. 3, ked’ na internetovej strdnke www.ulitka.sk sa nenachddzal
formular na odstapenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3 citovaného zékona;

- podl'a § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona €. 102/2014 Z. z., v zmysle ktoré¢ho je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi
poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru podl'a vSeobecného predpisu, ked’ na
internetovej stranke UcCastnika konania www.ulitka.sk sa ziadnym sposobom nenachadzalo
poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podl'a vSeobecného predpisu;

- podl'a § 3 ods. 1 pism. t) zdkona €. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi
informdciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moZze spotrebitel’ podat’
navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ ucastnik konania na svojej internetove;j
stranke www.ulitka.sk neoznamil spotrebitel'ovi Ziadnym spdsobom informaciu o moznosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov;



neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho riesenia sporov,
prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu;

- podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajici nesmie
spotrebitel'ovi ukladat’ povinnost’ bez pravneho dévodu, nakol'ko ucastnik konania na svojej
internetovej strinke www.ulitka.sk v Obchodnych podmienkach, bod Reklamécie a vratenie
tovaru, ¢ast , Vratenie tovaru®, uvedenim podmienky v zneni: ,, Co je 14 diiovd lehota
tykajuca sa dorucenia tovaru naspdt internetovéemu obchodu? Pokial chcete vratit tovar
internetovemu obchodu, tovar musite od prijatia do 14 dni odoslat’ spolu s pisomnym
odstupenim od zmluvy. Dolezity je teda datum odoslania tovaru, nie jeho dorucenia. “ ukladal
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu. Uvedenou podmienkou ukladal tcastnik
konania spotrebitel'ovi, v pripade odstipenia spotrebitel'a od zmluvy, povinnost' v pripade
odstiipenia od zmluvy povinnost spolu s odstupenim od zmluvy =zaslat' tovar spit
predavajucemu v lehote 14 dni od prijatia tovaru nad ramec zdkona. Uvedené je v rozpore s
ustanovenim § 10 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je spotrebitel’ povinny
najneskor do 14 dni odo diia odstupenia od zmluvy zaslat’ tovar spit’ alebo ho odovzdat
predavajucemu alebo osobe poverenej preddvajicim na prevzatie tovaru. V zmysle § 8 ods. 2
zékona ¢. 102/2014 Z.z. lehota na odstipenie od zmluvy sa povazuje za zachovanu, ak
oznadmenie o odstipeni od zmluvy bolo odoslani preddvajicemu najneskdr v posledny dent
lehoty podl'a § 7 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z.z.;

- podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajici nesmie
pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvéach, ked ucastnik konania na
svojej internetovej stranke www.ulitka.sk v Obchodnych podmienkach, v bode Reklamacie
a vratenie tovaru, ¢ast’ Vratenie tovaru , v bode Poucenie o pravach kupujuceho pri ndkupe
cez internet, uvadzal podmienky spdsobilé zalozit vyrazni nerovnost v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a, t.j. neprijatelné podmienky.
Uvedené bolo zistené v bode Reklamacie a vratenie tovaru, Cast’ ,,Vratenie tovaru“, kde sa
uvadzalo: ,,.... Podla tohto zdakona je spotrebitel’ oprdavneny bez uvedenia dovodu odstupit’ od
zmluvy do 14 pracovnych dni odo dna prevzatia tovaru alebo od uzavretia zmluvy
o poskytnuti sluzby. Ak koniec lehoty pripadne na vikend alebo sviatok, termin sa posuva na
nasledujuci pracovny den. Predadvajuci je povinny do uvedenych lehot tovar prevziat' a vratit
spotrebitelovi najneskor v lehote 14 dni odo dna odstupenia od zmluvy cenu zaplatenu za
tovar vrdtane nakladov za dopravu. Prevadzkovatel nezndsa naklady za dopravu pri vracani
tovaru. Tovar, ktory vraciate, musi byt vsak neposkodeny, cCisty, nesmie byt prany, musi byt
plne funkcny a v originalnom baleni a musi obsahovat' doklad o kupe /kdpiu/, pokial ide
o Perinkovi, Malu alebo Vdcsiu ulitku, tak musi byt vratené vsetko, t. j. aj ciapocka aj
literatura a DVD. Inak Vam internetovy obchod mozZe poslat’ sumu zniZenu o Ciastku
zodpovedajucu opotrebeniu ¢i poskodeniu tovaru. Internetovy obchod nenesie zodpovednost
za tovar, ktory bude prepravcom doruceny v poskodenom stave. V takomto pripade
internetovy obchod nemusi prevziat tovar, a tak nie je povinny odstupit od zmluvy. “. Uvedena
podmienka je v rozpore s § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*), sa
v neprospech spotrebitel'a odchyl'uje od zdkonnej upravy, ¢im zaklad4 nerovnovéahu do prav a
povinnosti zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Podmienka je v rozpore s § 7 ods. 1
zékona €. 102/2014 Z.z. podla ktorého spotrebitel’ je opravneny aj bez udania dévodu
odstupit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku do 14 dni odo dia prevzatia tovaru.

Ako neprijatel'nd podmienka bola vyhodnotena i podmienka uvadzana v bode Reklamacie
a vratenie tovaru, ¢ast’ ,,Vratenie tovaru“, v zneni: ,, Odstupenie od zmluvy neplati, ak ste si
objednali tovar cez E-shop a nasledne ste si ho prisli prevziat' a zaplatit' priamo na
predajnu!!! Tato lehota plati iba v tom pripade, ak ste nemali moznost' tovar vidiet naZivo
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a nebola vam nazivo ukdazana manipulacia s tymto vyrobkom.* . Uvedend podmienka je v
rozpore s § 53 ods. 4 pism. i) Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého za neprijatel'né
podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najmi ustanovenia, ktoré umoziuja
dodavatel'ovi jednostranne zmenit' zmluvné podmienky bez déovodu dohodnutého v zmluve.
V zmysle § 2 zékona ¢. 102/2014 Z. z. sa zmluvou uzavretou na dial’ku na ucely tohto zédkona
rozumie zmluva medzi predavajicim a spotrebitefom dohodnuta auzavreta vylucne
prostrednictvom jedného alebo viacerych prostriedkov dial’kovej komunikacie bez sti¢asnej
fyzickej pritomnosti predavajuceho a spotrebitel'a, najmd vyuzitim webového sidla,
elektronickej posty, telefonu, faxu, adresného listu alebo ponukového katalogu. V pripade, ze
je zmluva uzatvorena pred osobnym stretnutim spotrebitel'a a predavajuceho, ide o zmluvu
uzatvorenu na dialku. V zmysle zdkona dochadza k uzatvoreniu zmluvy momentom, ked’
spotrebitel obdrzi od predavajiceho potvrdenie objedndvky tovaru po jeho vybere
z internetovej ponuky, teda na dialku. Ak pri internetovom predaji predavajuci ponuka
spotrebitelovi spolu sinymi moznostami dorucenia aj moznost osobného odberu
objednaného tovaru a spotrebitel’ tito moznost’ vyuZije, nestraca pravo na odstupenie od
zmluvy v zdkonnej lehote 14 dni odo dia prevzatia tovaru, ani vtedy ak platba prebehne pri
preberani tovaru.

Rovnako tak bola ako neprijatelnd podmienka vyhodnotena podmienka uvedend v bode
,Poucenie o pravach kupujiuceho pri ndkupe cez internet”, v zneni: ,, Pokial’ bude vrateny
tovar neuplny, poskodeny ¢i viditelne pouzity nad ramec zistenia vlastnosti a funkcnosti, bude
si predavajuci uplatinovat u kupujuceho uhradu nakladov a nahradu sposobenej Skody
v ramci platnej legislativy tzn. Spotrebitel zodpoveda len za znizenie hodnoty tovaru, ktoré
vzniklo v dosledku takého zaobchddzania s tovarom, ktoré je nad ramec zaobchadzania
potrebného na zistenie viastnosti a funkcnosti tovaru. V pripade, ak spotrebitel’ chce vratit
objednany tovar, ale ten uz bude posSkodeny, pouZity, ciastocne opotrebovany, resp. v stave,
ktory neodpoveda stavu, v ktorom bol preddvajucim odoslany, nejednd sa o odstupenie od
zmluvy. Predavajuci moéze v takomto pripade odmietnut’ plnenie, alebo po dohode s kupujiicim
pozadovat si takto vzniknutu Skodu, ktoru je predavajuci povinny preukdzat, uhradit zo sumy,
ktora bola uhradend spotrebitelom za objednany tovar alebo odmietnut plnenie.“ . Uvedena
zmluvnd podmienka taktiez nesie znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, nakol'ko ak predavajuci zisti, Ze tovar ktory
mu vratil spotrebitel’ po odstipeni od zmluvy je poskodeny zavinenim spotrebitel'a, moze sa
domahat’ zodpovednosti za vzniknutl Skodu na sude. Tato skutocnost’ v§ak nemé vplyv na
povinnost’ predavajuceho vratit' spotrebitelovi vSetky uhradené platby podla § 9 ods. 1
zakona. Jednostranné zapocitanie pohladavky predavajlicecho na néhradu Skody voci
pohladavke spotrebitel’a na vratenie vSetkych platieb podl'a § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z.
z. je vylucené ako aj pripadné upretie prava na odstipenie od zmluvy. Rovnako tak aj
z ustanovenia § 457 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze ak bola zmluva zrusend, je kazdy
z ucastnikov povinny vratit’ druhému vsetko, ¢o podl'a nej dostal. Podl'a ustanovenia § 10 ods.
3 zakona €. 102/2014 Z. pri odstipeni od zmluvy znaSa spotrebitel’ iba ndklady na vrétenie
tovaru predavajucemu alebo osobe poverenej preddvajicim na prevzatie tovaru. Predavajuci
st moze pripadnt Skodu spdsobent spotrebitelom pri vrateni tovaru vymahat’ od spotrebitel'a
iba prostrednictvom zédsad vSeobecnej zodpovednosti za Skodu upravenych v zmysle dikcie
ustanovenia § 420 anasl. Obcianskeho zakonnika cestou vSeobecného sudu, pri€om
predavajici si nemdze podmieniovat’ vratenie finanénych prostriedkov spotrebitelovi pri
odstipeni od zmluvy vtedy, ak spotrebitel’ splnil vSetky zadkonom stanovené podmienky pre
odstupenie od zmluvy v zmysle ustanovenia § 7 anasl. zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
Predavajicemu ni¢ nebrani v tom, aby si zodpovednost’ za Skodu u spotrebitela nasledne
uplatnil. Pravo na nahradu Skody spdsobenej zniZzenim hodnoty tovaru, ktoré vzniklo v
dosledku takého zaobchédzania s tovarom, ktoré je nad rdmec zaobchadzania potrebného na




zistenie vlastnosti a funkC¢nosti tovaru je osobitnym narokom predavajiceho, podmienkou
vzniku ktorého je riadne a dovodné uplatnenie prava zo zodpovednosti za Skodu a oznamenie
(predévajiceho) o skutoénej Skody (napr. nakladov na vratenie veci do poévodného stavu)
spotrebitel'ovi v lehote danej na uplatnenie prava zo zodpovednosti za Skodu.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakonov, citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2
pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. Z uvedeného dovodu bolo voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie, oznamené mu listom zo dna 25.02.2021, zaslanym do jeho elektronicke;j
schranky prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Uéastnik toto svoje procesné pravo nevyuzil a k ddvodom
zacatia spravneho konania, uvedenym v ozndmeni o zacati spravneho konania, sa v lehote
stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zdkona ucastnik konania v plnej miere zodpovedd. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej cinnosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpovedd predavajlci objektivne, to znamend bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy, vyplyvajice im zo vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov v oblasti ochrany spotrebitela. Kontrola bola vykonana
v stlade so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie spotrebitelovi ukladat
povinnosti bez pravneho dovodu.

Vzmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z predavajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvdch.

Vzmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika nesmu spotrebitelské zmluvy obsahovat
ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len , ,neprijatelnd podmienka*). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individuadlne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. i) Obcianskeho zdkonnika Za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazZuju najmd ustanovenia, ktoré umoznuju dodavatelovi
Jjednostranne zmenit' zmluvné podmienky bez dovodu dohodnutého v zmluve,

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z.z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit' spotrebitelovi sposobom podla odseku
2 alebo podla medzindarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,



h) informaciu o prave spotrebitela odstupit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatinovani prava na odstupenie od zmluvy; predavajuci zaroven poskytne spotrebitelovi
formuldr na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3,

t) informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho riesenia sporov, predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat
navrh na zacatie alternativneho riesenia sporu.

Podla § 3 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z.z. sa informdcie podla odseku 1 spotrebitelovi musia
poskytnut' v pripade

a) zmluvy uzavretej na dialku sposobom primeranym pouZitéemu prostriedku dialkovej
komunikacie; ak sa tieto informadcie poskytuju na trvanlivom nosici, musia byt pre
spotrebitela citatelné,

b) zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho v listinnej podobe alebo
so suhlasom spotrebitela v podobe zdpisu na inom trvanlivom nosici.

VysSie uvedené podmienky wuvadzal ucastnik konania v Obchodnych podmienkach
internetového  obchodu  prevadzkovaného  prostrednictvom  internetovej  stranky
www.ulitka.sk. Predmetné obchodné podmienky majt sice charakter podmienok, s ktorymi sa
spotrebitel ma moznost’ oboznamit’ este pred uzavretim zmluvy, no zdroveh neméa moznost’
pri uzatvarani zmluvného vzt'ahu ovplyvnit’ ich obsah, preto nesmi obsahovat’ ustanovenia,
ktoré nie su vsulade s platnymi pravnymi predpismi alebo im odporuji. Vykonanou
kontrolou bolo spolahlivo zistené, ze ti€astnik konania ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez
pravneho dovodu, pouzival neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, neoznamil
spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov, ako ani odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej méze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu,
neposkytol spotrebitelovi formuldr na odstipenie od zmluvy a poucenie o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru v zmysle vSeobecného predpisu. Povinnostou ucastnika
konania pritom bolo uz pri uzatvarani zmluvy so spotrebiteI'mi predlozit’ taku upravu prav
a povinnosti zmluvnych stran, ktord by nevytvarala nerovnovéhu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a a zaroveil ho pred uzavretim zmluvy informovat
o vSetkych zdkonom stanovenych skuto¢nostiach. Formuldciou obchodnych podmienok
ucastnik konania spdsobil znacni nerovnovéhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel’a, ¢im ho v danom pripade jednostranne znevyhodnil, a teda vyuzil
svoje silnejSie postavenie vo vztahu k spotrebitelovi. Vzhl'adom na to, ze spotrebitel’ pri
dojednéavani spotrebitel’skej zmluvy vystupuje v slabsej pozicii v porovnani s preddvajucim je
potrebné, aby mu v tychto vzt'ahoch v medziach zakona bola poskytnuta zvySena ochrana.

Zo strany ucastnika konania dosSlo k poruseniu dvoch pravnych predpisov zaoberajucich sa
ochranou spotrebitel’a, a to zakona ¢. 102/2014 Z. z. a zakona ¢. 250/2007 Z. z. Protipravne
konanie zistené kontrolou nemoZzno vnimat’ ako menej zavazné poruSenie povinnosti a to aj
s prihliadnutim na pocet zmluvnych podmienok, ktorych rozpor s pravnymi predpismi bol
zisteny, na ich obsah, ako aj mieru, akou neprimerane zavaznym spdsobom zasahuju do
prav a opravnenych zaujmov spotrebitelov. Pri rozhodovani vo veci bolo prihliadnuté na to,
ze formulovanim obchodnych podmienok, ktoré boli v rozpore so zakonom, Gc¢astnik konania
sposobil znacnii nerovnovdhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel'a, ¢im ho v danom pripade jednostranne znevyhodnil.

Ugastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym sposobom.



Za ucelom preverenia plnenia opatrenia, ulozené¢ho kontrolovanej osobe na zdklade
vysledkov kontroly v zmysle § 6 ods.1 pism. ¢) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov, bola  dna 22.09.2020I vykonand nasledna kontrola
predmetného internetového obchodu. O uvedenej skuto¢nosti bol spisany inSpekény zdznam,
z ktorého vyplynulo, Ze zistené nedostatky boli v plnom rozsahu odstranené.

V tejto suvislosti spravny organ uvadza, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou bolo
povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajucou z ustanovenia § 7 ods. 3 citovaného zékona €.
128/2002 Z. z., v zmysle ktorého je kontrolovana osoba povinnad v urcenej lehote odstranit’
zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie apodat onich aoich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu.
Dodato¢né uskutocnenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich konStatovani
inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat' za okolnost’ zbavujicu Ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. V pripade nesplnenia povinnosti
plynucej kontrolovanej osobe z citovan¢ho zdkonného ustanovenia, by sa kontrolovana osoba
vystavovala riziku sankéného postihu podla § 9 ods.l pism. a) citovaného zékona.
Uskuto¢nenie napravy a zosuladenie kontrolou zisteného stavu so stavom predpisanym, teda
so stavom vyzadovanym vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi vSak spravny organ
vnima pozitivne, pricom dant okolnost’ zohl'adnil pri ukladani pokuty v prejedndvanej veci.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny
ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 zakona.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu ulozena obligatérna
povinnost’ pristupit’ k ulozeniu sankcie preddvajicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zékona, ktoré bolo v danom pripade preukazané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. prihliadnuté
najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia zakazu a povinnosti, sposob
andsledky poruSenia zdkazu a povinnosti vzhladom na to, ze ucastnik konania ukladal
spotrebitelovi povinnost bez pravneho dovodu, pouzival neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach, neoznamil spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a podmienkach
rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, ako ani odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel podat
navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, neposkytol spotrebitelovi formular na
odstiipenie od zmluvy a poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru v zmysle
vSeobecného predpisu. Z hl'adiska charakteru protiprdvneho konania spravny organ zohl'adnil
to, Ze konanim Ucastnika konania opisanym vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia dochadza k
oslabeniu pravneho postavenia spotrebitela v spotrebitel'skom v zmluvnom vzt'ahu. Organ
dozoru ma za to, Ze zvySeni obozretnost' treba dodrziavat' predovSetkym v pripadoch
predavajucim vopred pripravenych zmlav, resp. zmluvnych podmienok, do obsahu ktorych
spotrebitel’ nema redlnu moZnost’ nijako zasiahnut’. Nasledkom protiprdvneho konania bolo
porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami citovanych zékonov.

Spravny orgén pri ur€ovani vysky pokuty zohl'adnil skuto€nost’, Ze neprijatel'né podmienky sa
nachadzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel podstatnym sposobom neovplyviiuje.
Spotrebitel navySe vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani



s predavajiicim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych
zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny orgéan pristipil k uréeniu vysky postihu po
vyhodnoteni skutoc¢nosti, ze doSlo k vaznemu zésahu do prav spotrebitela vytvorenim
nerovnovahy vo vzajomnych vztahoch pouzitim podmienok, ktoré mozu spotrebitel’ov, pri
nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho, poskodit.
Spravny organ prihliadol pri urcovani vysky pokuty na obsah neprijateI'nych podmienok a na
mieru, v akej su sposobilé ohrozit' opravneny zaujem spotrebitela a jeho zakladné prava
ustanovené v § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a. Spravny organ teda zaroven prihliadol
k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma okrem iného pravo na informécie, pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvéach, ako aj pravo na
ochranu svojich ekonomickych zdujmov a na uplatnenie reklamacie, vzh'adom na zistené
nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Spravny organ zohladnil pri ur€ovani vysky pokuty aj skutocnost, ze kupujiuci mé pravo na
pravdivé a aplné poskytnutie informécii v zmysle zadkona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitel'om pri kipe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho. Nakol'ko
v danom pripade ide o zésielkovy predaj, spotrebitel nemad moznost’ osobného prezretia
si vyrobku ako v pripade kipy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde mé vicsiu
moznost’ vyberu, ako aj zvazenia samotnej kupy. Poskytnutie zakonom stanovenych
informdcii zdkon viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, ateda uzavretim
zmluvy na dialku. V procese rozhodovania sa spotrebitel'a o pristipeni ku kupe neboli
spotrebitel'ovi poskytnuté zakladné informdcie nevyhnutné pre zvézenie uzatvorenia zmluvy
na dial’ku.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny organ uvadza ze v predmetnej veci sa jednd o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup spravnych
organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov (napr.
rozsudok NajvyssSieho sudu SR ¢. 8S70/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok NajvysSieho
sudu ¢. 8 Szo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, Ze pri sibehu viacerych spravnych
deliktov je nedostatok Specidlnej Upravy potrebné preklenit’ pouZitim analdgie, prvotne v
pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per
analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu
spravnych deliktov obsahuje zdkon SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého
pachatel’a prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podl'a ustanovenia vzt'ahujiceho
sa na priestupok najprisnejsie postihnutelny. Zbiehajuce sa delikty su tak postihnuté sankciou
uréenou pre najt’azsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podl'a
sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade
pokuta, v sulade s absorpénou zasadou, ulozend podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zékona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.



Vysku ulozenej pokuty, stanovenej na spodnej hranici zdkonom stanoveného rozpitia,
povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zakonom stanovenych hladisk a na zaklade
spravnej uvahy za primeranti, vzhl'adom na potrebu dosiahnutia jej sankéného, ale najma
preventivneho uc¢inku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15
dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyc€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0087/08/20 Dna: 29.03.2021

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: Mgr. Magdaléna Kovalitova s.r.o., sidlo: Cajakova 5, 040 01
Kosice, ICO: 52184684, vykon kontroly internetového obchodu www.lovebeauty.sk zadaty
dia 12.05.2020, kontrola ukoncena dna 19.05.2020, inSpekény zdznam z vykonanej kontroly
zaslany kontrolovanej osobe diia 21.05.2020,

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2007 Z. z.”), v zmysle ktorého
predavajici nesmie upierat’ spotrebitelovi prava podla § 3, ked’ ucastnik konania uprel
spotrebitelovi pravo na informacie, nakol'ko v case kontroly na internetovej stranke
www.lovebeauty.sk neposkytol spotrebitel'ovi aktudlnu informéciu o obchodnom mene a sidle
predavajuceho, informdciu o Cisle zapisu v registri, v ramci okna ,, Kontakty “ boli uvadzané
neaktudlne udaje o Cisle zadpisu predavajliceho (Mgr. Magdaléna Kovacicova s.r.o.)
v obchodnom registri, v bode ,, Zdkladné informdacie” neboli uvedené informacie
o predavajucom, ale uvedené boli uz neaktudlne udaje: ,, Predavajucim je J. K., B.xxx, 040 01
Kosice, ICO: xxxx. Zapisany v Zivnostenskom registri Okresného viradu Humenné pod ¢.
xxxx “;

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z.z., v zmysle ktorého
predavajuci nesmie ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu, ked ucastnik
konania na internetovej stranke www.lovebeauty.sk, v Casti Obchodnych podmienok:
»Zaruka, reklamacia a odstipenie od zmluvy* , uvedenim podmienky v zneni: ,, Odstupenim
od zmluvy su si zmluvné strany povinné vratit' navzdajom poskytnuté plnenia. V pripade, ak
spotrebitel’ uz prevzal objednany tovar, je povinny ho vratit v origindlnom nepoSkodenom
baleni. ““, ukladal spotrebitel'ovi pri odstupeni od zmluvy povinnosti bez pravneho dévodu a
nad rdmec zakona (povinnost’ vratenia tovaru v origindlnom neposkodenom baleni);
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pre porusSenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predavajuci nesmie pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’
ucastnik konania na svojej internetovej stranke na internetovej stranke www.lovebeauty.sk, v
Obchodnych podmienkach, v bode ,,Vratenie tovaru - odstipenie od zmluvy bez udania
dovodu®, uvedenim ustanovenia: ,, Predavajuci si vyhradzuje pravo zrusit objedndavku alebo
jej cast' v pripadoch, ked predmetny tovar nie je na sklade, alebo ho nie je mozné dodat,
pripadne _sa_vyraznym_spoésobom zmenila cena tovaru®, v bode , Reklamacie - Zaruka,
reklamacia a odstipenie od zmluvy®, uvedenim: ,, V sulade s ustanovenim §12 odst. I c.
108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom predaji v
platnom zneni, ma spotrebitel’ pravo odstupit’ od zmluvy najneskor do 14 kalenddarnych dni od
prevzatia tovaru bez uvedenia dovodu. V pripade, ak spotrebitel’ vyuzije pravo na odstupenie
od zmluvy v uvedenej lehote berie na vedomie, ze doddvatel je opravneny pozadovat ndhradu
preukdzatelne vynaloZzenych nevyvhnutnych ndkladov spojenych s odstupenim od zmluvy*,
v Casti Obchodnych podmienok: ,,Zaruka, reklamacia a odstipenie od zmluvy®, uvedenim
podmienky v zneni: ,,...V pripade, ak spotrebitel’ vrati objednany tovar poskodeny, ciastocne
spotrebovany resp. v stave, ktory neodpovedad stavu, v ktorom bol predadvajicim odoslany,
berie na vedomie, ze predavajuci je opravneny reklamdciu ihned odmietnut. Po obdrzani
a skontrolovani bezchybného stavu tovaru sa predavajuci zavdizuje kupujicemu sumu za tovar
uhradit najneskor do 15 kalendarnych dni. Spotrebitel je zdroven povinny v odstupeni od
zmluvy uviest kontaktné udaje a cislo uctu, na ktory ma byt uhradend suma za objednany
tovar poukdzand zo strany predavajuceho. Pri nesplneni uvedenych podmienok moze uplatnit
predavajuci voci spotrebitelovi kompenzaciu za zniZenie hodnoty vrateného tovaru*, uvadzal
podmienky sposobilé zalozit’ hruby nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela t.j. neprijatelné obchodné podmienky.

pokutu

vo vySke 200, - eur slovom dvesto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na éet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00870820.

Odovodnenie:

Diia 12.05.2020 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v KoSiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice, (d’alej len InSpektorat) zacaty vykon
kontroly internetového obchodu prevadzkovaného ucastnikom konania prostrednictvom
internetovej stranky www.lovebeauty.sk, zamerany aj na preSetrenie podnetu spotrebitel’a
evidovaného spravnym organom pod Ccislom 246/2020. Kontrola bola ukoncend dna
19.05.2020, inSpekény zdznam =z vykonanej kontroly bol dina 21.05.2020 zaslany
kontrolovanej osobe — t€astnikovi konania.

Predmetnom kontroly boli vSeobecné obchodné podmienky uvedené na vysSie uvedenej
internetovej stranke, s ktorymi sa spotrebitel mal moznost oboznamit’ pred vyplnenim
objednavky, av§ak nemal moZnost’ ovplyvnit' ich obsah. ISlo teda o spotrebitel’skii zmluvu.
Vyhodnotenim obsahu Vseobecnych obchodnych podmienok bolo zistené, ze ucastnik
konania ako predavajuci nezabezpecil dodrzanie zakazov a povinnosti predavajuceho:

- podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajiici nesmie
upierat’ prava podla § 3, ked ucastnik konania uprel spotrebitelovi pravo na informacie,
nakol’ko na internetovej stranke www.lovebeauty.sk neposkytoval spotrebitelovi aktualnu



informéciu o obchodnom mene a sidle preddvajuceho, informaciu o cisle zapisu v registri,
ked’ v ramci okna ,, Kontakty “ uvadzané neaktualne udaje o Cisle zépisu predavajuceho (Mgr.
Magdaléna Kovacicova s. r.o.) v obchodnom registri, v bode ,, Zdkladné informacie “ neboli
uvedené informadcie o preddvajicom, ale uvedené boli uz neaktudlne udaje: ,, Predavajicim je
J. K., B.xxx, 040 01 Kosice, ICO: xxxx. Zapisany v Zivnostenskom registri Okresného tiradu
Humenné pod ¢ xxxx*. Udaje o obchodnom mene a sidle Glastnika konania ako
poskytovatel’a sluzieb, o Cisle zapisu v obchodnom registri patria medzi zakladné udaje pri
zmluve uzatvaranej na dialku, ktoré musi spotrebitel’ dostat’ vzdy. Absenciou vysSie
uvedenych informadcii bol spotrebitel’ ukrateny o zdkonodarcom urcené tidaje, ktoré by mu
ulahcili ziskat informacie o predavajicom z prisluSného obchodného registra. Uvedenie
nespravnych informécii bolo zistené¢ v ramci okna Obchodné podmienky v bode ,,Zékladné
informacie®, priCom na predmetné informacie ucastnik konania ako predavajici sim odkazuje
v inej Casti obchodnych podmienok, konkrétne v bode ,,Reklamacny poriadok*, kde uviedol:
,» Prava zo zodpovednosti za vady sa uplatnuju u predavajuceho, na adrese sidla.“ . V rdmci
okna ,,Kontakty* ucastnik konania sice uviedol: ,,Prevddzkovatelom internetového obchodu
je: Mgr. Magdaléna Kovacicova s.r.o., Cajakova 1198/5 Kosice — mestska cast Juh 040 01
ICO: 52 184 684 aviak ¢&islo zapisu do obchodného registra nie je spravne uvedené ako
wViozka cislo 45507/V, ale nespravne: ,,Viozka cislo: 46830/V* . Uvedené nespravne a
rozporuplné informacie su v rozpore s § 4 ods. 1 pism. a), ¢) zdkona ¢. 22/2004 Z. z.
o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zmysle ktorého je poskytovatel sluzieb povinny prijemcovi sluzby na elektronickom
zariadeni poskytnit’ informaciu o obchodnom mene a sidle poskytovatel’a sluzieb, o oznaceni
registra, ktory ho zapisal a &islo zapisu. Uvedené informécie rovnako nenapiiaju poziadavku
ustanovenu § 3 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (dalej len ,,zdkon €. 102/2014 Z.z.), v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a,
pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi
sposobom podla odseku 2 alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenské republika
viazana uviest’ obchodné meno a sidlo alebo miesto podnikania predavajiceho alebo osoby, v
mene ktorej predavajici kona.

- podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z.z., v zmysle ktorého predavajuci nesmie
ukladat’ spotrebitel’'ovi povinnosti bez pravneho dovodu, ked’ tcastnik konania na internetove;j
strainke www.lovebeauty.sk, v Casti Obchodnych podmienok: ,Zaruka, reklamacia a
odstiipenie od zmluvy*, uvedenim podmienky v zneni: ,, Odstupenim od zmluvy su si zmluvné
strany povinné vratit navzdajom poskytnuté plnenia. V pripade, ak spotrebitel uz prevzal
objednany tovar, je povinny ho vrdtit v origindlnom nepoSkodenom baleni.*, ukladal
spotrebitel'ovi pri odstupeni od zmluvy povinnosti bez pravneho dévodu a nad ramec zakona.
Uvedenou podmienkou ukladal ucastnik konania spotrebitelovi, v pripade odstipenia
spotrebitela od zmluvy, povinnost' vratit tovar spat predavajicemu v origindlnom
neposkodenom baleni, nad rdmec zdkona, resp. v rozpore s nim. Spotrebitel méa pravo
vyrobok rozbalit’ a odskuSat, ked’ze vzhl'adom na Specificky spdsob predaja pri zmluvach
uzatvaranych na dialku nemd& moznost vyrobok skutocne vidiet auistit’ sa o jeho
vlastnostiach, pripadne funkcnosti pred uzavretim zmluvy. Odstapenie od zmluvy teda
nemozno vylucit’ pre poskodenie obalu, nakol’ko odstipenie od zmluvy sa viaze na predany
tovar, nie na jeho obal.
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- podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajici nesmie
pouzivat neprijatelné podmienky, ked’ ucastnik konania na internetovej stranke
www.lovebeauty.sk v Obchodnych podmienkach, v bode ,,Vratenie tovaru - odstipenie od
zmluvy bez udania dovodu®, uvedenim ustanovenia: ,, Preddvajuci si vvhradzuje pravo zrusit
objedndvku alebo jej cast v pripadoch, ked predmetny tovar nie je na sklade, alebo ho nie
je mozné dodat, pripadne sa vyraznym sposobom zmenila cena tovaru*“, v bode ,, Reklaméacie
- Zaruka, reklamécia a odstipenie od zmluvy*, uvedenim: ,, V sulade s ustanovenim §12 odst.
1 c. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom predaji v
platnom zneni, ma spotrebitel’ pravo odstupit’ od zmluvy najneskor do 14 kalendarnych dni od
prevzatia tovaru bez uvedenia dovodu. V pripade, ak spotrebitel’ vyuzije pravo na odstupenie
od zmluvy v uvedenej lehote berie na vedomie, ze doddvatel je opravneny pozadovat ndhradu
preukdzatelne vynaloZzenych nevyvhnutnych ndkladov spojenych s odstupenim od zmluvy*,
v Casti Obchodnych podmienok: ,,Zaruka, reklamacia a odstipenie od zmluvy*, uvedenim
podmienky v zneni: ,,...V pripade, ak spotrebitel’ vrati objednany tovar poskodeny, ciastocne
spotrebovany resp. v stave, ktory neodpoveda stavu, v ktorom bol predadvajicim odoslany,
berie na vedomie, ze predavajuci je opravneny reklamdciu ihned odmietnut. Po obdrzani
a skontrolovani bezchybného stavu tovaru sa predavajuci zavdizuje kupujicemu sumu za tovar
uhradit najneskor do 15 kalendarnych dni. Spotrebitel je zdaroven povinny v odstupeni od
zmluvy uviest kontaktné udaje a cislo uctu, na ktory ma byt uhradend suma za objednany
tovar poukdzand zo strany predavajuceho. Pri nesplneni uvedenych podmienok moze uplatnit
predavajuci voci spotrebitelovi kompenzaciu za zniZenie hodnoty vrateného tovaru *, uvadzal
podmienky sposobilé zalozit’ hruby nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel’a t.j. neprijatelné obchodné podmienky. Podmienka tykajiica sa
zrusenia objednavky zo strany ucastnika konania, upravena v bode ,,Vratenie tovaru —
odstupenie od zmluvy bez udania dovodu®, sposobuje znacnu nerovnovdhu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 4
ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. predévajici nesmie odmietnut’ predat’ spotrebitel'ovi vyrobok,
ktory ma vystaveny alebo inak pripraveny na predaj alebo odmietnut’ poskytnutie sluzby ktora
je v jeho prevadzkovych moznostiach. Dalej, zmena ceny, ktora nastala po uzavreti zmluvy
(vychadzajuc z citovaného oznacenia bodu obchodnych podmienok), neopraviiuje
predavajuceho odmietnut’ predat’ vyrobok spotrebitelovi a odstipit’ od zmluvy, ak je vyrobok
vystaveny, alebo inak pripraveny na predaj, d’alej informacia o cene je jednou zo zékladnych
informécii, ktoré méa byt’ spotrebitelovi v zmysle § 3 ods. 1 pism. e) vysSie cit. zdkona ¢.
102/2014 Z. z. poskytnutd, pricom v zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. informacie
uvedené v odseku 1 tvoria neoddelitelnu stcast’ zmluvy uzavretej na dialku a mozu byt
zmenen¢ iba s vyslovnym stthlasom oboch zmluvnych stran. K podmienke, na zaklade ktore;j
je ucastnik konania oprdvneny poZadovat ndhradu preukazatelne vynaloZenych
nevyhnutnych ndkladov spojenych s odstipenim od zmluvy, spravny organ uvadza, Zze v
zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 zadkona ¢. 102/2014 Z.z. je predavajici povinny vratit
spotrebitelovi v zakonnej lehote vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo
v stvislosti s flou. Preddvajuci si teda nemdze zapocitat' preukazatelne vynaloZené naklady
spojené s odstiipenim od zmluvy oproti kipnej cene, ktort je povinny vratit do 14 dni od
odstupenia od zmluvy. Pripadnt ndhradu ndkladov si moze castnik konania ako predavajici
uplatnit’ az nasledne v rdmci samotného obcianskeho konania na prisluSnom sude.
Akékol'vek jednostranné zapocitanie pohladavky preddvajuceho na nahradu Skody voci
pohladavke spotrebitel’a na vratenie vSetkych platieb podl'a § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014
Z.z. je vylucené. Zakotvenim vysSie uvedenych zmluvnych podmienok do spotrebitel'skej
zmluvy doSlo k poruseniu zakazu pouzivania neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvéach v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a.




Podmienka, tykajica sa vratenia kipnej ceny pri odstapeni kupujiuceho od kipnej zmluvy, a
to v lehote do 15 dni po obdfzani a skontrolovani bezchybného stavu tovaru je v rozpore s
ustanovenim § 9 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 102/2014 Z.z., v zmysle ktorého ,,Predavajuci je
povinny bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o
odstupeni od zmluvy vratit' spotrebitelovi vsetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade
zmluvy alebo v suvislosti s nou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych
ndkladov a poplatkov;... Predizenim lehoty na vratenie zaplatenej &asti kipnej ceny v
pripade odstipenia kupujuceho od zmluvy dochadza k pouzitiu neprijatel'nej podmienky v
spotrebitel'skych zmluvach, nakol’ko obmedzuje a vyluCuje prava spotrebitel’a pri odstipeni
od zmluvy uzavretej na dialku. V pripade nedodrzania maximalnej zdkonom stanovenej
lehoty na vratenie vSetkych platieb, tak ako to stanovuje § 9 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru na dial’ku, dochadza k neoprdvnenému zadrziavaniu finan¢nych
prostriedkov spotrebitel’a, ktoré spotrebitel’ vynalozil na kapu tovaru. Dalsia ast’ uvedenej
podmienky, upravujica kompenzaciu za znizenie hodnoty vrateného tovaru, umoznuje
predavajucemu jednostranne znizit vysku vratenych finanénych prostriedkov v pripade
odstupenia od zmluvy pri vrateni tovaru so zniZzenou hodnotou v dosledku zaobchadzania
s nim inym spdsobom, nez aky je potrebny na zistenie jeho povahy, vlastnosti a funk¢nosti,
pricom podl'a ustanovenia § 10 ods. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. pri odstipeni od zmluvy znaSa
spotrebitel iba ndklady na vratenie tovaru predavajucemu alebo osobe poverenej
preddvajucim na prevzatie tovaru. Predavajlici si mdze pripadni Skodu  sposobenu
spotrebitelom pri vrateni tovaru vymahat od spotrebitela iba prostrednictvom zasad
vSeobecnej zodpovednosti za Skodu upravenych v zmysle dikcie § 420 a nasl. Obc¢ianskeho
zékonnika cestou vSeobecného stidu. Pricom ucastnik konania ako predavajuci si nemoze
podmieniovat’ vratenie finanénych prostriedkov spotrebitelovi pri odstipeni od zmluvy, ak
spotrebitel’ splnil vSetky zdkonom stanovené podmienky pre odstipenie od zmluvy v zmysle
zékona €. 102/2014 Z.z.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané porusenie zakonov, citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2
pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. Z uvedeného ddvodu bolo voci tcastnikovi konania zacaté
spravne konanie, ozndmené mu listom zo dia 25.02.2021 dorucenym do jeho elektronicke;j
schranky prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ucastnik toto svoje procesné pravo nevyuzil a k dovodom
zaatia spravneho konania, uvedenym v ozndmeni o zacati spravneho konania, sa v lehote
stanovenej spravnym orgédnom nevyjadril.

Dna 02.06.2020 bola organu dozoru dorucend sprava o odstraneni kontrolou zistenych
nedostatkov. Kontrolovana osoba (UCastnik konania) ozndmila vykonanie nariadenych
opatreni, ¢o zdokumentovala priloZenim upravenych obchodnych podmienok. Dodala, Ze
pocCas trvania podnikatel'skej Cinnosti na fiu nebola podand staznost a vzdy sa snazila
dodrziavat’ prislusné zakony vztahujice sa na jej obchodnt ¢innost. Takto bude pokracovat
aj v buducnosti atieZ aj v zmysle usmerneni SOI za Gfelom spokojnosti jej zdkaznikov.
Uvedeny problém je pre fiu ponaucenim a preto Ziada o zhovievavy pristup pri dorieSeni jej
pripadu.


http://www.slovensko.sk/

Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajiceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej Ucet, je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne, to znamend bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za uclelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zékona
o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov.

Vzmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z predavajuci nesmie ukladat
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu.

Vzmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z predadvajuci nesmie spotrebitelovi
upierat prava podla § 3. V zmysle § 3 ods. 1 zakona kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky
a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu Skody, vzdeldvanie, informdcie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov
a staznosti orgdanom dozoru a kontroly aobci pri poruSeni zdakonom priznanych prav
spotrebitela.

Vzmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z_predavajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Vzmysle § 53 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik nesmu spotrebitelské zmluvy
obsahovat ustanovenia, ktoré spoésobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,, neprijatelna podmienka ). To neplati,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

VysSie uvedené podmienky uvadzal ucastnik konania v Obchodnych podmienkach na
internetovej stranke www.lovebeauty.sk. Spravny orgdn ma za to, Ze vSeobecné obchodné
podmienky maju sice charakter podmienok, s ktorymi sa spotrebitel’ ma moznost’ oboznamit’
eSte pred uzavretim zmluvy, no zaroven nema moznost’ pri uzatvarani zmluvného vztahu
ovplyvnit’ ich obsah, preto nesmt obsahovat’ ustanovenia, ktoré nie su v stulade s platnymi
pravnymi predpismi alebo im odporuji. Vykonanou kontrolou bolo spolahlivo zistené, Ze
ucastnik konania upieral spotrebitel'ovi pravo na informacie, pouzival neprijate'né podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach. Povinnost'ou G¢astnika konania pritom bolo uz pred uzavretim
zmluvy so spotrebiteI'mi predlozit’ taku Gpravu prav a povinnosti zmluvnych stran, ktora by
nevytvarala nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela. Formuldciou obchodnych podmienok tucastnik konania spdsobil znacna
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, ¢im ho
v danom pripade jednostranne znevyhodnil, a teda vyuzil svoje silnejSie postavenie vo vztahu
k spotrebitelovi. Vzhl'adom na to, Zze spotrebitel pri dojedndvani spotrebitel'skej zmluvy
vystupuje v slabSej pozicii v porovnani s predavajucim je potrebné, aby mu v tychto vzt'ahoch
v medziach zakona bola poskytnuta zvySena ochrana.



Vo vztahu k skutocnostiam uvadzanym tucastnikom konania v jeho podani (sprava
o odstraneni nedostatkov) zo dna 02.06.2020 spravny organ opétovne uvadza, ze ucastnik
konania za zistené poruSenie zdkona zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na nim
poukazované subjektivne okolnosti. Okamzite prijaté opatrenia, smerujuce k ndaprave
protipravneho stavu zisteného kontrolou, vnima spravny organ pozitivne, avSak povazuje za
potrebné zdoraznit', ze odstrdnenie nedostatkov zistenych kontrolou je jednou z povinnosti
kontrolovanej osoby, vyplyvajucou z ustanovenia § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je
kontrolovana osoba povinna v ur¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutoCnenie napravy a odstranenie
nedostatkov az po ich konstatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat za
okolnost’ zbavujucu tcastnika konania zodpovednosti za protipravny stav, ktory bol zisteny
v ¢ase kontroly a ktory, vzhl'adom na jeho rozsah, nemozno povazovat' za menej zavazny.
Promptné uskutoCnenie napravy, preverené i v ramci naslednej kontroly plnenia ulozenych
opatreni, vykonanej inSpektormi SOI diia 28.08.2020, vSak spravny organ vzal do Gvahy pri
urcovani vysky ukladanej sankcie.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyZzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny
ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu ulozend obligatorna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu sankcie preddvajicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré bolo v danom pripade preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. prihliadnuté
najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia zadkazu a povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia zdkazu a povinnosti vzhl'adom na to, Ze ucastnik konania upieral
spotrebitelovi pravo na informacie (kupujuci mad pravo na uplné poskytnutie informadcii
v zmysle § 4 zédkona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode, rovnako v zmysle ustanovenia
§ 3 zékona ¢. 102/2014 Z.z.), ukladal spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu a
pouzival neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Nasledkom protipravneho
konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona
o ochrane spotrebitela. Spravny organ prihliadol pri ur€ovani vysky postihu k tomu, Ze
predavajuci uvedenim zavadzajucich informécii tykajicich sa odstipenia od zmluvy
nedodrzal zdkonom predpisané povinnosti pri riadnom informovani spotrebitela o
podmienkach a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy, teda maril to, Co bolo
zakonom sledované, totiz poskytnut’ ochranu spotrebitelovi. Po vyhodnoteni charakteru
nespradvnym spdsobom poskytnutych informacii sa pritom jednd o dolezité idaje, ktoré
spotrebitel’ zohl'adiiuje pri kvalifikovanom rozhodovani sa o tom ¢i odstipi od zmluvy.
Takéto konanie je o to zavaznejsie, ked’ v jeho dosledku dochadza k poruseniu ekonomického
zaujmu spotrebitela. PoZiadavka ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v
spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je prevtelend do zdkazu pouzivania neprijatelnych
podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, pri€om v predmetnom pripade nebola naplnena.

Rovnako spravny orgén prihliadal aj na celkovy pocet zmluvnych podmienok, ktorych rozpor
s pravnymi predpismi bol zisteny, na ich obsah, ako aj mieru, akou neprimerane zdvaznym



spdsobom zasahuji do prav a opravnenych ziujmov spotrebitelov. Rozsah poruSenia
povinnosti a zdkazu je o to zavaznejsi, ze vyssie uvedené vSeobecné zmluvné podmienky sa
nachadzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel’ neméze podstatnym spdsobom ovplyvnit’.
Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty zohl'adnil aj skutocnost’, Ze neprijatelné podmienky
sa nachadzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel’ podstatnym spdsobom neovplyviiuje.
Spotrebitel navySe vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani
s predavajiicim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych
zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny orgéan pristpil k uréeniu vysky postihu po
vyhodnoteni skutoc¢nosti, ze doSlo k vaznemu zésahu do prav spotrebitela vytvorenim
nerovnovahy vo vzajomnych vztahoch pouzitim podmienok, ktoré mozu spotrebitel’'ov, pri
nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho, poskodit.
Spravny organ prihliadol pri urovani vysky pokuty na obsah neprijateI'nych podmienok a na
mieru, v akej su sposobilé ohrozit' opravneny zdujem spotrebitela a jeho zakladné prava
ustanovené v § 3 zakona o ochrane spotrebitela. Spravny organ teda zaroven prihliadol
k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma okrem iného pravo na informécie, pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach vzhl'adom na zistené
nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. Za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zadviznymi aktmi Eur6pskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla §
9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Pokuta bola ulozend na spodnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty
povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zakonom stanovenych hl'adisk a na zaklade
spravnej tvahy za primerand, pricom ma za to, Ze uloZenie pokuty v stanovenej vyske bude
dostatocné na zabezpecenie tak preventivneho, ako aj primeraného represivneho ucinku
pokuty zohl'adfiujiceho mieru spolocenskej nebezpecnosti vytykaného porusenia zakona.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15
dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Kogiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyferpani
riadnych opravnych prostriedkov.
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