Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0025/08/20 Dia: 25.09.2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: PRO-TOOLS s.r.o., sidlo: Werferova 6, 040 11 KosSice, 1CO:
52451 461, vykon kontroly internetového obchodu: www.auto-dielna.sk, zacaty dna
11.12.2019. Kontrola bola ukoncena dna 07.02.2020 v sidle InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice, (d’alej len
,»InSpektorat®), prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zaznamu kontrolovanej osobe.

pre porusenie zakazu podPa § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2007 Z. z.”), zmysle ktorého
predavajuci nesmie upierat’ prava podla § 3, ked’ u€astnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo
na informacie, nakol’ko na internetovej stranke www.auto-dielna.sk neposkytol spotrebitel'ovi
informaciu o oznaceni registra, ktory poskytovatel'a sluzieb zapisal a Cisle zapisu a o ndzve
a adrese organu dozoru, ktorému ¢innost’ poskytovatela sluzieb podlieha;

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predavajici nesmie pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’
ucastnik konania na svojej internetovej stranke www.auto-dielna.sk v casti obchodnych
podmienok ,,Obchodné podmienky, bod Storno objednavky zo strany kupujuceho:* uvedenim:
,,Objednavku mozno stornovat telefonicky, pripadne e-mailom, pokial je stav objednavky
prijata a tovar nebol expedovany. V pripade neskorsieho zrusenia objednavky ma dodavatel
narok na nahradu Skody, predovsetkym preukazatelnych ndakladov spojenych s expediciou
tovaru. V pripade, zZe zakaznik uz vyexpedovanu zasielku stornuje/neprevezme, je povinny
uhradit’ ndklady na dopravu vo vyske za dopravu k zdakaznikovi + za dopravu naspdt, teda
dvojnasobok ciastky, ktora bola zakaznikovi fakturovand na objednavke.”, V Casti
obchodnych podmienok ,, Obchodné podmienky, bod Odstupenie od kupnej zmluvy — vrdtenie
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tovaru: “ uvedenim: ,, Tovar nemozno vratit' podla odstavca niZsie v pripade, Ze si zakaznik
prevzal tovar osobne v obchode®., , Pri tovare kupeného prostrednictvom internetového
obchodu ma kupujuc — nepodnikatel’ — fyzicka osoba podla Ob¢c. zak. pravo do 14 dni od
dorucenia tovaru na jeho vratenie bez udania dovodu. Nasledne bude zdakaznikovi prevedend
Ciastka, ktord bude znizend o poStovné a dalsie preukdzatelné ndaklady spojené predovsetkym
S expediciou. “, uvadzal podmienky spoOsobilé zalozit' vyrazni nerovnost v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, t.j. neprijatelné podmienky;

pre porusSenie povinnosti predavajiceho podla § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiuceho
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z.), v zmysle
ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku poskytnut’
spotrebitelovi formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3, ked na internetovej
stranke www.auto-dielna.sk sa nenachadzal formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy
¢. 3;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 3 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 102/2014 Z.
z., v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne
a zrozumite'ne oznamit® spotrebitelovi informéaciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstapi od
zmluvy, bude znésat’ ndklady na vratenie tovaru predavajucemu, ked’ na internetovej stranke
www.auto-dielna.sk sa ziadnym spdsobom nenachadzala informacia o tom, ze ak spotrebitel
odstupi od zmluvy, bude znasat’ naklady na vratenie tovaru predavajicemu;

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podPla § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z.
z., v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne
a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a podmienkach riesenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; predavajuci zaroven uvedie na
svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej moze spotrebitel podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ na
internetovej stranke www.auto-dielna.sk sa ziadnym spésobom nenachadzala informacia o
moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov aucastnik konania ani neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej modze spotrebitel podat’” navrh na
zacatie alternativneho riesenia sporu.

pokutu

vo vySke 200, - eur slovom dvesto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na wcet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00250820.

Odovodnenie:

Diia 11.12.2019 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj zacaty vykon kontroly internetového obchodu: www.auto-
dielna.sk. Kontrola bola ukonéena dna 07.02.2020 v sidle InSpektoratu prerokovanim
a odovzdanim in§pekéného zdznamu kontrolovanej osobe. Vykonanou kontrolou bolo zistené,
ze Vseobecné obchodné podmienky boli uvedené na vysSie uvedenej internetovej stranke,
pri¢om spotrebitel’ mal moZnost’ sa s nimi obozndmit’ pred vyplnenim objednavky, ale nemal
moznost’ ovplyvnit' ich obsah. ISlo teda o spotrebitel'skii zmluvu. Vyhodnotenim obsahu
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Vseobecnych obchodnych podmienok bolo zistené, Zze ucastnik konania ako predéavajuci
nezabezpecCil dodrzanie zakazov a povinnosti predavajiceho:

- podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajici nesmie
upierat’ prava podla § 3, ked’ ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na informacie,
nakolko na internetovej stranke www.auto-dielna.sk neposkytol spotrebitel'ovi informaciu 0
oznaceni registra, ktory poskytovatela sluzieb zapisal a ¢isle zdpisu a o nazve a adrese organu
dozoru, ktorému cinnost’ poskytovatel’a sluzieb podlicha. Uvedené je v rozpore s § 4 ods. 1
pism. d) a e) zékona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zédkona €.
128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 284/2002 Z. z., v zmysle ktorého je
poskytovatel’ sluzieb povinny prijemcovi sluzby na elektronickom zariadeni poskytnat
informaciu o oznaceni registra, ktory ho zapisal, a Cisle zapisu a o ndzve a adrese organu
dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatel'a sluzieb podlieha,

- podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona €. 250/2007 Z. z., v zmysle ktoré¢ho predévajici nesmie
pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked tucastnik konania na
svojej internetovej stranke www.auto-dielna.sk v ¢asti obchodnych podmienok ,, Obchodné
podmienky, bod Storno objednavky zo strany kupujuceho:* a v Casti obchodnych podmienok
,,Obchodné podmienky, bod Odstupenie od kupnej zmluvy — vratenie tovaru:*“, uvadzal
podmienky sposobilé zalozit’ vyraznu nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
Vv neprospech spotrebitela, t.j. neprijatel'né podmienky. Uvedené bolo zistené v nasledovnom:

- ,,Obchodné podmienky, bod Storno objednavky zo strany kupujuceho:* ,, Objednavku
mozno stornovat telefonicky, pripadne e-mailom, pokial je stav objedndvky prijata a tovar
nebol expedovany. V pripade neskorsiecho zrusemia objednavky ma dodavatel narok na
nahradu skody, predovsetkym preukdzatelnych ndkladov spojenych s expediciou tovaru.
V pripade, ze zakaznik uz vyexpedovanu zasielku stornuje/neprevezme, je povinny uhradit
naklady na dopravu vo vyske za dopravu kzakaznikovi + za dopravu naspdt, teda
dvojnasobok ciastky, ktora bola zakaznikovi fakturovana na objednavke.

- ,,Obchodné podmienky, bod Odstupenie od kipnej zmluvy — vratenie tovaru:*
uvedenim: ,, Pri tovare kupeného prostrednictvom internetového obchodu ma kupujuc —
nepodnikatel’ — fyzicka osoba podla Ob¢. zak. pravo do 14 dni od dorucenia tovaru na jeho
vrdtenie bez udania doévodu. Nasledne bude zdkaznikovi prevedend ciastka, ktord bude
znizend o postovné a dalSie preukazatelné naklady spojené predovsetkym s expediciou.

- ,,Obchodné podmienky, bod Odstupenie od kupnej zmluvy — vrdtenie tovaru: '
uvedenim: ,, Tovar nemozno vratit podla odstavca nizsie v pripade, Ze si zakaznik prevzal
tovar osobne v obchode “.

Uvedené zmluvné podmienky su neprijatelné, nakolko vnaSaji nerovnovdhu do prav a
povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a (§ 53 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zdkonnika — dalej len ,,Obciansky zdkonnik*), nakolko prvd zmluvna,
podmienka je vrozpore sust. § 7 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého
spotrebitel’ méze odstlpit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred zaCatim
plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy, pricom predavajuci nie je opravneny vyzadovat’ od
spotrebitel’a thradu nakladov spojenych s odstupenim od zmluvy. Druhd zmluvna podmienka
je neprijate'na v zmysle ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika z toho dévodu, ze umoziuje
predavajicemu jednostranne znizit® vySku vratenych finanénych prostriedkov v pripade
odstiipenia od zmluvy o hodnotu poStovného, resp. ndkladov na dopravu pricom podla
ustanovenia § 9 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z., je predavajici povinny bez zbyto¢ného
odkladu, najneskor do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit
spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou,
vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych néakladov a poplatkov. Tretia
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zmluvnd podmienka vykazuje rozpor s ust. § 53 ods. 4 pism. 1) Obc¢ianskeho zakonnika,
v zmysle ktorého sa za neprijateI'né podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve povazuja
najmi ustanovenia, ktoré umoznuji dodavatelovi jednostenne zmenit' zmluvné podmienky
bez dovodu dohodnutého vzmluve ateda spdsobuji zna¢ni nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, pretoze podla § 2 zékona C.
102/2014 Z. z. sa zmluvou uzavretou na dialku na ucely zdkona rozumie zmluva medzi
predavajucim a spotrebitelom dohodnutd a uzavreta vylucne prostrednictvom jedného alebo
viacerych prostriedkov dialkovej komunikdcie bez sucasnej fyzickej pritomnosti
predavajuceho a spotrebitel’a, najma vyuzitim webového sidla, elektronickej posty, telefonu,
faxu, adresného listu alebo ponukového katalégu. V pripade, ze je zmluva uzatvorena pred
osobnym stretnutim spotrebitel’a a predavajiuceho, ide o zmluvu uzatvorenu na dialku, pri¢om
v zmysle zdkona ¢. 102/2014 dochadza k uzatvoreniu zmluvy momentom, ked’ spotrebitel’
obdrzi od predavajuceho potvrdenie objednavky tovaru po jeho vybere z internetovej ponuky,
teda na dial’ku. Ak pri internetovom predaji predavajici ponuka spotrebitelovi spolu s inymi
moznost'ami doru¢enia aj moznost osobné¢ho odberu objednaného tovaru a spotrebitel’ tiito
moznost’ vyuzije, nestraca pravo na odstupenie zmluvy podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 102/2014
Z. z. Vv zékonnej lehote 14 dni odo dna prevzatia tovaru ani vtedy, ak platba alebo
vyzdvihnutie tovaru prebehlo osobne v predajni predavajuceho.

- podla § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predévajuci povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku poskytnut’ spotrebitel'ovi formular na odstipenie
od zmluvy podrla prilohy ¢. 3, ked’ na internetovej stranke www.auto-dielna.sk sa nenachadzal
formular na odstupenie od zmluvy podrla prilohy €. 3;

- podl'a § 3 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi
informaciu o tom, ze ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude znasat’ naklady na vratenie
tovaru predavajuicemu, ked na internetovej stranke www.auto-dielna.sk sa ziadnym spdsobom
nenachddzala informdcia o tom, Ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znasat’ naklady na
vratenie tovaru predavajicemu;

- podla § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumite'ne oznamit’ spotrebitelovi
informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov; predavajici zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat’” navrh na
zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked” na internetovej stranke www.auto-dielna.sk sa
ziadnym spdOsobom nenachadzala informacia o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a Gi¢astnik konania ani neuviedol na
svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie zakonov, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu G€astnik konania ako predavajici v zmysle § 2
pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. Z uvedené¢ho dovodu bolo voci G€astnikovi konania zacaté
spravne konanie, oznamené mu listom zo dita 14.05.2020 dorucenym do jeho elektronicke;j
schranky prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

Podla § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronicke;j
schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.
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Podl'a § 17 ods. 1 zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon o e-
Governmente), organ verejnej moci je povinny uplatnovat vykon verejnej moci
elektronicky podl'a tohto zdkona.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupnd prijimatel’ovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka Giradna sprava povazovana za nedoru¢ent. Ulozna lehota
je 15 dni odo dita nasledujiceho po dni uloZenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ina lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, ak nie je adresdtom orgén verejnej moci
a doruCuje sa do vlastnych ruk, diom, hodinou, minitou a sekundou uvedenymi na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho, ktora skuto¢nost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Dna 30.05.2020 doslo k uplynutiu
uloZenej lehoty s fikciou dorucenia

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Uastnik toto svoje procesné pravo nevyuzil a k dovodom
zaCatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa v lehote
stanovenej spravnym organom nevyjadril.

V case kontroly pritomny konatel' ucastnika konania do vysvetlivky in§pekéného zédznamu
uviedol, Ze nebol si vedomy, ze na strdnke ma nedostatky, po ich vysvetleni tieto odstrani
a podmienky upravi.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
kontrolou zistené porusenie zdkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajiceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvérani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajlcej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zédkon. Za ich nesplnenie zodpoveda predéavajici objektivne, to znamend bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i preddvajici, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stulade so zdkonom €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni neskorsSich predpisov.

V zmysle § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky a sluzby
V beznej kvalite, uplatnenie reklamdcie, ndhradu Skody, vzdeldvanie, informdcie, ochranu
svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti
organom dozoru a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.



V zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a_neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvdch.

V zmysle § 53 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdakonnik nesmu spotrebitelské zmluvy
obsahovat' ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,, neprijatelna podmienka“). To neplatt,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 3 ods. 1 zdakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zdaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi sposobom podla odseku 2
alebo podla medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,

h) informaciu o prave spotrebitela odstupit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prdva na odstupenie od zmluvy; preddvajuci zdaroven poskytne spotrebitelovi
formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3,

1) informdciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude zndSat ndklady na vrdtenie
tovaru predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstupi od zmluvy uzavretej na dialku, aj
naklady na vrdtenie tovaru, ktory vzhladom na jeho povahu nie je mozné vrdtit
prostrednictvom posty,

t) informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho riesenia sporov, predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat
navrh na zacatie alternativneho riesenia sporu.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z sa informdcie podla odseku 1 spotrebitelovi musia
poskytnut' v pripade

a) zmluvy uzavretej na dialku spésobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej
komunikacie; ak sa tieto informdcie poskytuju na trvanlivom nosici, musia byt pre
spotrebitela Citatelné,

b) zmluvy uzavretej mimo prevdadzkovych priestorov predavajuceho v listinnej podobe alebo
so suhlasom spotrebitela v podobe zdpisu na inom trvanlivom nosici.

Vyssie uvedené obchodné podmienky uvadzal Ucastnik konania v Obchodnych podmienkach
na internetovej stranke www.auto-dielna.sk. Spravny organ ma za to, ze vSeobecné obchodné
podmienky maju sice charakter podmienok, s ktorymi sa spotrebitel’ ma moznost’ oboznamit’
eSte pred uzavretim zmluvy, no zaroveil nema moznost pri uzatvarani zmluvného vzt'ahu
ovplyvnit’ ich obsah, preto nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré nie su v stulade s platnymi
pravnymi predpismi alebo im odporuju. Vykonanou kontrolou bolo teda spolahlivo zistené,
7ze ucastnik konania upieral spotrebitelovi prdvo na informécie, pouzival neprijatelné
podmienky V spotrebitel'skych zmluvach, neoznamil spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, ako ani
odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moZe spotrebitel
podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, neposkytol spotrebitel'ovi formular na
odstupenie od zmluvy, neinformoval spotrebitela o tom, ze ak odstipi od zmluvy, bude
znaSat’ ndklady na vratenie tovaru preddvajicemu. Povinnost'ou ucastnika konania pritom
bolo uZ pri uzatvarani zmluvy so spotrebitelmi predlozit’ taku upravu prav a povinnosti
zmluvnych stran, ktora by nevytvarala nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
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stran v neprospech spotrebitela. Formuldciou obchodnych podmienok ucastnik konania
vytvoril predpoklad zna¢nej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
Vv neprospech spotrebitela, ¢im ho v danom pripade jednostranne znevyhodnil, a teda vyuzil
svoje silnejSie postavenie vo vztahu k spotrebitelovi. Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel’ pri
dojednavani spotrebitel’skej zmluvy vystupuje v slabsej pozicii v porovnani s predavajucim je
potrebné, aby mu v tychto vzt'ahoch v medziach zdkona bola poskytnuta zvySena ochrana.

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom.
Skuto¢nosti uvadzané tcastnikom konania vo vyjadreni — vysvetlivke k obsahu in§pek¢éného
zdznamu (a to, ze ucastnik konania nemal vedomost’ o chybach na stranke) su vyluc¢ne
subjektivneho charakteru a ako také ich nebolo mozné vziat' do vahy a vyhodnotit’ ako
dovody zbavujuce ucastnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za zistené protipravne
konanie.

Vo vysvetlivke Kk in$pekénému zaznamu ucastnik konania prezentoval svoju snahu
0 odstranenie zistenych nedostatkov. Aj ked’ spravny organ takyto pristup kontrolovanej
osoby vnima pozitivne, pri rozhodovani vo veci povazoval za potrebné vziat do uvahy
i vysledky d’alsej kontroly obchodnych podmienok internetového obchodu www.auto-
dielna.sk, zacatej dna 02.06.2020, ukoncenej dna 22.06.2020, vykonanej za ucelom
presetrenia d’alSieho spotrebitel'ského podnetu — podnetu ¢islo 372/2020 (zdokumentovane;j
Vv in§pekénom zézname, ktory bol kontrolovanej osobe totoznej s osobou ucastnika konania
v tomto konani odovzdany dna 22.06.2020). Spravny organ v tejto suvislosti prihliadol na
skutocnost’, ze touto kontrolou bol, napriek snahe ucastnika konania o uskuto¢nenie napravy
deklarovany vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu, opét’ konsStatovany nestlad obchodnych
podmienok tohto internetového obchodu so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, aj ked’
V ziZzenom rozsahu. Zmienené okolnosti pripadu spravny organ zvazil i pri stanoveni vysky
sankcie. Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyZzadovany vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi, bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Pri ur€eni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. prihliadnuté na
charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia zdkazu a povinnosti, spdsob a nasledky
porusSenia zdkazu a povinnosti vzhl'adom na to, Ze ucastnik konania ako prevadzkovatel
internetového obchodu www.auto-dielna.sk upieral spotrebitelovi pravo na informacie,
pouzival neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, neozndmil spotrebitelovi
informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov, ako ani odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacCatie alternativneho rieSenia sporu, neposkytol
spotrebitelovi formular na odstiipenie od zmluvy, neinformoval spotrebitela o tom, ze ak
odstipi od zmluvy, bude znaSat nédklady na vratenie tovaru preddvajuicemu. Nasledkom
protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi
ustanoveniami zdkona o oChrane spotrebitel’a. Z hladiska charakteru protipravneho konania
spravny organ zohl'adnil to, ze konanim Uc¢astnika konania opisanym vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia dochddza k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitela v spotrebitel'skom v
zmluvnom vztahu. Organ dozoru ma za to, Ze zvySeni obozretnost’ treba dodrziavat
predovSetkym v pripadoch predavajicim vopred pripravenych zmlav, resp. zmluvnych
podmienok, do obsahu ktorych spotrebitel’ nema redlnu moznost’ nijako zasiahnut'.

Organ dozoru prihliadol na to, Ze ucelom pravnej Upravy upravenej zédkonom €. 22/2004 Z. z.
je okrem iného zabezpecit u€inny dohl'ad Statu nad elektronickym obchodom, preto citovany
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predpis poskytovatel'om sluzieb urcuje povinnost’ poskytniat prijemcovi sluzby nazov a
adresu orgdnu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost’” poskytovatela sluzieb podlieha.
V pripade nezabezpecenia vSeobecnych informacnych povinnosti v stilade s ustanovenim § 4
ods. 1 zadkona ¢. 22/2004 Z. z. tento ucel nie je naplneny a dochadza k upieraniu
spotrebitel'ovych prav na informacie. Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty zohladnil
skutoc¢nost’, ze neprijatelné podmienky sa nachadzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel’
podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Spotrebitel’ navySe vzh'adom na nedostatok skusenosti
Vv danej oblasti (v porovnani s predavajucim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter
a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny organ pristipil
K uréeniu vysky postihu po vyhodnoteni skutocnosti, ze doslo k vaznemu zasahu do prav
spotrebitel'a vytvorenim nerovnovahy vo vzajomnych vztahoch pouzitim podmienok, ktoré
mozu spotrebitelov, pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajiceho, poskodit’. Spravny organ prihliadol pri urCovani vySky pokuty na obsah
neprijatelnych podmienok ana mieru, Vvakej su spdsobilé ohrozit' opravneny zaujem
spotrebitel’a a jeho zdkladné prava ustanovené v § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zohladnil pri urCovani vysky pokuty aj skutocnost, ze kupujuci ma pravo na
pravdivé a Gplné poskytnutie informdcii v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitel'om pri kiipe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho. Nakolko
v danom pripade ide o zésielkovy predaj, spotrebitel nemd moznost’ osobného prezretia si
vyrobku ako v pripade kupy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde ma va¢§iu moznost’
vyberu, ako aj zvazenia samotnej kupy. Poskytnutie zdkonom stanovenych informacii zakon
viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dialku.
V procese rozhodovania sa spotrebitel'a o pristupeni ku kipe neboli spotrebitel'ovi poskytnuté
zakladné informdcie nevyhnutné pre zvazenie uzatvorenia zmluvy na dialku. Spravny organ
teda zaroven prihliadol k tomu, ze tcel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel ma okrem iného pravo na
informacie, prdvo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov ana uplatnenie
reklamacie, vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovane] miere a urovni
dosiahnuty nebol.

Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty prihliadal v rdmci spravnej Gvahy na vSetky
okolnosti pripadu. Napriek moZnosti realizovat’ odstranenie zistenych nedostatkov, ktort
mohol kontrolovany subjekt vyuZzit, k naprave (t.j. k zosuladeniu obchodnych podmienok
internetového obchodu prevadzkovaného ucastnikom konania prostrednictvom internetovej
stranky www.auto-dielna.sk) ani napriek nim deklarovanej snahe, nedoslo. Spravny organ
S poukazom na uvedentl okolnost, s dorazom na fakt, ze rozsah porusenia povinnosti v danom
pripade nemozno povazovat’ za menej zavazny, povazoval za potrebné rozhodnut’ tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost podla § 3 ods. 1 zakona.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohladu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi
organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur.



Spravny organ uvadza ze v predmetnej veci sa jednd o vec spradvneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup spravnych
organov pri postihu za stbeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych stdov (napr.
rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. 8Sz70/40/2012 zo dina 22.08.2013, rozsudok NajvysSieho
sudu ¢. 8 Szo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, ze pri subehu viacerych spravnych
deliktov je nedostatok Specialnej Upravy potrebné preklenit’ pouzitim analdgie, prvotne v
pravnom predpise, ktory je obsahovo najblizSim v stvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per
analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu
spravnych deliktov obsahuje zdkon SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, ze za viac priestupkov toho istého
pachatel’a prejednévanych v jednom konani sa ulozi sankcia podl'a ustanovenia vzt'ahujiceho
sa na priestupok najprisnejsie postihnutel'ny. Zbiehajice sa delikty st tak postihnuté sankciou
uréenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podla
sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade
pokuta, v sulade s absorpénou zasadou, ulozena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Vysku ulozenej pokuty, uloZenej na spodnej hranici zdkonom stanovenej sadzby, povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zakonom stanovenych hl'adisk a na zaklade spravnej
uvahy za primeranti vzh'adom na potrebu dosiahnutia jej sankéného, ako aj preventivneho
ucinku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15
dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.






