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      ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: PRO-TOOLS s.r.o., sídlo: Werferova 6, 040 11 Košice, IČO: 

52 451 461, výkon kontroly internetového obchodu: www.auto-dielna.sk, začatý dňa 

11.12.2019. Kontrola bola ukončená dňa 07.02.2020 v sídle Inšpektorátu Slovenskej 

obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Vrátna 3, Košice, (ďalej len 

„Inšpektorát“), prerokovaním a odovzdaním inšpekčného záznamu kontrolovanej osobe.  

 

pre porušenie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 250/2007 Z. z.“), zmysle ktorého 

predávajúci nesmie upierať práva podľa § 3, keď účastník konania uprel spotrebiteľovi právo 

na informácie, nakoľko na internetovej stránke www.auto-dielna.sk neposkytol spotrebiteľovi 

informáciu o označení registra, ktorý poskytovateľa služieb zapísal a čísle zápisu a o názve 

a adrese orgánu dozoru, ktorému činnosť poskytovateľa služieb podlieha; 

pre porušenie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého 

predávajúci nesmie používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď 

účastník konania na svojej internetovej stránke www.auto-dielna.sk v časti obchodných 

podmienok „Obchodné podmienky, bod Storno objednávky zo strany kupujúceho:“ uvedením: 

„Objednávku možno stornovať telefonicky, prípadne e-mailom, pokiaľ je stav objednávky 

prijatá a tovar nebol expedovaný. V prípade neskoršieho zrušenia objednávky má dodávateľ 

nárok na náhradu škody, predovšetkým preukázateľných nákladov spojených s expedíciou 

tovaru. V prípade, že zákazník už vyexpedovanú zásielku stornuje/neprevezme, je povinný 

uhradiť náklady na dopravu vo výške za dopravu k zákazníkovi + za dopravu naspäť, teda 

dvojnásobok čiastky, ktorá bola zákazníkovi fakturovaná na objednávke.“, v časti 

obchodných podmienok „Obchodné podmienky, bod Odstúpenie od kúpnej zmluvy – vrátenie 
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tovaru:“ uvedením: „Tovar nemožno vrátiť podľa odstavca nižšie v prípade, že si zákazník 

prevzal tovar osobne v obchode“., „Pri tovare kúpeného prostredníctvom internetového 

obchodu má kupujúc – nepodnikateľ – fyzická osoba podľa Obč. zák. právo do 14 dní od 

doručenia tovaru na jeho vrátenie bez udania dôvodu. Následne bude zákazníkovi prevedená 

čiastka, ktorá bude znížená o poštovné a ďalšie preukázateľné náklady spojené predovšetkým 

s expedíciou.“, uvádzal podmienky spôsobilé založiť výraznú nerovnosť v právach 

a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, t.j. neprijateľné podmienky; 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 Z. 

z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy 

uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon č. 102/2014 Z. z.), v zmysle 

ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku poskytnúť 

spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3, keď na internetovej 

stránke www.auto-dielna.sk sa nenachádzal formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy 

č. 3; 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 3 ods. 1 písm. i) zákona č. 102/2014 Z. 

z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku jasne 

a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi informáciu o tom, že ak spotrebiteľ odstúpi od 

zmluvy, bude znášať náklady na vrátenie tovaru predávajúcemu, keď na internetovej stránke 

www.auto-dielna.sk sa žiadnym spôsobom nenachádzala informácia o tom, že ak spotrebiteľ 

odstúpi od zmluvy, bude znášať náklady na vrátenie tovaru predávajúcemu; 

pre porušenie povinností predávajúceho podľa § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. 

z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku jasne 

a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu 

prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na 

svojom webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom 

ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu, keď na 

internetovej stránke www.auto-dielna.sk sa žiadnym spôsobom nenachádzala informácia o 

možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia 

sporov a účastník konania ani neuviedol na svojom webovom sídle odkaz na platformu 

alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na 

začatie alternatívneho riešenia sporu. 

 

                                                                     p o k u t u 

vo výške  200, - eur  slovom   dvesto eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 00250820. 

 

 

     O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 11.12.2019 bol inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj začatý výkon kontroly internetového obchodu: www.auto-

dielna.sk. Kontrola bola ukončená dňa 07.02.2020 v sídle Inšpektorátu prerokovaním 

a odovzdaním inšpekčného záznamu kontrolovanej osobe. Vykonanou kontrolou bolo zistené, 

že Všeobecné obchodné podmienky boli uvedené na vyššie uvedenej internetovej stránke, 

pričom spotrebiteľ mal možnosť sa s nimi oboznámiť pred vyplnením objednávky, ale nemal 

možnosť ovplyvniť ich obsah. Išlo teda o spotrebiteľskú zmluvu. Vyhodnotením obsahu 
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Všeobecných obchodných podmienok bolo zistené, že účastník konania ako predávajúci 

nezabezpečil dodržanie zákazov a povinností predávajúceho: 

- podľa § 4 ods. 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.  z., v zmysle ktorého predávajúci nesmie 

upierať práva podľa § 3, keď účastník konania uprel spotrebiteľovi právo na informácie, 

nakoľko na internetovej stránke www.auto-dielna.sk neposkytol spotrebiteľovi informáciu o 

označení registra, ktorý poskytovateľa služieb zapísal a čísle zápisu a o názve a adrese orgánu 

dozoru, ktorému činnosť poskytovateľa služieb podlieha. Uvedené je v rozpore s § 4 ods. 1 

písm. d) a e) zákona č. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplnení zákona č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 284/2002 Z. z., v zmysle ktorého je 

poskytovateľ služieb povinný príjemcovi služby na elektronickom zariadení poskytnúť 

informáciu o označení registra, ktorý ho zapísal, a čísle zápisu a o názve a adrese orgánu 

dozoru alebo dohľadu, ktorému činnosť poskytovateľa služieb podlieha, 

 

- podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predávajúci nesmie 

používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď účastník konania na 

svojej internetovej stránke www.auto-dielna.sk v časti obchodných podmienok „Obchodné 

podmienky, bod Storno objednávky zo strany kupujúceho:“ a v časti obchodných podmienok 

„Obchodné podmienky, bod Odstúpenie od kúpnej zmluvy – vrátenie tovaru:“, uvádzal 

podmienky spôsobilé založiť výraznú nerovnosť v právach a povinnostiach zmluvných strán 

v neprospech spotrebiteľa, t.j. neprijateľné podmienky. Uvedené bolo zistené v nasledovnom: 

- „Obchodné podmienky, bod Storno objednávky zo strany kupujúceho:“ „Objednávku 

možno stornovať telefonicky, prípadne e-mailom, pokiaľ je stav objednávky prijatá a tovar 

nebol expedovaný. V prípade neskoršieho zrušenia objednávky má dodávateľ nárok na 

náhradu škody, predovšetkým preukázateľných nákladov spojených s expedíciou tovaru. 

V prípade, že zákazník už vyexpedovanú zásielku stornuje/neprevezme, je povinný uhradiť 

náklady na dopravu vo výške za dopravu k zákazníkovi + za dopravu naspäť, teda 

dvojnásobok čiastky, ktorá bola zákazníkovi fakturovaná na objednávke.“ 

- „Obchodné podmienky, bod Odstúpenie od kúpnej zmluvy – vrátenie tovaru:“ 

uvedením: „Pri tovare kúpeného prostredníctvom internetového obchodu má kupujúc – 

nepodnikateľ – fyzická osoba podľa Obč. zák. právo do 14 dní od doručenia tovaru na jeho 

vrátenie bez udania dôvodu. Následne bude zákazníkovi prevedená čiastka, ktorá bude 

znížená o poštovné a ďalšie preukázateľné náklady spojené predovšetkým s expedíciou.“ 

- „Obchodné podmienky, bod Odstúpenie od kúpnej zmluvy – vrátenie tovaru:“ 

uvedením: „Tovar nemožno vrátiť podľa odstavca nižšie v prípade, že si zákazník prevzal 

tovar osobne v obchode“. 

Uvedené zmluvné podmienky sú neprijateľné, nakoľko vnášajú nerovnováhu do práv a 

povinností zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa (§ 53 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. 

Občianskeho zákonníka – ďalej len „Občiansky zákonník“), nakoľko prvá zmluvná, 

podmienka je v rozpore s ust. § 7 ods. 5 zákona č. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého 

spotrebiteľ môže odstúpiť od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred začatím 

plynutia lehoty na odstúpenie od zmluvy, pričom predávajúci nie je oprávnený vyžadovať od 

spotrebiteľa úhradu nákladov spojených s odstúpením od zmluvy. Druhá zmluvná podmienka 

je neprijateľná v zmysle ust. § 53 ods. 1 Občianskeho zákonníka z toho dôvodu, že umožňuje 

predávajúcemu jednostranne znížiť výšku vrátených finančných prostriedkov v prípade 

odstúpenia od zmluvy o hodnotu poštovného, resp. nákladov na dopravu pričom podľa 

ustanovenia § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z., je predávajúci povinný bez zbytočného 

odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť 

spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, 

vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov. Tretia 
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zmluvná podmienka vykazuje rozpor s ust. § 53 ods. 4 písm. i) Občianskeho zákonníka, 

v zmysle ktorého sa za neprijateľné podmienky uvedené v spotrebiteľskej zmluve považujú 

najmä ustanovenia, ktoré umožňujú dodávateľovi jednostenne zmeniť zmluvné podmienky 

bez dôvodu dohodnutého v zmluve a teda spôsobujú značnú nerovnováhu v právach 

a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, pretože podľa § 2 zákona č. 

102/2014 Z. z. sa zmluvou uzavretou na diaľku na účely zákona rozumie zmluva medzi 

predávajúcim a spotrebiteľom dohodnutá a uzavretá výlučne prostredníctvom jedného alebo 

viacerých prostriedkov diaľkovej komunikácie bez súčasnej fyzickej prítomnosti 

predávajúceho a spotrebiteľa, najmä využitím webového sídla, elektronickej pošty, telefónu, 

faxu, adresného listu alebo ponukového katalógu. V prípade, že je zmluva uzatvorená pred 

osobným stretnutím spotrebiteľa a predávajúceho, ide o zmluvu uzatvorenú na diaľku, pričom 

v zmysle zákona č. 102/2014 dochádza k uzatvoreniu  zmluvy momentom, keď spotrebiteľ 

obdrží od predávajúceho potvrdenie objednávky tovaru po jeho výbere z internetovej ponuky, 

teda na diaľku. Ak pri internetovom predaji predávajúci ponúka spotrebiteľovi spolu s inými 

možnosťami doručenia aj možnosť osobného odberu objednaného tovaru a spotrebiteľ túto 

možnosť využije, nestráca právo na odstúpenie zmluvy podľa § 7 ods. 1 zákona č. 102/2014 

Z. z. v zákonnej lehote 14 dní odo dňa prevzatia tovaru ani vtedy, ak platba alebo 

vyzdvihnutie tovaru prebehlo osobne v predajni predávajúceho. 

 

- podľa § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku poskytnúť spotrebiteľovi formulár na odstúpenie 

od zmluvy podľa prílohy č. 3, keď na internetovej stránke www.auto-dielna.sk sa nenachádzal 

formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3; 

- podľa § 3 ods. 1 písm. i) zákona č. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi 

informáciu o tom, že ak spotrebiteľ odstúpi od zmluvy, bude znášať náklady na vrátenie 

tovaru predávajúcemu, keď na internetovej stránke www.auto-dielna.sk sa žiadnym spôsobom 

nenachádzala informácia o tom, že ak spotrebiteľ odstúpi od zmluvy, bude znášať náklady na 

vrátenie tovaru predávajúcemu; 

- podľa § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi 

informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho 

riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom webovom sídle odkaz na platformu 

alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na 

začatie alternatívneho riešenia sporu, keď na internetovej stránke www.auto-dielna.sk sa 

žiadnym spôsobom nenachádzala informácia o možnosti a podmienkach riešenia sporu 

prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov a účastník konania ani neuviedol na 

svojom webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom 

ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu. 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákonov, citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 

písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. Z uvedeného dôvodu bolo voči účastníkovi konania začaté 

správne konanie, oznámené mu listom zo dňa  14.05.2020 doručeným do jeho elektronickej 

schránky prostredníctvom portálu www.slovensko.sk. 

 

Podľa § 25a zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, na doručenie do elektronickej 

schránky sa vzťahuje osobitný predpis o elektronickej podobe výkonu verejnej moci. 
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Podľa § 17 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti 

orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon o e-

Governmente“), orgán verejnej moci je povinný uplatňovať výkon verejnej moci 

elektronicky podľa tohto zákona. 

 

Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, uložením elektronickej úradnej správy sa 

rozumie okamih, odkedy je elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v 

elektronickej schránke adresáta. 

 

Podľa § 32 ods. 1 zákona o e-Governmente, úložnou lehotou na účely tohto zákona je lehota, 

počas ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná lehota 

je 15 dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak osobitný 

predpis neustanovuje inú lehotu. 

 

Podľa § 32 ods. 5 písm. b) zákona o e-Governmente, ak nie je adresátom orgán verejnej moci 

a doručuje sa do vlastných rúk, dňom, hodinou, minútou a sekundou uvedenými na 

elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, ktorá skutočnosť 

nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. Dňa 30.05.2020 došlo k uplynutiu 

uloženej lehoty s fikciou doručenia 

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník toto svoje procesné právo nevyužil a k dôvodom 

začatia správneho konania, uvedeným v oznámení o začatí správneho konania, sa v lehote 

stanovenej správnym orgánom nevyjadril.  

 

V čase kontroly prítomný konateľ účastníka konania do vysvetlivky inšpekčného záznamu 

uviedol, že nebol si vedomý, že na stránke má nedostatky, po ich vysvetlení tieto odstráni 

a podmienky upraví. 

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

kontrolou zistené porušenie zákona účastník konania v plnej miere zodpovedá. Povinnosťou 

predávajúceho, to znamená osoby, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v 

rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoby konajúcej v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá 

zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, to znamená bez ohľadu na 

zavinenie, zodpovedá za výsledok.  

 

Inšpektori SOI vykonávajú kontroly za účelom zistenia, či predávajúci, dodávatelia, 

výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, vyplývajúce im zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany 

spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov. 

 

V zmysle § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. každý spotrebiteľ má právo na výrobky a služby 

v bežnej kvalite, uplatnenie reklamácie, náhradu škody, vzdelávanie, informácie, ochranu 

svojho zdravia, bezpečnosti a ekonomických záujmov a na podávanie podnetov a sťažností 

orgánom dozoru a kontroly a obci pri porušení zákonom priznaných práv spotrebiteľa. 

  



V zmysle § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z. predávajúci nesmie používať nekalé 

obchodné praktiky a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách. 

 

V zmysle § 53 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník nesmú spotrebiteľské zmluvy 

obsahovať ustanovenia, ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach 

zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa (ďalej len „neprijateľná podmienka“). To neplatí, 

ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa týkajú hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, 

ak tieto zmluvné podmienky sú vyjadrené určito, jasne a zrozumiteľne alebo ak boli 

neprijateľné podmienky individuálne dojednané. 

 

Podľa § 3 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy 

uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho 

alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ 

odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa odseku 2 

alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná, 

h) informáciu o práve spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri 

uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy; predávajúci zároveň poskytne spotrebiteľovi 

formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3, 

i) informáciu o tom, že ak spotrebiteľ odstúpi od zmluvy, bude znášať náklady na vrátenie 

tovaru predávajúcemu podľa § 10 ods. 3, a ak odstúpi od zmluvy uzavretej na diaľku, aj 

náklady na vrátenie tovaru, ktorý vzhľadom na jeho povahu nie je možné vrátiť 

prostredníctvom pošty, 

t) informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému 

alternatívneho riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom webovom sídle odkaz 

na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať 

návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu.  

 

Podľa § 3 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z sa informácie podľa odseku 1 spotrebiteľovi musia 

poskytnúť v prípade 

a) zmluvy uzavretej na diaľku spôsobom primeraným použitému prostriedku diaľkovej 

komunikácie; ak sa tieto informácie poskytujú na trvanlivom nosiči, musia byť pre 

spotrebiteľa čitateľné, 

b) zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho v listinnej podobe alebo 

so súhlasom spotrebiteľa v podobe zápisu na inom trvanlivom nosiči. 

 

Vyššie uvedené obchodné podmienky uvádzal účastník konania v Obchodných podmienkach  

na internetovej stránke www.auto-dielna.sk. Správny orgán má za to, že všeobecné obchodné 

podmienky majú síce charakter podmienok, s ktorými sa spotrebiteľ má možnosť oboznámiť 

ešte pred uzavretím zmluvy, no zároveň nemá možnosť pri uzatváraní zmluvného vzťahu 

ovplyvniť ich obsah, preto nesmú obsahovať ustanovenia, ktoré nie sú v súlade s platnými 

právnymi predpismi alebo im odporujú. Vykonanou kontrolou bolo teda spoľahlivo zistené, 

že účastník konania upieral spotrebiteľovi právo na informácie, používal neprijateľné 

podmienky v spotrebiteľských zmluvách, neoznámil spotrebiteľovi informáciu o možnosti a 

podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov, ako ani 

odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ 

podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu, neposkytol spotrebiteľovi formulár na 

odstúpenie od zmluvy, neinformoval spotrebiteľa o tom, že ak odstúpi od zmluvy, bude 

znášať náklady na vrátenie tovaru predávajúcemu. Povinnosťou účastníka konania pritom 

bolo už pri uzatváraní zmluvy so spotrebiteľmi predložiť takú úpravu práv a povinností 

zmluvných strán, ktorá by nevytvárala nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných 
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strán v neprospech spotrebiteľa. Formuláciou obchodných podmienok účastník konania 

vytvoril predpoklad značnej nerovnováhy v právach a povinnostiach zmluvných strán 

v neprospech spotrebiteľa, čím ho v danom prípade jednostranne znevýhodnil, a teda využil 

svoje silnejšie postavenie vo vzťahu k spotrebiteľovi. Vzhľadom na to, že spotrebiteľ pri 

dojednávaní spotrebiteľskej zmluvy vystupuje v slabšej pozícií v porovnaní s predávajúcim je 

potrebné, aby mu v týchto vzťahoch v medziach zákona bola poskytnutá zvýšená ochrana.  

 

Účastník konania skutkové zistenia nespochybnil žiadnym relevantným spôsobom. 

Skutočnosti uvádzané účastníkom konania vo vyjadrení – vysvetlivke k obsahu inšpekčného 

záznamu (a to, že účastník konania nemal vedomosť o chybách na stránke) sú výlučne 

subjektívneho charakteru a ako také ich nebolo možné vziať do úvahy a vyhodnotiť ako 

dôvody zbavujúce účastníka konania jeho objektívnej zodpovednosti za zistené protiprávne 

konanie.  

Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu účastník konania prezentoval svoju snahu 

o odstránenie zistených nedostatkov. Aj keď správny orgán takýto prístup kontrolovanej 

osoby vníma pozitívne, pri rozhodovaní vo veci považoval za potrebné vziať do úvahy 

i výsledky ďalšej kontroly obchodných podmienok internetového obchodu www.auto-

dielna.sk, začatej dňa 02.06.2020, ukončenej dňa 22.06.2020, vykonanej za účelom 

prešetrenia ďalšieho spotrebiteľského podnetu – podnetu číslo 372/2020 (zdokumentovanej 

v inšpekčnom zázname, ktorý bol kontrolovanej osobe totožnej s osobou účastníka konania 

v tomto konaní odovzdaný dňa 22.06.2020). Správny orgán v tejto súvislosti prihliadol na 

skutočnosť, že touto kontrolou bol, napriek snahe účastníka konania o uskutočnenie nápravy 

deklarovaný vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu, opäť konštatovaný nesúlad obchodných 

podmienok tohto internetového obchodu so všeobecne záväznými právnymi predpismi, aj keď 

v zúženom rozsahu. Zmienené okolnosti prípadu správny orgán zvážil i pri stanovení výšky 

sankcie. Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po 

porovnaní so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi, bol 

spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku 

tohto rozhodnutia.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. prihliadnuté na 

charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia zákazu a povinností, spôsob a následky 

porušenia zákazu a povinností vzhľadom na to, že účastník konania ako prevádzkovateľ 

internetového obchodu www.auto-dielna.sk upieral spotrebiteľovi právo na informácie, 

používal neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, neoznámil spotrebiteľovi 

informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho 

riešenia sporov, ako ani odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom 

ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu, neposkytol 

spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy, neinformoval spotrebiteľa o tom, že ak 

odstúpi od zmluvy, bude znášať náklady na vrátenie tovaru predávajúcemu. Následkom 

protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými 

ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa. Z hľadiska charakteru protiprávneho konania 

správny orgán zohľadnil to, že konaním účastníka konania opísaným vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia dochádza k oslabeniu právneho postavenia spotrebiteľa v spotrebiteľskom v 

zmluvnom vzťahu. Orgán dozoru má za to, že zvýšenú obozretnosť treba dodržiavať 

predovšetkým v prípadoch predávajúcim vopred pripravených zmlúv, resp. zmluvných 

podmienok, do obsahu ktorých spotrebiteľ nemá reálnu možnosť nijako zasiahnuť.  

 

Orgán dozoru prihliadol na to, že účelom právnej úpravy upravenej zákonom č. 22/2004 Z. z. 

je okrem iného zabezpečiť účinný dohľad štátu nad elektronickým obchodom, preto citovaný 
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predpis poskytovateľom služieb určuje povinnosť poskytnúť príjemcovi služby názov a 

adresu orgánu dozoru alebo dohľadu, ktorému činnosť poskytovateľa služieb podlieha.                        

V prípade nezabezpečenia všeobecných informačných povinností v súlade s ustanovením § 4 

ods. 1 zákona č. 22/2004 Z. z. tento účel nie je naplnený a dochádza k upieraniu 

spotrebiteľových práv na informácie. Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil 

skutočnosť, že neprijateľné podmienky sa nachádzali v zmluvách, ktorých obsah spotrebiteľ 

podstatným spôsobom neovplyvňuje. Spotrebiteľ navyše vzhľadom na nedostatok skúseností 

v danej oblasti (v porovnaní s predávajúcim), nie je objektívne schopný posúdiť charakter 

a možný dopad jednotlivých zmluvných podmienok na jeho práva. Správny orgán pristúpil 

k určeniu výšky postihu po vyhodnotení skutočnosti, že došlo k vážnemu zásahu do práv 

spotrebiteľa vytvorením nerovnováhy vo vzájomných vzťahoch použitím podmienok, ktoré 

môžu spotrebiteľov, pri nedodržaní dobromyseľnosti a odbornej starostlivosti zo strany 

predávajúceho, poškodiť. Správny orgán prihliadol pri určovaní výšky pokuty na obsah 

neprijateľných podmienok a na mieru, v akej sú spôsobilé ohroziť oprávnený záujem 

spotrebiteľa a jeho základné práva ustanovené v § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa.  

Správny orgán zohľadnil pri určovaní výšky pokuty aj skutočnosť, že kupujúci má právo na 

pravdivé a úplné poskytnutie informácií v zmysle zákona č. 102/2014 Z. z., ktorý poskytuje 

ochranu spotrebiteľom pri kúpe tovaru alebo služieb prostredníctvom zmluvy uzavretej na 

diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho. Nakoľko 

v danom prípade ide o zásielkový predaj, spotrebiteľ nemá možnosť osobného prezretia si 

výrobku ako v prípade kúpy výrobku v klasickej kamennej predajni, kde má väčšiu možnosť 

výberu, ako aj zváženia samotnej kúpy. Poskytnutie zákonom stanovených informácií zákon 

viaže na ich poskytnutie pred odoslaním objednávky, a teda uzavretím zmluvy na diaľku. 

V procese rozhodovania sa spotrebiteľa o pristúpení ku kúpe neboli spotrebiteľovi poskytnuté 

základné informácie nevyhnutné pre zváženie uzatvorenia zmluvy na diaľku. Správny orgán 

teda zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 

zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého každý spotrebiteľ má okrem iného právo na 

informácie, právo na ochranu pred neprijateľnými podmienkami v spotrebiteľských 

zmluvách, ako aj právo na ochranu svojich ekonomických záujmov a na uplatnenie 

reklamácie, vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere a úrovni 

dosiahnutý nebol.  

 

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadal v rámci správnej úvahy na všetky 

okolnosti prípadu. Napriek možnosti realizovať odstránenie zistených nedostatkov, ktorú 

mohol kontrolovaný subjekt využiť, k náprave (t.j. k zosúladeniu obchodných podmienok 

internetového obchodu prevádzkovaného účastníkom konania prostredníctvom internetovej 

stránky www.auto-dielna.sk) ani napriek ním deklarovanej snahe, nedošlo. Správny orgán 

s poukazom na uvedenú okolnosť, s dôrazom na fakt, že rozsah porušenia povinností v danom 

prípade nemožno považovať za menej závažný, považoval za potrebné  rozhodnúť tak, ako je 

uvedené vo výroku tohto rozhodnutia.  

 

V zmysle § 15 ods. 1 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. sa správneho deliktu dopustí ten, kto 

poruší povinnosť podľa § 3 ods. 1 zákona.  

 

V zmysle § 15 ods. 2 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. orgán dohľadu uloží za správny delikt 

podľa § 15 ods. 1 písm. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. za porušenie povinností ustanovených týmto 

zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru predávajúcemu pokutu do 66 400 eur. 



 

Správny orgán uvádza že v predmetnej veci sa jedná o vec správneho trestania. Právne 

predpisy, ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov neupravujú postup správnych 

orgánov pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Z judikatúry správnych súdov (napr. 

rozsudok Najvyššieho súdu SR č. 8Sžo/40/2012 zo dňa 22.08.2013, rozsudok Najvyššieho 

súdu č. 8 Sžo 28/2007 zo dňa 06.03.2008) vyplýva, že pri súbehu viacerých správnych 

deliktov je nedostatok špeciálnej úpravy potrebné preklenúť použitím analógie, prvotne v 

právnom predpise, ktorý je obsahovo najbližším v súvislosti s riešenou právnou otázkou (per 

analogiam legis). Pre oblasť správneho trestania, ustanovenie upravujúce konkurenciu 

správnych deliktov obsahuje zákon SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, ktorý v ustanovení § 12 ods. 2 upravuje, že za viac priestupkov toho istého 

páchateľa prejednávaných v jednom konaní sa uloží sankcia podľa ustanovenia vzťahujúceho 

sa na priestupok najprísnejšie postihnuteľný. Zbiehajúce sa delikty sú tak postihnuté sankciou 

určenou pre najťažší z nich. Pri rovnakých sadzbách pokút správny orgán uloží sankciu podľa 

sadzby za ktorýkoľvek z týchto deliktov. Vzhľadom na uvedené teda bola v danom prípade 

pokuta, v súlade s absorpčnou zásadou, uložená podľa ustanovenia § 24 ods. 1 zákona                   

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa. 

 

Výšku uloženej pokuty, uloženej na spodnej hranici zákonom stanovenej sadzby, považuje 

správny orgán po posúdení všetkých zákonom stanovených hľadísk a na základe správnej 

úvahy za primeranú vzhľadom na potrebu dosiahnutia jej sankčného, ako aj preventívneho 

účinku.  

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 

dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 


