Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0014/08/20 Dna: 30.06.2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov Vv zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: SVAH s.r.o., sidlo: Michalovska 360/43, 040 11 Kosice, ICO:
47 563 231, vykon kontroly zacaty dia 09.10.2019 v sidle kontrolovaného subjektu: SVAH
s.r.0., Michalovska 360/43, KoSice, kontrola ukoncena dia 23.01.2020 v sidle InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice,
(d’alej len ,,InSpektorat®), prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zadznamu kontrolovanému
subjektu.

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon), v zmysle ktorého je predavajici
povinny vybavit’ reklaméciu v lehote nie dlhSej ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamaécie,
nakol’ko tcastnik konania reklamaciu uctovania poloziek dazd’ova voda — sto¢né, vydavky
Z Fondu prevadzky, udrzby a oprav domu a pocet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome Nové Saca, uplatnenu dita 07.04.2019 spotrebitelom (pisatelom podnetu ¢&.
360/2019) nevybavil v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dna jej uplatnenia areklamaciu
vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu spotrebitel’a (pisatel'a podnetu ¢. 692/2019)
za rok 2018 uplatnent dna 17.06.2019 nevybavil v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dia jej
uplatnenia.



pokutu

vo vySke 500, - eur slovom pitsto eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00140820.

Odovodnenie:

Dna 09.10.2019 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj zacaty vykon kontroly v sidle kontrolované¢ho subjektu: SVAH
s.r.0., Michalovskd 360/43, KoSice. Kontrola bola ukoncend dna 23.01.2020 v sidle
In$pektoratu prerokovanim a odovzdanim in$pekéného zaznamu kontrolovanému subjektu.
Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie pisomnych podnetov spotrebitel'ov,
evidovanych spravnym organom pod ¢. 360/2019 a ¢. 692/2019 bolo zistené, ze Ucastnik
konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti podla § 18 ods. 4 zakona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny vybavit reklamaciu v lehote nie dlhSej ako 30 dni odo diia uplatnenia
reklamacie, nakol’ko ti¢astnik konania reklaméciu u¢tovania poloziek dazd’ova voda — stocné,
vydavky z Fondu prevadzky, udrzby a oprav domu a pocet vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome Nova Saca, uplatnena dita 07.04.2019 spotrebitelom (pisatelom
podnetu ¢. 360/2019) nevybavil v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo diia jej uplatnenia
a reklamaciu vyactovania nakladov spojenych s uzivanim bytu spotrebitel’a (pisatel'a podnetu
¢. 692/2019) za rok 2018 uplatnent diia 17.06.2019 nevybavil v lehote nie dlhSej ako 30 dni
odo diia jej uplatnenia

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda Gcastnik konania ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci t¢astnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené mu listom zo dia 23.03.2020, doruenym do elektronickej schranky
ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil
a k vyssie spomenutému dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati
spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

V cCase kontroly pritomny konatel’ G¢astnika konania vo vysvetlivke K in§pekénému zaznamu
uviedol, ze 0od 01.01.2020 uz nevykonéva spravu predmetného bytového domu, pricom zaroven
poziadali o vyradenie zo zoznamu spravcov k 01.01.2020. Spravu prevzal iny spravca.
Reklamacia ohl'adom dazd’'ovej vody nebola vybavend, vlastnikovi bytu bolo podané
vysvetlenie ustne stym, Ze doslo len k zmene odberatela v zmluve o dodavke vody.
Vyuétovanie FOPU aj podet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vlastnici dostali si¢asne
s vyuctovanim nakladov za byvanie. VSetky informacie boli uvedené v sprave o ¢innosti
spravcu.

Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia €astnik konania zodpoveda. Povinnost'ou



predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoby konajucej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajuice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zékonom
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 2 pism. |) zakona sa reklamdciou rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby.

Podla § 2 pism. m) zakona vybavenim reklamacie sa rozumie ukoncenie reklamacného konania
odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vrdtenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené
zamietnutie.

V zmysle § 18 ods. 4 zakona ak spotrebitel uplatni reklamaciu, predavajuci alebo nim povereny
zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit' spotrebitela o jeho pravach podla
v§eobecného predpisu, na zdaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’
uplatinuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozZitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v odévodnenych
pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby,
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po urceni sposobu vybavenia reklamdcie
sa reklamdcia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskor;
vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat dlhSie ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamdcie. PO
uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie citovanej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho jednoznacne a spolahlivo preukazané.

Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, ze spotrebitel’ (pisatel’ podnetu €. 360/2019) si dna
07.04.2019 uplatnil reklamaciu uétovania poloziek dazd’'ova voda — sto¢né, vydavky z Fondu
prevadzky, udrzby a oprav domu a pocet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome Nova Saca. Spravca zaslal pisatelovi podnetu doporudenou zasielkou dia 11.04.2019
list, odpoved’ na reklamaciu vyuctovania nakladov za sluzby spojené s byvanim zo dna
7.4.2019. V odpovedi je uvedeny datum 10.04.2019.

K reklamdcii vylictovania ndkladov za sluzby spojené s byvanim spravca uviedol, Ze s organom
kontroly bolo dohodnuté, Ze do 15.05.2019 budu predloZené opravné vyuctovania ndkladov za
sluzby spojené s byvanim za roky 2016, 2017.

Spravca v odpovedi k reklamacii nepodal vlastnikovi bytu vysvetlenie k predmetu reklamacie,
t.J. k ictovaniu poloziek dazdova voda — sto¢né, vydavky z Fondu prevadzky, Gdrzby a oprav
domu a pocet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v BD Nova Saca.

Z uvedeného vyplyva, Ze spravca reklamaciu nevybavil, ked'ze sa predmetom reklamacie
vlastnika bytu vobec nezaoberal.



Z obsahu inSpekéného zaznamu rovnako tak vyplyva, ze spotrebitel (pisatel’ podnetu
¢. 692/2019) si dna 07.06.2019 uplatnil reklamaciu poskytnutej sluzby - vyuctovania nakladov
spojenych s uZivanim svojho bytu za rok 2018. Uastnik konania pri kontrole Ziadnym
spdsobom nepreukazal, ze vybavil predmetnu reklaméciu v zakonom stanovenej lehote ako ani
nepredlozil ziaden doklad o jej vybaveni.

Vzhl'adom na skutocnost, Ze spotrebitelia si u ucastnika konania preukazatelne uplatnili
predmetné reklamécie, bolo jeho povinnostou vybavit ich pri reSpektovani zakonom
stanovenych povinnosti a to najneskor v lehote 30 dni odo dia uplatnenia a zaroven v tejto
lehote vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamacii. Z podkladov pre rozhodnutie je vSak
zrejmé, ze predmetné reklamacie Gcastnik konania nevybavil v uvedenej zakonnej lehote,
nakol’ko obsahom prvej reklamécie sa ucastnik konania vobec nezaoberal a druht reklaméciu
nevybavil vobec.

Ucastnik konania je nepochybne subjektom poskytujiicim spotrebitelom sluzby, ked’Ze ako
spravca vykonava na zaklade zmluvy o vykone spravy ¢. 1/2016 zo dna 01.02.2016 uzatvorene;j
podla § 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov spravu bytového domu na
ulici Uc¢novska xxx v Kosiciach. Jednou zo sluzieb, ktoré v rdmci vykonu svojej ¢innosti
spotrebitelom (vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome) Ucastnik konania ako
spravca poskytuje, je aj vyuctovanie uhrad za sluzby spojené s byvanim. Na uplatnenie
zodpovednosti za vady (chyby) tejto sluzby t. j. na reklaméciu, sa vztahuje ustanovenie § 18
zakona o ochrane spotrebitela. Ked'ze spotrebitelia v danom pripade uplatnili reklaméciu
V stvislosti so sluzbou vyuctovania ndkladov za sluzby spojené s byvanim, spravny organ ma
za to, ze spotrebitelia vytkli vady poskytnutej sluzby.

V zmysle ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, ale aj zakona o ochrane spotrebitela je
predavajuci povinny reklaméciu prijat’ a pri reSpektovani povinnosti vyplyvajucich zo
zakona vybavit’ ju v zdkonom stanovenej lehote. Spotrebitel'ovi zakon dava pravo uplatnit’ si
prava zo zodpovednosti za vady vyrobku, pricom mu neuklada ziadne povinnosti ¢i podmienky
pri uplatneni tejto zodpovednosti. Reklamaciu mozno povazovat' za vybavent vtedy, ak
predavajuci vie preukazat, ze v zdkonnej lehote umoZnil spotrebitelovi realizovat' svoje
naroky, ktoré mu vyplyvaju z toho, ¢i je vada odstranitel'nd alebo nie. Ak lehota na vybavenie
reklamacie nie je dodrzana, zakon neSpecifikuje z akého dovodu uplynula tato lehota.
Ucastnik konania v danom pripade nepreukazal, Ze o vybaveni reklamacii boli spotrebitelia
informovani v zdkonom stanovene] lehote nie dlhSej ako 30 dni odo dna ich uplatnenia
(napriklad dokladom o vybaveni reklamacie, ktory je predavajici v zmysle ustanovenia § 18
ods. 9 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. vydat’ spotrebitelovi v lehote 30 dni odo diia uplatnenia
reklamacie).

Utastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou upravou zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych
k ich poruseniu doslo.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatorne) pristapit’ k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

Povinnost'ou tcastnika konania (t.j. predavajuceho) bolo vybavit’ predmetna reklamaciu pri
reSpektovani zdkonom stanovenych povinnosti, a to najneskor v lehote 30 dni odo dia jej
uplatnenia a zaroven v tejto lehote vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamacie.

Ugastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’'ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom zékon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje spravnemu organu prihliadat’ na subjektivne
aspekty poukazované Ui€astnikom konania (informacie ohl'adom reklamécie boli podané tstne,
resp. vSetky informacie boli uvedené v sprave o ¢innosti spravcu).



Ustanovenie § 18 ods. 4 zadkona je konStruované na principe objektivnej zodpovednosti, t.j.
ucastnik konania zodpovedd za zistené nedostatky na zdklade principu objektivnej
zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti dane;j
veci, za ktorych k jeho poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a
predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len
porusenie pravnej povinnosti.

Ustanovenia § 18 ods. 4 cit. zakona ma kogentny charakter a teda nie je mozné sa od neho
odchylit. Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 10S70/68/2016 zo diia 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
su postihované bez ohladu na zavinenie, nakol'ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zédkona objektivne doslo,
alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba spOsobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak
zodpoveda za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skutocnost’ou to, ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni porusenia zdkona je spravny orgén povinny (obligatorne) pristupit’ k ulozeniu
postihu v zakonom stanovenom rozsahu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z Coho vyplyva, ze spravny organ bol povinny k ulozeniu
pokuty pristipit. Samotné zakony pritom neumoznuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit
napr. pokarhanie, upozornenie a pod.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze ucastnik konania ako predévajici je povinny
poznat’ zdkony a zabezpecit’ ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej Cinnosti.

Na vyvodzovanie administrativnej - pravnej zodpovednosti nema ziaden vplyv ta skuto¢nost’,
Ze spravca uz nevykonava od 01.01.2020 spravu bytového domu, nakolko skutkovy stav,
zisteny vykonanou kontrolou bol v Case, kedy este spravu bytového domu vykonéval ucastnik
konania.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v €ase kontroly po
porovnani so stavom vyZadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protiprdvny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené¢ vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je sprdvnemu orgdnu uloZend obligatorna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukazané.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti, vzhl'adom na to, Ze ucastnik konania nezabezpecil povinnost’ vybavit’ reklaméciu
spotrebitel’a v zdkonom stanovenej 30 diovej lehote. Nasledkom protipravneho konania bolo
porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny organ zohladnil to, Ze preddvajuci nevybavil reklaméciu
riadne, v stilade so zakonom a zaroven aj kvalifikovane a s odbornou starostlivostou, ktora sa
od neho ocakédva. Nevybavenim reklamécie v zdkonom stanovenej lehote bolo porusené pravo
spotrebitel'a na riadne a v€asné vybavenie reklamacie. NedodrZanim tejto povinnosti G€astnik
konania znizil rozsah prav spotrebitela priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitela.
Spotrebitel’ musel strpiet’ reklamacné konanie po dobu dlhSiu, ako bolo nutné zo zdkona a tym,



ze nebol oboznameny s vysledkom reklamac¢ného konania, nemohol podniknut’ d’alSie kroky
k vyrieseniu danej problematiky. Pri uréeni vysky sankcie spravny organ zohl'adnil tiez rozsah
protipravneho konania, ked’ze ucastnik konania si nesplnil svoje zakonné povinnosti
Vv suvislosti s vybavenim az dvoch reklamadcii spotrebitelov. Zaroven spravny organ vzal do
uvahy, Ze poruSenie povinnosti predavajuceho podla § 18 ods.4 zdkona zistené opdtovne
Vv priebehu 12 mesiacov, pri¢om predmetné porusenie zdkona bolo jednym z dovodov ulozenia
sankcie pravoplatnym rozhodnutim InsSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj
¢. P/0078/08/19 zo dia 19.06.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 13.07.2019.

Spravny orgén zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého jednym z chranenych prav spotrebitel'a je ochrana jeho
ekonomickych zdujmov a pravo na informacie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zdkona spravny organ ulozit’ za opakované porusenie
povinnosti po¢as 12 mesiacov do vysky 166 000 eur, bola s ohl'adom na vysSie uvedené
skutocnosti a na zaklade spravnej uvahy ulozena vo vyske, ktorti povazuje spravny orgén za
primerani a ma za to, Ze uloZenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ny, ale najmé preventivny
ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Kogiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



