Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0372/08/19 Dia: 19.06.2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Stavebné bytové druzstvo 1., KoSice, sidlo: Vojenska 14, 040 01
Kogice, ICO: 31661 734, vykon kontroly zadaty dia 04.09.2019 v sidle kontrolovaného
subjektu: Stavebné bytové druzstvo 1., KoSice, kontrola ukoncend dia 23.10.2019 v sidle
kontrolovaného subjektu prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zdznamu kontrolovanému
subjektu,

pre nedodrZanie povinnosti predavajuceho podPla § 4 ods.1 pism. h) zédkona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon), v zmysle ktorého je
predavajuci povinny zabezpecit' poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne
pouzitie v nadvdznosti na § 8b ods. 2 zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 182/1993 Z. z.*), podl'a ktorého je
spravca povinny riadit’ sa rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v .dome o
vybere dodéavatela, ak nejde o zabezpecenie odbornych prehliadok a skusok technického
zariadenia, ktoré je spravca povinny vykonavat’ pri sprave domu, ked’ ticastnik konania ako
spravca bytov a nebytovych priestorov v dome nepreukazal, ze pri vybere dodéavatela pri
zmene poistnej zmluvy €. XXXX sa riadil rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
V bytovom dome na ulici Tatranska xxxx v Kosiciach.

pokutu
vo vySke 400, - eur slovom S§tyristo eur.



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 037208109.

Odoéovodnenie:

Dna 04.09.2019 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj zacaty vykon kontroly v sidle kontrolovaného subjektu: Stavebné
bytové druzstvo 1., KoSice. Kontrola bola ukoncend dna 23.10.2019 v sidle kontrolovaného
subjektu prerokovanim a odovzdanim inSpek¢éného zaznamu kontrolovanému subjektu.
Vykonanou kontrolou zameranou na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného
spravnym orgédnom pod ¢. 511/2019, bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie
povinnosti predavajuceho podla § 4 ods.1 pism. h) zdkona, v zmysle ktorého je predavajici
povinny zabezpecCit poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie v
nadviznosti na § 8b ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z. z., podl'a ktorého je spravca je povinny riadit
sa rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere dodavatela, ak nejde
o zabezpecenie odbornych prehliadok a skuSok technického zariadenia, ktoré je spravca
povinny vykondvat’ pri sprave domu, ked’ ucastnik konania ako spravca bytov a nebytovych
priestorov v dome nepreukazal, Ze pri vybere dodavatel’a pri zmene poistnej zmluvy ¢. XXXX sa
riadil rozhodnutim vlastnikov bytov anebytovych priestorov v bytovom dome na ulici
Tatranska xxxx v Kosiciach.

Za zisteny nedostatok aaj za preukazané poruSenie zakona citované vo vyroku tohto
rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Z uvedeného dovodu bolo voci tcastnikovi konania zacaté spravne konanie o0 uloZeni pokuty
podla § 24 zakona, ozndmené mu listom zo dna 12.05.2020, doruc¢enym do elektronicke;j
schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

V zmysle § 33 ods.2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania pred vydanim rozhodnutia moZnost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do
8 dni odo dna dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie
dokazovania.

V case kontroly pritomny predseda predstavenstva ucastnika konania do vysvetlivky
inSpekéného zdznamu uviedol, Ze vyjadrenie doruci pisomne do 04.11.2019.

Dia 04.11.2019 bolo sprdvnemu organu prostrednictvom elektronickej poSty dorucené
vyjadrenie Ucastnika konania k in§pekénému zadznamu, v ktorom ucastnik konania vo vzt'ahu
k vysSie popisanému kontrolou zistenému skutkovému stavu uviedol, Ze z predloZzeného
inspekéného zaznamu vyplyva, ze SOI zastava stanovisko, ze ucastnik konania porusil zakon
0 ochrane spotrebitel’a v nadvdznosti na zadkon ¢. 182/1993 Z. z. a to v 2 pripadoch. V pripade
navysenia poplatku za vykon spravy o inflaciu vyhlasen Statistickym tiradom SR, z dovodu
udajného porusenia ust. § 14b ods. 1 pism. f) zakona ¢. 182/1993 Z. z., nakol'ko o zvySeni
poplatku nerozhodla nadpolovi¢na viacsina vlastnikov bytov v bytovom dome. V druhom
pripade ucastnik konania porus$il zadkon tym, Ze v pripade aktualizicie poistenia bytového
domu doslo tdajne k poruseniu ust. § 8b ods. 2 zdkona €. 182/1993 Z. z., nakol’ko pri vybere
dodavatela sa pri zmene poistnej zmluvy neriadil rozhodnutim vlastnikov bytov. S vysSie
uvedenymi zavermi Uc€astnik konania nesthlasi. K navySeniu poplatku za vykon spravy
o inflaciu ucastnik konania uvadza, Ze moZnost' navysSenia poplatku o rocnu inflaciu



uverejnenu Statistickym tradom SR je upravena v zmluve o0 vykone spravy v ¢L. IV ods. 2. Ide
pritom o Standardny spdsob navySovania poplatkov, ktory nie je zavisly na rozhodnuti spravcu,
ale zavisi od objektivneho vyvoja inflacie, ktort posudzuje organ statnej spravy. K aktualizacii
poistenia bytového domu ucastnik konania uvadza, ze v zmysle ust. § 8b ods. 2 zakona ¢.
182/1993 Z. z. je skutocne spravca povinny riadit sa rozhodnutim vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome pri vybere dodavatela. Uvedené ustanovenie vSak neriesi
situdciu, kedy vlastnici bytov a nebytovych priestorov neprijmu ziadne rozhodnutie o vybere
dodavatel’a, o bol aj tento pripad. Z uvedeného dovodu nemozno na existujuci skutkovy stav
aplikovat’ ust. § 8b ods. 2 zakona €. 182/1993 Z. z. Naviac pri zmene poistnej zmluvy nedoslo
ani k zmene dodavatela, ked’ze poistenie nad’alej uskutocnuje ta istd poistovia. Pri zmene
doslo iba k aktualizacii poistného plnenia, nakol'’ko povodné poistné zmluvy boli vzhl’adom na
vysoky ndrast cien nehnutel'nosti uz nedostato¢né a majetok vlastnikov bytov bol podpoisteny.
Nie bez vyznamu je to, ze spravca sa riadil prave pri zmene poistnej zmluvy tym, Ze zabezpecil
obstaranie poistovne za ¢o najvyhodnejSich podmienok tak, ako to stanovuje ust. § 8b ods. 2
zékona €. 182/1993 Z. z. Je tomu tak aj z toho dovodu, ze bytové domy v sprave Ucastnika
konania su poistené v jednej poistovni, kde spravca bol schopny dojednat omnoho
vyhodnejsSie podmienky ako v pripade, ak by kazdy bytovy dom v jeho sprave poistoval
samostatnou poistnou zmluvou. Uvedent vyhodnost podmienok poistenia potvrdil aj
profesionalny dlhoro¢ny finan¢ny sprostredkovatel. Zmenu poistného plnenia inicioval
spravca z dovodu potreby ochrany majetku vlastnikov bytov, nakol’ko ak by k uvedenej zmene
nedoslo a nastala by poistna udalost’, vlastnici bytov by ziskali vzhladom na podpoistenie
poistné plnenie, ktoré nezodpoveda redlnej hodnote ich bytov. V takomto pripade by sa
vlastnici bytov obrétili na SOI alebo sud s podnetom, Ze spravca ako odborne spdsobild osoba
nezabezpecil ochranu ich majetku profesionalnym spdsobom. Prihliadnuc na vsetky uvedené
skuto¢nosti mé ucastnik konania za to, Ze zmenou poistnej zmluvy nedoslo k poruSeniu Ziadnej
povinnosti zo strany spravcu bytového domu, ale prave jej uzavretie je vyrazne na prospech
vlastnikov bytov aje splnenim povinnosti spravcu konat' pri sprave domu s odbornou
starostlivost'ou.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze
ucastnik konania za kontrolou zisteny protipravny stav v plnom rozsahu zodpoveda a to bez
ohl'adu na nim uvadzané skutoc¢nosti. Povinnost'ou predavajuceho, to znamena osoby, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej tcet, je zabezpecit’
splnenie vSetkych povinnosti, ktoré mu ukladd zdkon. Za ich nesplnenie zodpoveda
predavajuci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, ¢i iné okolnosti, ktoré protipravny stav
zapricinili, zodpoveda za vysledok.

Vzmysle § 4 ods. 1 pism. h) zakona je predavajuci povinny zabezpecit predaj vyrobkov
a poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umoznuje ich riadne a bezpecné pouzitie.

V zmysle § 8b ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z. pri obstaravani sluzieb a tovaru je spravca
povinny dojednat’ ¢o najvyhodnejsie podmienky, aké sa dali dojednat’ v prospech vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome. Spravca je povinny riadit’ sa rozhodnutim vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere doddvatela, ak nejde o zabezpecenie odbornych
prehliadok a skusok technického zariadenia, ktoré je spravca povinny vykonavat pri sprave
domu.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie citovanej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho jednoznacne a spol'ahlivo preukazané.



Z vysledkov vykonanej kontroly, zameranej na preSetrenie podnetu spotrebitel’a (¢. 511/2019)
- vlastnika bytu a nebytového priestoru v bytovom dome spravovanom ucastnikom konania
ako spravcom, je zrejmé poruSenie povinnosti vyplyvajicej Ucastnikovi konania ako
predavajicemu z ustanovenia § 4 ods.1 pism. h) zakona, v zmysle ktorého je povinny
zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie. Pod riadnym
poskytnutim sluzby sa pritom rozumie poskytnutie sluzieb v stlade so zmluvnymi ako aj
zékonnymi podmienkami.

Z podkladov pre rozhodnutie rovnako tak vyplyva, ze ucastnik konania vykonava spravu domu
na Tatranska XxX Kosice, a to na zaklade Zmluvy o vykone spravy zo diia 02.12.2013 a zo dna
11.07.2018, uzatvorenej s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov bytového domu.

Z obsahu inSpekéného zdznamu je zrejmé, Ze posledna aktualizacia poistnej zmluvy na
poistenie bytovych domov bola zrealizovana v roku 2012. Spravca pristapil k prehodnoteniu
poistnej zmluvy a podpisal poistni zmluvu ¢. XXXX, zmena ¢. 3 — komplexné poistenie
bytovych domov dna 30.06.2019 v Allianz — Slovenska poistovia, a.s vzhladom na
odportcanie finanéného agenta aktualizovat’ povodnll poistnii zmluvu navySenim poistnych
hodnot bytovych domov, aby nedoslo ku krateniu poistného plnenia pri vzniku poistnej
udalosti z dovodu podpoistenia.

V Zmluve o vykone spravy zo dia 11.07.2018 je v C1. V. ods. 1. uvedené, Ze pri obstaravani
sluzieb a tovarov je spravca povinny dojednat’ ¢o najvyhodnejsie podmienky, aké bolo mozné
dojednat’ v prospech vlastnikov. Spravca je povinny riadit’ sa rozhodnutim nadpolovi¢nej
vicSiny vlastnikov o vybere dodavatel’a.

Spréavca pri kontrole nepreukdzal, Ze o vybere dodavatel’a pri zmene poistnej zmluvy sa riadil
rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ¢im spravca porusil ust. § 8b
ods. 2 zédkona ¢. 182/1993 Z. z.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym ucastnikom konania spravny organ uvadza, ze ustanovenie § 4
ods. 1 pism. h) zdkona v spojeni s ustanovenim § 8b ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. st
konS$truované na principe objektivnej zodpovednosti, t.j. i€astnik konania zodpoveda za zistené
nedostatky na zéklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohladu na zavinenie
(tmysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo,
pretoZze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato
kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Ustanovenia
§ 4 ods. 1 pism. h) cit. zdkona v spojeni s ustanovenim § 8b ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z. z.
maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit’.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
10S70/68/2016 zo diia 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob su
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnicka osoba spoOsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedliiujliice, resp. vysvetlujlice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto porusenie.

Spravny organ poukazuje na to, ze ustanovenia § 8b ods. 2 zékona ¢. 182/1993 Z. z., podla
ktorého pri sprave domu je spravca povinny riadit’ sa rozhodnutim vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome o vybere doddvatela, ak nejde o zabezpecenie odbornych
prehliadok a sktSok technického zariadenia, ktoré je spravca povinny vykondvat’ pri sprave
domu, pri¢om nositel'om tejto povinnosti je spravca, t.j G€astnik konania, ktorého povinnostou
bolo objektivne preukazat splnenie zdkonom stanovenej povinnosti, k comu vSak ako je



z podkladov pre rozhodnutie zrejmé nedoslo. Z uvedeného tak vyplyva, ze v pripade kedy
spravca nie je schopny objektivne preukazat’ splnenie zakonnej povinnosti, je spravny organ
povinny pristapit’ k uloZzeniu sankcie, nakol'ko bez objektivneho preukazania tvrdenych
skuto€nosti, nie je mozné objektivne vyvodit’ zaver o splneni si povinnosti stanovenej zdkonom.
Pri posudzovani veci teda nemozno prihliadat’ na subjektivnu stranku veci a ucastnik konania
sa svojej objektivnej zodpovednosti nemoze zbavit poukazovanim na skuto¢nosti majuce
vylu¢ne subjektivny charakter.

Spravny organ sa nestotoziiuje s argumentaciou ucastnika konania ohladom toho, ze
V predmetnom ustanoveni § 8b ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z. je upravend len povinnost’
spravcu riadit’ sa rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome o
vybere dodavatela v pripade ak vlastnici bytového domu si taky vyber dodéavatel’a zrealizuju,
nakol’ko ide iba o subjektivny vyklad ucastnika konania, bez preukazatelnej pravnej
relevancie. Zakon v ust. § 8b ods. 2 zdkona €. 182/1993 Z. z. vobec neupravuje povinnost’
spravcu riadit’ sa rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome o
vybere dodavatela, len v pripade ak vlastnici bytového domu si takyto vyber dodavatela
zrealizuju. Spravny organ ma za to, ze tato zakonna povinnost’ Gi¢astnikovi konania v zmysle
danej pravnej Upravy plati pri kazdom vybere dodavatel'a bez ohl'adu na to, ¢i sa takyto vyber
uskutoéiiuje vlastnikmi bytov alebo nie. Uéastnik konania viak nedal ani moznost’ vlastnikom
bytov si tento vyber odsthlasit’, nakol’ko ich ani o navySovani poistnej zmluvy neinformoval,
pricom k zmene poistnej zmluvy doslo uz dia 30.06.2019. Z podkladov pre rozhodnutie
ziadnym sposobom nevyplyva, ze by schodza vlastnikov bytového domu bola necinna, a aby
na zaklade tejto skutocnosti musel Gcastnika konania ako spravca realizovat’ svoje zdkonné
povinnosti vyberu dodavatel'a (zmenu poistnej zmluvy) bez prerokovania a schvalenia na
schddzi vlastnikov bytov v bytovom dome, resp. ich predchadzajiceho informovania ¢i
suhlasu. Aktualizovanie poistnej zmluvy, v tomto konkrétnom pripade navysenie poistnej
sumy je zmenou poistnej zmluvy, v dosledku ktorej dochadza k navySeniu platieb vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov z ich vlastnych peniaznych prostriedkov a preto je na mieste,
aby spravca pri takejto zmene informoval vopred vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
0 potrebe takejto zmeny s dorazom na ust. § 8b ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z. druhej vety.
Spravny organ nespochybiiuje povinnost’ spravcu pri obstaravani sluzieb a tovaru dojednat’ ¢o
najvyhodnejSie podmienky, aké sa dali dojednat’ v prospech vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome, avSak kumulativne zékon vyzaduje pre naplnenie dikcie ust. § 8b ods. 2
zékona €. 182/1993 Z. z. aj stihlas, resp. rozhodnutie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome o vybere dodavatela spravcom, pricom stanovuje aj jedinil vynimku, kedy takyto
stuhlas (rozhodnutie) vlastnikov nie je potrebny, ato Vv pripade o vybere dodavatela na
zabezpecenie odbornych prehliadok a skiiSok technického zariadenia, ktoré je spravca povinny
vykonévat pri sprave domu, ¢o nebol tento prejednavany pripad. Vlastnici bytov a nebytovych
priestorov maju pravo porovnat vyhodnost dojednanych podmienok, resp. maji pravo
porovnat si vyber zviacerych ponuk ti najvyhodnejsiu, kedZze ide o nakladanie
a hospodarenie z ich vlastnymi peflaznymi prostriedkami. V zmysle ust. § 8b ods. 1 pism. b)
a d) zakona ¢. 182/1993 Z. z. je spravca povinny pri sprave domu dbat’ na ochranu prav
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a uprednostiiovat’ ich zaujmy pred vlastnymi
vykonavat prava k majetku vlastnikov len v zdujme vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
V dome, pricom zaujme vlastnikov je zrejmy najméd zrozhodnuti vlastnikov ale aj zo
vSeobecnych zaujmov kazdého bezného vlastnika (spoluvlastnika) ohl'adne nakladania s jeho
vlastnictvom (spoluvlastnictvom).

Spravny organ v nadvédznosti na obsah vyjadreni ucastnika konania povazuje za potrebné
zdoraznit’, Ze prostriedky, ktoré ucastnik konania ako spravca pouzil na thradu poistného
plnenia s prostriedkami ziskanymi od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.



S poukazom na uvedené, ako aj na vysSie citované ustanovenia zakona a zdkona 0 vlastnictve
bytov, o ich pouziti, mali spolurozhodovat’ predovsetkym samotni vlastnici bytov a nebytovych
priestorov bytového domu ato prave zakonom predpokladanou formou t.j. rozhodnutim
vlastnikov bytov anebytovych priestorov. Za argument postacujuci pre zbavenie sa
zodpovednosti za nedodrzanie zakonného postupu pri vybere dodavatela sluzieb preto spravny
organ nepovazuje ucastnikom konania poukazovant skuto¢nost, zZe vlastnici bytov bytového
domu neprijali ziadne rozhodnutie o tejto skutocnosti, ktoré by pre spravcu malo zaviazné
ucinky. Spravny organ tiez dodava, ze zdkon o vlastnictve bytov vo vzt'ahu k zabezpecovaniu
povinnosti spravcu vyplyvajucich z tohto pravneho predpisu pocita predovsetkym s aktivitou
spravcu ako odborne kvalifikovaného subjektu zabezpecujiceho Cinnosti, ktoré so spravou
bytov anebytovych priestorov savisia. Pre rozhodnutic vo veci je v danom pripade
rozhodujuce, Ze ucastnik konania ako spravca nepostupoval o vybere dodavatel’a pri zmene
poistnej zmluvy so zakonom o vlastnictve bytov.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze spravca spravuje cudzi majetok tym, Ze s nim naklad4, vykonava
platby, dojednava zmluvy a pod., je povinny konat’ na zaklade pokynov od vlastnikov. Z tohto
dovodu kazda finan¢na operacia vykonavana spravcom v prospech vlastnikov musi byt
transparentnd. Povinnost’ spravcu uvedena v ustanoveni § 8b ods. 2 zakona o vlastnictve bytov
stvisi najmi s povinnost'ou hospodarit’ s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome s odbornou starostlivostou v stilade s podmienkami zmluvy o vykone spravy, tiez
S povinnost'ou dbat’ na ochranu prav vlastnikov a uprednostiovat’ ich zaujmy pred vlastnymi
a vykonavat’ prava k majetku vlastnikov len v zaujme vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. Spravca pri obstarani sluzieb atovaru v prospech vlastnikov je vzdy
povinny postupovat v sulade so zaujmami vlastnikov a dohodnit’ im ¢o najvyhodnejsie
podmienky, a to ¢i uz z pohl'adu ceny, kvality alebo reklama¢nych podmienok. Na splnenie si
tejto povinnosti preukdzanym sposobom je zo strany spravcu nevyhnutné ziskat vsetky
dostupné informécie o moZnych ponukach inych dodavatel'skych subjektov alebo
zorganizovat’ verejnu sutaz. Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov zaroven s
tymto zakotvuje povinnost’ spravcu riadit’ sa rozhodnutim vlastnikov, ak je na to dovod, teda
ak je potrebny na vykonanie urcit¢ho tkonu spravcu, ktory nepokryva zmluva o vykone
spravy, nadpolovi¢ny stihlas vSetkych vlastnikov, musi spravca zvolat’ schodzu, na ktorej si
vlastnici odsthlasia planovany tikon, ¢o vyplyva aj z ¢l. V. ods. 1 zmluvy o vykone spravy,
pricom v zmysle ust. § 8b ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Z. z. je spravca povinny pri
sprave domu hospodarit’ s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s
odbornou starostlivost'ou v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy.

Jedinym mozZznym spdsobom, ako mohol spravca postupovat pri vybere dodéavatela bez
priamej ingerencie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome bol ten, ak by mu
vlastnici na schodzi odsthlasili takyto mandat zvolenim komisie s kompetenciami o vybere
dodavatel’a pri zmene poistenej zmluvy, s naslednou povinnostou spravcu informovat ich
0 celom procese tohto vyberu zverejiovanim a spristupnenim informacii o tomto vybere.
Z podkladov pre rozhodnutie jednoznacne vyplyva, ze takymto opravnenim spravca vSak od
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov nedisponoval.

Ugastnik konania pri vybere dod4vatel'a nedbal na ochranu prav vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov  aneuprednostnil ich zaujmy pred vlastnymi, pricom bolo jeho
povinnostou vykondvat’ prava k majetku vlastnikov bytov a nebytovych priestorov len
Vv zaujme vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Spravca svojim konanim pri
vybere dodavatela ani nedal moznost’ vlastnikom bytov a nebytovych priestorov posudit’, ¢i
vybrand cenova ponuka bola t4 najvyhodnejsia pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov



z hl'adiska ceny, ako aj kvality, ¢im spravca pri vykone spravy nepostupoval s odbornou
starostlivost'ou, ktora sa od neho ako spravcu ocakavala.

Pre rozhodnutie vo veci je v danom pripade rozhodujtce, ze ucastnik konania ako spravca
bytovych domov nepostupoval pri vykone spravy v sulade so zakonom o vlastnictve bytov,
v zmysle ktorého pri sprave bytového domu je spravca povinny hospodarit’ s majetkom
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome sodbornou starostlivostou v sulade
s podmienkami zmluvy o vykone spravy. Nesplnenim si povinnosti vyplyvajucich z citovanych
ustanoveni zdkona o vlastnictve bytov doslo k poruseniu povinnosti preddvajuceho zabezpecit’
poskytovanie sluzieb sposobom umoziujicim ich riadne pouzitie, za Co ucastnik konania
v pInom rozsahu, bez ohl'adu na nim uvadzané skuto¢nosti, zodpoveda.

K poruseniu povinnosti zo strany Ucastnika konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav
spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vyluéne k poruchovému nasledku, nakolko k poskodeniu
spotrebitelov dochddza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych zakonom.

Spravny orgén je toho nézoru, ze tcastnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkony
a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ prihliadol na argumenty ucastnika konania, tykajice sa navySovanie poplatku
za vykon spravy o inflaciu, ktoré zohl'adnil pri posudeni skutkového stavu, zaznamenaného
v in§pekénom zazname z vykonanej kontroly a za toto pokutu neuklada, ¢o je zrejmé z vyroku
rozhodnutia, nakol’ko mal za preukazané, ze uvedené navySenie bolo stfastou zmluvy
0 vykone spravy v €l. IV ods. 2. Ostatné skuto¢nosti povazuje spravny organ za preukazané a
relevantne nespochybnené.

Spravny orgéan zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej tivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti
predavajuceho bolo objektivne preukazané. Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v
intencidch ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ je dalej povinny dodrziavat zasadu
materidlnej(objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zadkonnosti a zasadou vol'ného hodnotenia
dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom konani. Téato zasada vyslovuje
poziadavku, podla ktorej spravny organ je povinny zistit’ skuto¢ny stav veci, ktory nasledne
subsumuje pod prislu$ni pravnu normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani
so stavom vyzadovanym vSeobecne zavdaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zédkona je sprdvnemu orgdnu uloZena obligatérna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajicemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zékona doSlo je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti vzhladom na to, Ze ucCastnik konania nezabezpeCil dodrZanie povinnosti
zabezpecovat’ poskytovanie sluzieb sposobom umoziujiucim ich riadne pouzitie. Nasledkom
protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi
ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitel’a.

Zo zakona o vlastnictve bytov anebytovych vyplyva spravcovi povinnost' riadit sa
rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere dodavatel'a. Uastnik
konania ako spradvca bytového domu napriek vysSie uvedenému nepreukazal, ze o vybere
dodavatel’a pri zmene poistnej zmluvy €. 511 053 376 sa riadil rozhodnutim vlastnikov bytov



a nebytovych priestorov v bytovom dome na ulici Tatranska xxX v KoSiciach, ¢im porusil prava
spotrebitel'ov na riadny vykon spravy.

NereSpektovanim povinnosti spravcu pri vykone spravy bytov a nebytovych priestorov
bytového domu v zmysle § 8b ods. 2 zdkona o vlastnictve bytov, neboli poskytnuté sluzby
spdsobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie.

Konanim spravcu tak bola dotknutd ochrana majetkovych prav spotrebitelov ako aj
reSpektovanie prava spotrebitela na riadny vykon spravy, pricom spravca zodpoveda
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome za vSetky Skody vzniknuté v dosledku
neplnenia alebo nedostato¢ného plnenia svojich povinnosti vyplyvajucich z tohto zakona alebo
zo zmluvy o vykone spravy. Spravny organ pri urovani vysky pokuty zohl'adnil zavaznost’
spravneho deliktu a jeho vplyv na priemerného spotrebitela. V uvedenej suvislosti spravny
organ ako rozhodujuci vnimal fakt, ze svojvolné konanie ucastnika konania — spravcu, ktory
bez vedomia a sthlasu vlastnikov bytového domu sam rozhodol o vybere dodavatel'a pri zmene
poistnej zmluvy, je priamo spdsobilé negativne zasiahnut' do ekonomickej sféry spotrebitel'ov
— vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. Spravny orgéan teda zohl'adnil
mieru hroziacej a realnej hrozby ¢i priamo vzniku majetkovej ujmy na strane spotrebitel'ov a
poskodenie ich ekonomickych zdujmov, ked’Ze si je potrebné predovsetkym uvedomit, ze
predmetné sluzby su financované prave z majetku vytvaraného samotnymi vlastnikmi bytov
a nebytovych priestorov — spotrebite'mi. Zaroven spravny organ prihliadal na skuto¢nost’, ze
kontrolné zistenia preukazali opodstatnenost’ podnetu, s ktorym sa spotrebitel’ na orgdn dozoru
obratil. Preto spravny organ, vzhladom na potrebu naplnenia nielen represivneho ale najma
vychovného a preventivneho ucelu sankcie, pristipil k ulozeniu pokuty vo vyske, ktorad
uvedené aspekty zohladituje. Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany
zékonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
in¢ho ma pravo na informdacie a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené
nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol. Spravny organ zaroven
prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona, podl'a
ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom
na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktord méze v zmysle § 24 ods. 1 zdkon spravny orgéan ulozit’ do vysky 66 400,00 eur,
bola uloZena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ za primeranll a ma za to, Ze uloZenie pokuty bude mat’ nielen sankény ale najma
preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozZno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyc¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0004/08/20 Dia: 17.06.2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konagia: KARMEN - velkoobchod potravin s.r.o., sidlo: Strojnicka 15,
080 01 Presov, ICO: 36 447 269, kontrola vykonana v prevadzkarni: CBA — potraviny,
drogéria, Bidovce 38, diia 08.01.2020,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl'a § 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je predavajici
povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou, ked’ v ¢ase kontroly sa v
ponuke na predaj nachadzalo 6 druhov vyrobkov (Pom Bdr 50g, Hubové korenie Thymos 30g,
Kurkuma mleta Thymos 20g, Klincek cely Thymos 20g, Gulasové korenie Thymos 30g, Paprika
sladka mleta mdspoma 30g), ktoré neboli oznacené predajnou cenou, 3 druhy vyrobkov (BONA
VITA Active kukuricné krehké platky 70g, BONA VITA Active kukuricné chlebicky 80g, BONA
VITA Active spaldové chlebicky 120g), ktoré neboli oznacené predajnou cenou a jednotkovou
cenou a 7 druhov vyrobkov (CBA zelené olivy bez kostky 180g pevny podiel 75g, Giana olivy
plnené paprikovou pastou 200g pevny podiel 80g, ROLNIK zeler s ananasom 320g pevny podiel
160g, Natur Farm spenat v slanom naleve 520g pevny podiel 240g, Hamé Hradistanka 330g
pevny podiel 175g, CBA zeleninovad zmes na zeleninovy Salat 650g pevny podiel 360g, FISHER
KING sledové filety v oleji 170g pevny podiel 102g), ktoré neboli oznacené spravnou
jednotkovou cenou.
pokutu

vo vySke 150, - eur slovom stopit'desiat eur.



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00040820.

Odovodnenie:

Diia 08.01.2020 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: CBA — potraviny, drogéria,
Bidovce 38. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ticastnik konania nezabezpecil dodrzanie
povinnosti predavajuceho podl'a § 14a ods. 1 zakona, v zmysle ktorého je predavajici povinny
oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na
predaj nachadzalo:

* 6 druhov vyrobkov (Pom Bdr 50g, Hubové korenie Thymos 30g, Kurkuma mleta Thymos 20g,
Klincek cely Thymos 20g, Guldsové korenie Thymos 30g, Paprika sladkd mleta méspoma 30g),
ktoré neboli oznacené predajnou cenou,

* 3 druhy vyrobkov (BONA VITA Active kukuricné krehké platky 70g, BONA VITA Active
kukuricné chlebicky 80g, BONA VITA Active Spaldové chlebicky 120g), ktoré neboli oznacené
predajnou cenou a jednotkovou cenou,

* 7 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené spravnou jednotkovou cenou. S uvedenym
nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

Por.| Nazov vyrobku, hmotnost’ Predajnd| Uvedena | Spravna
Cislo cena nespravna | jednotkova
v €/ks | jednotkova | cena v €/kg
cena v €/kg

1. | CBA zelené olivy bez kostky 180g 40,49 |2,722 6,533
(pevny podiel 75g)

2. | Giana olivy plnené paprikovou pastou 200g 40,49 |2450 6,125
(pevny podiel 80g)

3. ROLNIK zeler s anandsom 320g al,39 4,344 8,687
(pevny podiel 160g)

4, Natur Farm $penat v slanom naleve 520g 40,99 1,904 4,125
(pevny podiel 240g)

5. | Hamé HradiStanka 330g (pevny podiel 175g) al,19 7,212 6,800

6. | CBA zeleninova zmes na zeleninovy Salat 650g | 40,99 | 3,046 2,750
(pevny podiel 360g)

7. | FISHER KING sled’ové filety v oleji 170g al1,19 14,000 11,666
(pevny podiel 102g)

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona.

Zuvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi konania zacaté spravne
konanie, ozndmené listom zo diia 19.02.2020, doru¢enym do elektronickej schranky ucastnika
konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.



V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie. Uéastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a
k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati spravneho konania, sa
V lehote stanovenej spravnym orgdnom vyjadril.

Diia 03.03.2020 bolo spravnemu organu dorucené stanovisko k ozndmeniu o zacati spravneho
konania, v ktorom ucastnik konania uvadza, ze zistené nedostatky na prevadzke neboli
sposobené zamernym konanim. Co sa tyka cenoviek, tie si prevadzka tla¢i automaticky v ase
prijmu tovaru. Zo skusenosti prevadzkovej praxe ucastnik konania predpoklada, ze doslo bud’
k vybratiu cenoviek zakaznikmi alebo k ich nechcenému vynatiu pri manipulacii v cenovkovej
liste. Samotné oznacenie vyrobkov predajnou cenou je aj v zdujme ucastnika konania, nakol’ko
vyrobok sa bez oznaGenia cenou nepredd. Co sa tyka stanovovania jednotkovych cien pri
komoditach so zlozkou pevného podielu, pri rieSeni danej veci a zistovani pricin v systéme
doSlo urieSenych komodit k vygenerovaniu nespravnych jednotkovych cien. Pri tzv.
zarad'ovani karty (pri prvotnom ndkupe komodity a jej zaradovani do systému), boli do
systému zadané udaje, ktoré na tzv. zarad’ovacich listoch zabezpecuje doddvatel' komodity.
V priebehu ich predaja ale doslo k zmenam tychto udajov, o ktorom dodéavatel’ neinformoval,
a teda nemohlo dojst’ k zadaniu zmeny pre Upravu jednotkovej ceny (ked’Ze Ui€astnik konania
0 ziadnej zmene nemal vedomost’). U jednej z kontrolovanych poloziek nebol dodavatel'om
v zarad’'ovacom liste pevny podiel uvedeny vobec. Z dovodu vyssie uvedeného doslo k chybam
vo vygenerovani jednotkovych cien, ¢o ucastnika konania mrzi z toho dévodu, ze o potrebe
Gipravy prepoétov nemali vedomost’. Ugastnik konania sa za nedostatky ospravedliiuje, a vietko
bolo bezodkladne dané do pozadovaného stavu, o ¢om ucastnik konania informoval spravny
organ dna 13.01 2020. Tejto oblasti budu venovat zvySeni pozornost s cielom zamedzit
akymkol'vek nedostatkom.

V Case kontroly pritomnd zamestnankyia ucastnika konania (veduca prevadzkarne) do
vysvetlivky inSpek¢ného zaznamu uviedla, Ze o vykonanej kontrole bude informovat’ vedenie
spolo¢nosti a chybajlice cenovky okamzZite doplnia.

Diia 13.01.2020 bola spravnemu organu prostrednictvom elektronickej posty dorucend sprava
0 splneni opatrenia, ulozeného pri kontrole zo dna 08.01.2020. Kontrolovana osoba uvadza, Ze
pokial’ ide o cenové informécie predavajuci informuje spotrebitela o cene predavanych
vyrobkov, u ktorych bola zistend absencia cenoviek pocas vykonu kontroly (zoznam vyrobkov
evidovany v in§pekénom zazname pod ¢. 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 3.6.), oznacuje vyrobky
predajnou cenou a jednotkovou cenou aj u vyrobkov, u ktorych pocas vykonu kontroly chybala
predajné cena a jednotkova cena (zoznam vyrobkov evidovany v in§pekénom zadzname pod ¢.
3.7,3.8,3.9,3.4, 3.5, 3.6.), ¢o ucastnik konania preukdzal aj priloZenou fotokdpiou cenoviek,
uvedenych v prilohe €. 1 tohto podania. Kontrolovana osoba d’alej uvadza, ze pri vyrobkoch,
ktoré boli oznacené nespravnou jednotkovou cenou, doslo k naprave, ¢o preukazuje aj
priloZzenou fotokdpiou opravenych jednotkovych cenoviek, uvedenych v prilohe ¢. 2 tohto
podania. Zistené nedostatky boli bezodkladne odstranené.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia G€astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej tcet, je zabezpecit’ splnenie vsetkych



povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajici, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdopskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Podla § 14a ods. 1 zdkona je predavajuci povinny ozmacit vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkovad cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodnd s predajnou cenou.

Podla § 2 pism. za) predajnou cenou je konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a
vSetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za urcené mnozstvo vyrobku.

Podla § 2 pism. zb) jednotkovou cenou je konecnd cena vratane dane z pridanej hodnoty a
ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu
Jjednotku mnozZstva, ktord sa casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spol'ahlivo preukazané, ked’Ze v case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo
6 druhov vyrobkov, ktoré neboli ozna¢ené predajnou cenou, 3 druhy vyrobkov, ktoré neboli
oznacené predajnou cenou a jednotkovou cenou a 7 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
spravnou jednotkovou cenou. Preddvajici je povinny oznalit vyrobok predajnou cenou
aj jednotkovou cenou, ktoré musia byt I'ahko rozlisiteI'né a 'ahko CitateI'né, ¢o v danom pripade
zabezpecené nebolo, nakolko vysSie uvedené druhy vyrobkov neboli oznacené predajnou
cenou, niektoré ani predajnou cenou a ani jednotkovou cenou a niektoré spravnou jednotkovou
cenou.

Ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom, zdévodnil
priciny vzniku kontrolou zistenych nedostatkov a poukédzal na odstranenie nedostatkov,
zistenych kontrolou. Spravny organ povaZuje za potrebné uviest’, Ze odstranenie nedostatkov
zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajucou z ustanovenia § 7 ods.
3 zékona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého je
kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inSpektordtu. Dodatoéné uskutoCnenie napravy a odstranenie
nedostatkov az po ich konStatovani inSpektormi SOI teda nemozZno povazovat za okolnost’
zbavujucu ucastnika konania zodpovednosti za poruSenie zdkona. Spravny organ vSak vysSie
popisany pristup tc€astnika konania smerujtci k eliminacii skodlivych nasledkov protipravneho
konania a k prevencii pred ich vznikom v buducnosti hodnoti pozitivne, pricom uvedené
zohl'adnil aj pri rozhodovani vo veci.

Vo vztahu k G¢astnikom konania poukazovanych skuto¢nostiam d’alej spravny orgdn uvadza,
ze spravne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie
nie je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zékona o ochrane spotrebitel’'a. Podstatné je
iba to, &i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Ucastnik konania ako predavajiici tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZzenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti
odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,



zohl'adnuje uz len charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a
nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajliice z porusenia prislusnych ustanoveni zédkona a na
zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zakona.

Spravny organ v danej suvislosti poznamenava, ze v slovenskej pravnej uprave je zakotvena
objektivna zodpovednost’ pravnickych o0sob pri spachani spravneho deliktu. To znamena, Ze pre
samotny vznik zodpovednosti je zavinenie pravnickej osoby ako pachatela deliktu pravne
irelevantné. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené
konat’ iba na zdklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — v
uvedenom pripade zékon 0 ochrane spotrebitela, z coho vyplyva, Ze spravny organ je povinny
k uloZeniu pokuty pristapit. Samotny zdkon pritom neumoziiuje pokutu odpustit’, ¢i ako
sankciu pouzit napr. pokarhanie, upozornenie a pod. apreto nebolo mozné vyhoviet
poziadavke tucastnika konania na vyrieSeni veci napomenutim. Na zidklade uvedenych
skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani so stavom, ktory je
vyzadovany v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je sprdvnemu orgdnu uloZend obligatérna povinnost’ pristipit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenej
zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' porusSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia
povinnosti vzhI'adom na nesplnenie povinnosti oznacit’ 6 druhov vyrobkov predajnou cenou, 3
druhy vyrobkov predajnou a jednotkovou cenou a 7 druhov vyrobkov spravnou jednotkovou
cenou. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitela chranenych
dotknutymi ustanoveniami zédkona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ pri urcovani vySky pokuty zohl'adnil skuto€nost’, Ze cenové informacie su pre
spotrebitel'a jednymi z najdolezitejSich, ktoré pri zvazovani kipy vyrobku alebo sluzby hodnoti,
a ktoré ovplyviiujii jeho ekonomické spravanie. Sankcionované konanie preddvajiceho je
spdsobilé negativne ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a, nakol’ko spotrebitel ma
pravo na to, aby mohol ceny jednotlivych vyrobkov porovnat’ a toto pravo moze u¢inne vyuzit
len vtedy, ak ma k dispozicii vSetky potrebné informécie nielen o ich predajnych ale aj o ich
jednotkovych cenach.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil rozsah zistenych nedostatkov, pricom vzal do
uvahy ucastnikom konania poukazované zdovodnenie vzniku nedostatkov a taktieZ promptné
uskuto¢nenie ndpravy a prijatie opatreni s cielom obmedzenia vyskytu podobnych nedostatkov
V buducnosti.

Spravny orgédn pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skuto¢nost’, Ze ucel sledovany
zékonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informacie a na ochranu svojich ekonomickych zdujmov vzhl'adom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zdkonom stanovené hladisk4 a na zaklade spravnej
uvahy za primeranl a ma za to, Ze ulozenie pokuty v tejto vySke bude mat nielen sankcny ale
najmi preventivny uc¢inok.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude V stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



